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Herhangi bir metni anlamada anlam ve yorum iligkisinin dnemi agiktir. Bu galis-
mada anlam ile ilk anlam, yani muradi kastettigimiz vurgulanmalidir. Iste bu ilk
anlamla yorum iliskisinin nasil oldugu 6rneklerle ortaya konulmustur. Hadisten
kastedilen anlasildidinda bir problem géziikmemektedir. Ancak bir hadisin anlami
cgesitli sebeplerle anlagilamiyorsa ortada bir problem vardir ve bu anlamin tespit
edilebilmesi icin yorum yapiimalidir. Calismada belirttigimiz gibi ihtilafu’l-hadis,
muskilul’-hadis, garibu’l-hadis ve belagat gibi ilim dallarn hadisteki ilk anlami tes-
pit etmeye yonelik ilim dallandir. Bununla birlikte buradaki yorumun ilk anlami
tespit etmeye yonelik yorum oldugu vurgulanmalidir. Bir de ilk anlama dayali o-
larak yapilan yorum bulunmaktadir. Bunlar gesitli istidlaller ve hikmet olarak be-
lirlenmistir.

Giris

Ginlimizde pozitivist distincenin 6nemli 6lglide gecerliligini yitirmesiyle bir-
likte hem dilsel meselelerde hem de sosyal olaylarda anlam ve yorum kavramlarinin
daha sik kullaniimaya baslandi§i bilinmektedir. Hem anlam hem de yorum kavram-
larinin felsefe dahil gesitli ilim dallarinda da ele alindi§i goériilmektedir. Bununla
birlikte bu kavramlarin tanimlari ve ne olduklan konusunda dilbilimciler ve
yorumbilimciler arasinda kesin bir goériis birligi bulunmamaktadir. Hatta bazilari
anlam diye bir terimi kabul dahi etmemektedir.! Elbette bu, anlam kavraminin ta-
nimlanmasina engel degildir, sadece bir giiclii§ii vurgulamaktadir.

Bununla birlikte genel olarak anlam, “bir seyin ilettigi, anlattigi ve gosterdigi
isaret ve simgelerin timii” seklinde tanimlanmaktadir.? Burada anlamin tanimi dilsel
ve dil disi nesneleri kapsamaktadir. Zira metinden yiliz-kas hareketine kadar her sey

! Bkz. Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, Ankara, __1978, s. 49.

2 Bkz. Dogan Aksan, Her Yondiyle Dil, Ankara, 1995, s. 484; Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler
Sozligd, Ankara, 1997, s. 21; Paul Foulquie, Pedagoji Sozlidgd, (cev. Cenap Karakaya), Istanbul, 1994,
s. 27.
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anlamin veya anlamanin konusuna dahil olmaktadir. Bu calisma metin Uizerindeki
anlama ve yorumlama gabalarini esas almaktadir. O halde dncelikle anlam ve yo-
rumun dil gercevesinde ele alinacadi belirtiimelidir.

Yorum, yani hermendtik icin de ayni seyi séylemek miimkiindiir. Dogan Oz-
lem’e gore giinimiizde hermendtik sézcliglinin belli basl ¢ anlamda kullanildidi
soylenebilir:

a-Hermendtik, her seyden énce binlerce yillik anlamiyla yazili metinleri o me-
tinlerin yazildigi dildeki anlamiyla yorumlama ydntemidir.

b-Dilthey’le birlikte hermendtik, kdltiirel-tarihsel bilimlerin metodolojisi ol-
mustur.

c-Heidegger ve Gadamer ile birlikte hermenétik, insanin varliga temel yonelis
ve acilisi sayllmis ve bdylece o bir varlik felsefesinin de adi olmustur.®

Yukarida metinleri yorumlama yontemi olarak ta'rif edilen hermenétigin ilk
anlami, bizim yorum dedidimiz terimle hem dile dayanma hem de metni yazldig
dildeki anlamiyla yorumlama bakimindan ortak bir paydada bulusmaktadir. ikinci ve
Uglincl tir tanimlar ise tamamen kiiltirel-tarihsel sartlarin Grini olup, biri
pozitivist bilim anlayisina karsi bir tavri, digeri ise buna badl olarak insanin varlikla
iliskisini sorgulayan felsefi bir hermenétidi ifade etmektedir.

Yine bir baska acidan hermendtik teriminin Bati'da biri dar, digeri daha genis
olmak tzere iki cercevede kullanildi§i gorilmektedir:

a- Buna gore hermenétik Kitab-1 Mukaddes’in manevi yéniini bulup yorum-
lamakla ilgili Hiristiyan teolojisinde bir disiplindir. Bu disipline gére gaye Incil'in her
nesle hitap edecek sekilde anlagiimasinin saglanmasidir.*

3 Dogan Ozlem, T7arih Felsefesi, izmir, 1984, s. 67. Hermenétigin kapsayici bir tanimini yapmaktan
ziyade hermenétik teoriler Gzerinde duruldugu gorilmektedir. Hermendtigin tarihsel gelisimi ve
hermenétik teoriler icin bkz. Dogan Ozlem, Kuiltir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, istanbul, 1986, s. 47-
97; H. G. Gadamer, Hermeneutik, (cev. Dogan Ozlem, Hermeneutik Uzerine Yazilar iginde), Ankara,
1995, s. 11-28; a. mlf., 7arih Bilinci Sorunu, (gev. Taha Parla, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim
icinde), Istanbul, 1990, s. 79-106; Paul Rabinow ve W. Sullivan, Yorumcu Edilim: Bir Yakiasimimn Dodu-
su, (cev. Taha Parla, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim icinde), Istanbul, 1990, s. 1-14; Kamuran
Birand, Dilthey ve Rickert'te Manevi limlerin Temellendiriimesj, Ankara, 1954, s. 2-33; a. mlf., Manevi
Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara, 1960, s. 1-38; 1. Bleicher, Contemporary Hermeneutics,
London, 1980; s. 5-125; Erol Goka vd., Once Séz Vardi: Yorumsamaciik Uzerine Bir Deneme, Ankara,
1996; s. 22-149; Mevlit Uyanik, Kuranin Tarihsel ve Evrensel Okunusu, Ankara, 1997, s. 156-166; J.
Freund, Beseri Bilim Teorileri, (cev. Bahaeddin Yediyildiz), Ankara, 1991, s. 29-40; Erol Goka,
“Hermenétik”, Tirkive Gulnligd, (1993), sy. 22, s. 84-94; Van A. Harvey, “Hermeneutics”, 7he
Encyclopedia of Religion, (ed. Mircea Eliade) c. VI, s. 279-286; Lewis S. Mudge, “Hermeneutics”, A
New Dictionary of Christian Teology, (ed. Alan Richardson), Kent, 1996, s. 250-53.
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b- Daha genel olarak insanin eylem, s6z, Griin ve kurumlarinin dnemini an-
lama ve yorumlama sanati, becerisi ya da teorisine bu ad veriimektedir.’

Burada dini metinler ve diinyevi Griinler dikkate alinarak bir tasnif yapilmistir.
Terimin birinci anlamini dikkate aldiimizda bunun kiltiiriimizde s6z konusu olan
anlama ve yorumlama galismalari ile drtistigini séylemek mimkiinddir.

Yukarida soylenenleri birlikte dederlendirdigimizde Tirkce'de kullanilan “yo-
rum” kelimesinin muhtevasinda bir problemin oldugu goriilmektedir. Yorum,
hermendétikte oldugu gibi metodolojik bir cabaya mi isaret etmektedir yoksa sadece
fonksiyonelligi acisindan mi kullanilmaktadir? Hermenoétigin, yorumbilim olarak
Tirkce'ye aktarilmasi, yorum kelimesinin Tirkce'de kazandigi anlamlar bakimindan
bazen kangikida yol acabilmektedir. Hermenétik kelimesi yazar-metin-okur gerge-
vesinde felsefi ve metodolojik bir cabayi ifade etmektedir. Yorum kelimesi bu caba-
y1 cagristirmakta midir? Ayrica yorum, Arapca’da kullanilan te'vil anlaminda midir
yoksa daha genis bir manayr mi ifade etmektedir? Te'vil kelimesi de hermendtik
gibi metodolojik bir cabanin adi olabilir mi? Bunun da ortaya konulmasi gerekmek-
tedir.

Bunlarin yaninda anlama ve yorumlama iliskisine dair tartismalar da devam
etmektedir. Her anlamanin bir yorum oldugu veya yorumlamanin anlamadan sonra
geldigi ifade edilmektedir.® Burada anlama ve yorumlamaya yiiklenen anlamlar,
anlama ve yorumlamanin birbirinin ayni veya birbirinden farkli oldugu sonucunu
dogurmaktadir.

Bu calismanin amaci bir metinde var olan anlam diizeylerini, bir baska ifa-
deyle metin-6zne iliskisini hadislerdeki anlam diizeyleri cercevesinde belirlemektir.
Bu anlam dizeylerini de anlam ve yorum kavramlari ¢ercevesinde belirlemeye cali-

4 Bdyle bir hermenétik caba icin bkz. R. C. Sproul, Kutsal Kitabi Anlamak: Yorumbilimi, (cev. Hande
Taylan), istanbul, 1997, 51-127.

> Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, istanbul, 1991, II, 73.

6 Bkz. Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, Istanbul, 1998, s. 116-120, 150-152; Mehmet Gérmez, Stinnet
ve Hadisin Anlasiimasr ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara, 1997, s. 31-33. Aslinda bura-
da mesele metinde “nesnel anlami” tespit etme noktasinda yodunlagmaktadir. Gadamer gibi 6zneyi
kdlttirel bir varlik kabul edenler “nesnel anlam”in belirlenemeyecedini soylerler. Clinkii 6zne metne,
belirli bir “6n anlayis” ile yaklagir. Bu durum anlamayi bir yorumlama siireci haline getirmektedir. Yani
her anlama gergekte bir yorumlamadir. Dolayisiyla anlama ve yorumlama birbirinden sonra gelen su-
recler degildir. Fazlur Rahman ise 6znenin metindeki nesnel anlami belirleyebilecegini ve bu anlam
lizerine yorumu bina edebilecegini sdyler. Buna gbre anlama ve yorumlama ayri slireglerdir. Bkz. Adil
Ciftci, Fazlur Rahman ile Islam’ Yeniden Diisiinmek, Ankara, 2000, s. 103-104. Siiphesiz metinde nes-
nel anlam bulunmaktadir. Her ne kadar nesnel anlamin tespitinde yer yer 6znenin subjektif yani
mudahil ise de nesnel anlam her zaman s6z konusudur. Aslinda nesnel anlamin olmayisini séylemek
kaygan bir zeminde yorum yapmakla es anlamlidir. Ayrica nesnel anlamin olmadigini séylemek metnin
sahibinin oldugunu yok saymak demektir. Dini metinler s6z konusu oldugunda 6znenin “6n anlayisi”
endigesiyle nesnel anlamin olamayacadi disiincesi isabetli géziikmemektedir.
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sacadiz. Bir metin 6zellikle dini bir metin sabit ve dedismez anlamlar igerdigi gibi
gecmis ile glinimiiziin ufuklar arasinda doniisimii saglayan yorumlari da icermek-
tedir veya icermelidir. Biitiin mesele bu anlam diizeylerini yerli yerine oturtmaktir.

Ayrica burada bir noktanin daha vurgulanmasi gerekmektedir: Bu calisma
hadis serhlerinin yaptiklari anlama ve yorumlama gabalarinin gtinimiz diliyle yeni-
den ifade edilmesini amaclamaktadir. Boyle bir calismaya ihtiyac vardir, c¢linki
serhlerimiz anlama ve yorumlama agisindan 6nemli malzemeler ihtiva etmektedir.
Bu 6nemli malzemenin adi sadece “serh”tir. Bu serhler, hadisleri gesitli yonleriyle
incelemeye calismislardir. Ancak glinimiizde “serh”, anlama ve yorumlama agisin-
dan ihtiyac karsilayacak cagrisimlar yapmamaktadir. Bu noktada gayemizin bir
iddia ortaya atmak degil, serhlerimizin anlama ve yorumlama ydntemine nasil bir
katki sagladigini ortaya koymak oldugu belirtilmelidir.

Dustince tarihimizde 6zellikle fikih us(ili alaninda anlam diizeyleri cok detayli
ve sistematik bir sekilde islenmistir. Siphesiz bu alandaki anlam diizeylerinin belir-
lenmesi daha ziyade ahkami tespit etmek igin yapilmistir. Ancak dile dayanilarak
yapilan delalet tasnifleri genel olarak anlam diizeylerini belirlemeye yardimci olacak
niteliktedir. Kisaca us(il-i fikhin {izerinde durmak faydali olacaktir.

Usdl-i fikih ta Anlam Diizeyleri

Us(l-i fikih bir nasstan, yani metinden nasil mana gikarilabilecedine dair en
gelismis anlam ve yorum metodolojisidir. Teorik bazda yapilan herhangi bir anlam
ve yorum calismasinin usdl-i fikihtan bagimsiz distinilmesi mimkiin dedildir. Bu-
nunla birlikte usdl-i fikhin anlam ve yorumla ilgili her seyi ifade ettigi de
sdylenemez.

Usdl-i fikhin 6zellikle lafizlarin delaletiyle ilgili bahisleri tamamen anlam du-
zeyleri ile ilgilidir. UsQl-i fikih'ta delaleti bakimindan (izerinde durulan dort tir lafiz
vardir:

a- Vaz'olundugu mana bakimindan lafiz
b- Kullanildigi mana bakimindan lafiz

c- Aciklik ve kapalilik bakimindan lafiz

d- Manaya deléletin sekli bakimindan lafiz

Bu lafizlar kendi iglerinde alt baslklara ayrilarak detayh bir sekilde incelen-
mistir.” Ancak bu anlam diizeyleri ile calismada bahis konusu edilecek anlam diizey-
leri arasinda bir baglanti kurulmasi veya farkin ortaya konulmasi gerekmektedir.

7 Bkz. Vehbe Zuhayli, Usiilu1-fikhi1-Islami, Dimesk, 1986, s. 202-357; Muhammed Edib Salih, 7efsirun-
nusds fil-fikhil-Islami, Beyrut, 1993, 1, 142-332; 471-547; Halife Ba Bekr el-Hasan, Mendhicu7-
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Usdl-i fikihta islenen anlam dizeylerinin ahkdma dair nasslarla ilgili olmasi bir
yana ayrica bu anlam diizeylerinin cogu sariin murddni, yani itk an/am tespit et-
meye yoneliktir. Dolayisiyla metinde ne kastedildigini tespit etmek igin yapilan
te'vil, yani yorum da bu muradi (ilk anlami) ortaya cikarma anlamina gelmektedir.
Metindeki lafizlarin hass veya amm, mutlak veya mukayyed, zahir veya nass bir
mana ifade etmesi hep metindeki murédla (ilk anlamla) ilgilidir. Lafizlarin manaya
ihtimali durumunda veya herhangi bir miskili gidermek igin feVi/ yapilmasi muradi
(ilk anlami) tespit etmeye yoneliktir. Dolayisiyla bu, daha sonra belirleyecedimiz
gibi metnin muhtevasinin aktiellestiriimesi anlaminda te'vil dedil, ik anlami tespit
etmek icin yapilan yorum faaliyeti olmaktadir.

Manaya delaletin sekli bakimindan lafizlar icinde nassin ve iktizanin deldleti
daha sonra inceleyecegimiz gibi ik anlami tespit etmek icin yapilan yorum kategori-
sine girmektedir. Zbarenin deldletiise tamamen muradin kendisidir. Ibarenin delale-
tini tespitte -tearuz durumu hari¢- yoruma ihtiyac yoktur. Nasstan kastedilen sey
ibarenin delaletidir, anlamidir. Nassin ve iktizanin delaletinde ise yorum yapilmak-
tadir. Fakat bu yorum muradi (ilk anlami) tespit etmek icindir. Her ne kadar bu
delaletlerde nasstan kastedilen seyin disinda anlamlar tespit ediliyorsa da bu an-
lamlar yine dille ¢evrelenmistir. Bu anlamlar muradin aktiellestiriimesi manasina
gelmemektedir. Daha sonra gorecedimiz gibi muradin/ilk anlamin aktiellestirilmesi
olarak ifade edecegimiz /istidlé/ konusu bundan farklilik arzetmektedir.

Manaya delaleti bakimindan lafizlar icinde /saretin delleti ise istidlaller bah-
sinde verecedimiz orneklerle dogrudan iliskilidir. Zira isaretin deladletinde murad ile
dolayl ilgisi olan manalar tespit edilmektedir. Iste bu daha sonra itk anlama dayani-
larak yapilan yorum olarak ifade edecegimiz seydir. Ancak bizim /istidld/ (buna yo-
rum da demek mimkiindir) olarak adlandirdigimiz seyle isaretin delaleti arasinda
bir fark vardir. Metni anlamaya calisan kimse, isaretin delaletinde -metinden dolayl
anlamlar gikarsa da- dille sinirlidir. Genellikle kendi kiltiirel durumunu metne kat-
mamaktadir. Genis anlamda istidlallerde ise metni anlamaya calisan kimse kendi
kiltirel durumundan metne yaklasmaktadir. Metnin muradiyla iliskisi diger delalet
tlrlerine nazaran ¢ok daha zayiftir. Diger bir tabirle isaretin delaletinde metinden
kulture, istidlallerde kultiirden metne dogru bir yonelis bulunmaktadir.

Nasslar Gzerinde yapilan Aikmet tiri izahlar da yukarnida sayillan manaya de-
laleti bakimindan lafizlarin herhangi birine girmemektedir. Hikmet tiirli izahlar da 7k
anlama dayamlarak yapian yoruml/ara dahildir. Diger bir ifadeyle muradin (ilkk an-
lamin) yorumlanmasidir. Us(l-i fikhin anlam duzeyleri ile burada tasnif edilecek

usdliyyin fi turuki deldletit-elfaz alel-ahkam, Kahire, 1989, s. 52-119; Zekiyuddun Sa’ban, Islam Hukuk
Iiminin Esaslar, (cev. 1. Kafi Dénmez), Ankara, 1996, s. 311-404; Abdulkerim Zeydan, Fikifi Usuld,
(cev. Ruhi Ozcan), Istanbul, 1993, s. 260-342; Fahrettin Atar, Fikih Usuldj, Istanbul, 1992, s. 173-229.
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anlam diizeyleri arasindaki en bariz fark budur. Usdl-i fikhin manaya delaletin sekli
bakimindan lafizlara érnekler vererek konumuzla ilgisini kurmaya calisalim.

Allah s6yle buyurmaktadir: “Kadinlarin yiyeceklerini ve giyeceklerini dinen ve
érfen makul élciiler icinde saglamak cocugun babasina aittir”.2 Bu ayetin ibaresi iki

seye delalet etmektedir, yani ayetten iki sey kastedilmektedir:
1- Annelerin nafakalarini ve giyim masraflarini karsilamak babanin borcudur.
2- Cocuk, anneye veya baska birine degil, sadece babaya nisbet edilir.’

Bu her iki mana ibarenin delaletinden anlagiimaktadir. Ancak usulculer birinci
manaya asli delalet, ikinci manaya ise tebel deldlet demislerdir. Nassin ibaresiyle
sabit ikinci hilkkmiin gerektirdigi bagka hiikiimler de bulunmaktadir. iste bu hiikiim-
ler nassin isaretinden anlagiimaktadir. Bunlar su hikimlerdir:

1- Cocudun nafakasi da sadece babaya aittir.

2- Cocugun babasi Kureysli ise annesi baska bir kabileden olsa bile gocuk
Kureysli sayilir. Dolayisiyla Kureysli bir kadinla evlenme konusunda annesinin
Kureysli olmamasina ragmen denk kabul edilir.

3- Sadece baba -muhtag olmasi halinde- karsiliksiz olarak gocugunun malini
temelliik edebilir.*

Biitlin bu manalar murdda/ilk anlama dayanilarak yapilan yorumiardir. Dikkat
edilirse manalar git gide metnin muradindan uzaklasmaktadir. Asli mana, esas ma-
nadir. Tebel mana asli manaya baglidir. Isari mana da tebei manayla irtibatlidir.
Dolayisiyla git gide asil manadan uzaklasiimaktadir. Ama yine de metinden baglar
bitiintyle kopariimamistir. Metinden baglarin koparildigi an, metinden cikarilan
anlamin metinle herhangi bir ilgisinin olmadigi andir. Abdulvahhap Hallaf’in ifade-
siyle isaret oldugunu zannederek metne, kendi manasi ile aralarinda miilazemet
bulunmayan uzak manalar yiiklenirse bu, metnin anlamini tahrif etmek olur.! Asa-
gida ibn Teymiye'nin anlam diizeylerini tasnifini incelerken metinle ilgisi bulunma-
yan manalari nasll isledigini gérecegiz.

Burada bir daha vurgulamak gerekirse isaret yoluyla cikarilan manalar ile /is-
tidldller olarak adlandirdigimiz manalar bir yoniyle ayni sey bir yoniyle farkll sey-
lerdir. Her ikisi de ilk anlama dayanilarak yapilan yorumlardir. Her ikisi de dolayl

8 Bakara, 233. _
° Abdulvahhap Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, (gev. Hiseyin Atay), Ankara, 1985, s. 330.
10 Abdulvahhap Hallaf, Zsfam Hukuk Felsefesi, s. 330.
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anlamlari ifade etmektedir. Isari anlamlar ibare yoluyla ¢ikarilan anlamlara gore
dolaylidir. Istidlaller ise isari anlamlara gére daha dolaylidir. Yani kiiltiirel durumla-
rin metne katilmasi istidlallerde daha baskindir. Dolayisiyla bu anlamlar metnin ilk
anlamina nazaran daha uzak anlamlardir. Ama yine de bu anlamlar metinden ta-
mamen irtibatsiz dedillerdir.

Mesela sura ile ilgili ayetten parlamenter sistemi gikarmak bir tir istidlaldir,
yani yorumdur. Yine “oku” emri ile ilgili ayetten kitap okumayi, okulda okumayi
veya okuma yazma 6grenmeyi cikarmak da bir tur istidlaldir. Bunlar ayetin isareti
olarak dederlendirmek zor goziikkmektedir. Cinki isaret dilin imkanlariyla sinirlidir.
Ancak yukaridaki istidlaller de bir tiir yorumdur. O halde bu istidlaller, murad yerine
ikame edilmezse, mesru olabilirler. Hatta kdltiirel durumlarla nassda belirtilen seyin
birebir ortistigini de ifade etmemek gerekir. Yani istidlalin (yorumun) murad
olmadidi soylenebilir. Ancak bir sey daha sdylenmelidir. O da istidlal ile muradin
birebir dértismemesidir. Dolayisiyla parlamenter sistem esittir sura demek isabetli
olmayacaktir. Daha acik bir ifadeyle sura ile ilgili ayetin bitlin felsefesiyle birlikte
parlamenter sistemin kendisini degil, en azindan isleyisini igerdigi sdylenebilir.

Bu anlamda metinden irtibatsiz olmayan istidlallerin mesruiyeti muradin yeri-
ne ikame edilmemesiyle mimkiindir. Zaten biitiin tartismalar da buradan gikmak-
tadir. Ayrica istidlallerin herhangi bir nassin muradiyla da celismemesi gerekir. Ce-
lisme halinde muradin, yani ibarenin delaletinin tercih edilecedi aciktir. Celisme
olmadidi takdirde istidlallerle elde edilen yorumlarin bir medeniyetin gelismesine
paralel olarak yapilan yorum zenginligi seklinde kabul edilmesi en isabetli yoldur.

Usdl-i fikihla birlikte Kur'an tefsiri alaninda da anlam duzeylerinin belirlen-
mesine yonelik tesebbiislerin yapildigi goriilmektedir. Burada dikkatimizi cekmesi ve
calismamizi yakindan ilgilendirmesi sebebiyle ibn Teymiye'nin batini veya isari ma-
na cercevesinde ortaya koydugu anlam dizeyleri ile ilgili tespiti konumuz agisindan
biylk 6nem arzetmektedir.

ibn Teymiye'ye gore yorumlar iki tiir olur. Birincisi, yorumun bilinen, acik
manaya ters diismesidir ki, bu yorum batildir. Ikincisi ise 6zii itibariyle dogru olan
yorumdur. Bu tir yorumda sufiler Kur'an ve sinnette bulunan bir lafzi farkli bir
manay! ifade edecek tarzda anlamaya calisirlar. Bundan dolayr da gikardiklar an-
lamlara “isarat” adini vermislerdir.'?

" Abdulvahhap Hallaf, [slam Hukuk Felsefesi, s. 332. )
12 1bn Teymiye, “Zahir ve Batin Ilmine Dair Bir Risale”, (cev. Mustafa Oztiirk-Ali Bolat) 7asavvuf, (2001)
2: 6, s. 279-280.
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ibn Teymiye'ye gére birinci tiir yorumlar, batildir. ikinci tiir yorumlar ise pek
cok kimsenin kafasini karistirmistir. Ikinci tiir yorumlarla ilgili iki durum séz konusu-
dur:

a- Bunlardan ilki, “lafizdan bu isari mana kastedilmistir” seklinde bir s6z soy-
lenmesidir. Bu sz Allah’a bir iftiradir. Zira her kim “Allah bir inek kesmenizi emre-
diyor"®® ayetindeki inek sdzcuigiinden “nefs”in; “Firavna git”** ayetindeki Firavndan
“kalb”in kastedildigini ileri slrerse, bilerek ya da bilmeyerek Allah adina yalan sdy-
lemis olur.

b- Ikincisi ise, ortaya konulan anlamin lafzin manasi, yani muradi tiiriinden
degil, itibar ve kiyas kabilinden olmasidir. Bu, bir nevi kiyastir. Nitekim fikihcilar
bunu kiyas, sufiler ise “isaret” diye isimlendirirler. Bu da tipki kiyas gibi sahih ve
batil olmak lizere ikiye ayrilir. Bu tir kiyasin batil olanina yukarida dedinilmisti.
Sahih olanina gelince buna su 6rnek verilebilir: Her kim “icinde kdpek, suret ve
cliniip bulunan kimse eve melek girmez”*® hadisinden hareketle “kibir ve haset gibi
kendisini kirleten huylar bulundudu siirece kalbe imanin hakikatleri yerlesmez gibi”
bir kiyas gelistirirse bu dogru bir kiyas olur. Ciinkii Allah “Iste onlar kalplerini Al-
lah'in temizlemek istemedigi kimselerdir”'® buyurmaktadir.'’

Yukarida goriildiigii gibi ibn Teymiye, anlam ile yani murad ile yorum ara-
sindaki farka dikkat gekmis, anlam diizeylerinin karistirilmamasi gerektigini vurgu-
lamistir. Ibn Teymiye'nin sufi tefsirler (izerinde yaptigi bu tasnifin daha genisletile-
bilecegi kanaatindeyiz.

Siiphesiz gesitli agilardan anlam diizeyleri belirlemek mimkindir. Yukarida
oldugu Uzere isari tefsir cercevesinde anlam diizeyleri belirlenecedi gibi fikhi hii-
kiimler cercevesinde de anlam dizeyleri belirlenebilir. Zaten us(l-i fikhin fikhi hi-
kiimler cercevesinde lafizlarin delaleti bahsinde yaptigi budur. Ayrica giiniimiizde
cagdas gelismeler 1siginda evrensellik ve tarihsellik gibi iki ana anlam diizeyi de
belirlemek miamkindir. Bunlarin hepsi metne bakis agisiyla, metne yaklasim ama-
ayla yakindan ilgilidir.

Bizim burada yapmak istedigimiz de anlam ve yorum diizeylerini daha st bir
bakisla belirleyerek onlar hadisleri anlamakla ilgili gesitli ilimler cercevesinde hadis-

13 Bakara, 67.

4 Tah3, 24.

5 ibn Hanbel, Misned, 1, 83, 139; Ebu Davud, Libas, 45; ibn Hibban, el-fhsén fi takribi sahihi Ibn
Hibban, (trt. ibn Balaban el-Farisi-thk. Suayb el-Arnavud), Beyrut, 1988, IV, 5. Baska rivayetlerde ise
cliniip kelimesi bulunmamaktadir. Bkz. Buhari, Megazi, 12; Tirmizi, Edeb, 44; ibn Mace, Libas, 44; ibn
Hanbel, Miisned, 1, 104.

16 Maide, 41.

17 ibn Teymiye, “Zahir ve Batin ilmine Dair bir Risale”, s. 280-281.
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lere uygulamaktir. Belirlenecek olan anlam ve yorum diizeyleri yukarida ifade edilen
diizeylerden daha kapsayicidir. Ileride gérecegimiz gibi belirleyecedimiz anlam dii-
zeyleri hem Ibn Teymiye'nin isari tefsir cercevesinde yaptigi anlam diizeylerini hem
de us(l-i fikhin anlam diizeylerini kapsamaktadir. Tabil burada vurgu anlam dizey-
lerinin muhtevasina dedil, anlam ve yorum diizeyinin kendisine olacaktir. Bu da
bize metinle iliski iginde olan okurun nerede metnin anlamini tespit ettigine, nerede
yorum yaptigina dolayisiyla okurun kendini metnin yerine koyup koymadigina dair
kolaylastirici bir kategori saglayacaktir.

O halde anlam ve yorum ile aralarindaki iliskiden neyi kastettigimizin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Clinkli hadislerle ilgili verecedimiz drneklerin anlasiimasi
anlam ve yorumdan neyi kastettigimizin bilinmesine baghdir. Asadida bunu izah
edecegiz.

Anlam ve Yorum

Anlam ve yorum Tirkgce kelimelerdir. Her ikisini Arapca’da mana ve te'vil ke-
limeleriyle karsilamak mimkiindiir; ancak Tirkce'de anlam ve yorum kelimesi daha
genis manalarda kullanilmaktadir. Aslinda Arapca’da da mana ve te'vil kelimesi
zaman icerisinde farkli anlamlar kazanmis ve genis bir sekilde kullaniimigtir.’® Bu
karisikhdi 6nlemek icin hem Tirkce hem de Arapca‘daki mezkur kelimeleri “metin
ve dil” cercevesine bagli olarak ortak bir paydada diisiinmemiz gerekmektedir.

Yorum, iki anlamli veya miphem bir metnin ya da gerekgesi acikca belirtil-
meyen bir kararin veya motivasyonu 6rtili bir hareketin agiklanmasi olarak tanim-
lanmaktadir. Tanimda bizi metinle ilgili bélim ilgilendirmektedir. Buna gore bir sozl
yorumlamak onun serhini yapmak demek dedildir; ona asil anlami oldugu disiini-
len anlami vermektir. Yorum, zahiri anlamin iginde sakli hakiki anlami desifre et-
mekten, lafzi anlamin 6rtiill olarak icerdigi anlami kademe kademe agip yaymaktan
ibaret bir diisiince emegidir.'° Burada daha sonra ik anlami tespit icin yapilan yo-
rum olarak niteleyecegimiz durumun izahi yapilmistir. Buna gore yorum ilk anlami,
yani muradi -buna asil anlam da diyebiliriz- tespit igin yapilan bir faaliyettir. Bu
anlamda yorum te'vilin fonksiyonuyla ayni géziikmektedir.

Ancak yorum kelimesinin baska anlamlarina da dikkat cekilmektedir. Mesela
yorum, bir metin veya konusma Ustlinde belli bir goriise gore yapilan agiklama

'® Bkz. ibn Teymiye, el-Ikiil fil-miitesébih vet-teVil, bs. y. 1973, s. 24-25; Muhammed Edib Salih,
Tefsirun-nusds fil-fikhi1-Islami, 1, 356-371; Nasr Hamid Ebu Zeyd, Zlahi Hitabin Tabiat;, (gev. M. Emin
Magall), Ankara, 2001, s. 271-292; Mustafa Tacuddin, “en-Nassu'l-Kur'ani ve migkili't-te'vil”,
Islamiyyeti1-matife, sy. 14, s. 25-29; Muhsin Demirci, Kuranin Mdtesabihleri Uzerine, Istanbul, 1996,
s. 117.

19 paul Foulquie, Pedagoji S6zliidii, s. 540.
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seklinde tanimlanmaktadir. Buna drnek olarak su ciimle gdsterilmektedir: “Meclis-
teki ezan vakasi lzerine ‘Ulus'ta cikan yazim, bay Hikmet Bayur'un garib yorumlari-
na ugramistir”. Yine yorum genel olarak aciklama (radyoda haber yorumu yapmak
gibi) ve bir seyde gizli ve sembolik anlamlari bulma (riiya yorumu gibi) olarak da
tanimlanmistir.?°

Bu tanimlar iginde “metin lzerinde yapilan aciklama” seklinde belirtilen yo-
rum, daha sonra ik anlama dayaniarak yapilan yorum olarak niteleyecedimiz du-
rumu ifade etmektedir. Kanaatimizce ilk anlamin disinda hadisten cikarilan delalet-
leri (bu bir bakima anlamin aktiellestirilmesidir) ve ilk anlami dogrudan yorumla-
mak olan hikmet tiirl izahlar bu anlamdaki yorum igine dahil edebiliriz. Bu noktala-
ra az sonra yine donecegiz.

Te'vil kelimesine gelince, daha dnce bunun tarih iginde gesitli anlamlar ka-
zandigini belirtmistik. Burada bizi ilgilendiren bazi tanimlan Gzerinde durulacaktir.
Genel olarak te'vil, sézii bir karineden dolay! zahirinden muhtemel olan manasina
hamletmek olarak tanimlanmaktadir.?* Fethi ed-Diireyni’nin yaptigi tanim daha acik
goziikmektedir. Ona gore te'vil, lafzi ilk akla gelen zahir manasindan murad edilen
manayi tercih ettirecek daha kuvvetli bir delille muhtemel manasina déndirmek
suretiyle sari‘in kastini ortaya koymaktir.?? Burada te'ville ilk anlami, yani muradi
tespit etmenin kastedildigi anlasiimaktadir. Bu, bizim ik anlami tespit etmek icin
yapilan yorum olarak adlandirdigimiz seydir. Aslinda burada te'vil, muradin kendisi-
dir, fakat zahir muradi ifade etmedigi veya zahir farkli anlamlara muhtemel oldugu
icin béyle bir yoruma gidilmektedir. ibn Hacer’in “tefsir, muradn lafizla beyani,
te'vil ise muradn manayla beyanidir® seklinde yaptigi tanim da bunu destekle-
mektedir.

Hemen belirtelim ki, te'vil kelimesi daha ziyade metindeki muradi tespit et-
menin faaliyeti olarak kaynaklarda kullaniimaktadir. Zira bir metinde farkli anlamla-
ra gelen kelimeler bulundugunda, o kelimenin asil anlamini bulmak igin bir gaba
sarfedilmektedir. Bu faaliyete te'vil denmistir. Acaba te'vilin “metindeki murad”
tespit etmenin Gtesinde “metindeki muradi aktuellestirmek veya o murada dayana-
rak anlami canli hale getirmek” gibi bir manasi var midir?

Nasr Hamid Ebu Zeyd, te'vil kelimesinin etimolojisinden yola cikarak bdyle bir
seyin mimkiin olabilecegini sdyler. Ona gore te'vil kelimesi, asla donme/déndiirme

2 Ahmed Fidan, v. ddr., Ornekieriyle Tiirkce Sozlik, Ankara, 1996, 1V, 3250.

2 Sevkani, Jrsadui-fuhdi, Riyad, 1997, II, 589; Muhammed Edib Salih, Tefsirun-nusds fil-fikitu’-Islami,
I, 366; Abdulkerim Zeydan, Fikih Usuld, s. 321.

22 Fethi ed-Diireyni, e/-Menéhicul-usdliyye fil-ictihéd bit-re’y fi tesriTi-Islami, Suriye, 1985, s. 167.

2 1bn Hacer, Fethu’-bari bi-serhi Sahihil-Buhéri, (thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz), Beyrut, 1996, IX,
3.
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anlamini ifade ettigi gibi ayni sekilde bir hedef ve gayeye ulasma anlamini da ifade
eder. “Asla donme” ters yonde seyreden bir hareket iken “bir hedef ve gayeye
ulasma” ileriye donik ve gelisken bir harekettir. Te'vil kelimesinin Kur'an'da
“akibet/sonu¢” anlaminda kullaniimasi da boyledir. Ayrica bu hareket maddi bir
hareket degil, olgularin algilanmasiyla ilintili zihni ve akli bir harekettir.?*

Nasr Hamid'in te'vil kelimesinin etimolojisinden yola cikarak te'vili, metinde
kastedilen anlamin aktiellestiriimesi olarak yorumlamasi isabetli goziikmektedir.
Clinkli metni sadece konuldugu anlam itibariyle dederlendirmek hem metnin evren-
selligini zedeleyecek hem de metnin sabit anlama biiriinmesine veya donuklasma-
sina yol agacaktir.

Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi kaynaklarimizda metnin muradinin 6te-
sinde metinden cikarilan manalar icin te'vil kelimesi dedil, daha ziyade /stidlal,
istinbat, istihréc ve bir olclide Aikmet kelimeleri kullanilmistir. Biz bu kullanimlari
te'vil kelimesinin ikinci anlamina dahil etmek istiyoruz. Clinkli nihayetinde bu sekil-
de metinden gikarilan manalar dogrudan murad ile alakal degildir.

Ayrica burada vurgulanmasi gereken bir nokta daha vardir ki, o da Tiirkce'de
“metin lzerinde yapilan aciklama” anlaminda kullanilan yorum kelimesinin “bir he-
def ve gayeye ulasma” anlamindaki e’/ ile ayni ortak paydada bulustugudur. Bi-
tlin bu soylediklerimizi zihnimizin bir kenarinda tutarak simdi tekrar hadislerin tahli-
linde anlam ve yorumun nasil uygulanacagina donebiliriz.

Hadislerin anlasiimasi evvelemirde dille ilgili bir sorundur.?®> Hadis metinleri
ise, dille ifade edilen sozlerin somutlasmis bigimidir. Hadis metinlerini tahlil etmek
igin “metnin anlami” ve “metnin yorumu” dedigimizde ne anlagiimalidir? “Metnin
anlami” dedigimizde, metnin muradini, yani ilk anlamini; “metnin yorumu” dedigi-
mizde ise hem ilk anlami tespit icin yapilan tesebbisleri hem de metnin delaletleri-
ni, yani ikinci, tglincli dereceden anlamlarini kastettigimizi vurgulamamiz gerek-
mektedir. Burada Ibnu’l-Kayyim'in yaptigi tasnifi referans olarak kullanmak mim-
kiindiir. Ibnu’l-Kayyim'a gére nassin hakiki ve izafi olmak (izere iki tiir delaleti bu-
lunmaktadir. Hakiki delalet, sarinin kasdi ve muradina dayanir. izafi delalet ise isi-
tenin anlayis ve idrakine, zihnin saflijina ve lafizlar hakkindaki bilgisine dayanir. Bu
tiir delalet dinleyicilerin farkliigiyla degisiklik kazanir.”® Buna gére hakiki delalet Hz.
Peygamber’in muradini tespite, izafi delalet ise bu muradin farkli anlasiimasi ve
yorumlanmasina isaret etmektedir.

2% Nasr Hamid Ebu Zeyd, Jlahi Hitabin Tabiat;, s. 278-280.

% Burada 6zellikle us(l-i fikinta islenen lafzin manaya deldlet sekillerinin ince ve ayrintili durumu konu-
muz digindadir.

2% ibnu’l-Kayyim, Flamu’-muvakkiin, (thk. M. el-Mu'tasim Billah el-Bagdadi), Beyrut, 1996, I, 328.
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Bu cercevede “"metnin anlami” ile “metnin yorumu” arasindaki iliski nasil be-
lirlenmelidir?

Siphesiz bir metinde daha énce de soyledigimiz gibi metin sahibinin muradi,
yani ilk anlam ve bu murada dayanarak yapilan yorum seklinde iki genel 6zellik
belirlemek miimkiindiir. Oncelikle bir metnin, dolayisiyla séziin belirli bir ortamda
ve belirli muhataplara soylendigi kabul edilmelidir. Bu durum, ilk anlamin tespit
edilmesi agisindan 6nemlidir. Daha sonra ilk anlama dayanilarak baska anlamlar
tespit etmek mimkinddr ki, bunu yorum olarak adlandiriyoruz. Acaba bir metinle
veya sozle ilk karsilasildiinda herhangi bir yorum yapmadan ilk anlami, yani mura-
di anlamak mimkiin miidiir? Bu sorunun cevabi evet olacaktir. Clinkii eger bir me-
tin devamli yorumlanarak anlasiimaya muhtagsa, mesajini iletmede guiglik cekiyor
demektir. Mesela, namaz kiliniz, oruc tutunuz gibi emirlerin zahiri yoruma ihtiyag
birakmamaktadir. Her seviyedeki insan bu anlam diizeyini kolayca belirleyebilir.?’
Ancak dyle emirler, 6yle durumlar vardir ki, yorum yapmadan anlasildiginda prob-
lem gikarmaktadir.

Burada ayrica murad olarak adlandirdigimiz ilk anlam ile us(il-i fikihtaki zahi-
rin arasinin ayirt edilmesi gerektigi vurgulanmalidir. Elbette zahir muradi, yani ilk
anlami vermektedir. Ancak her zaman zahirden murad kastedilmemektedir. Dolayi-
siyla zahirden murddin anlasilamadi§i durumlar da bulunmaktadir. iste burada
yorum devreye girmektedir.

O zaman yukarida sdylenenlerden iki tir yorumun oldudu ortaya ¢ikmakta-
dir. Biri ilk anlami tespit etmek igin yapilan yorum; digeri ise, ilk anlama dayanilarak
yapilan yorumdur. Soylediklerimizi su sekilde tasnif edebiliriz.

Elimizde metin denilen yazili belgeler veya rivayetler bulunmaktadir. Anlam
ve yorum iliskisi agisindan bunlara iki sekilde egilebiliriz:

1- Ik anlam-murad?®. Bunu iki sekilde tespit edebiliriz:

27 7erkesl, bu durumu “herkes tarafindan zorunlu olarak bilinen seyler” olarak agiklar. Ona gére tek bir
manayi agik olarak ifade eden ve Allah'in onun disinda bir mana kastetmedidi bilinen lafizlar bulunmak-
tadir. Bunlarin ne hikkmiinde ne de te'vilinde bir karigiklik s6z konusudur. Nitekim herkes “namaz kilin
ve zekatl verin” ve benzeri emirlerin “emredilen seyi yapma talebi” anlamina geldigini zorunlu olarak
bilir. (bkz. el-Burhén fi ulimil-Kuran, thk. M. Ebu’l-Fadl ibrahim, Beyrut, ts. II, 165) Bu satirlar yo-
rumlayan Nasr Hamid de ayni seyi ifade eder. Ona gore metin, siradan bir okuyucu igin de bir anlam
ifade eder. Fakat bu durumda metnin anlam diizeyi yuzeyseldir. Segkin okuyucu ise metnin verilerini
dilsel analize tabi tutmasina imkan taniyacak nitelikte dil kurallarini bildiginden bu yiizeyselligi asarak
daha derin anlam diizeyine niifuz eder. (bkz. flahi Hitabin Tabiati, s. 286)

% Burada zikredilen ilk anlam-murdd ile Fazlur Rahman’in ozellikle Kuran bagdlaminda kendi
hermendtiginde belirttigi kasit (murdd) karnistirimamalidir. Fazlur Rahman’in anlama yonteminin ikili
harekete dayandigi bilinmektedir. Buna gore 6nce Kuranin zamanina gidilmeli, oradaki kasit tespit
edilmeli, sonra gliniimiize gelinmeli ve bu kasit buradaki herhangi bir olaya uygulanmalidir. Bkz. Adil
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a- Herhangi bir arastirmaya veya yoruma gerek kalmadan lafizlardan ilk an-
lami tespit edebiliriz. Burada herhangi bir problem yoktur. Metnin zahiri ilk anlami
vermektedir.

b- Lafizlarin verdidi anlam probleme yol acginca, yorum ile ilk anlami tespit
etmeye calisiriz.

2- Yorum. Bu da (g sekilde olur:

a- Yukarida da degindigimiz gibi bazen ilk anlami lafizlardan tespit etmek zor
olabilir. Burada ilk anlami tespit etmek icin yorum yapilmaldir.

b- Metnin ilk anlami rahatlikla belirlenebilir. Ancak bu ilk anlama dayanarak
kiyas, istihsan, makasid vb. metotlarla yeni hukuki bilgiler ya da baska yollarla hu-
kuki olmayan bilgiler elde ederek onlari sonraki donemlere tasimak mimkind(r.
Iste bu da genis anlamiyla /stid/d/ olup ilk anlama dayanilarak yapilan yorum olmak-
tadir.

c- Metnin ilk anlami rahatlikla belirlenebilir. Ancak herhangi yeni bir bilgi elde
etmeye yonelmeksizin bu ilk anlam yorumlanabilir. Serhlerimizde ilk anlamin bu
sekilde yorumlanmasina Aikmet dendigi goriilmektedir.?® Bu da ilk anlama dayanila-

Ciftci, Fazlur Rahman fle Islam’ Yeniden Diisiinmek, s. 129. Bu calismada ortaya konulan ilk anlam-
murad ile Fazlur Rahman’in ortaya koydugu kasit-murad arasinda -nesnel anlamin belirnebilecegi nok-
tasinda bir birlik olsa da- farklar bulunmaktadir. Bunlari sdyle belirleyebiliriz:

a- Fazlur Rahman murad ile metnin kendisinde kastedilen anlami degil, metnin ardinda yatan ilke ve
amaglar kastetmektedir. Bu sekliyle murad, hikmet tiri izahlar gagristirmaktadir. Mesela “namaz kili-
niz” emrindeki ilk anlami-muradi nasil anlariz? Ortada bir emir vardir ve murad bu emrin yerine geti-
rilmesidir. Ancak bu emrin nedenleri, nigin namaz kiinmasi gerektigi farkli sekillerde izah edilebilir. Bu
ayr bir noktadir. Fazlur Rahman ibadetle degil de, muamelatla ilgili konulari kastetmis olabilir. Bu du-
rumda yontemdeki kavramlarin belirli olmadigi s6ylenebilir.

b- Fazlur Rahman'da murad, ikili harekette geri adimi temsil etmektedir. Yani bu muradi tespit, bir
amaca matuf olup o da ileri adimi atmak igindir. Bu da glinimiiziin ihtiyaglarindan yola cikilarak bir
yontem gelistirildigini gostermektedir. Oysa bu calismada kastedilen murad ile kasit, sadece hadislerin
dogru anlagiimasidir. Stiphesiz hadisler icinde murad anlasildidinda ileri adim atmay gerektirecek sey-
ler vardir. Ancak bdyle olmayan hadisler de vardir. O halde kategorik bir ayirim yapilmasi zorunludur.

c- Fazlur Rahman’da murad, hukuki bir anlayisi icermektedir. Dolayisiyla gercevesi dardir. Mesela cen-
net-cehennem vb. konular, ayrica Allah’in sifatlari, kissa, meseller, mecaz-hakikat ile ilgili hadisler bu
anlayisin disinda kalmaktadir. Clink{i bunlardaki muradi tespit etmenin ileri adim atmaya, muradin gu-
niimiize taginmasina higbir katkisi bulunmamaktadir.

d- Fazlur Rahman’da murad, vahyin ortaminin ve tarihsel sartlarin bilinmesiyle tespit edilebilir. Oysa bu
her zaman bu sekilde mimkiin olmayabilir.

2 Mesela bkz. Ibn Hacer, Fethul-béri bi-serhi sahihil-Bubéri, 1, 35, 159, 427; 11, 347; 1II, 122, 188,
401, 552; 1V, 130; V, 376; VIII, 489; Ayni, Umdetu’-kari serhu sahihi1-Buhdri, Misir, 1972, 1, 186; 1V,
185, 360; V, 374; VI, 4, 307; VII, 38. Ayrica burada hikmetin illetten farkli oldugunun belirtilmesi ge-
rekmektedir. Illet daha cok fikhi hiikiimlerle ve lafizla ilgilidir. Hikmet fikhi hiikiimlerde gegerli olsa bile
lafizda bulunmamaktadir. lletin degismesi hikmiin degismesini gerektirir. Ciinkii hiikiim illet {izerine
bina edilmistir. Hikmet ise, hakikatini Allah’in bilebilecegi bir sey olup insanlar akillar erdigince bunu
aciklamaya caligirlar. Bunun gibi, hikmetin degismesi hiikmiin degismesinde etkili degildir. Konunun
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rak yapilan yorum tirldur. Bir bagka ifadeyle hikmet ilk anlamin yorumlanmasidir.
Ayrica bu terimi “anlamin felsefesi” seklinde izah etmekle bir yanlis yapiimayacadi
kanaatindeyiz. Hikmet tiiri tespitleri yorum icinde miitalaa etmenin ayrica bir fay-
dasi bulunmaktadir. Sayet bu tiir tespitleri yapan bunu ilk anlam veya murad olarak
kabul etmeyip bir yorum olarak kabul ederse herhangi bir problem s6z konusu
olmayacaktir. Ancak yorum, murad yerine ikame edilirse, problem var demektir.
Ayni sey istidlaller icin de gegerlidir.

Burada goriildiigi gibi yorum ilk anlami tespit etmede ve ilk anlama dayana-
rak yeni anlamlar tespit etmede ortak payda olarak géziikmektedir.

Buraya kadar soylediklerimiz hadislerin anlasiimasina dair ilimler acgisindan ne
ifade etmektedir? Ihtilafu’l-hadis, miskilul-hadis, garibu’l-hadis gibi ilim dallarinin
hadislerin anlasiimasina yonelik olduklar bilinmektedir. Bizim dikkat cekmek istedi-
gimiz nokta, bu ilimlerin ik anlami tespit etmeye yonelik olmalaridir. Ayni zamanda
hadislerin ma‘ani ve beyan konularini iceren belagat ilmi agisindan tahlil edilmesi de
-Ozellikle tearuz halinde- ilk anlami tespit etmeye yoneliktir.

Hadislerdeki hikmetin tespiti ise, ilk anlami dogrudan yorumlama ile ilgilidir.
Serhlerimizdeki istidlal bahisleri bir baska tabirle “hadisten cikarilan manalar” ise, ilk
anlama dayanilarak yapilan dolayli yorumlardir. Burada istidlal veya delaletler ile
ilgili yorumlarin daha gok kdltlirel olabilecedine ve hikmetin tabiatinda siibjektifligin
bulunduguna isaret ederek bunun metodolojik tartismasina girmek istemiyoruz.*

Simdi ilk anlam ve yorumla alakal soylediklerimizi yukarida belirttigimiz ilim-
ler cercevesinde Orneklerle gostermeye calisacadiz. Burada hadisleri Buhari'den
sectigimizi ve daha ziyade Ibn Hacer ve Ayninin serhlerine dayandigimizi belirtmek
isteriz.

Ik Anlam-murdd

Burada ilk anlam (murad) ile ilgili yukanda yaptigimiz tasnifin (a) sikki tze-
rinde durulmayacaktir. Clnki anlamin ilk bakista lafizlardan, lafzin zahirinden ¢ika-
rilmasi gerektigi genel bir kaidedir. Bu sekilde hadislerden cikariimis pek cok hiikiim

detaylari icin bkz. Yunus Vehbi Yavuz, “Sebep-illet-Hikmet Acisindan Kuran Hiikiimlerine Bir Bakis”,
(Kuran Anlamada Tarihsellik Sorunu iginde), Istanbul, 2000, s. 67; Ferhat Koca, “Kuran-1 Kerim'deki
Fikhi Hikiimlerin Evrensellik ve Tarihselligini Tespit Konusunda Bir Deneme”; (Islam Diistincesinde
Yeni Arayislar I'iginde), Istanbul, 1998, s. 83-102.

% Byrada istidlallerle yan anlamlarin, yani murddin disindaki anlamlarin kastedildigi belirtimelidir. Zira
kaynaklarimizda istidlal veya delalet ile murddin kastedildigi durumlar da vardir. istidlaller muradin
disindaki anlamlar olunca, subjektif ve kiiltirel 6zellikler kazanacagi agiktir. Istidlallerin bu &zelliklerine
dair bkz. Yavuz Koktas, Metin Tahlili Agisindan Fethul-bari ve Umdetu7-kari'nin Mukayesesi, (basilma-
mis doktora tezi), Istanbul, 1999, s. 24.
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vardir. Dolayisiyla (b) sikkina, yani zahirin problem arzettigi hadislere 6rnekler veri-
lecektir. Orneklerin de hadislerin anlasiimasina yardimci olan ilimler cercevesinde
takdim edilecegi vurgulanmalidir.

Ihtilafu7-hadis:

Buhari'nin kaydettigi bir hadiste Hz. Peygamber’in, “insanlarin en hayirlisi
kimdir?” seklindeki bir soruya “Caniyla ve maliyla cihad edendir”*' buyurarak cevap
verdidi gegmektedir. Bu hadisten agikga insanlarin en hayirlisinin cihad eden oldugu
ve cihadin faziletli bir amel oldugu anlasiimaktadir. Bu anlamin tespiti icin yoruma
gerek kalmamaktadir. Ancak bu hadis, “Sizin en hayirliniz, Kur'an’t 6grenen ve 64g-
reteninizdir* hadisiyle birlikte diisiinildiigiinde problem ortaya cikmaktadir. Iste
bu problemin asilmasi igin yoruma ihtiyag vardir. Eger her iki hadisteki farkligin,
sahis ve durumlarin farkli olmasindan kaynaklandigini tespit edebilirsek, problem
izale edilmis olacaktir.®® Yine “Hangi Isldm daha hayirli?” sorusuna Hz. Peygam-
ber'in “Yemek yedirmek ve bilip bilmedigine selam vermek” seklinde verdigi cevap
da boyledir. Hadisteki ilk anlam, yani Hz. Peygamberin muradi aciktir ve anlasil-
maktadir. Fakat yukaridaki hadislerle birlikte diisiinlldiiinde yoruma ihtiyac bi-
rakmaktadir. Bunu da zaman ve durum farkliigiyla izah etmek miimkiindir. ibn
Hacer'in su yaklasimi meseleyi daha da anlasilir hale getirmektedir: “Bilhassa bu iki
hasletin hadiste zikredilmesi o zamanda uzlasma ve kaynasmaya duyulan ihtiyactan
kaynaklanmigtir”.>*

Bir baska oOrnekle ilgili olarak Buhéri, Mescid-i Haram, Mescid-i Nebi ve
Mescid-i Aksa’nin disinda herhangi bir mescide yolculuk yapilamayacagina dair bir
hadis nakletmistir.>®> Hadisin zahirinden ancak bu iic mescide yolculuk yapilabilecegi
anlasiimaktadir. Mesele boyle kaldigi miiddetce bir problem yoktur. Fakat bu hadis
Hz. Peygamber’in Kiiba mescidine gittigine dair hadisle®® birlikte disinildiigiinde
problem ortaya cikmaktadir. Acaba bu hadislerde ne murad edilmektedir? Her iki
hadisi dederlendiren sarihlerimiz, Hz. Peygamber’in Kiiba mescidine ibadet etmek
icin degil, ensar ziyaret ve durumlanyla ilgilenmek icin gittigini belirtmistir.>” Bu
durumda problem ortadan kalkmaktadir. Zira her iki hadis farkli amaglar ihtiva
etmektedir. Bu amaglar, yorum yapilarak tespit edildiginde her iki hadisin kendine
mahsus ilk anlamlari ortaya konulmus olacaktir.

31 Buhari, Rikak, 34.

32 Buhari, Fedailu’l-Kuran, 21; Ebu Dav(id, Vitr, 14; ibn Mace, Mukaddime, 16.
33 Bdyle bir yorum icin bkz. Ayni, Umde, XIX, 41.

3 ibn Hacer, Fetf, 1, 81.

35 Buhari, Fadlu’s-salat fi Mescidi Mekke ve Medine, 1.

36 Buhari, Fadlu’s-salat, 4.

37 {bn Hacer, Feth, 111, 386; Ayni, Umde, VI, 285.
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Asadidaki 6rnedi de bu cercevede dederlendirebiliriz.

Buhari, Bizans krali Hirekl’e gonderilen, icinde bazi ayetlerin gectigi davet
mektubuna dair bir rivayet nakletmistir.®® Ibn Hacer ve Ayni'nin belirttigine gére
Ibn Battal (6. 444/1050) bunun Islam’in baglarinda bdyle oldugunu ve “Kur'an’la
diisman topraklarina sefer etmeyin” hadisiyle®® neshedildigini iddia etmistir. ibn
Hacer nesh iddiasinin tarihi bir delile ihtiyaci oldugunu ifade ederek nehy hadisin-
deki Kur'anla, kismi ayetler degil, Kur'danin bitiini yani Mushafin kastedildigini
belirtmistir.”® Ayni de ¢dziimiin bdyle olabilecedini belirterek Kur'dn’la diisman
topraklarina sefer etmekten nehye, Kuranin disman eline gegmesinden
korkulmasini sebep gdstermigtir.*!

Miskil('l-hadis:

Allah’in insani ozellikleri cagristiran sifatlari, hadisin ayetle tearuz etmesi, ha-
disin olgulara ters diismesi vb. durumlar hadislerdeki murddin anlasiimasini glicles-
tirmektedir. Iste bu noktada murédi, yani ilk anlami tespit edebilmek icin yoruma
ihtiyac vardir. Orneklerle géstermeye calisalim.

Buhari’nin naklettigi bir hadise gore Allah, kulunun tevbe etmesiyle herhangi
birinin ¢ollik bir arazide kaybetmis oldugu devesini ansizin buluvermesi anindaki
sevincinden daha ok sevinir.*> Hadisin zahiri Allah’in sevinmesinin insanlarin se-
vinmesine benzedigini cagristirmaktadir. Oysa Allah’in hic bir sekilde yarattiklarina
benzemedidi bilinmektedir. O zaman muradin bdyle olmamasi gerekmektedir. Bu
durumda muradi tespit edebilmek icin yorum yapilmalidir. Sarihlerimizin belirttigine
gore insanlar arasinda bilinen bu tiir sevinmek Allah igin caiz degildir. Bu nedenle
hadiste Allahin nizasinin kastedildigi kabul edilmek durumundadir.®

Benzer bir érnekle ilgili olarak Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Elbisesini
kibir olsun diye yerde siiriiyene Allah bakmaz”.* Burada da yukaridaki problem s6z
konusudur. Bu durumda insani ozellikleri cagristiran “bakmak” ifadesi, yorumlan-
malidir. Ayni'ye gére Allah'in bakmamasi, rahmetinin nefyinden kinayedir.*

Bir cok hadiste Mii'minin imandan nefyedilmesinde de ayni durum s6z konu-
sudur. Zira herhangi bir amelin itikat acisindan M{’'minin imanina zarar vermedidi

38 Buhari, Bed'u’l-vahy, 6.

% Buhari, Cihad, 129.

0 ibn Hacer, Feth, 1, 58.

1 Ayni, Umde, 1, 112.

2 Buhari, Da’avat, 4.

3 Ibn Hacer, Feth, X1, 385; Ayni, Umde, XVIII, 341.
“ Buhéri, Libas, 1.

4 Ayni, Umde, XVIII, 4.
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bilinmektedir. Boyle durumlarda ilgili hadisler yorumlanmak durumundadir. Mesel3,
Buhari'nin naklettigi bir hadiste “komsusu, serrinden emin olmayan kimsenin iman
etmis olmayacadi”® ifade edilmektedir. Gergekten komsusu, serrinden emin olma-
yan kimse Mi‘min degil midir? Ibn Hacer’in bu soruya cevabi, hadisin zahirinin
murad olmadig§i yéniindedir. Oyleyse hadisin zahiri yoruma muhtactir. Ibn Hacer’e
gore komsusuna kotilik yapanlari kinamak ve sakindirmak amaciyla bu sekilde
sert ifadeler kullanilmistir.®’

Hadisler, bir takim olgular, vakialar dikkate alindiinda problemli géziikmek-
tedir. Olgularla acik tezat icinde olan bir hadisin zahirinin murad olmadigi ortadadir.
Bu durumda hadisin zahiri yorumlanmalidir. Mesela, Buhari'nin naklettigi bir rivaye-
te gére Mi'min bir delikten iki kere isirimaz.*® Oysa Mi‘min vakiada gaflet icinde
bulunabilmektedir. O zaman hadisin zahiri murad edilmemektedir. Bunu dikkate
alan Ibn Hacer ve Ayni, hadisin lafzinin haber, manasinin emir oldugunu belirtmis-
tir.* Yani hadisin lafzindan bdyle bir sey olmayacagi anlagiimaktadir. Ancak hadiste
Mizminin uyanik olmasi, bir delikten iki kere isirimamasi gerektigi kastedilmekte-
dir.

Bir baska rivayette Hz. Peygamber, ashabdan birinin “bana bir tavsiyede bu-
lun!” seklindeki istegi lizerine “Kizma!” buyurmustur.>® insanin kizmasinin psikolojik
bir olgu oldugu bilinmektedir. Bu olgunun ortadan kalkmasini istemek mimkiin
degildir. Bu durumda hadis yorumlanmaldir. Ibn Hacer'in belirttijine gére hadiste
su kastedilmistir: “Kizma sebeplerinden kacin, kizmaya yol acacak seylerle ilgilen-
me! Kizmanin kendisine gelince, ondan nehiy s6z konusu dedildir. Zira o tabii bir
durumdur, zail olmaz”.>!

Hadislerle ayetlerin goriinirde celistigi, dolayisiyla anlamanin zorlastigi du-
rumlar bulunmaktadir. Béyle durumlarda murad, yorumla anlagiimalidir. Mesela Hz.
Peygamber style buyurmustur: “Siaphesiz Allah iyilikleri ve kétillkleri takdir edip
yazmistir. Sonra bunlarin ne oldugunu beyan etmistir. Her kim iyi bir is yapmak
diler de yapamazsa Allah ona bir iyilik sevabi yazdirnir. Her kim iyi bir is yapmayi
diler ve yaparsa, Allah o kimseye on iyilik sevabindan yedi yliz misline kadar yazdi-
nr”.> Bu hadisin zahiren “Kim bir iyilikle gelirse onun icin on misli vardir...””* ayeti-
nin umumuyla celistigi goriilmektedir. Hadiste bir iyilige bir sevap verilmekte, ayet-

6 Buhari, Edeb, 29.

47 ibn Hacer, Feth, XII, 58.

8 Buhéri, Edeb, 83.

* {bn Hacer, Feth, X1I, 162; Ayni, Umde, XVIII, 220.
50 Buhéri, Edeb, 76.

5 {bn Hacer, Fetf, XII, 150.

52 Buhari, Rikak, 31.

53 En‘am, 160.
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te ise bir iyilige on sevap verilmektedir. ibn Hacer bu celiskinin su sekilde halledile-
bilecegini belirtir: “Ayet, distndlen iyi fiili gerceklestirmeye; hadis ise sirf iyi fiili
diisiinmeye hamledilir”.>*

Dider bir 6rnekle ilgili olarak hadiste “Allah, konusmadikga veya yapmadikca
nefislerinden gegirdikleri seylerden dolayr immetimi affetmistir™® ifadesi gegmek-
tedir. Sarihlerimiz bu hadisin “Fakat Allah sizi kalplerinizin kazandidi seyle sorumlu
tutar”® ayetinin zahirine muariz oldugunu belirtmistir. Hadisle ayet zahiren celisti-
gine gdre muradi belirlemek icin yorum yapiimalidir. Ibn Hacer ve Ayni bu durumu
soyle yorumlar: “Ayette kalp fiillerinin kalpte istikrar bulmasiyla onlardan sorumlu
olunmasi s6z konusudur. Bu durumda hadis de kalp fiillerinin kalpte istikrar kilma-
masina hamledilmelidir. Dolayisiyla mana ‘Allah kalpte istikrar bulmayan fiilleri af-
fetmistir’ seklinde olur”.”’

Bitiin bu orneklerde ortaya konan husus sudur: Ayetlerle hadisler zahiren
celistiginde, bir baska ifadeyle muradi anlamak zorlastiginda yorumla/te'ville muradi
tespit etmek gerekmektedir. Dolayisiyla burada yapilan yorum ik anlami tespit
etmek igin yapilan yorum olmaktadir.

Garibu'l-hadis:

Bu ilim dalinin hadiste gecen garib lafizlari, kelimeleri hatta Hz. Peygamber’in
muradini agiklamaya calistigi bilinmektedir. Bu 6zelligiyle garibu’l-hadis hadisteki ilk
anlami ortaya koymaya calismaktadir. Ancak ilk anlamin problem arzettigi yerlerde
yorum yapildidi belirtilmelidir. Burada daha ziyade problem, kelimelerin daha son-
radan kazandiklari anlamin hadislere uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.
Sarihler, kelimelerin daha sonra kazandiklari anlamlarla hadislerin anlagilamayaca-
gini vurgulamislardir. Bunlarla ilgili 6rnekleri gérelim.

Buhérinin naklettigine gére Hz. Peygamber “islerin en kétiisii sonradan or-
taya cikan seylerdir (muhdesat)” buyurmustur.”® Muhdesat kelimesi s6zliik anlamiy-
la kullanildidinda her ortaya gikan yeni seyin bid‘at olmasi gerekmektedir. Bu du-
rumu dikkate alan sarihlerimiz, muhdesat kelimesinin dinde bid’at olarak ta'rif edil-
digini ve sert anlaminin dinde bir asli olmayan sey oldugunu belirtmislerdir.>®

> bn Hacer, Fett, XIII, 123.

5 Buhari, Talak, 11.

% Bakara, 225.

%7 bn Hacer, Feth, 1, 101; Ayni, Umde, 1, 187.

58 Buhari, I'tisam, 2.

% ibn Hacer, Feth, XV, 179; Ayni, Umde, XX, 205.
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Sarihler, “Allah’a insanlarin en sevimsiz olani g siniftir: Harem iginde zulim
yapan (mulhid)...”° hadisinde gecen mulhid kelimesi (izerinde durmustur. ibn
Hacer ve Ayni'ye gore, bu kelimenin asl “haktan sapan, yani zalim” anlamina gel-
mektedir. Orfte ise, “dinden ¢ikan” anlaminda kullaniimaktadir. Hadiste dinden
ctkmayi gerektirecek bir sey olmadigina gore bu kelime lugavi anlamina hamledil-
melidir. Bu nedenle giinah isleyen kimse bu kelimeyle vasiflandiginda giinahin bi-
yukliigiine isaret edilmektedir.®

Son bir 6rnekle ilgili olarak Buhari’nin naklettigi hadiste Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Benim bir velime diismanlik eden kimseye ben de harp ilan ede-
rim”.5 Veli kelimesinin sonradan kazandigi anlamlar veya veli denince akla gelen
cagrisimlar bilinmektedir. Bunu dikkate alan sarihler veli kelimesini soyle tanimla-

mislardir: “Veli, ibadetinde ihlasla taata devam ederek Allah’i bilen kimsedir”.%®

Beligat Iim

Belagat ilminin ma’ani, beyan ve bedi’ olmak (izere lgce ayrildigi bilinmekte-
dir. Burada bizi daha ziyade ma’ani ve beyan ilimleri ilgilendirmektedir. Ayrica bela-
gat ilminin de ilk anlami, yani muradi tespit etmeye yardima oldugu vurgulanmali-
dir. Daha ziyade belagat ilmi, hadislerin hadisle, ayetle ve olgularla gelistigi durum-
larda kullanilmaktadir. Boyle celisik hallerde ma‘ani ve beyan ilimlerinden yararlani-
lip yorum yapilarak murad ortaya konulmaktadir. Konuyla ilgili drnekler sunlardir:

Buhari’'nin naklettigi uzun bir rivayette sunlar ifade edilmektedir: “Ebu Said
el-Hudri ‘dinar dinar ile, gimis de gimis ile (artirmaksizin) dedistirilir’ diyordu.
Ebu Salih ez-Zeyyéat, Ebu Said’e ‘Ibn Abbas bdyle séylemiyor (yani o artirmada riba
vardir demiyor, ribay yalniz veresiyeye hamlediyor)’ dedi. Ebu Said de ‘ben Ibn
Abbas’a kavusup ona bunu sordum ve ribanin veresiyeye miinhasir oldugunu Pey-
gamber’den mi isittin yoksa bu hikmu Allah’in Kitab'inda mi buldun? dedim’ dedi.
Ibn Abbés soyle cevap verdi: ‘Ben bunlarin hicbirini diyemem. Sizler Allah’in Resu-
linii benden daha iyi bilirsiniz. Su kadar var ki Usame b. Zeyd bana Peygamber'in
‘riba (fazlalikta degil) ancak nesiede, yani veresiyede caridir’ buyurdugunu haber
verdi”.%*

ibn Hacer ve Ayni, Usame hadisinin sihhatinde ittifak edildigini, bu nedenle
aralarinin cemedilmesi gerektigini séylemislerdir. Onlara gére Usame hadisinin ma-
nasi sdyle olmalidir: “Siddetli cezasi ve haramhdi biiyiik olan riba, nesie, yani vere-

0 Buhari, Diyat, 9.

& ibn Hacer, Feth, XIV, 195; Ayni, Umde, XIX, 324.
52 Buhéri, Rikak, 38.

% ibn Hacer, Feth, X111, 144; Ayni, Umde, XIX, 149.
54 Buhari, Buyu’, 79.
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siye olandir. Nitekim Araplar, sehirde baska alimler olmasina ragmen “sehirde
Zeyd’den baska alim yoktur” diyerek en biyik alimi vurgularlar”.®® Kirmani de
ma‘ani ilmine dayanarak hadisteki hasrin ancak muhatabin inancinin farkl oldugu
durumlarda yapildigini belirtir. Mezkur s6zii dinleyenin o anda cinslerin disinda
ribanin olduguna inanmasi muhtemeldir. Onun bu inancl “riba sadece veresiyede-
dir” denilerek reddedilmistir.®

Bu 6rnekte goriildtigii gibi hadis, zahiren ribanin nesiede oldugunu cagristir-
maktadir. Ancak bu tir ribanin da yasak oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda nesie
ribasina cevaz veren hadisten ne kastedildigi ortaya konmaldir. Hem ibn Hacer ve
Ayni'nin hem de Kirmani'nin verdigi ornekler tamamen belagat ilminin verilerine
dayanmaktadir.

Benzer bir drnekle ilgili olarak Buhari, ibn Omer'den sunu nakletmistir: “On-
lar nezretmekten (adakta bulunmaktan) nehyolunmadilar mi? Siiphesiz Peygamber
soyle buyurmustur: ‘muhakkak ki nezr, hicbir seyi mukadderin 6niine gegirmez,
kaderden geriye de birakmaz. Ancak nezr sebebiyle cimriden (fakir lehine) mal
cikarihir”.%’

Kuran ve siinnette nezri yerine getirmeye dair tesviklerin oldugu bilinmekte-
dir. Ancak burada nehiyden bahsedilmektedir. Ibn Hacer’in Ebu Ubeyd'den naklet-
tigine gore nezrden nehyetmenin sebebi, onu isleyenin giinahkar olmasi dedildir.
Giinahkar olsaydi, Allah nezrin yerine getirilmesini emretmezdi. Bu durumda hadis
su sekilde yorumlanabilir: “Murad, nezr meselesinin gok dénemli olduguna ve onu
kiicimsememeye vurgu yapmaktir”.%

Kadi Iyad ise, ma‘ani ilminden yararlanarak hadisi soyle yorumlar: “Hadiste
nezrin mukadderin 6niine gecemeyecedi ve kaderden geriye de birakmayacadi
belirtiimektedir. Nehiyle birlikte bdyle bir diisincenin hadiste s6z konusu olmasi,

bunun aksine inanan bazi cahillerin bulunmasidir”.®

Beyan ilmiyle alakali drneklere gelince Buhari’nin naklettigi bir hadiste, Hz.
Peygamber’in eviyle minberi arasinin cennet bahcelerinden bir bahce oldugu ifade
edilmektedir.”® Cennetin ahiret aleminin bir parcasi oldugu bilinmektedir. Bu du-
rumda hadiste neyin kastedildigi yoruma muhtactir. Hakikat olabilecedini belirten
sarihler, su iki ihtimalin de bulundugunu soylerler: “Mecazdir, yani orada yapilan

% ibn Hacer, Feth, V, 124; Ayni, Umde, IX, 393.

% Kirmani, e/-Kevakibu'd-derdri fi serhil-Cémi’i’s-sahit li1-Buhéri, Beyrut, 1981, X, 47.
 Buhari, Eyman, 26.

% Ibn Hacer, Feth, XIII, 435.

% Kadi Iyad, kmélut-mulim bi-fevéidi Mdslim, (thk. Yahya Ismail), Kahire, 1998, V, 388.
70 Buhéri, Rikak, 53.
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ibadet cennete gotirir. Dolayisiyla bu ifade ibadete tesvik olur. Tesbihtir, yani
orasi cennet bahgesi gibidir”.”! Bize gore hadiste kastedilenin mecaz veya tesbih
olmasi daha uygun goéziikmektedir.

Dider bir 6rnekle ilgili olarak Buhari, Nil ve Firat nehirlerinin cennetten gikti-
gina dair bir rivayet nakletmistir.”” Burada da diinya nehirlerinin cennet gibi manevi
bir alemle nasil irtibath olduguyla ilgili bir problem sz konusudur. Ibn Hacer, haki-
katen bu nehirlerin cennetten giktidini sdyleyenlerin yani sira onlarin cennetten
cikmalarinin manasinin ¢ok tathlik, glzellik ve bereketlilik gibi ézelliklerden dolayi
cennete tesbih edildigini sdyleyenlerin de bulundugunu belirtmistir.”> Nevevi, Ebu’l-
Abbas el-Kurtubi ve Ayni, mecaz ihtimali (izerinde durmus olsalar da hadisin zahiri-
ne gére anlasiimasi gerektigini ifade etmislerdir.”*

Bize gore hadisi mecaz olarak anlama imkani vardir. Yusuf el-Kardavi'nin de
bu gériiste oldugu anlasiimaktadir.”> Ama burada ister mecaz kabul edilsin ister
hakikat kabul edilsin vurgulanmasi gereken nokta ilk anlami tespit etmeye galis-
maktir.

Buraya kadar ilk anlami, yani muradi tespit etmeye calisan ilim dallariyla ilgili
bazi 6rnekler sunmaya calistik. Goriildigu gibi ilk anlamin tespit edilebilmesi icin
yorumlar yapilmistir. Daha dnceki tasnifimizde de ilk anlamin zerinde iki tirll yo-
rum islemi yapildigini belirtmistik. Bu érneklerin ilk anlami tespit etmek igin yapilan
yorumlar oldugunu vurgulamaliyiz. Simdi ise, ilk anlama dayall olarak yapilan yo-
rumlara oérnekler verilecektir. Ik anlama dayall olarak yapilan yorumlar da “istidlal-
ler” ve “Hikmet” seklinde iki alt baslikta ele alinacaktir.

Yorum

Daha 6nce kiyas, vb. hukuki, yani fikhi hiikiimler elde etmek ve bunun digin-
da hukuki olmayan bilgiler, yani cesitli istidlallerle manalar tespit etmek amaciyla
yorumlar yapilabilecegini belirtmistik. Burada sadece hukuki olmayan bilgiler (ize-
rinde durulacaktir. Ayrica bu bélimde vurgulanmak istenen noktanin alti tekrar
Gizilmelidir: Bu bélimde s6z konusu olan yorumlar ilk anlami tespit etmek icin yapi-
lan yorumlar dedgil, ilk anlama dayanarak yapilan yorumlardir. Bu bir bakima ilk
anlamin aktiellestiriimesi, yorumcunun metni giinimiize tasimasidir. iste bu nok-

7t ibn Hacer, Fetf, XIII, 308; Ayni, Umnde, XIX, 108.

72 Buhari, Menakibu'l-ensar, 42.

73 ibn Hacer, Feth, VII, 616.

”* Bkz. Nevevi, Minhac, (thk. Halil Me'mun Siha), Beyrut, 1996, XVII, 175; Ebu’l-Abbas el-Kurtubi, e/-
Mdifhim li-ma eskele min telhisi kitabi Mislim, (thk. Yusuf Ali Bedevt), Beyrut, 1996, VII, 86; Ayni, Um-
de, X1V, 12.

75 Yusuf el-Kardavi, Stinnet Anlamada Yontem, Istanbul, 1991, s. 186. Burada Yusuf el-Kardavi, ibn
Hazm'in da mecaz goriistnii kabul ettigini belirtmigtir.
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tada hadis metinlerinden yorum yapilarak gikarilan manalarin us(l kaidelerinden
furua, ahlak bilgilerinden toplumsal bilgilere kadar her alani kapsadigi vurgulanma-
hidir. Simdi 6rnekleri gorelim.

Istidléller

Buhéri'nin naklettigi bir rivayette Hz. Peygamber “Ummetime mesakkat vere-
cek olmasaydim, hicbir cihad miifrezesinden geri kalmazdim” buyurmustur.”® Ilk
bakista hadisten Hz. Peygamber’in her cihad miifrezesine katiimak istedigi, ancak
belirtilen sebepten dolay katiimadi§i anlasiimaktadir. iste bu hadisin ilk anlamidir,
muradidir. Ancak hadisten baska anlamlar tespit etmek mimkin degil midir? Elbet-
te mimkindir. Fakat bunun sonradan tespit edilen anlamlar oldugunun bilincinde
olunmalidir. Aksi takdirde ilk anlamla sonraki anlamlarin karisma ihtimali vardir. Bu
da hadisin gercekte vermek istedigi seyin anlasiimasini zorlastirabilecektir. Buna
gore mesela Ayni, bu hadisten su anlamin cikarilabilecegini soyler: “Hadiste iki
maslahat tearuz ettiginde en 6nemlisinin alinmasi ve bazi maslahatlarin daha racih
maslahatlardan dolay terkedilmesi vardir”.””

Gorlldigu gibi anlama dayall yorumun, gercekte hadiste kastedilenle ilgisi
yoktur. Ancak hic ilgisinin olmadigini séylemek de zordur. Iste yorumun hadisle
ilgisi, bu durum an/ama dayall bir yorum olarak kabul edildijinde kurulmus olur.
Ayrica yapilan tim bu yorumlarin her zaman dogru oldugunu séylemek de mimkin
degildir. Yine su noktanin da belirtiimesi gerekmektedir: Bu tir yorumlar, daha
sonra ortaya ¢ikan ihtiyaclar, tartismalar ve problemler gergevesinde belirlenmekte-
dir. Dolayisiyla bu sekilde ilme ve kiiltiire katki saglanmaktadir.

Dider bir ornekle ilgili olarak Buhari, Hz. Peygamber’in namazdayken yanildi-
gina dair bir hadis nakletmistir.”® Hadisten ilk bakista Hz. Peygamberin yanildigi ve
bunun Uzerine sehiv secdesi yaptigi anlasiimaktadir. Ancak daha sonralari Hz. Pey-
gamber'in yanilip yaniimayacadi meselesi tartisiimistir. Bu tartismalarda Hz. Pey-
gamberin yanilmayacagini ileri siirenler de olmustur. Iste ibn Hacer, bu iddiaya
karsi hadiste Hz. Peygamber'in yaniimasinin miimkiin oldugunu gosteren bir delalet
oldugunu belirtmistir.”® Goriildigi gibi hadiste Hz. Peygamberin yanilip yaniima-
maslyla ilgili bir durum s6z konusu degildir. Ama bununla ilgili bir tartisma ortaya
cikinca, hadisten yorum yapmak suretiyle bu tiir bilgiler elde edilmistir.

Baska bir 6rnekle ilgili olarak Buhéri sunu nakletmistir: “Hz. Peygamber, kim
hesaba cekilirse azab edilmis olur, buyurdu. Bunun iizerine Hz. Aise, Allah ‘Iste

76 Buhari, Iman, 26.
7 Ayni, Umde, 1, 264.
78 Buhari, Salat, 31.
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bdylesi kolay bir hesaba gekilir...” buyurmuyor mu? dedi. Akabinde Hz. Peygamber
‘bu senin dedigin ancak arzdir, yoksa her kim ince hesaba cekilirse helak olur’ bu-
yurdu”.®® Sarihler, bu hadiste siinnetin Kur'an’a arzedilmesi metodunun oldugunu
belirtmislerdir.®!

ibn Hacer, Buhari'nin naklettigi “Burada bulunanlar bulunmayanlara bunu
teblig etsin, olabilir ki burada bulunan kimse bunu daha iyi anlar bir kimseye teblig
etmis olur” seklindeki hadisten “hadisi edada anlamanin sart olmadiginin” gikarilabi-
lecegini ifade etmistir.®?

Bu kadar 6rnegi yeterli goriyoruz. Sarihler, her hadisin sonunda o hadisten
bircok manalar cikarip kaydetmislerdir. Burada amacimiz, bu manalarin muradi yani
ilk anlami yansitmayip tali derecede anlamlar oldugunu ve bu anlamlarin murada
dayall yorumlar oldugunu vurgulamaktir.®®

Hikmet

Yukarida yaptigimiz tasnifte hikmeti, yorumun iginde zikretmis ve hikmet
tespitinin ilk anlama dayali olarak yapildigini belirtmistik. Ancak burada hikmetin ilk
anlama dayali olarak yapilan istidldllerden ayirtedilmesi gerekmektedir. Zira istidlal-
lerin dolayl yoldan ilk anlamla iliskisi vardir. Ayrica istidlaller cogu kere sonraki
ihtiyaglar gergevesinde hadise yonelmek suretiyle ortaya gikmaktadir. Hikmet ise ilk
anlamla dogrudan ilgilidir. Yine hikmetin daha ziyade hadisin ilk ortaya giktigi anla
(tarihle) ilgili tespitlerin adi oldugunu sdylemek mimkindir. Ancak bu mutlak de-
gildir. O tarihle ilgili olmaksizin da zihinsel faaliyeti isleterek hikmet tespitleri yap-
mak mimkindir. Simdi érnekleri gérelim.

7 ibn Hacer, Feth, 11, 63.

8 Buhari, ilim, 36.

8 ibn Hacer, Feth, 1, 267; Ayni, Umde, 11, 97.

8 ibn Hacer, Feth, I, 215.

8 Bu konuya son verirken her iki sarihin cesitli hadislerden cikardiklan bazi manalari siralamak istiyoruz:.
Bunlarda da gorilecegi gibi hadisten gikarilan manalar muradi yansitmamaktadir. Ancak bunlar mura-
da dayali anlamlar olmaktadir. Bunlarin en 6nemli diger bir 6zelligi gesitli kiltlirel sorunlarin bir sonucu
olmasidir. Buhari; Mezalim, 26: Haber-i vahidin kabul edilmesi ve sahdbe miirselleriyle amel edilmesi
(Ayni, Umde, X, 341); Cihad, 146: Hass varid oluncaya kadar amm ile amel edilmesi ve hitdb anindan
ihtiyagc anina kadar beyanin te’hirinin caiz olmasi (ibn Hacer, Feth, VI, 81); Vasayd, 2: Kuran'in
mutlakinin siinnetle takyid edilmesi (ibn Hacer, Feth, VI, 19); Vekale, 7: Islerin sekillere gére degil,
maksatlara gére varid olmasi (Ibn Hacer, Fetf, V, 253); Vekale, 15: Manayla rivayetin caiz olmasi (Ay-
ni, Umde, X, 153); icare, 16: Nass olmadiginda ictihadin caiz olmasi (Ayni, Umde, X, 94); Savm, 50:
Bir ihtiyagtan dolayr yabanci kadinlarla konusmanin cevazi (Ayni, Umde, IX, 149); Fitneden emin olun-
dugunda yabanci kadinlarla konusmanin caiz olmasi (ibn Hacer, Fett, 1V, 91; Ayni, Umde, VII, 288);
Libas, 2: Ahkamda sahislarin farkliliklarina itibar edilmesi (ibn Hacer, Feth, X1, 426).
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Buhari’'nin naklettigi hadiste Hz. Peygamber, sahabileri hadim olmaktan
nehyetmistir.®* Hadis agiktir. Murad, yani ilk anlam bellidir. Ancak burada akil “ne-
den” sorusuna cevap aramaya meyillidir. iste bu noktada sarihler, hadisi cesitli
sekillerde yorumlamistir. Ibn Hacer ve Ayni'nin kaydettigine gére bu yorumlar iig
noktada toplanmaktadir:

a-Hadim olma fiilinde Allah’in yarattigini dedistirme sz konusudur.

b-Bu fiilde neslin gogalmasini engellemek vardir.

c-Bu nehiyde kafirlerle cihada devam edebilmek icin nesli ¢odaltmay: istemek
s6z konusudur.®®

Gorlldigu gibi burada Gg tir yorum yapilmistir. Bu yorumlarin sayisini artir-
mak mimkindir. Zira hikmet teriminin tabiatinda subjektiflik oldugu icin hem yo-
rumlan artirmak hem de yorumlarin kisiden kisiye farkliik arzetmesi miimkindir.

Hikmetin tespitinde cografi bilgilerin de etkili oldugu gorilmektedir. Mesela,
“Ben bir aylik mesafedeki diisman goniillerine korku salmak suretiyle yardim olun-
dum”® hadisiyle ilgili sarihler su yorumu yapmislardir: “Hz. Peygamber’in bir ayla
yetinmesindeki hikmet, etrafindaki Sam, Irak, Yemen, Misir gibi bliylik sehirlerin
arasinin bundan daha ¢ok olmamasidir. Medine ile bu sehirlerin arasi, bir ay veya
bunun altinda bir mesafeydi”.¥” Goriildigi gibi bir ayllk mesafe konusunda
sarihlerin aklina “neden” sorusu takilmis ve buna cevap aramiglardir.

Diger bir 6rnekle ilgili olarak Buhéri’de Hz. Peygamberin namazda kiz gocu-
gunu tasidigina dair bir rivayet gecmektedir.®® Hads, aciktir. Hz. Peygamber namaz
kilarken kiz gocugunu tasimistir. Buradan namazda kiz gocugunun veya herhangi
bir gocugun tasinmasinin caiz oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. iste bu istidlal dedi-
gimiz noktayla ilgilidir. Ancak hikmetin ne olduguna cevap teskil etmez. Bunun igin
mesela “Hz. Peygamber, namazda kiz ¢cocugunu neden tasimistir?” gibi bir soru
sorulmalidir. Ayni'nin bu soruya cevabi soyledir: “Namazda kiz cocugunun taginma-
sindaki sir, Araplarin kizlara karsi olan tavirlarini reddetmektir. Hz. Peygamber’in
onlara bu konuda namaz gibi bir ibadette muhalefet etmesi, onlarin tavirlarina karsi

bir miibalaga ifadesidir. Zira fiille beyan, sézden daha kuvvetli olabilmektedir”.®°

Siphesiz bu bir izah tarzidir. Baska tlr izahlar yapmak da mimkindiir. Zira
bu, hikmet tespit etme faaliyetinin tabiatinda bulunmaktadir.

8 Buhari, Nikah, 6.

8 ibn Hacer, Feth, X, 148; Ayni, Umde, XVI, 258.
8 Buhari, Cihad, 122.

8 bn Hacer, Feth, VI, 232; Ayni, Umde, X11, 50.
8 Buhari, Salat, 106.

8 Ayni, Umde, 1V, 138.
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Baska bir ornek vermek gerekirse, Ebu Hureyre'den naklettigine gore Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Sizden biri giydiginde sagiyla baslasin, cikardigin-
da soluyla baslasin”.”

Hadiste bir sey giyilip gikarildidinda sag ve solla baslaniimasi emredilmekte-
dir. Hakim et-Tirmizi, bu emrin hikmi ve sonuclar (zerinde durmamis, hadiste
gecen “sagd”in zikredilmesinin ve “sagla baslamanin” sebebini ortaya koymustur.
Ona gore sag Allah'in sevdidi ve esya icinden sectigi seydir. Cennet ehli kiyamet
gind arsin sadinda olacaktir. Saadet ehlinin kitaplarn saglarindan verilecektir.
Resulullah da Allah’in sectidi bir sey olmasindan dolayi her fiile sagdan baslamayi
itiyat edinmisti. Kendisi, “Sizden biriniz yediginde sadiyla yesin, ictiginde sagiyla
icsin”®! buyurmustur.®?

Bir baska ornekte Hz. Peygamber, mescidin kiblesine dogru balgam atmak-
tan nehyetmistir.”® Hadisteki nehiy aciktir ve anlagilimasinda bir problem yoktur.
Ancak bu nehyin ne anlam ifade ettigi yoruma aciktir. Hakim et-Tirmizi, bunu soyle
yorumlar:

“Kiblenin bir hiirmeti ve sayginligi vardir. Zira orasi Allah’in evinin onidiir.
Balgam, bas ve sadrin artigidir. Bu, kibleye atiimaz. Atilirsa, orasi sayginligi olma-
yan bir yer gibi olur. Kisinin sagina ve Oniine tlkiirmesi edebden dedildir.
Resulullah’in bdyle yapanlarn zecrettigi rivayet edilmistir. Ardindan Resulullah, 'ti-

kiirmek durumunda kalan soluna veya ayaginin altina tiikiirsiin® buyurmustur”.%

Son olarak bir 6rnek daha verelim.

Buhari'nin naklettigine gére Hz. Peygamber, her peygamberin koyun gutti-
guni ifade etmistir.”® Hadisin anlami gayet agiktir. Ancak “neden” sorusunun cevabi
acik degildir. Ibn Hacer ve Ayni bu soruya su sekilde cevap vermislerdir: “Bu sekil-
de peygamberler nefislerini tevazua alistinirlar. Koyunlarla i¢ ice yasamak peygam-
berler igin hilm ve sefkat meydana getirir. Koyunlari nasihatle idare etmekten, im-
meti sefkatle idare etmeye ve onlari iyilige gotiirmeye dogru bir yiikselis gosterir-
ler”.%’

% ibn Mace, Libas, 28.

! Miislim, Esribe, 13.

92 Hakim et-Tirmizl, NevédiruT-usdl fi ahédisiT-resd, (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut, 1992, I, 77.
3 Buhari, Salat, 4; Ezan, 94; Edeb, 75; Nesai, Mesacid, 31; Ibn Mace, Mesacid, 10.

% ibn Hanbel, Miisned, 11, 266.

% Hakim et-Tirmizi, Kitabu7-menhiyydt, (thk. Muhammed Osman Hust), Kahire, ts. s. 235.

% Buhéari, Etime, 50.

% ibn Hacer, Feth, V, 200; Ayni, Umde, XVII, 186.
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Gorlldugu gibi hikmet tespitlerinin de aslinda iki yilizi bulunmaktadir. Bir ta-
raftan ilk anlam yorumlanmakta; diger taraftan ilk anlamin yorumlanmasiyla mesaj
giiniimiize taginmaktadir. Tabii bu her zaman bdyle olmamaktadir. Bazen ilk anla-
min yorumlanmasiyla yetinilmektedir. Bu da hikmet kelimesine yiiklenilecek anlam-
la ilgilidir. Bazen hikmet kelimesi kullanilarak yapilan izahlar sadece ilk anlamla ilgili
olmaktadir. Bazen de ilk anlamin glinimiize taginmasini ifade etmektedir.

Sonug

Bu calismada glinimiizde sik¢a kullanilan anlam ve yorum kavramlari cerge-
vesinde serhlerimizde hadislerin nasil tahlil edildigi ortaya konulmustur. Bu
kavramlar cercevesinde konu incelenirken esas malzemenin serhler ve serhlerin
hadislere yaklasimi oldugu vurgulanmalidir.

Herhangi bir metni tahlil etmede anlam diizeylerini belirlemek, bu diizeylerin
bilincinde olarak metne yaklasmak bliylik 6nem arzetmektedir. Bu bakimdan bir
metni anlamada anlam ve yorum iliskisinin 6nemi aciktir. Bu iliski tersyiiz edildigin-
de, anlam diizeylerinin arasi da tersyliz edilmis demektir. Bu ise metni yanlis oku-
mak veya metinde olmayan anlami ya da istedigimiz anlami ona yliklemek manasi-
na gelmektedir.

Bu calismada anlam ile ilk anlam, yani muradi kastettigimiz belirtilmelidir. Is-
te bu ilk anlamla yorum iliskisinin nasil oldugu 6rneklerle gosterilmistir. Hadisten
kastedilen anlasildiginda bir problem goéziikmemektedir. Ancak bir hadisin anlami
cesitli sebeplerle anlasilamiyorsa ortada bir problem vardir ve bu anlamin tespit
edilebilmesi icin yorum yapilmalidir.

Calismanin basinda da soyledigimiz gibi ihtilafu’l-hadis, miskilii'l-hadis,
garibu’l-hadis ve belagat gibi ilim dallari hadisteki ilk anlami tespit etmeye yonelik
ilim dallarndir. Burada ilk anlami tespit ederken yorumun fonksiyonel oldugu belir-
tilmelidir. Bununla birlikte buradaki yorum, itk anlami tespit etmeye yonelik yorum-
dur. Bir de /il anlama dayall olarak yapilan yorum bulunmaktadir. Bu ise metni
glinimiize tasityan, onu canli hale getiren, onu yenilestiren, gegmis ile bugiinin
ufkunu birlestiren bir faaliyettir. Bunlar da cesitli istidlaller ve hikmet olarak belir-
lenmistir. Tarihte alimlerimiz kendi sartlari icinde su veya bu sekilde bu cabayi
sarfetmiglerdir. Asil mesele bu neslin, anlam dizeylerini karistirmadan metni bugi-
ne nasil tagiyacaklaridir.

Son olarak su husus ifade edilmelidir: Bu calismada ortaya konulan serhlerin
metin tahlili yéntemi, metni anlamaya galisan 6znenin hem metin sahibinin muradi-
ni anlamaya calistigini hem de kendi yorumlariyla metne katildigini géstermektedir.
Metin sahibinin muradiyla yorumlar bazen birbirine karigsa da buna 6nemli 6lclide
dikkat edildigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla boyle bir ydéntemin indirgemeci
bir bakisla sadece metin sahibinin muradini anlamayi esas alan yazar merkezli o-
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kuma anlayisindan veya 6znenin yorumlarinin ya da éznenin kendisinin esas oldu-

gunu ifade eden okur merkezli okuma anlayisindan daha kusatici oldugu soylenebi-
lir.





