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Sayin Hick, Hiristiyan inang ‘dairesi'nden séz etti. Burada iki ayri anlam var;
ki bunlardan birinde Hick’e katiliyorum, digeri konusunda ise onun ifadelerini tehli-
keli buluyorum. Higbir temel doktrin, ister dini ister bilimsel (ve hatta isterse sag-
duyu seklinde gortlen) bir doktrin olsun, felsefi elestiriden, Sokratesci sorgulama-
dan ve Descartesci supheden muaf veya azade dedildir. Tanri’nin varli§i, har irade
ve Olumsuzluk gibi konulardaki dini inanclarin yani sira, bagka kisilerin ve fiziksel
dunyanin varligi konularindaki sagduyu inanglar ile bilimsel nedensellik ve bilimsel
kanun kavramlanni da inceleyip sorgulamak felsefenin isi ve goérevidir. Cok yakin
zamana kadar tim filozoflar, tim temel inanclari, Uzerinde tasarruf hakkina sahip
olduklar kendi mulkleri gibi gérmuslerdir. Nifuz edemeyecekleri hichir ‘daire’nin
varligini tanimamiglar, hichir ‘gecilmez’ isareti onlari durdurmamig ve Uzerinden
atlayip karslya gecemedikleri hicbir cevre duvari veya tel 6rgii olmamistir.

Ancak, ‘daire’ teriminin, sayin Hick’in kullanimini hakli gikaran diger bir anla-
mi daha var. Bilim, Hiristiyanlik'tan daha az olmaksizin, onclller veya varsayimlar
olarak adlandirilabilecek belli bazi inanglar ile islemini icra eder. Yani, bu disiplinle-
rin ikisi de (bilim ve Hiristiyanlik) su iki anlamda nihai olan inanclar tzerine temel-
lendirilirler: a)Nihai olan bu inanclar deduktif (tUimdengelimci) yolla ispat edilemez-
ler; b)bu inanglar duyu tecrtibesi yoluyla dogrulanamazlar. Eger ‘akil’ teriminin an-
lamini belirleme yolunun bu iki kriterden ibaret oldugunu kabul edersek, o zaman,
hem bilimin ve hem de Hiristiyan dgretisinin temel varsayimlarinin makul gerekce-
den (akli hakliliktan) yoksun oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayislyla, bu tur nihai inang-
lara, (felsefi temellendirmesi olmaksizin) inaniimasi gereken hususlar (articles of
faith) denebilir.

" Cevirisini sundugumuz bu makale, New York Universitesi Felsefe Enstitiisi’'niin dérdiincti yillik toplanti-
sI minasebetiyle diizenlenen sempozyumda Harvard Universitesi profesdrlerinden Raphael Demos
tarafindan sunulan bir bildiridir. Bildirinin, ceviride esas aldigimiz orijinal ad ve kaynadi soyledir:
“Religious Faith and Scientific Faith,” Religious Experience and Truth iginde, ed. Sidney Hook, (N.Y.:
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Eder, vurgulamak istedigim hususlan gelistirirken bagka yerlerde yazdiklarimi
tekrar edersem, okuyucunun beni affedecedini umuyor ve diliyorum. Dindarlar,
sekdler kigiler tarafindan, ‘Tanri'min var oldugu’ énermesini delilsiz ve akli ispati
yaplimaksizin kabul etmekle suclanmakta ve buna dayanilarak onlara dogmatik
denilmektedir. Bu suclamaya, birinci kismini kabul, ikinci kismini ise reddederek
cevap verecedim. Her seyden dnce, dncul (veya varsayim) ile dogma arasinda 6-
nemli bir fark vardir. Her énculiin dogma olma zorunlulugu yoktur; fakat inanan kigi
inancini arastirma ve inceleme strecine girmedidi, hatta onun bir 6ncil oldugunun
farkinda olmadigi zaman bir 6ncul bir dogma haline gelebilir.

Bilim adamlarina—ve onlarin yoldaslar olan naturalist ekole mensup filozof-
lara—gelince, onlarin da kendilerine 6zgu nihai kabulleri (veya inanglari) vardir ve
hatta ¢codu zaman onlar bdyle kabullerinin bulundugunun farkinda olmamalari ne-
deniyle dogmatizm suglamasini haketmektedirler. Bdylece tencere gaydanliga ‘kara-
sin!” demektedir.® Eger ‘inan¢’ terimi ile ‘ispata veya deneysel tecriibeye dayanan
bir delil bulunmaksizin kabul edip inanma’y kastediyor isek, bu durumda, hem bilim
adamlari ve hem de yoldaglar olan filozoflar ‘inan¢’a miracaat edip siginmaktadir-
lar. (Inang = gdriinmeyen seylerin® idraki [vision],” Epistle to the Hebrews). Bu tiir
bir ifade, benim tarafimdan arzu edilen bir paradoks gibi gortnebilir. Tabii ki bilim
adamlarinin, dindar insanlarin aksine olarak, kabul ettikleri hipotezin lehinde bir
takim delillere dayandiklari sdylenecektir.® Kabul! Ancak, bu kez sorun, bir delili
neyin olusturdugunun (neyin bir delil sayilabilecedinin) belirlenip ortaya konulmasi-
dir. Ornegin, bir teorinin kabul edilmesi konusundaki bilimsel kriter, o teorinin hayal
veya his ve duygular yoluyla degil, duyular yoluyla onaylanip teyit edilmesidir. An-
cak, bu sayilanlarin Uc¢l de, birbirinden farksiz olarak, bilincli tecribenin tirlerinden
ibarettirler. Sadece sonuncu tecriibenin (yani, duyu tecriibesinin) aralarindan seci-
lerek delil ile iligkili gorulmesi, verilen bir kararin sonucudur. Simdi bir de hayalleri
ele alallim: Duyu verileri (sense-data) ile hayaller arasinda Gze iligkin higbir fark
yoktur. Delil olma yonuyle ilgili bir farki temellendirmek amaciyla Berkeley, duyu
verilerinin, pes pese gelmek gibi bir duzenlilik gosterdiklerini ve tabiat kanunlarina
uyduklarini, fakat hayallerin bu Ozellikleri gostermediklerini belirtmigtir. Ancak bu
ayrim, akmakta olan suyu bir an bile tutamaz. Hayalleri yoneten kanunlar son de-
rece karmasik ve biyik Olciide de henliz kesgfedilip ortaya cikariimamig olmalarina
ragmen, hichir psikolog, hayallerin gdriniminin kanunlar tarafindan ydnetilmedi-
gini kabul edemez. Ruyalar bile uyaniklik halindeki tecrtibelerden daha az olmayan
bir duzenlilige sahiptirler. Berkeley'in ‘tabiat kanunlar’, duyu yoluyla elde edilen
fikirleri yoneten kanunlar olarak tanimlanmaktadirlar; oysa ‘duyu yoluyla elde edi-

! vani, bu mesele, bir ‘tencere dibin kara, seninki benimkinden kara’ meselesidir; gev.
2 Bu ifade ile, ‘gaybi seyler’ kastedilmektedir; cev.
% Bu soyleyiste, bilim adamlarinin hipotezlerinin bir sorgulamaya tabi tutuldugu ima edilmektedir; cev.
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len fikirler’ de s6zii edilen bu kanunlara uyan fikirler olarak tanimlaniyorlar. Dolayi-
slyla Berkeley, dairesel bir argiiman ileri sirmektedir.

Bu noktaya, ‘duyular yoluyla tecriibe edilen seyler, herkeste bulunan ortak
seyler (ortak mulk) olma ayricalijina sahip olurken hayal edilen veya hissedilen
(duygusal olan) seyler kisiden kisiye dedismektedir’ seklinde itiraz edilebilecektir.
Ancak, bu itirazin temelinde, ‘kisilerarasi olma’nin, bir verinin kabul edilebilirligi
(gercekligi) icin zorunlu bir kriter oldugu varsay/im/ yatmaktadir. Demokrasi, buti-
nin c¢odunlugun kararina boyun edmesinden (ona teslim olmasindan) ibarettir.
Eder bilim adamlar (veya bilimciler), politikanin demokrasi prensibini kabul etmeyi
secerlerse, bu onlarin kendilerinin bilecedi bir istir. Ancak, bu, mistik bir kiginin veya
bir sairin 6zel bir idrakinin, bilgi devletinin bir vatandagl olarak kabul edilmemesi
i¢in bir neden olamaz.

Tam bu noktada bagka bir temel inanca—yani, duyu tecribelerimizi kendile-
riyle paylasabilecegdimiz baska kisilerin var oldugu inancina—dokunuyoruz. (Kisi’ ile,
duyu tecrilbesi havuzuna katkida bulunan bir varli§i kastediyorum). Imdi, bagka
kigilerin varligina inanmanin lehinde higbir kanit bilmiyorum. Karisiklik doguran bir
bagka husus daha var. Ben, duyu verilerimin gercek oldugunu, ‘kisilerarasi olma’
kriterine dayanarak, yani, bu veriler bagka kisilerce de paylagildigi icin, biliyorum.
Bunun bir gergek oldugunu biliyorum ctinkli bagka kisiler de bana bunun boyle
oldugunu soyluyor. Béylece, meyvenin tzerindeki benim gérdigim ayni yesil rengi
onlarin da gérdigini sdylediklerini duyuyorum. Fakat, bu benim duymamin sadece
bir hayal etmeden ibaret olmadigini, onlari gergekten duydugumu nereden (nasil)
biliyorum? O bildiren kisilerin seslerini daha baska kimseler de duydular da ondan.
Onlarin boyle sdyledigini gercekten duydum ctinkti baskalari da ... sdyltyor vs. vs.

Bir kag¢ teorinin duyulara dayanan delil ile uygunluk i¢inde olmasl, herkes ta-
rafindan bilinen, artik bir klise haline gelmis bir durumdur. Bilim adami, pek ¢ok
teori arasindan birini segme durumunda yine bagka bir kritere bagvurmak zorunda-
dir: Bu kriter, teorilerin karmasikligini adeta tiras eden—Occam’in usturasi olarak
da bilinen—basitlik ve zariflik kriteridir. Fakat, Occam da kim oluyor ki kendisine
tapallm? Modern dinyada artik krallarin tanrisal haklarini bile reddediyoruz. Bu
karisik metaforu bir tarafa birakirsak, nicin sadece basit teorilerin dogru oldugunu
varsayalim ki? Kozmozun Yaratici'si, pekala tutumsuz ve israf¢i biri de olabilir; tipki
firca darbelerini pek esirgemeyen bir ressam gibi.

Surasi aglktir ki, sag duyu, hafizanin gavenilirligini kabul eder. Bu kadar acik
olmamakla birlikte ayni derecede dogru olan bir diger gergek, bilimin de ayni sekil-
de isledigidir. Descartes daha da ileri gitmis ve matematigin bile hafizaya dayandi-
gini iddia etmistir. Onun da dedigi gibi: Matematikteki kanit ¢ok uzun oldugu za-
man, kanitin tim basamaklarini ayni anda zihnimde tutamiyorum. Kanitin daha
Onceki basamaklarini ispat ettigim konusunda hafizama givenmek (ona dayanmak)
zorunda kallyorum. Bu durumda matematiksel inang, hafizanin guvenilirligi konu-
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sunda saglam kanit bulunmaksizin kesinlik arzedemez. Descartes bu kaniti, ‘cesitli
zihinsel yeteneklerimizin Tanr tarafindan bize verildigi ve Tanri’nin bizi kandirma-
yacadi'na inanmada buldu.

Diyelim ki bir bilim adami olarak laboratuvarda bir deneyin sonucunu goz-
lemliyorum. Fakat (gbzlem yapmaya basladiim andan itibaren) zaman ilerliyor;
aslinda, su anda laboratuari terketmis bulunuyorum ve artik s6z konusu sonucu
gozlemlemiyorum. Bunun yerine, artik onu gézlemledigimi hatirliyorum. Kabaca
bilimsel gézlem denilen seyde hafiza, diger faktorlerin timinden daha buytk bir rol
oynamaktadir. Gozlemler, hatirlanan gozlemlerden ibarettir. Buna ragmen haydi
hafizasinin zayifidindan endiselenen bir bilim adaminin, elde ettidi (g6zlemledigi)
sonuglarl bir kagit tzerine not ettidini varsayallm. Bu durumda o, yazili bilgilere
dayanacaktir. Ancak, bilim adamimiz, bu kez de o bhilgileri kendisinin not ettigini
hatirlamak zorundadir. Aksi halde bu, onu isletmek amaciyla (arkadaglari tarafin-
dan) oynanmis bir oyun ya da bir saka olabilecektir.

Az Once belirtildigi gibi, Descartes, hafizaya olan glvenini, kandirmayan bir
Tanri'ya miracaatla hakllik kazandirmisti. Bagka filozoflar, hafizaya olan glveni,
onun ortaya koydudu (agikladidi) seylerde bir uyum ve Ortiismenin bulundugunu
belirtmek suretiyle haklilik kazandirmaktadirlar. Hafizaya giivenmenin haklligi ko-
nusundaki bu cabalarin gegerliligine itiraz edercesine bir tartismaya girecek degilim.
Benim burada belirtmek istedigim sey, oldukca basit olan su husustur: BUtin bun-
lara ragmen kisi, hala, s6z konusu hakliligin ispat edildigini veya hafizanin glvenilir
oldugu konusundaki kaniti hatrlamak zorundadir. Bu sekilde hatirlamak suretiyle,
kisi, hafizaya guivenmenin hakliligini ispat etmekle ugragirken bile (hafizasina olan
bu guvenini kullanmakta ve) hafizasina zaten giveniyor durumuna digmektedir.
Burada biri ¢ikip da sdyle diyebilir: ‘Ben gegmiste (yani, simdiye kadar) hafizaya
guvendim ve bunun isledigini (dogru oldugunu, beni yaniitmadigini) gérdim’. Cok
guzel soyliyorsunuz; ancak, kisi, bu durumda bile hala gecmiste ‘hafizaya olan

guiveni’nin islemis oldugunu hatrlamak® zorundadir.

Burada sozl edilen ‘gegmise miracaat’, timevarim prensibine yapilan bir
muracaati icermektedir. Bilim, bu prensibe dayanarak genellemelerini yapar ve
kanunlar formule eder. Ancak, Hume'un da kesin olarak ispat ettidi gibi, bu pren-
sip, hakliidi hicbir kanit ile gdsterilemeyen bir prensiptir. Hume, bu prensibe, ‘alis-
kanlik” adini verdi; ben ise ‘0nctl’ diyecegim. Profesdr Kennedy, profesor H. Richard
Niebuhr'a verdigi cevapta, bilim adamlarinin, “kendi arastirma metotlarinin onlara

pek cok problemi ¢dzme imkani saglayacadina sadece inandiklarmr” sOyler ve ifa-

4 italikle§tirme bana aittir; gcev.
® Ttaliklestirme bana aittir; gev.
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delerini sdyle sonuclandirir: “Bu inang, Pascal’a ait olan ‘kalbin gbzii (veya akli,
idraki)” kavramina bagh dedildir. ... Bu, ge¢misteki basarilar Gzerine temellendirilen
bir garanti (veya teminat) dir.” Fakat, sayin Kennedy, ge¢misteki basarlarin ger-
ceklesmesinin, gelecede ait bir basari beklentisini hakli ¢ikaracadini nereden biliyor
ki? Tabii ki o, burada, timevarim prensibini varsayiyor da ondan.

Bazi pozitivistler, bir sekilde Hume'u yeniden gtindeme getirip, yeni bir gori-
num icinde tekrar sunuyorlar. Bunlardan biri olan Von Mises, (Hume'un timevarim
anlayisina isaret ederek) sOyle yaziyor: “Bu 6nermelerin tamaminin, simdiye kadar
gozlemlenmis olan aragtirma sekillerinden ibaret olduklari distnilmektedir. ... Biz,
oncelikli olarak, bilimsel aktivitenin kendine 6zgl Ozelliklerinin tasvirini yapmaya
calislyoruz.”

Ben bu ifadelerle, ‘timevarim kurallarinin, bilim adaminin izleyecedi yolun
kurallan oldugu’nun kastedildigini digUntyorum. Bilim adami, arabasini sag serit
lUzerinde kullanmaktadir; ancak, o zaman Hiristiyan'in (veya dindarin) da kendine
0zgl bagka kurallara sahip olma hakki vardir—yani, o da arabasini sol serit tzerin-
de kullanacaktir. Bilim toplulugu (veya kabilesi, scientific tribe), kendine 6zgu adet,
gelenek ve goreneklere sahiptir (ki bunlar, Hume'un ‘aligkanliklar’ dedigi seylerdir);
bagka topluluklar da kendilerine 6zgii baska adet, gelenek ve gOreneklere sahiptir-
ler. Ornegin, Polinezyali yerliler, belli bazi olaylari, kétii gdze® atifta bulunmak sure-
tiyle aciklarlar. Onlarin otorite olarak kabul ettigi kisi bir bilim adami degil, (tabii ve
bitkisel ilaglarla ugrasan) bir doktordur. Von Mises, bilimsel aktivitenin kendine
Ozgu karakteristiklerini tasvir ediyor; bir animistin aktivitesinin tasviri ise farkl bir
seydir, hepsi o kadar.

Ancak, bu yaklagima karsi ¢ikan kisi, gayet tabii olarak bilimin bir sihirbazlik
olmadigini sdyleyebilir. Aslinda bu, dogru fakat herkes tarafindan bilinen klise bir
ifadedir. Din de bilim ile ayni sey dedildir. Fakat, biri kalkar da gercedi sadece ve
sadece bilimin ortaya koyabilecedi (sadece onun ilham edebilecedi) iddiasinda bu-
lunursa, o zaman, bizim bu kisiye kargl ¢ikma, onunla bu iddiay! tartisma ve ona
meydan okuma (challenge) hakkimiz vardir: “Siz, hangi hakla kalkiyor ve bilginin
sadece bilimsel kritere uygunluk yoluyla elde edilebilecedini varsayabiliyorsunuz?”
Bilgiyi (knowledge) bilim (science) ile esit ve ayni goéren bir ifade tarzi, kabul gor-
meyen bir énciil (veya varsayim)diir, ve dolayisiyla bir dogmadan’ ibarettir.

Buraya kadarki incelemelerden, bilimdeki en temel kabullerin, *bilimin igleyis
prosedurl’ ve ‘amaglanan bir inancin kabul edilebilirli§i konusundaki bilimsel kriter’
ile ilgili oldudu, zannediyorum farkedilmigtir. Dolayisiyla su anda biz, profesor

6 Bu ifadeyle anlatilmak istenen sey, halkimiz arasinda ‘nazar’ olarak bilinen seydir; gev.
" Ttaliklestirme bana aittir; gev.
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Hick'in ‘daire’ kavramina eskisinden daha gtcli bir sekilde geri ddnmek durumun-
dayiz. Ortada, bilimsel inanca sahip olanlarin, bilimciler toplulugunun (veya kabile-
sinin), meydana getirdigi bir daire vardir. Bilim adamlarinin (veya bilimcilerin), bir
davranisin akli ve entelektiel olup olmadigini kendisiyle belirledikleri kendilerine
6zgli adetleri, ahlaki gelenek ve deger sistemleri vardir. Imdi, sunu da biliyoruz ki,
bir pozitiviste gore, ahlaki icerikli bir cimle, (gercedi ifade eden) bir dnerme veya
bildirme olmayip bir tavsiyeden ibarettir. Bilim denilen ey, ahlékin bir kisim ya da
boluma (department) olmasi hasebiyle, bilimsel cimleler de bir takim tavsiyelerden
bagka bir sey dedillerdir. Dolayislyla, benim toplulugum (kabilem) da baska bir
sekilde tavsiyede bulunabilir.

Eder pozitivist kisi, bir pragmatist gérinim igine girer (bir pragmatist kos-
tumu giyer) ve bilimin isledigini (is gérdugunu, ise yaradigini) ileri stirerse, o zaman
0, ‘hangi amaca yOnelik olarak igler’ sorusuna cevap vermelidir. Bagariya ulagmak
icin mi, kurtulusa ermek i¢cin mi, bu hayatta mi yoksa gelecek hayatta mi kurtulusa
ermek icin ise yarar? Her pragmatik yaklagim, ne tur seylerin dederli oldugu ile ilgili
bir teoriyi varsayar ve onu esas alir. Bu tirden olarak, bilim, 6ngdru veya onceden
tahmin etmenin dederli bir sey oldugunu varsayar ve bunu esas alir. (Ancak, énce-
den tahmin edilecek bir gelecegin ‘gercekten’ var oldugunu nasil ve nereden biliyo-
ruz ki?) Boylece, bilim adaminin kendi tercihleri vardir ve o onlari esas alir; tercih
ise bir seye karsl duyulan bir his ve duygudan ibarettir. Platon, akildan ziyade his
ve duygulara dayandiklan gerekcesiyle, Ideal Devlet'inde sairlere yer vermemistir
(onlar disarida tutmustur). Daha sonra, sirasi gelince, ontolojisinin duygu ve hisle-
rin ifadesinden ibaret oldugu gerekcesiyle—pozitivistler bunun bdyle oldugunu iddia
etmektedirler—bilgi ile ilgili diisiincelerin olusturdugu Ideal Devlet'te pozitivistler de
Platon’a yer vermiyorlar. Imdi, pozitivistler kendileri de bilgi ile ilgili dustincelerin
disinda birakilmalidirlar ¢tinkii onlarin kendi kriterleri de duygu ve hislerin ifadesin-
den ibarettir.

Simdi tekrar timevarima donelim. Bilim adami (veya bilimci), ‘agiklama’
prensibinin evrensel bir uygulanabilirlie sahip oldugunu varsayiyor (ya da kabul
ediyor). Ornegin, varsayalim ki bilim adami agiklanamayan (agiklanmasi mimkiin
olmayan) bir veri ile kargilasti; o zaman o diyecek mi ki: Iste karsimizda son derece
irrasyonel bir gercek? Tabii ki, hayir. Bunun yerine, o, s0yle diyecektir: Bana (veya
benden sonra gelecek bilim adamlarina) biraz zaman taniyiniz, goreceksiniz ki bu-
nun aciklamasl bulunacaktir. Bir Hiristiyan (veya dindar) da, ayni sekilde, insanligin
perisan durumu ile karsilastiginda séyle der: Tanri iyidir (iyileri sever) ve uzun—¢ok
uzun—vadede her sey normale ve iyiye ddnecektir. Eyiip Peygamber (Incil'de)
soyle der: O (Tann) beni mahvedip dldirse de—buna ragmen—ben hala O'na ina-
nip guivenecedim. Ayni sekilde, bilim adami da séyle der: Gergekler benim beklenti-
lerimi mahvedip 6ldirse de—buna ragmen—ben yine de prensiplerime inanip gu-
venecedim. Hem Hiristiyan (veya dindar) ve hem de bilim adami, (bunlarin ikisi
de), sadece delilin bulunmamasina ragmen dedgil, bilakis delilin ziddina olarak (or-
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tadaki delile ragmen) inandiklari seyin arkasinda durmak (ve onu desteklemek)
istemektedirler. Ilging olan husus, her ikisinin de ayni seyi sdylilyor olmalari: Evre-
nin nizam ve intizami (Cosmos) bizi yaniltmayacaktir.

Sonug olarak, yanlis anlagiilmadan kaginmak icin goruslerimi biraz daha agik-
lama geredi duyuyorum. Ben, ‘bir inang bir varsayimdan ibaret oldudu icin bilgisel
dederden yoksundur’ demek istemiyorum. Ben, ‘bilimin dnculleri veya Hiristiyanhgin
onctlleri dogru dedildir veya bilgi dedildir' de demek istemiyorum. Bir pozitivist
olmadigim icin bilimsel inancin kriterini ‘bir adet ve gelenek’, ‘bir davranis tarzl’
olarak da gérmuyorum. Ben, bilimin kriterinin gegerli olduguna ve bilimsel 6nerme-
lerden olusan yapinin (yaklagik olarak) dodru olduguna inaniyorum. Ayni sekilde
ben, bizim gegici ve sonlu insanlar oldugumuz gercedini distnerek, Hiristiyan dokt-
rinini olusturan yapinin da yine bir dereceye kadar dogru olduguna inaniyorum.
Ancak, bir taraftan bilimin akilla ilgili bir mesele oldugunu séylerken dider taraftan
Hiristiyan 6gretisinin inancla ilgili bir mesele oldugunu sdylemek sagmaliktir. Bunla-
rin her ikisi de kendilerine ait temel inan¢ ve kabullere sahiptirler ve ikisi de bu
temeller Uzerine rasyonel bir yapi kurma gayreti igindedirler. Bir yandan bilimin
manevi ve ruhi agidan namuslu ve temiz oldudunu ilan edip dururken diger yandan
Hiristiyanhi§i dogmatizm ile suglamak bence sagmaliktir. Okuyucuya Whitehead'in
su ifadelerini hatirlatmak isterim: “Bilim, kokleri ge¢ donem Rdnesans’inin tarihi
isyaninda olan (ve bdylece uyandirdidi) ilk izleniminden higbir zaman kurtulamamis-
tir. O, daima, ‘naif bir inang Uzerine temellenmis bulunan ve adirlikli olarak
antirasyonalist olan bir hareket’ huviyetiyle varligini strdtregelmistir.” Bir kag yuzyil
geriye, Orta Cad’a bakip, onlarin Gotikvari inceliklerle formiile ettikleri Hiristiyanligi
gordugumuzde, bu ifadelerin nihai olarak inanca dayandigini ve onlarin arglimanla-
rinin sadece bu dini zaten kabullenmis kisileri ikna edebilecek oldugunu gozlemle-
mek, bu gin bizim icin oldukca kolay bir istir. Fakat, bilim, zamanimiza ait bir olay
ve devamli genisleme (yayllma) gdsteren bir hareket olmasi nedeniyle onun sinirla-
rinin farkina varmak ve onun da kendine 6zgl olan bir takim temellendiriimemis
temel inanclara sahip oldu§unu gorip anlamak daha zor bir istir. GUniimuzin en
blyuk entelektlel guict olarak bilim, ezici bir gogunlukla galip gelme ve dolayisiyla,
bilimsel fikirler igin ileri surllen kanitlarin sadece bilimi zaten kabul etmig kisileri
ikna edebilecek nitelikte oldugu gergedini gdérmemize engel olma egilimi gdster-
mektedir. Oyle zannediyorum ki biitiin bunlar, bir zaman sonra ortaya ¢ikacak olan
bilimo6tesi devir (metascientific epoch) insanlari tarafindan ¢cok daha acik bir sekilde
gorulecektir.

Ancak (sunu da belirtmek gerekir ki) hem bilim ve hem de Hiristiyanlidin bir
takim varsayimlar Uzerine kuruldugunu ispat etmek, tek basina yeterli dedildir. Bir
ifadeye, ‘inanc¢ konusu’ veya ‘sadece inanilmasi gereken bir husus’ etiketini vurmak,
disiince sahnesine serbestce girmeleri icin bir takim batil inanclara ve huréafelere
bilet vermek anlamina gelmemelidir. O zaman da, dogru inanci yanlis inangtan—
Kutsal Kitap'ta, sahte peygamberlere karsi uyarldigimiz esnada sdzl edilen batil



152 R. Demos / R. Erturk
inangtan—ayirma problemi karsimiza ¢ikacaktir. Sihirbazlik, bir yandan bilimin, di-
ger yandan da Hiristiyanligin koridorlarinin diginda tutulmalidir. Iyiyi kétiiden, dogru
inanci yanlis inancgtan, bilimi bilim karsiti (antiscience) olandan ve dogru olan dini
yanlis olan dinden nasil ayirdedecegiz? Iste karsimizda cozilmeyi bekleyen bir
problem! Ancak bu problem, bu makalenin ¢6zmeyi amagladi§i problem dedil.





