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FIKIH USOLUONON KATILIGI
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Allah’in “emr”inin, yeryizindeki halifesi olan insanin cehd ve gayreti ile hayatin
her alanini kugatan fikih faaliyetinin dayandigi zemin fikih usGludir. Fikih, ilahi
iradenin ortaya c¢ikarilmasini kendisine vazife edindigine gére, bunun dayandig
zeminin de sadlam olmasi gerekir. Fikhin temellerinin kat'ligine 6zel bir vurgu
yapan Satibi'nin ortaya koydugu metodoloji, vahyi iki acidan degerlendirmeyi
Ongdrmektedir. Birincisi, teker teker naslarin her birinin ne sdylemis oldugunu
tespit dedil, hepsinin birlikte bizlere vermek istedigi genel killi sonuglara ulag-
maktir. Vahyin ikinci kez degerlendirilmesi birinci asamada elde edilen kiilli esas-
lar i1s1§inda, bu kez teker teker delillerin bizden ne istemekte oldugunu belirle-
meye c¢alismak seklinde olacaktir. Bu c¢abalardan birincisi, fikih usdlind, ikincisi
ise fikhi ortaya koymak demektir. Birincisinde kat'iyet gerekli iken ikincisinde zan
yeterlidir. Bu agidan, usdlin katiligi, fur(-1 fikhin sihhatinin en buyuk glvencesi
olmakla birlikte, sonug itibariyle bu alanda cuizi bir nastan hareketle hikme ula-
siimakta ve bunda beger aklinin énemli bir yeri bulunmaktadir.

Islam uluhiyyet anlayisinda “halk= yaratma” gibi “emr”in de Allah’a 6zgii-
lenmesi gerekir. (Ela lehul-halku vel-emr (A'raf 7/54) Bu en temel inanca tevhid
denir. Bu iki erki birbirinden ayirt etme ¢abasi da, her tirll ¢esidi ile sirk adi altinda
degerlendirilir.

Genelde Allah inancina sahip olanlar, O’nun yaraticihidini kabul ederler. Buna
mukabil, emr'in de ayni sekilde O'na &zgllenmesi gerektidi konusunda hep ayni
inancl tasimazlar. Mesala Kur'an'in en blyik diusman olarak kabul edip kendilerine
karsl amansiz bir savas verdigi musrikler, Allah’in yaraticiidini kabul ediyorlardi:
"Sayet onlara gdkleri ve yeri kim yaratt/ diye sorsan, Allah derler” (Zimer 39/38)
ayeti bu konuda agiktir: Buna mukabil, glinlik yasantilarinda Emri ona 6zgiileme,
hayatin her alaninda O’nu Rab bilme noktasina gelince, basta heva ve hevesleri
olmak Uizere, Tag(t, tapindiklar putlar gibi bir cok seyi bu konuda Yiice Allah’a
ortak kosuyorlardi. Tesri yetkisinin sadece Allah’a ait oldugu gercedine aykiri olarak
kendiliklerinden bazi seyleri haram kilan, diger bazilarni da helal kilan ehli kitap
ruhban sinifinin tavirlarini “*Rablik” davasinda bulunmak, onlara korii kériine uyanla-
ri da onlara tapinmak ithamiyla mahkum etmisti (Tevbe 9/31).

Yaraticl olan Allah, mulkind ihata eden arsa kurulmug ve butin alemlerin
Rabbi olma 0zelligi ile onlar idare ediyordu (YGnus 10/3). Kimileri bu kurulmays,
dinlenmeye ¢ekilme olarak yorumladi ve artik onlara gore Allah hicbir seye karigmi-
yor, olup bitenleri uzaktan seyrediyordu. Insan, tam anlamiyla 6zgiirdii, ne yaparsa
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yapsindi. Kur'an'in getirdigi inanca gore ise Allah, askin oldugu kadar ickindi de;
bize bizden (sah damarimizdan) daha yakindi (K&f 50/16), her an mulkiine mida-
hildi (Rahmén 55/29), hem yaratmada hem de yOnetmede idi ve insan basibos
birakilmis degildi. (Kiyame 75/36)

Bizim dunyamizda Allah’in yaratmasl da yonetmesi de codu kez halife olarak
yaratmis oldugu insan Uzerinden tahakkuk ediyordu. Esma’nin tecellisi icin 0zel bir
itina ile insan yaratilmig ve o, baska hicbir varlikta olmayan donanimlara sahip ki-
linmisti. Var olan her sey ve bu arada insan, Allah’in zorunlu kulu idi, her sey istese
de istemese de O'na boyun egmek zorunda idi, varlik alemi O’'nun koydudgu bir
stinnete tabi idi, ama Allah insani gdnulli kulluga ytceltmek istiyordu. Basibogluk
anlaminda bir 6zgiirlik yoktu, kulluk badi ile bagllik vardi. Insan, riizgar 6éniinde
yaprak gibi, selin strtikledigi kittk gibi dedildi, onun iradi eylemler ortaya koyabi-
lecek bir glicti vardi. Bununla kotucll giiclere alet de olabilir, Rahman’a boyun ege-
rek ilahi esmanin yerylziinde tecelligahi da olabilirdi. Gonallt kulluga ulagmasinin
anlami da iste buydu. Bunun igin ilahi “emr”in yerylziine indirilmesi gerekiyordu.
Askin ve mutlak olan yuce hakikatler, bir dil kalibi icine konularak bir kdltir igine
indirildi. Bu, olsa olsa “emrin bir ruhu”idi (S0ra 42/52) ve bu anlamda seriat diye
bize gelen, o emrin bir hillasasinin zaman ve mekana uygun disecek sekilde ete
kemige buriintp seri ankam diye gortinmesiydi (Casiye 45/18) ve sadece belli bir
tezahird idi.

Emr'in Allah adina sonsuza dek ortaya cikarilmasi halife olarak insanin yetki
ve sorumlulugunda idi. Bismillah bu konuda anahtar s6zciiktl ve insanin konumunu
belirlemedeydi. Insan, Allah’tan gelmisti, Allah ileydi ve Allah’a dénecekti. Sonsuz-
luga erisme &dull, buradaki s6zu edilen insanlik roltint iyi ve bihakkin oynamasina
baglanmisti. Ne oyunu dedistirmek, ne oyunculuktan vazgecmek gibi bir secim
sansi vardi. Gonullii de gonulsiiz de olsa oynamak zorunda oldudu bu insanlik rolu-
nu gondllt hale getirmesi gerekiyordu. Maliki'l-mulk dedildi, kadir-i mutlak dedildi,
kendi kendisinin dahi malik ve sahibi degildi, yurt olarak belirlenen yer sadece gegi-
c¢i kullanim igin kendisine tahsis edilmisti... Her sey bir oyundu ve oyunun kurallari
vardl. Oyunu ortaya koyan, kurallari da belirlemisti.

Elimize, oyun sirasinda uygulanmak Uzere tutusturulan emrin bir ruhu ile
simdi insanlik olarak yolumuza devam ediyor, oyunu surduriyoruz.

Unutmayalim ki Allah adina buradayiz, Allah adina hikmediyoruz. Dinya ha-
yatimizi da ahiretimizi de O'nun emri izerine bina ediyoruz. Bu kaypak bir diinyada
ayagimizi basabilecedimiz saglam bir zemin anlamina geliyor ve muminler olarak
bunun idraki icinde bulunuyoruz.

Bugiin bulundugumuz yerden geriye dogru baktigimizda, vaktiyle elimize tu-
tusturulmus olan emrin ruhunun, bir nive halinden gérkemli bir agaca dénusmus
oldugunu ve artik muazzam bir medeniyet mirasinin Uzerinde oturdugumuzu goru-
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yoruz. Bu medeniyetin, bir fikih medeniyeti oldugu bir mutearifedir. Fikhin da stp-
hesiz bir usGlU bir de furGu vardir. Ajag benzetmesinde us(l koklere ve gdvdeye
tekabiil eder (iman), fur ise dallara (Islam). Siiphesiz dallarin ucunda olusan mey-
veler ise agacin varligindaki asil amag olmaktadir (Ihsan).

Biz bir medeniyet olarak butiin yapip ettiklerimizde Allah’in emrini, O’'nun as-
kin iradesini dikkate aliyoruz. FurQ-1 fikhimizin bitiin mesgalesi bundan ibarettir.
Madem ki yapip ettiklerimizi bir niyabet usQlu ile Allah adina yapmaktayiz, Oyle ise
Allah’in bizden ne istedidini bilmemiz gerekmektedir. Sonugta hayatimizin her ala-
ninda, bitun yapip ettiklerimizle ilgili olarak ilahi iradeyi ortaya ¢ikarma cehd ve
gayreti icinde olan fikhin, bu cabayi gerceklestirirken saglam bir zemine basmasi bir
gerekliliktir. Iste bu zemine, ustl (fikih usdli) demisiz.

Fikih usdld, iki terimin bir araya gelmesinden olusan bir terkiptir. Fikih, ilk
basta Kur'ani tabiriyle “et-Tefakkuh fid-din” (Tevbe 9/122) seklinde anilirdi ve bi-
tindyle ed-Din’i anlama, kavrama ve hayata gegirme cehd ve gayretinin adi idi.
Gene Kur'an'in benzetmesindeki secere-i tayyibe’nin (ibrahim 14/24) timiini ken-
disine mesgale edinirdi. Buna gdre zamanla &gretilmesini Akaidin, savunmasini
Kelam'in Ustlenmis oldugu inang konulari, bu inanclardan kaynaklanan ve yasanti-
mizin her alaninda ortaya ¢ikan, gorinur hale gelen Muslimanhgimiz ve battn iradi
davraniglarimizin igini dolduran duristligumuz, iyi niyetimiz, zihd ve takvamiz,
ahlakimiz (ihsan) bagka bir tabirle fikh-1 zahir ve fikh-1 batin hepsi ed-Din‘in icine
giriyordu ve et-Tefakkuh fid-din, bu yekpare buttnu, kendi 6z buttnltdi icinde
kavramaya ve glndelik hayata tagimaya c¢alisiyordu. Zamanla, sadece yapip ettikle-
rimizi (muamelat) konu edinen ve onlara dinden bir cevap bulmaya calisan bir ug-
rasinin adi oldu. Ayrilmasl ancak zihinde mumkun olan kokler, govde ve dallar ve
sonunda ortaya ¢ikan semere birbirinden gercekte de Oyleymis gibi ayrildi. Bitin-
§un godz ardi edilmesi, fikhi ilahi temellerinden ve ahlaki semerelerinden uzak,
kuru bir hale getirdi ve bazi hallerde micerred sekiller igine hapsetti. Fikih olmasi
gerekenden uzaklastl, zaman zaman ruhunu kaybetti, amacini unuttu. Vaktiyle
olusturulmus olan “Mesaili seriyyeyi ameliyyeyi bilmektir”e indirgendi. Hayatla bir-
likte onunla eszamanli canli bir stre¢ olarak vahiy menbaindan beslenen ve her an
akmakta olan bir hayat irmagi olma 6zelliini kaybetti, havuzlara alinan durgun
sulara dondu, kaybolan akigkanlikla birlikte zamanla safiyeti, berraklidi ve albenisi
de gitti. Yeniden canllidini ve olmasi gereken akigskanligini kazandirmak gerekiyor.

Terkipteki Us(l, ise “asl” kelimesinin coguludur ve degisik anlamlari vardir.
Bunlardan biri “delil”dir. “"Bu meselenin ash icmadir” denildiginde, asil kelimesinin
delil anlaminda kullanildigi gorulir. “S6zde asil olan, hakikattir” denildigi zaman,
asll “Réacih =tercihe sayan olan” anlaminda kullanilimig olur. “*Caresiz durumda kalan
kimseye lasenin helal olmasi aslin hilafinadir” denildigi zaman, burada asil kelimesi
“genel kural” anlamindadir. “Beraet-i zimmet asildir” kuralindaki asil ise, Istishab-i
hal karsihgindadir.
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S6zU edilen kok anlamlarindan da hareketle bir ilim dalinin adi olarak fikih
usalindn, su anlamlar olabilir:

1. Fikhin delilleri anlami: Yani fikhi hiikiimleri kendilerinden cikaracagimiz ic-
mali deliller, baska bir deyisle fikhin kaynaklari; Kitap, stinnet, icma ve kiyas gibi.

2. Fikih binasinin asillari, esaslari, temel 6geleri anlami. "Buniyef-islamii ala
hamsin... Islam bes esas iizerine kurulmustur: Allah’ ve peygamberini tanimak,
namaz kimak, oru¢ tutmak, hacca gitmek, zekat vermek” (Buhari, Iman, 1) hadi-
sinden de ilham alarak fikih binasinin olmazsa olmaz kosullu temel unsurlarini bu
kisimda miitalaa ediyoruz. Islam -ki bunu kendisine ilgi alani kabul eden ilim fikihti-
bu bes seyden ibaret dedildir, aksine bunlar butin bir hayat boyu yapip ettikleri-
mizle kurulacak olan Muslimanlik binasinin sadece temellerini, esaslarini olugturan
ve olmadiklari zaman Muslimanlik binasinin da olmayacadi asli unsurlardir. Fikhin
bu kabil esaslarini ve temel kurumlarini 6zgiin istilahlarimizdan olan Zar(réat-|
diniyye kelimesinin en glizel sekilde kargllayacadini diigtintiyoruz.

3. Naslarin butiininden ¢ikarilmig genel kurallar: “Zarar vermek ve verilen
zarara zararla mukabele etmek yoktur”, “Ameller ancak niyete goredir”, “Mesekkat
teysiri celbeder” kurallari gibi. Bu ve benzeri kurallar (kavaid-i killiyye) fikhin kay-
nadi olan Kitap ve Stinnet’in timunden istikra yoluyla elde edilmis kdlli esaslardir.

4. Bizim, fikhin kaynaklarindan hikim g¢ikariminda bulunurken uymamiz ge-
reken kurallar, hiyerarsi, yol ve yordam, yontem. Bu anlamda fikih usdli metodoloyji
olmaktadir.

Madem ki fikih sOylediklerini Allah adina sGylemekte ve ilahi iradenin ortaya
cikarilmasini kendisine vazife edinmektedir, dyleyse buttin furCiu sdzinu ettigimiz
dort anlamiyla usdlun tzerine bina etmeli ve usdl kati olmalidir. Bir bina insa edile-
cekse Once sagdlam bir zemin olusturulmali, sonra muhkem temeller atiimali ve bina
iste bu temeller Uzerinde yikselmelidir.

Kanaatimizce zemin insanlik diinyasidir. Tekvin asamasinda bitin donatila-
riyla insanlik boyle bir binanin ingasina ve muazzam bir medeniyetin tesisine mu-
heyya kilinmistir. Insanlik dogamiza tutulmus bir ayna olan vahiyle de binanin te-
melleri atiimig, esaslari belirlenmistir.

Gene giiniimiizden geriye dogru gitmek gerektiginde, su anda elimizde mev-
cut bulunan fikih mirasi icinde neyin temel olup olmadigini belirlemek de bir sorun
olarak kargimiza cikmaktadir. Ileriye dogru atacagimiz adimlarda ve imkan bulun-
masl halinde yeni yeni insalarda bu husus, olduk¢a 6nem arz edecektir.

Fikhin delilleri anlaminda usdl, Kitap, Sinnet, icma ve Kiyas diye siralanir.
Bunlardan kiyas, hikmi nas ile bilinenden hilkmu bilinmeyene ulasmayi saglayan



Fikih Usuliiniin Katilidi 175

bir yontemdir; musbit dedil muzhirdir, yani aslinda var olan ama bizim bilgimizin
disinda olani kesfedip, ortaya cikarir. Bu itibarla esasen bir delil dedildir.

Icma, bir nassin nasil anlagilacagini belirlemede ve nassin bir anlamda degi-
sik yorumlara kapatiimasinda iglevseldir.

Sunnet ise, sihhat ve siibut ile ilgili problemler bir tarafa timdyle Kitab'in agi-
mi olmasi itibariyle ona racidir. Bu anlamda mustakiliyeti yoktur. Su halde fikhin
tek kaynadl vardir o da vahiydir. Esas itibariyle “Allah kelami” (s6z) olmasina rag-
men yazill bir metin algisi adir bastigindan olmali hep Kitab diye anilir olmustur.
Kitab, stibutu konusunda herhangi bir kusku icermemekle birlikte delaleti bakimin-
dan her zaman kesinlik arz etmez.

Tesri’den hareketle tefride bulunma faaliyetinde olan yani vahiyden hareket-
le, zaman ve mekanla birlikte yeni yeni sonuclar ¢ikarmayi kendisine vazife bilen
fikih esas itibariyle vahye yani Kitab’a dayanmaktadir. Biitiin fikhi faaliyetlerin oda-
ginda, ilahi emrin ete kemide buriinmus sekli olan Kitab ve genel olarak onun agl-
llmi olan stinnet bulunmaktadir. Bu, kaypak dinya hayatinda, fikih namina yurttd-
len her tir ictihadi faaliyetin Uzerine basacadi saglam bir zemin olusturmakta ve
icmain da fonksiyonu dikkate alindiginda bunun sonucunda bu kadar farkli mezhe-
bin varligina ragmen ana govdede biylk dlctide bir mustereklik yakalanabilmekte-
dir.

Vahiyden hareketle usdl olusturma asamasinda, usQlin kati olmasli zaruretini
dikkate aldigimizda temkinli olmamiz gerekecektir. Icmali olarak deliller hiyerarsisi-
nin yukarida kisaca degindigimiz gibi olusmasinda fazla bir sorun olmayacaktir.
Ancak Kitap ve stinnetten (ya da kisaca vahiyden) hareketle genel kurallar, fikhin
temelleri, esaslarl, kurumlar anlaminda usdl edinme noktasinda imam Satibi’nin el-
Muvafakat adli dederli eserinin birinci cildinin hemen basinda ele aldi§i mukaddime-
lerde basariyla ortaya koydugu hususlar gz ardi edilmemelidir. Nitekim giintimiiz-
de Fazlur Rahman da kendi metodolojisini olusturmada Satibi'yi kendisine referans
almis ve bu mukaddimelerden -isine geldidi kadarini- iktibasta bulunarak iki yonli
bir hareket olarak isimlendirdigi yorum anlayisini temellendirmeye caligmistir (bk.
Fazlur Rahman, Islam ve Caddaslik, trc. Alpaslan Agikgeng, M. H. Kirbagoglu, Anka-
ra 1990, s. 95).

Satibi’nin gorist ozetle sOyledir:

Fikih us0lu ya akli prensiplere yada seri delillerden elde edilen genel istikraya
dayanir. Bunlar da katidir. Fikhin esaslarinin seriatin aslina olan nispeti, akait esas-
larinin nispeti gibidir. Her ne kadar mertebe bakimindan farkli iseler de, her millette
(seriatta) dikkate alinmis olan kulli esaslar olmalart bakimindan birbirlerine misavi-
dirler... Esaslarin kati olmasi gerekir. ilahi teminat altinda oldugu belirtilen korun-
musluk, bizzat geriat tarafindan ortaya konulan killi esaslar hakkindadir, ctizi mese-
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leler buna dahil dedildir. Zanna mahal olan &had haberlerde ve naslarin yorumla-
rinda hatalarin olabilecedi aciktir. Oyleyse zanna kapi birakmayan ve ciizilerin de-
derlendirilmesinde kistaslik gbrevi yapabilecek sekilde katiyet ifade eden us(le ihti-
yac vardir. Usdlde kullanilan mukaddimeler akli degilse, nakli mukaddime ve deliller
olacaktir. Bunlarin en ust diizeyde olanlari deléleti kati olmak sartiyla lafzi miutevatir
olan haberlerle manevi mutevatir olan haberlerden elde edilen, yahut da seriatin
kaynaklarinin istikrasi neticesinde elde edilen neticelerdir. Seri ilimlerde akli deliller
bagimsiz olarak kullaniimaz, mutlaka nakli deliller Gzerine terkip edilmis olarak ya-
hut onun tarikini belirlemede veya menatini ortaya koymada.... kullanilir. Akil Sari
dedildir. Hal bdyle olunca fikih usGliniin belirlenmesinde asli kasitla dayanilan sey,
seri deliller olacaktir. Bu delillerde katiligin bulunugu ise -yaygin kullaniliga gore-
yoktur veya son derece azdir. Buradaki delillerden maksat teker teker ele alinan
delillerdir. Bunlar haber-i vahid turinden iseler, katilik ifade etmeyecekleri zaten
aciktir. E§er mutevatir haberler iseler, bunlarn katilik ifade etmeleri de tamami
yada buylk cogunludu zanni olan mukaddimelere baghdir. Zanni olan bir seye bagli
olan seyin de zanni olmasi gerekir. Clinkii mitevatir haberlerin katilik ifade etmesi,
kullanilan kelimelerin manalar ve nahvi goruslerin nakline, mustereklik ve mecaz,
seri ve Orfi nakil, 1zméar, umdmun tahsisi, mutlakin takyidi, neshedici delil, takdim
ve tehir, akla aykirilik gibi hususlarin bulunmadigina dair kesin bilginin bulunmasina
baghdir. Butin bu ihtimallerle birlikte, onun katilik ifade etmesi imkansizdir. Bu
durumda teker teker ele alinmasi halinde geri delillerin katilik ifade etmesi nadir ya
da tamamen imkansizdir. Oyleyse burada muteber olan deliller, bir konunun katili-
gine delalet etmek Uzere ilgili bulunan pek ¢ok zanni delilin timtinden istikra yoluy-
la cikarilacak olan neticelerdir.... FIkhin esaslan iste bu sekilde kesin bir tarzda atil-
mak zorundadir.” (Satibi, el-Muvafakat Islami Aimler Metodolojisi, trc. Mehmet
Erdogan, Iz Yayincilik, Istanbul 1990, I, 23-32)

Satibi’nin amaci, kati olan usile bina edilmesi halinde ancak fikih binasinin
saglam olabilecedi esasini temellendirmektir. Daha &nce de belirtildidi gibi fikih,
giindelik yasantimizla ilgili her alanda Allah adina konusmakta ve O’nun iradesini
ortaya clkarma iddiasl tasimakta ve bizden de onlar hayatimizda uygulamaya koy-
mamizi talep etmektedir. Boyle dnemli bir sonucun elbette ki kati esaslara dayandi-
riimasi gerekir. Allah adina konusulacadina gore bizi baglayacak tek bir kaynak
olmaldir ki o da vahiydir. Vahiy iki acidan ele alinip degerlendirilmelidir: Birincisi
Yiice Allah’in bu dini bize gdndermesindeki maksatlarinin, din namina bizden isteni-
len temel esaslarin, umdelerin ve ilkelerin belirlenmesinde genel olarak ele alinmali
ve Satibi'nin de dnermis oldudu istikra yontemiyle klli sonuglara varilmalidir. Bura-
da amaglanan sey, teker teker naslarin her birinin ne sOylemis oldugunu tespit
dedil, hepsinin birlikte bizlere vermek istedigi genel kulli sonuglara ulasmaktir. Bun-
larl umdeler, ilkeler ve gayeler olmak Uzere ¢ baglik halinde toplamak muimkin-
dur. Umdelerden uluhiyyet inanci ve tevhid gibi hareket noktalarimizi ve tuttugu-
muz yolu, ilkeden kolaylik, adalet, kardeslik gibi yol boyunca bizi aydinlatacak olan
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hususlari, gayeden de canin, dinin, aklin, irzin, malin korunmasi, her ttrlt diinyevi
ve uhrevi ihtiyaclarimizin kargllanmasi gibi hususlar kastediyoruz.

Vahyin ikinci kez dederlendirilmesi birinci asamada elde edilen kuilli esaslar I-
sidinda, bu kez teker teker delillerin bizden ne istemekte oldugunu belirlemeye
calismak seklinde olacaktir. Her bir clzi nassin umdelerden hareketle, ilkelerin Isi-
dgnda, gayeleri gerceklestirici bicimde yeniden ele alinip dederlendirilmesi, fikih
adina yapilmasi gereken ve bizi sonuca ulagtiran asll ig olacaktir. Bir 6nceki ¢alisma,
usli ortaya koymak icindi, fikih ise simdi yapiliyor demektir. Clnku fikih, kisinin
haklarini ve vazifelerini, yetki ve sorumluluklarini bilmesidir. Gerek sorumluluklari-
mizi ve ona bagdh olarak vazifelerimizi ve gerekse yetkilerimizi ve ondan kaynakla-
nan haklarimizi bize bildirecek olan, her biriyle ilgili 6zel naslardan hareketle ilahi
emri ortaya cikarma c¢abasinda olan fikihtir. Onceki calismalar ise, fikha dncelenme-
si gereken ve olmazsa olmazlarl olan esaslari, temelleri, zarQriyyatindan olan ku-
rumlari vb. olmaktadir. Birincilerde katiyet kesin olarak gerekli iken, ikincilerde zan
Olcustinde bir bilgi yeterlidir. Zan, dogruya ihtimali ylksek olan bilgidir. Bu ihtimal
yukseldikge zann-1 gélib olur ve yizde ylze ulastiginda da “yakin” adini alir. Artik
orada bilgi ytizde yuz kesindir ve usllde Ozellii geredi iste bu kesinlik aranmakta-
dir.

Yargl alaninda bir ilke vardir, g6yle der: "Biz zahire gdre hilkmederiz, isin ic-
yiiziinii Allah bilir”. Insanlar arasindaki iliskileri bir sonuca baglama asamasinda kati
bilgi istenecek olsaydi hak hukuk zayi olur, adalet gerceklesmezdi. Bu zarurete
binaen furd-1 fikih alaninda zanni bilgi yeterli gorilmustir. Burada soyle bir mitalaa
serdedilmektedir: Mesela bir kimse, bagka birisinin elinde bulunan bir malin kendi-
sine ait oldugunu iddia etmektedir. Ona iddiasini ispat etmesi sdyleniyor. O da gidip
iki sahit getiriyor, eder onlar iddia edilen malin gergekten de davaciya ait oldugunu
sOylerlerse, o mal Otekinden alinip, davayl kazanan kisiye veriliyor. Bir kere
miicerred iddialar dinlenmiyor. Sahit olarak getirilen herkesin sdziine de itibar edil-
miyor, yakin akraballk ve menfaat iliskisi bulunmayan, akilli, gdrdiguni aklinda
tutabilecek kadar zabt sahibi ve dini buttin olmasi gerekiyor, Oyle olup olmadigi
yapllan gizli ve aleni tezkiyelerle ortaya konuluyor, simdi b&ylesi iki kiginin dogru
sOylemis olmalari ihtimali mi, yoksa yalan sOylemeleri veya yaniimig olmalari ihti-
mali mi daha yiksek? Zahir olan, bunlarin yizde ellinin tGzerinde bir ihtimalle dogru
sdylemis olmalaridir. Iste bu kadari, furti-1 fikihta yeterli goriiliiyor. Nasil olsa furdi-I
fikih karakteri itibariyle o kisiye, o olaya Ozel bir ¢cozimden ibaret kaliyor. Oysa us(l
boyle dedil, onun butin furfun tzerine bina edildigi bir esas, elde edilen sonuglarin
kendisine vuruldugu bir kistas olmasi 0zelligi nedeniyle, en ufak bir ihtimale agik
olmamasl, siipheye mahal bulunmamasi gerekiyor.

Usalun katiligi, furG-1 fikhin sihhatinin en buytk glvencesi olmakla birlikte,
sonug itibariyle bu alanda cuzi bir nastan hareketle hikme ulagiimakta ve bunda
beger aklinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Cizi naslarin hem stibut hem de delalet
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acisindan sorunlari oldugu bellidir. Beser aklinin pek cok tesire acik oldudu da bili-
nen bir husustur. Bu itibarla, her ne kadar muifti Allah adina konugmus olsa da,
s6zU edilen durumlarn dikkate alarak verecedi hikumlerin sonug itibariyle kendi
anlayisinin bir sonucu oldugu bilincinde olmali ve hichir zaman mutlak hakikatmis
gibi bir sunum icinde olmamalidir. Geriye dogru fukahamizin, fikih namina tretilmis
olan muazzam mirasi dederlendirirken, bunlari Allah’a yada peygambere dedil de
Imam Eb0 Hanife, Imam Malik, Imam Safii... gibi miictehitlerin bizzat kendilerine
nispetle isimlendirme yoluna gitmeleri, séztnu ettigimiz hakikatin farkinda oldukla-
rinin bir gostergesidir. Kaldi ki burada usdlde oldugu gibi bir katiyet zaten yoktur. O
yuzden de ulastigimiz sonuglari, her ne kadar elimizdeki bu sadlam usdlle, kaynak
olan ilahi vahiyden ¢ikarmig olmamiz, onun isabeti icin en biyuk bir glivence ise de
yine de onlarin mutlak dogrularmis, mutlak isabet edilmis hakikatlermis gibi sunul-
masl! yanlis olur. Herkes kendi hikmint dogru bilir ve bunda sasilacak bir durum
da yoktur, ama herkes kendi verdigi hikmi yegane ve tek dogru imis gibi mutlak-
lastirma ve dider bittn farkli hikimleri de yanlislama yoluna gitti mi iste o zaman
hata yapiimis olur.

Usdl ve fur( arasinda iste boyle bir iliski ve ayirnm bulunmaktadir.





