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Epistemoloji, felsefenin en temel alanlarindan birisidir. Bu ¢alismada epistemolo-
jinin kavramlari ve konulari, felsefe tarihi baglaminda agiklanmaktadir. Epistemo-
loji bilginin sinirlari, kaynadi ve dodasl ile ilgilenir. Bati felsefesinin izledigi yolda,
filozoflar bu konular bir araya getirirken bazen bunlardan birini ya da ikisini ele
alirken bir digerini disinda birakirlar; nadiren biri bunlarin hepsiyle ilgilendi. Baz
temel sorular sunlardir: (1) Bilgi nedir? (2) Bilgimizin siniri nedir? (3) Bilgini kay-
nagl nedir? (4) Gergek bilgi var midir? Felsefe tarihi icerisinde bu sorulara cevap
verme calismalari, daha 6zel sorularin sorulmasina da kaynaklik etti. Bunlardan
biri sOyledir: (5) temellendirilmis dogru inan¢ nedir?

Ayrica, epistemolojinin kavramlari, 6rnedin nesne, 6zne, dogruluk, gerceklik,
haklilandirma, temelcilik, anti-temelcilik, a priori, a posteriori, analitik bilgi ve
sentetik bilgi, agiklandi.

Bilgi kurami ya da epistemoloji olarak adlandirilan felsefe disiplini genelde in-
san bilgisinin sinirlari, kaynadi, dogrulugu ve dodaslyla ilgidir. Yunanca epistémé
(bilgi) ve logos (kuram/bilim) sGzcuklerinin bir araya gelmesinden olusan epistemo-
loji, her ne kadar Ilk Gag felsefecileri tarafindan genis bir bicimde ele alindiysa da
felsefenin bir alt disiplini olmasini Modern Cadin felsefecilerine borgludur. Clnku
Descartes modern felsefeyi en acik ve secik bilginin Gzerine kurma cabasl igine
girmisti. Descartes’in bu istedi butlin modern felsefecileri bilgi kurami Gzerine yo-
dunlastirarak, insan bilgisinin olanaklarini, neyi bilip neyi bilemeyecedini ve nasll
dogru bilgi elde edildigini arastirmaya ydnlendirmistir.

Bilgi kuraminin en temel kavrami “bilgi“dir. Bilgi ne demektir? Bilgi kavramiy-
la neyi anlatmak ve anlamak istiyoruz? Oncelikle bilgi denilen sey, insana aittir.
Bilgi, insan bilgisidir. O halde, bilgi kuraminin konusu olan bilgi insanin kendi bilgi-
sidir. Boyle bir bilgi de genellikle akilsal ve zihinsel bir etkinlik olarak anlagiimistir.
Nigin insanin bilgisi ele alnmistir da bagka varliklarin bilgisi bilgi felsefesinin konusu
disinda tutulmustur? Cinki bizler 6énce kendimizin bilgi yetilerini, imkanlarini ve
kosullarini incelemeliyiz. Akil sahibi varlik olarak tanimlanan insan, zihnin veya aklin
gucuyle bilgi nesnesinin verilerini kavramsal hale getirerek bilgi elde eder.

Insana ait olan bilgi nasil ortaya gikmaktadir? Bilgi insanin bir ézellii oldu-
guna gore, ancak insanlar bilebilir. O halde, bilgi sahibi olan varliga “bilen” demek
dodru olur. Bilen olduguna gore diyalektik distnusle bir de bilenin antitezi olan “bi-
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linen” olmasi gerekir. Bilen, bilinen seye yénelir ve bilgi ortaya cikar. Bilgi felsefesi-
nin en temel kavramlari gsunlardir: 1. Bilen 2. Bilinen 3. Bilgi.

Felsefe literatiiriinde bilen’e “6zne” veya “siije” de denilmektedir. Bilinen'e
ise “obje” veya “nesne” denilmektedir. Bilen varlik olarak 6zne, bir seye yodnelerek
o seyi kendi bilgi nesnesi yaparak onun ya bir kismi ya da tamami hakkinda bilgi
sahibi olur. O halde, bilgi bir siirecin sonunda olusan uriine verilen addir. Ozne ve
bilgi nesnesi veya bilen ve bilinen arasindaki iligki sirecinde ortaya cikan olguya
bilgi denir. Bagka bir sdyleyisle, bilme etkinligi 6zne (bilen) ve nesne (bilinen) ara-
sinda olugan siirectir. Boyle bir etkinligin sonucunda ¢ikan driine de bilgi adi verilir.*

Bilen, bilinen ve bilgi 6delerini ve bu sureci inceleyen felsefeye de bilgi felse-
fesi adi verilmektedir. Su halde bilgi felsefesi, genelde bilginin ne oldugunu, nasill
ve hangi yollarla elde edildigini kendine konu yapar. Ozne ve bilgi nesnesi arasin-
daki bagin nasil kuruldugunu ele alir.

Bilgi, 6zne ve nesne arasinda kurulan badgdan olustuguna gore, bu baglar
ancak 6zne tarafindan kurulabilir. Clinkii nesneye ybnelen ve onu algilayan, anla-
yan ve aclklayan 6znedir. Bu baglar, bilgi aktlar ve bu bilgi aktlarini kuran da etkin
Oznedir. Nesne (bilinen), &znenin yoneldidi pasif konumdaki bir olgu, olay veya
varliktir. Etkin 6zne, bilingli ve akilli varlik olarak ya kendisinin disindaki bir varligi
bilmek ya da kendisini bilgi nesnesi yaparak kavramak ister. Nesnelere yOnelen
Ozne, onlar Uzerine distnerek, bir zihinsel etkinlik gerceklestirir. Bu etkinlik sonucu
kavramlara ve kavramlardan kalkarak 6énerme ve cikarimlara varir. Iste, varilan son
nokta bilgiyi verir.

Bilgi akti, 6zneden objeye yonelen biling etkinligidir. Biling etkinligi olarak bil-
gi aktlari alglama, anlama (kavrama) ve aciklama tiiriinde olabilir.?

Ornegin, “Giydigim ceket siyah renkli deriden yapilmistir.” seklindeki bir 6-
nermenin bilgisi, algiama akt: ile elde edilmis bir bilgi tiradar. Algilama akti ile elde
edilen bilgiler, somut nesneler Uzerine yaptigimiz duyu deneyleri sonucu elde edilir.

Bilgi, yalnizca duyu verileri ile temellenen algl aktiyla sinirlanamaz. Anlama
aktr ile, 6zne gercekte olan varligi kavrayabilir veya anlayabilir. Anlama akti, dogru-
yu biitiinilyle kavramay! icerdiginden, sezgisel ya da zihinsel icerikli olabilir.> Orne-
gin; “Su resimdeki gercedi kavradim.” ifadesiyle resimde verilen bir gercekligi tim
acllardan anladigimi séylemek istemekteyim.

! Mengtisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, s. 47-48.
2A.g.e., s. 54-70.
3A.g.e., s. 59-63.
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Aciklama akts, 0znenin nesne hakkinda olan bilgileri, nedenleri, gerekceleri
veya kanitlari ile adim adim vermesini saglar. Agiklama mantiksal bir bilgi ttri olup,
bir sey hakkinda ilk bilgiden kalkarak son bilgiye dogru giden bir sira icerir.* Orne-
gin, yagmurun naslil yagdigini agiklamak gibi.

Insan, kendi disindaki varliklan ve kendini tanimaya ve bilmeye calisan tek
varlik tiru olarak, bilgi nesneleriyle farkli tarzlarda iliskiye girer ve farkli bilgiler elde
eder. Ilk gocukluk giinlerinden beri bilme ve tanima meraki icinde oldugunu psi-
koloji ve pedagoji; ilk toplumlardan itibaren cesitli tirde bilgi Grettiklerini tarih,
sosyoloji ve antropoloji bilimleri ortaya koymustur. Bilingli ve akilli varlik olarak
insanin en blytk 6zelligi, nesnelerle ¢ok cesitli tirden iliskilere girerek, tek tir bilgi
degil de farkli bilgiler iireten olmasidir. Insanlidin gecmisine baktigimizda, nesneleri
dinsel veya giindelik bilgi ile kavramaya c¢alismistir. Glniimiiz insani ise ¢cogunlukla
nesnelere, bilimsel agidan yaklasmaktadir. Géruldugu gibi, 6znenin nesneye yonel-
mesinde kullandigi yontem veya iligki turt, bilginin ne tir bilgi oldugunu da belirle-
mektedir. Bilgi, tagidi§i 6zellige ve elde edilis ydntemlerine gére farkli turlere ayrilir:
a. Gundelik bilgi, b. Dinsel bilgi, c. Teknik bilgi, d. Sanat bilgisi, e. Bilimsel Bilgi, f.
Felsefi bilgi.

Bilen 0zne, bilinen nesneyi nasll bilir? Bilinen nesne bilen 6znenin zihninden
bagimsiz midir? Zihinden bagimsiz bir varlik var midir? Bilen 6zne, kendini bilgi
nesnesi yapabilir mi? Bilen 6zne olarak insan bir sey bilebilir mi? Yoksa bildigini
sanmakta midir? EGer bir seyi biliyorsa, bildigi seyi hangi kaynakla ve hangi yollarla
bilmektedir? Bildiginin dogrulugunu veren 6lgtit veya Olguitler nelerdir. Nereye kadar
0zne bilebilir? Bilginin sinirlar ve kapsami ne kadardir? Bu sorulari ¢gogaltmak ola-
naklidir. Goruldugu gibi bilgi felsefesi, temelde bilgi konusunu ele alsa da gok genis
bir sorgulama ve arastirma alanina sahiptir. Bati felsefe tarihinde filozoflar bilgi
kuraminin (epistemolojinin) problemlerinden biri ya da birkacl ile ilgilenip digerlerini
g0z ardi ettiler. Cok azi agadida verdigimiz problemlerin timuyle ilgilendiler. Bilgi
felsefesinin temel problemleri unlardir:

1. Bilgi nedir? Bilgi kavraminin tanimi ya da dogru ¢6ztimlemesi nedir?

2. Bilgimizin sinirlari nereye kadardir? Ne tir seyler hakkinda dogru
bilgi elde edehbiliriz?

3. Bilginin kaynadi nedir? Bilgi nasil elde ediliri?

4. Gercgekten dogru bilgi var midir? Varsa bu bilginin dogru olmasi ne
tur dlcut ya da olcttlere baghdir?

Bilgi kuraminin bu dort sorunu Antik Yunan felsefesinde ortaya cikmasina
ragmen bazi ¢aglarda biri ya da birkag 6n plana cikmistir. Ornegin ilk soru 20. yiiz-
yilin ortalarinda bilgi kuramcilarin en ¢ok ilgilendikleri sorun olmustur. Buna karsilik

4 A.g.e., s. 70.
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ikinci sorun, Platon’la baglamis gibi gérinmektedir. Uctincii sorun Ilk Cag’da dnemli
olmasina ragmen Orta Cag ve erken Modern Cag felsefecileri tarafindan bilgi kura-
mi tartigmalarinin merkezine yerlegstirilmigtir. DOrdiinct sorun, kuskucu bilgi kuram-
cilar tarafindan zaman zaman One ¢ikarilmigtir.

Felsefe tarihi stresince bu sorunlar hep ¢ztlmeye calisiimig; bazen biri dige-
rine gdre 6ne ¢ikmis bazen de dideri; bazen de biri ya da birkagl gdz ardi edilmistir.
Fakat bu sorunlari ¢c6zmeye calisirken yeni ve daha spesifik sorunlar ortaya cikmis-
tir. Bu sorunlardan en énemlisi gtiniimaiz bilgi kuramcilarin sordugu su sorudur:

5. Haklilandinimig bilgi ya da inang¢ nedir? Hangi kosullarda bir bilgi ya
da inan¢ hakhlandirilabilir?

Cagdas bilgi kuramcilari, dogru bilginin haklilandiriimasi (temellendirilmesi,
gerekcelendirilmesi) sorununu tartisirken oncelikle sorunu su sekilde formule eder-
ler: “Ne tur bilgi temellendirilmelidir?”

Bilgi, bircok bigimde olusur. Ilk anlamda, “Insanlari, yerleri ve nesneleri bili-
yoruz; ikinci olarak, bir seyin nasil yapilacagini —arabanin nasi surilecedini ya da
bir mizik aletinin nasi ¢alinacagini- biliyoruz; tgtinct olarak da olgular biliyoruz.
Birinci tr bilme, bir seyle olan tanisiklik bilgisini; ikinci tlr ise bir yetenedin ya da
bir etkinligin nasil yapildiginin bilgisini verir. Buna karsilik Uglinct bilgi turt olan
olgu bilgisi, bilgi kuramcilarin temel ilgi odadidir. Olgu bilgisi, 6nerme bilgisi olarak
anlasllirken genellikle tanisiklik yoluyla elde edilen ve yetenek bilgisinden ayirt edi-
lir. Bu nedenle, bilgi kuramcilar arasinda su soru 0n plana cikar:

“Hangi inanclarimi bilgi olarak kabul edebilirim?”

Bu soru ayni zamanda ‘bilginin bir tur inang oldugu’ distincesini 6n varsayar.
Fakat bircok felsefeci bilgi ve inancin birbirini karsilikl olarak digladiklarini disun-
mektedir. Ornegin;

Aziz Augustinus'a gdre, insan iki yolla 6grenir: Inang ve bilgi (akil). "Ama
kimse siiphe edemez ki biz, otorite® ve bilginin esit adirlikta oldudu bir 6§renmeye
tesvik ediliyoruz."® Aziz Augustinus bu ifadesinde, iki 6grenme ya da bilgi edinme
taru arasindaki farki en bagta ortaya koyarken, bilgi kaynaklarini da ikiye indirger.
Akil bilgisi ile gérme arasinda benzerlik kurarken, inangla da gériinmeyen arasinda-
ki bir paralelligi ortaya koyar. Géremedigimizi, inancla kabul ederiz. Gordugumiiz

5 st. Augustinus, otorite sonucu elde edilen bilgi tirt ile inancla kabul edilen bilgi tirini ayni gorur.
Burada otorite kavrami ile Tanr'yl kasteder.

b st Augustinus. Against the Academician (Contra Academicos, Akademicilere karsr), ceviren Sister Mary
Patrica Garvey, Wisconsin: Marquette Uni. Press, 1957. 111, s. 43.
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sey, bildigimiz seydir. Ciinkii "bilgi, aklin kendisine uygun nesneye bakisidir."” Inanc
akilla géremedigimiz nesnelere aittir. Bunun sonucunda inang ve bilgi birbirinden
farkhdir. Bilgi bir seyi akil yoluyla bilmektir, inang ise gdremedigimize ve anlamadi-
gimiza tutunmaktir. Gérmek inanmak dedildir. Bir kisi eder inaniyorsa bilmiyordur.
Eger biliyorsa, bildigini kabul etmelidir. Inang ve bilgi ayni anda mimkiin degildir.
GOrme ile akil, gorinmeyenle inan¢ baglantisini gostermesindeki amag, bilginin
objesine gore bilgi edinme yollarinin farkliigini ortaya koymaktir. Bir sey ya akil ile
ya da inang ile bilinebilir.?

Orta Cag bilgi kuramcilari yasadiklari ¢cagin geredi “bilgi” ve “inanci” ayri bilme
turleri olarak kabul ettiler. Modern Cagin dustnurleri ise akil bilgisini temele alan
bilgi kuramlarn gelistirdiler. Genelde “deneyci” ve “ akilci” bilgi kuramlari modern
felsefenin ikiciliginin bir sonucudur. Bu ikicilik bilginin temellendirilmesinde de kendi-
ni gosterir. Genel olarak modern felsefede iki tir temellendirme kurami vardir:

1. Temellendirci bilgi kurami
2. Tutarlilik ya da anti-temellendirici bilgi kurami

1. Temellendirici bilgi kurami gelenedini olusturan Descartescl epistemoloji-
ye gore, dogru bilgiye ulasmak icin, en kesin ve apacik olani dogrudan bir kavrayis-
la ortaya koymak gerekir. Bilginin temelindeki ilk ilkeyi arastiran kartezyen bilgi
kuramina temellendirici bilgi kurami denilmektedir. Temeldeki ilk ilke en aglk ve
secik bir kavrayisla ortaya konulduktan sonra, diger bilgiler, ilk ilkenin kesinliginden
yola cikarak elde edilir. Temellendirici bilgi kurami Descartes sonrasi modern kita
felsefesini de etkileyerek, Spinoza, Leibniz, Kant ve Husserl gibi bircok felsefeci
tarafindan da savunulmustur.

2. Tutarlilk ya da anti-temellendirici bilgi kurami modern epistemolojinin i-
kinci gelenedini olusturmaktadir. Temellendirici gelenege karsi gikan Hegel tarafin-
dan One surtlen anti-temellendirici bilgi kuramina gore, dogru bilgi en temeldeki
ilkeden kalkarak elde edilemez, cunkii en temeldekini dogrulayacak veya
yanliglayacak bir bagka ilkenin olmasi gerekir. Bu nedenle, bilgi bir tir duragan
konumda dedil, tam aksine bilgi kullanimdaki devingen suregtir, ¢lnki bilgi, Mutlak
Tin'in kendisini gerceklestirme devinimindeki siirecte ortaya cikar. Boylece dogru
bilgi temellendirici yaklasimla ancak kendisinin bir kismini ortaya koyar. Dogru bil-
ginin timelligi, Mutlak'in kendisini fark etme silirecini veren bir sistemde anlagilabi-
lir.

*hhkkhikkhkk

"Ag.e., 1, s. 43.
8 Daha ayrintili bilgi icin bakiniz: A. Kadir Clicen, Orta Cag Felsefesi Tarihi, Inkilap Kitabevi, Istanbul
2000.
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Bilgi felsefesi, dogru bilgiyi aragtirmaktadir. Acaba dogruluk ve gerceklik ayni
seyler midir? Yoksa biri digerini icermekte midir? Yoksa ikisi de farkl iki kavram
midir?

“Dogdruluk nedir? Bu soruya verilen klasik yanit, bir dustincenin dogrulugu-
nun, onun gerceklikle uyusmasindan olustugunu ortaya koyar.” Bu tanim, diisiin-
cenin gerceklikle uyustugunu soylemektedir. O halde, dogruluk dislnceye ait bir
durumdur. Her ne kadar diglinceye ait olsa da diglnen 6znenin varlidini belirten
bir durum dedildir; fakat gergeklikle iliski icindedir. Demek ki dogruluk ve gergeklik
bir iliski icinde bulunmaktadirlar; ama ayni sey dedildirler. Dogruluk distincedeki
bir sey Uzerine sOylenmis bir yarglya veya Onermeye aittir. Bir yarginin veya oner-
menin dogdruluk degeri vardir. Klasik felsefe ve mantikta dogruluk dederi olarak
dogru ve yanlis dederler anlasiimaktadir. Bu nedenle bir yarginin dogrulugundan
sdz etmek, o yarginin yanlis ya da dodru olabilecegini sOylemektir.

Dogrulugun yargida, distncede, dnermede ve zihinde oldugunu belirledikten
sonra “Gergeklik nedir ve nerededir?” sorusuna bir yanit arayabiliriz. “Gergeklik
nedir? sorusunu yanitlayabilmek icin dncelikle ‘gerceklik neye iliskindir?’ ya da ‘ger-
cekligin tagslyicisi nedir?” sorularinin yanitlanmasi gerekir.”° Gergeklik diisiinceden
bagimsiz olarak var olan bir durum, olgu veya nesnedir. Gergeklik, dogrulugu sag-
layan varligin bir dzelligidir. Dogruluk, dislncenin bir 6zelligi iken, gerceklik distn-
ceden bagimsiz olarak var olan bir seyin 6zelligidir. Ornedin; “Altin sandir.” éner-
mesinin bir dogruluk dederi varken bir gercekliginin var oldugu sOylenemez; ¢lnki
“Altin saridir.” dnermesi “altin” diye adlandirdiimiz elementin sari olmasi halinde
dogru, olmamasi halinde ise yanlis dederi almaktadir. Buna karsilik “altin” kendi
basina bir varlik olarak ne dogru ne yanlistir; fakat o gergek bir varliktir. “Altin“in
gercekligi varken, “Altin saridir.” dnermesinin dogrulugu vardir.**

Dogruluk bir dederdir; 6znenin gerceklik hakkinda ileri strdigu yarginin
yanlis ya da dogru olma dederidir. Gergeklik ise bir tur var olma durumudur. Bir
seyin varlik olma 6zelliginden dolayi, o seye gercek diyoruz. Ornegin, “Kaf Dagd”
denilince herkes bir seyi distinir; fakat dustintlen bu dagdin gercekligi séz konusu
olunca hig kimse Kaf Daginin gercek olarak var oldugunu ispat edemez. Gergek
yalnizca disincede var olan degildir; ayni zamanda dustinceden bagimsiz olarak
da var olan nesnel bir durumdur. Dogruluk dnermede, yargida ve zihinde bulunur-
ken, gerceklik var olan diinyanin nesnesi veya olgusudur.

o Ajdukiewicz, K. Felsefeye Giris: Temel Kavramlar ve Kuramlar, gev.: Ahmet Cevizci, Gindogan Yay.,
Ankara 1989, s. 17.

1o Tepe, Harun, Platon‘dan Habermas'a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, Ankara, Ark Yayinevi, 1995,
S. 4.

1 Cucen, A. Kadir, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, Bursa, 2000, s. 71.
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Bu bélimde de Kantgl gelenede uygun olarak bilgi turleri siniflanip ele alina-
caktir.

Apriori ve aposteriori bilgi: Bilgi kuramcilari, farkh bilgi ttrleri icin farkh kav-
ram ve terimler kullanirlar. Bilgi, deneye bagdl olmadan, sadece akildan geliyorsa bu
tir bilgiye “apriori*, yani deneyden énce anlamina gelen “6nsel bilgi” denir. Apriori
bilginin tersine bilgi deneyden geliyorsa, yani bir bilgi deneye bagimli olarak ortaya

cikiyorsa ona “aposteriori bilgi” denir. “Aposteriori”, “sonra” ve “sonsal”; “apriori”,

VAP

“once”, “Onde” ve “6nsel” demektir.

”,
I ’

Apriori ve aposteriori bilgi arasindaki fark, deneyden “6nce” ve “sonra” olma
iligkisine baghdir. Bir bilginin aposteriori olarak bilinmesi demek, o bilginin deneyin
bir parcasl veya gercekte var olan bir seyin duyumlarla algilanmasi sonucu bilin-
mesi demektir. Bdyle bir bilgi deneye bagiml olarak ve deneyden geldidi icin “son-
sal”, yani zaman olarak deneyden sonra gelen bilgi anlamina gelen “posteriori”
terimiyle ifade edilir. Aposteriori bilginin dogrulugu veya yanhshdi, prensip olarak
deneye, duyu verilerine baglidir. Deney ve duyu verileri, bireyden bireye gore
degistidinden bu yolla gelen bilgiler tam anlamiyla gtivenilir olamazlar. Bu nedenle
aposteriori bilgiler, genel-gecer, zorunlu ve kesin bilgiler olarak kabul edilmezler;
onlar olasil bilgilerdir. Aposteriori bilgi, edimsel varlidin duyu deneyleriyle algilan-
maslyla elde edildigi icin de, tim olasi dinyalarda olabilecek ayni tirden duyu
deneylerini icermez. Cuink( aposteriori bilgi, belli kosul ve durumlarda belirli zaman
ve mekan icinde elde edilmistir. Bu nedenle evrenselliginden séz etmek olanakl
dedildir. O halde, aposteriori bilgilerin dogrulugu duyu deneylerine, cevremizdeki
varliklara, zamana ve mekana bagldir.*?

Apriori bilgi, deneyden dnce gelen bilgi oldudu icin, dogrulugu veya yanlshdi
duyu deneylerine, zamana ve mekana bagll dedildir. “Buna gore, bir seyi apriori
bilmek, onu dis diinyada tecrilbe etmeden bilmektir.”®* Béyle bir bilgi, mantiksal
anlamda deneyden Once var olan ve ret edildidinde insan aklinin celigkiye distigu
bilgidir. Bu nedenle, tersi dustntlemedidi icin, kendisinden gelen bir zorunluluga
ve kesinlige sahiptir. Tim kogullar, durumlar, zamanlar ve mekanlar icinde evren-
sel bir dogruluga sahiptir. Kisaca, apriori bilgi tim olanakh ve gercek diinyalarda
dogru, zorunlu, kesin ve evrensel bilgidir.

Apriori bilgi, deneyden gelmedidine gore, kaynadi deneyden &nce var olan
bir seye borcludur. Iste bdyle bir kaynak akildir. Akil, mantik ve matematik bilgileri
deneyden cikarmadan kendisinde bulunduran kaynaktir. O hélde, apriori bilgiler,
akildan gelen kesin, zorunlu dodru bilgilerdir. Akil bilgileri olan mantik ve matema-

2 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sézliigu, Paradigma Yayinlar, Istanbul, 2000, s. 67.
13
A.g.e., s. 67.
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tigin dogrulari, ya tanimlari geredi ya da girdikleri iliski geredi dogrudurlar. Bu tur
dodrular birbirlerinin yerine gegebilirler, ¢tinkii tanimsal ya da iliskisel olarak birbir-
lerine 6zdes ya da es anlamlidirlar.

Akilci bilgi kuramcilari igin, apriori bilgi deneyden cikarmadigimiz ama dogus-
tan getirdigimiz bilgilerdir. Ornegin, Descartes’a gore, i tiir bilgimiz vardir: Dogus-
tan gelen bilgiler, deneyden elde ettigimiz bilgiler ve imgeleme yoluyla elde ettigi-
miz kurma bilgiler.** Apriori bilgilere karsilik, aposteriori bilgiler deney yoluyla tikel
nesnelerden soyutlanan kavramlarin bilgileridir. Locke, Berkeley ve Hume gibi de-
neyci bilgi kuramcilarina gore, dogustan insan zihni bostur; yani apriori bilgiye sa-
hip dediliz, fakat tim bilgiler duyu deneyleri sonucunda zihnimize gelen ide veya
izlenimler sonucu olugan soyut kavramlardan olusmaktadir.

Apriori ve aposteriori bilgilerin tam bir ayirimini ve tanimini yapmak icin bir
Ornek Uzerinde ¢dzlimleme yapmak daha iyi olacaktir. "Butiin ‘DUR’ isaretleri kirmi-
zidir.” ve “Bltin ‘DUR’ isaretlerinin anlami dur demektir.” dnermelerini incelersek,
birinci dnermenin deneye badll olarak bilindi§i hemen anlasilacaktir; ¢link(i ‘DUR’
isareti kirmizinin disinda bir renkte olabilirdi ve her ne renk olursa olsun insanlar bu
rengin ne anlama geldigini sonradan 6grenmektedirler. Kirmizida durmak gerektigi-
ni yaya ve suriicti deneyimleri sonucu 6drenir. Bu deneyimleri bilgisel, yani bir su-
rict kursunda veya bir okulda kuramsal olabilecedi gibi gergek hayatta yapacadi
bir tecrilbe sonucu da olabilir. Ikinci tiir dnerme olan “Bitiin ‘DUR’ isaretlerinin
anlami dur demektir.” bilgisi apriori bilgidir. Cuinkd “dur”, tanimi geredi yayalarin ve
surtculerin durmasi gerektigini sdylemektedir. “Dur” teriminin kendi anlami ve ta-
niminin zorunlu bir sonucu olarak durmak gerektidi bilinmektedir. Bu tir bilme icin
deneye gerek yoktur. Aklimiz “dur”un durmak oldugunu, eder durmazsak celiskiye
dusecegimizi anlatmaktadir. O halde, apriori bilgi 6nsel olarak aklimizda varken,
aposteriori bilgi deney sonucunda cikan sonsal bilgidir.*®

Analitik ve sentetik bilgi: “Dogrulugu ya da yanlshg, icerdigi terimlerin ta-
nimlarindan hareketle ve yalnizca mantiksal yasalar aracilidiyla kanitlanan... yukle-
mi yeni bilgi vermeyen, yuklemde distnulen, anlatiimak istenen, sOylenen seyin
Oznesinde zaten var oldudu, 6znesinin tanimindan ¢iktigi zorunlu olarak dogru ya
da yanlis olan... bilgi tiirii”™*® ne analitik bilgi ya da dnerme denir.

4 Daha fazla bilgi icin A. Kadir Cluicen’in Bilgi Felsefesi (Asa Kitabevi, Bursa) kitabinin VI. bolimdeki
Descartes kismina bakiniz.

15 Moser, Paul K., Mulder, D. H. ve Trout, J. D. The Theory of Knowledge, A Thematik Introduction,
Oxford, Oxford University Press, 1998, s. 18.

18 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sdzliidi, s. 48.
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Analitik 6nermenin 6znesi yuklemine; ytklemi de OGznesine 0zdes ya da es
dederdir. Bu nedenle, yliklem Ozneyi tekrar eder ve ona yeni bir bilgi yUklemez.
Analitik 6nerme, tanimi geredi mantiksal olarak zorunlu dogrudur. Yukarida verdi-
gimiz 6rnede geri donersek, “Bltiin ‘DUR’ igaretlerinin anlami ‘dur’ demektir.” 6-
nermesinde ‘dur’ teriminin tanimi geredi icerdigi bilgi zorunlu olarak dogrudur. Fa-
kat burada yeni bir bilgi degil, 6znenin kapsamini gecmeyen bir 6zdeslik belirlemesi
yapilmaktadir. Analitik dnermeler veya bilgiler, kaplamsal tanim yaparlar. “Mantik
acisindan en milkkemmel olan tanim olmalarina ragmen yeni bilgi vermezler. Orne-
gin ‘A, A'dir.” Biciminde yapilan totolojik tan/im 6zdeslik belirlemesinden bagka bir
sey degildir.”’

Analitik bilgiler, yalnizca tanimi ve mantik yasalan geredi dogrudur. Ayni
zamanda totolojik bilgilerdir; ¢clinki totolojik bilgiler, 6zdeslik ilkesine dayandiklari
icin mantik ilkeleri cercevesinde her zaman kesin, zorunlu ve dogrudur. Ornegin;
“Tim bekarlar, evli olmayanlardir.” dnermesinde 6zne ve yiiklem birbirine 6zdestir.
“Bekar” ve “evli olmayan” tanimlari geredi ayni seye karsilik gelmektedirler. Baska
bir sdyleyisle “evli olmamak”, “bekar” teriminin tanimlanmasindan bagka bir sey
dedildir.

Sentetik bilgi, “yiklemi 6znesinde icerilmeyen, dedil-lemesi mantiksal bir ¢e-
liskiye yol agmayan yargl ya da 6nerme, bize dig diinya hakkinda yeni bir malimat
veren”® bilgidir. “Tiim ‘DUR’ isaretleri, kirmizidir.” Onermesinde ileri siiriilen bilgi
sentetiktir; ¢inkt “dur”un tanimi geredi mantiksal olarak kirmizi rengi ¢ilkmaz ya da
“dur” terimi “kirmizi” ile 6zdes dedildir. O halde, bu &nermede 6znede olmayan,
fakat yuklem tarafindan 6zneye katilan veya yuklenen yeni bir 6zellik bulunmakta-
dir. Bu nedenle, sentetik 6nermeler, yeni bilgi veren, bilgilerimizi codaltan 6énerme-
lerdir.

Sentetik bilgiler, analitik bilgiler gibi terimlerin tanimi ya da mantik ilkeleri
geregdi totolojik, apriori, zorunlu ve kesin dogrular degillerdir. Sentetik bilgiler, yeni
bilgi verdikleri i¢cin olumsal, olgusal, aposteriori ve betimleyicidirler. Sentetik Oner-
melerin dogruludu veya yanlishdi, icindeki terimlerin tanimlari ya da mantik ilkeleri
geredi dedil de, deney yoluyla yapilan kanitlamalar sonucu belirlenir. Bir sentetik
bilgi, dis dinyay! dogru betimledidi stirece dogrudur.

Analitik ve sentetik bilgilerin, apriori veya aposteriori olup olmadiklarn hak-
kinda bilgi kuramcilari arasinda tartigmalar vardir. Tum apriori bilgilerin, analitik
oldugunu sdylemek zorken, tim analitik 6nermelerin apriori oldugunu séylemek ko-
laydir; ¢unki her analitik 6nerme deneye gerek kalmadan tanim ya da mantik ge-

7 Cucen, A. Kadir, Mantik, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s. 59.
18 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sdzliidi, s. 768.
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redi dogru olmaktadir. Eger duyu deneylerimiz bir sentetik kavrami dogru olarak
kavriyorsa, o sentetik bilgimizin aposteriori oldugunu sdyleyebiliriz.*® Sonug olarak,
sentetik apriori bilgilerin olanakll olup olmadi§i konusunda ¢esitli gorusler halen
daha tartisiimaktadir.?°

1 Moser, Paul K., Mulder, D. H. ve Trout, J. D. A.g.e., s. 19.
2 Bkz., A. Kadir Gucen'in Bilgi Felsefesi (Asa Kitabevi, Bursa) kitabinin V1. bdlimtnde bulunan Kant'in
bilgi kurami bu konuyu tartigmaktadir.





