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ibn Sina icin bilgi, nefsin sahip oldudu yetilerin soyutlama sonucu elde ettigi U-
rindir. Duyulur nesnelerden soyutlanan Griin, nesnenin ya sureti ya da anlami-
na iliskin olur. Bu yuzden onlar tekil nitelik tasir. Suret veya anlam, tekil nitelik-
lerden de soyutlanarak timel kavrama ulagllir. Timel kavramlar da kendi arala-
rinda olumlu veya olumsuz baglarla baglanarak hiikiimlere ulagilir. Ibn Sina kav-
ram asamasindaki bilgiye tasavvur, digerine tasdik adini verir. Ibn Sina'nin bilgi-
nin dogrulugu icin aradigi nitelik, uygunluktur (mutabakat) . Nesnesine uygun
olan bir ifade, dogru olarak adlandirilir.

I. Cok erken yaslarda bilim ve felsefe ile urasmaya baslayan Ibn Sina (980-
1037), daha o yillarda saglam bir dustincenin temellerini hazirlamaya calismis ve
ortaya koymus oldudu distinceyi bir dmur boyu irili ufakli bir cok eserinde ifade
etmigtir. Sozgelisi, Es-Sifa gibi hacimli eseriyle, Uyunul-Hikme gibi kicik hacimli
eseri, ele aldiklar konularin muhtevasi bakimindan birbiriyle aynidir. Kanaatimizce
bunun en 6nemli sebebi, sahip oldudu goérisi birlik ve tutarlilik icerisinde ifade
etmeyi basarabilmesidir. Bilgi sorunu icin de ayni durumu gdormek mumkindir.
Bununla birlikte bilgi teorisiyle ilgili en fazla ayrintyi Sifa’da buluyoruz. Hatta Ibn
Sina’nin bu eserdeki bazi ifadeleri aynen Kitabuh-Necat'ta da tekrar ettigini goruyo-
ruz. Son eseri oldugu 6ne sirriillen el-Isarat adll eserde de onun ayni diigiinceyi
degisik ifadelerle 0zIU bicimde yansittigi gorular. Biz, bu temel eserleri dikkate ala-
rak bilgi sorununun Ibn Sina’da ele alinig seklini tahlil ve tasvir etmeye calisacagiz'.

I1. Ibn Sina icin insan, nefis ve bedenden meydana gelen bir biitiindiir. Ne-
fis, insanda gOrilen her gesit eylemin ilkesidir. Bu ylzden o, kendisinden kaynakla-
nan fiillere oranla yeti (kuvve) adini ali’. Yeti ise, bir konuya iliskin olur ve belirli
fiillerin ilkesi olarak tanimlanir’. Su halde insanin varlikla temasa gecmesi ve onu

! ibn Sina’nin hilgi tasavvuru birkag doktora calismasina konu olmustur. Bu yazida biz, ana hatlariyla
bilgi konusunu incelemeye ve Ozetlemeye calistik. Ayrintili tahliller icin su eserlere bakilabilir: Bilal
Kuspinar, ibn Sina’nin Bilgi Teorisi, MEB, Istanbul 1995; Ahmet Kamil Cihan, ibn Sina ve Gazali'de Bilgi
Problemi, Iinsan yayinlari, Istanbul 1998; Hidayet Peker, ibn Sina Epistemolojisi, Arasta Yayincilik, Bur-
sa 2000.

2 Avicenna’s De Anima (ibn Sina, es-Sifa, en-Nefs), Tahkik: Fazlurrahman, Durham University 1959, 6.
Bu eser kisaca DA olarak g0sterilecektir.

® DA, 36.
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tanimas! bir takim yetileri ile mimkiin olacaktir. Iste bu nokta, bilginin imkanini
hazirlayan temel olarak goriilebilir. ibn Sina, nefsin cesitli yetileri oldugunu diisiiniir
ve onlar siniflara ayirarak islevi ve basarilar hakkinda detayll aciklamalar yapar.
Insani varliklarin bilgisine ulastiran yetiler genel olarak “miudrike™ ve “akil” adini
alir. Fakat her seyden Once, insanin varlikla temasa ge¢mesini ifade eden bilginin
kendisi nedir? Bilgi, nasil gerceklesir? Ibn Sina bu vb. sorulari idrak kavramindan
hareketle sbyle cevaplandirir:

III

I11. “Her idrak, idrak edilen seyin suretini almaktir. idrak, maddi bir seyin id-
raki ise bu takdirde o, maddi seyin suretini herhangi bir sekilde maddeden soyut-
lanmig olarak almaktir. Fakat soyutlamanin siniflamalari farkl, dereceleri de ayridir.
Ciinkt maddi surete madde sebebiyle bir takim haller ve durumlar ulagir ki, onlar
bu suret ydniinden ona ait dedildir. Kimi kez sureti ¢ekip alma, bittin maddi iligki-
lerden veya bir kismindan ¢ekip almakla olur. Kimi kez de o, maddeden ve madde
yonuinden ileri gelen ilintilerden soyutlayarak tam bir ¢ekip alma olur. ™

Su halde idrak fiili, nesnenin kendini/aslini degdil, ondan alinan veya soyutla-
nan surete sahip olmak demektir®. Artik bizde nesnenin “bir yéniine” veya “tama-
mina” iligkin maddesinden soyutlanmig bir suret vardir. Bu suret kendiliginden de-
gil, bizzat nefis tarafindan yonlendirilen ve yonetilen bir fiille bize ulagmis; suretler
icinden biri, secilerek bizde meydana gelmistir. Bu yoniyle idrak, secilen nesneyle
ilgili dikkat veya suur igeren bir baglanti gériinimundedir. Sunu da belirtmek gere-
kir ki, idrak edilen her suretin disarida bilfiil varolmasi da zorunlu dedildir, geomet-
rik sekillerin ogunda oldugu gibi’. Ibn Sina “idrak edilen nesne”nin durumuna gére
nefiste meydana gelen “suretin” niteliginden de s6z eder. Sozgelisi idrak edilen
nesne “maddi bir sey” olursa bizde meydana gelen suret “maddi suret” adini alir.
Bazen de idrak edilen nesne “killi suret” olur, bu takdirde killi suret, fertlerinin
tamamina esit olarak nispet edilen tek bir anlam olur, insanlik sureti gibi. Insanlik
sureti esasinda tek bir sey iken Ali ile Veli'de bulunmakla ¢odalmis olur. Oysa, ¢o-
galma onun mahiyetinin gerektirdigi bir sey degildir®. Anlasilacadi iizere Ibn Sina
suretlerde gortlen tekil nitelidi maddenin veya ilintilerinin bulunmasina, timel nite-

4 Mudrike adini vermemizin sebebi, Ibn Sina’nin bu terimi duyu, hayal ve vehim yetilerini igine alacak
sekilde cins anlaminda kullanmis olmasi ve kolaylik saglamasi bakimindandir. Bk. ibn Sina,Kitabh-
Necat, nesir: Macit Fahri, Beyrut 1985, 197; DA, 41.

® Necat, 207; DA, 58. Benzer tasvir icin bk. ibn Sina, el-i§arat ve t-Tenbihat, Nesir: Stuleyman Diinya,
Kahire 1948, 11, 333.

® Esasinda bu teoriyi, kopyalama olarak adlandirmak da mimkindiir. Giniimiiz teknigi agisindan yorum-
larsak fotokopi vb makinelerin ¢ekmis oldugu kopya, surete karsilik gelmektedir. Cekilen niisha asil,
cekilen nushalar da onun sureti olmaktadir. Ne var ki makinenin yaptigi is hakkinda bir suuru yoktur.
Iste idrak fiili de bir gesit asil varliktan alinan ve farkinda oldugumuz kopyalar olmaktadir.

" fsarat, 111, 334-335.

® Necat, 208.
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ligini de maddenin ve ilintilerinin bulunmamasina baglamaktadir®. Burada nefsin
kendisiyle ilgili kavrayigina da deginmemiz gerekir; ¢linki bu kavrayis, “dogrudan”,
“devamli”, “suretsiz” ve “kesin” olarak gerceklesir. Bu, nefsin kendine dénduguinde,
ayniyla akil-akil ve makul olmasindan ibarettir'®. Kendisiyle ilgili kavrayis bir biitiin

halinde bulunur*t,

IV. Kendini kavramay! disarida tutarsak, Ibn Sina bu aciklamalar ile “soyut-
lama” konusuna ge¢meyi hedeflemektedir. Clnkd, idrak fiili, bir tir soyutlama ola-
rak anlaglimaktadir. Fakat soyutlamanin da dereceleri vardir. Birinci derecesi duyu-
sal/hissi diizeyde gerceklesir. Bu derecede, duyu ile duyulur dogrudan temas halin-
dedir. Nefis gorerek, isiterek, koklayarak, tadarak veya dokunarak nesnenin suretini
maddi Ozellikleriyle, duyu ile duyulur arasinda gergeklesen nispetle birlikte alir.
Nispetin veya soyutlama fiilinin nesnesi kaybolursa hissi sureti alis da biter. Su hal-
de soyutlamanin birinci derecesi, hissi idrak adini alir. Ibn Sina bu isi yapan yetiye
ortak duyu (el-Hissul-Miisterek) adini verir*?. Soyutlamanin ikinci derecesi disarida
dedil de nefiste mevcut olan maddi suretlere dénmekle gerceklesir. Zira hissi idrak-
te alinan maddi suret nefiste tamamen yok olmaz; “hayal” (el-Hayal) veya
musavvira adinda o sureti koruyan bir yeti vardir. Iste duyulur nesne éznenin di-
sinda/karsisinda hazir dedilse hayal yetisine yerlesmis olan suret, tahayyul edilerek
idrak edilmis olur. Tahayyul edilen suret, maddi nesnenin sureti oldugu icin onun
da maddi Ozellikleri vardir. Bir bagka deyisle, hayali suret, maddesinden soyut olsa
da maddi ozelliklerinden soyut dedildir. Su halde bu derecenin birinciden farki,
suretin disaridan degil iceriden alinmis olmasidir. Ne var ki Ibn Sina, disaridan ali-
nan suretin canlilik ve aclklik derecesi ile iceriden alinan suretin canlilik ve agiklik
derecesi arasindaki farka temas etmemektedir. Nitekim bu fark, daha sonraki
emprisist filozoflarin Gzerinde duracadi énemli bir konu olacaktir. Soyutlamanin
tguincli derecesi, maddi suretin 6zne icin tagidigi anlamla ilgilidir. Nefis idrak ettigi
maddi suretten, iyi, kGtl, faydall, zararl, sevimli, sevimsiz vb. tekil bir anlami (el-
Me ‘ani1-Ciiziyye) cekip alir. Anlam, 6ziinde maddi olmamakla birlikte bir maddede,

® Oznenin nesneden aldigi suretin niteligine gére Ion Sina degisik isimler verir. Sézgelisi es-Sifa’nin
mantikla ilgili yerlerde duyunun elde ettidi Uriine “marifet”, aklin elde ettigi trtine “ilim” adi verilirken
(Bk. es-Sifa, el-Burhan, 58, 69, 73, 224.) bunun suretin nesnesiyle ile ilgili oldugu anlasiimaktadir. Zira
duyunun iligki iginde oldugu nesne, 6zl itibariyle “duyulur” iken aklin iliski icinde oldugu nesne 6z
itibariyle “dustnultr” nesnedir (bk. el-Burhan, 221-222). Dider yénden duyulur nesneden alinan suret
“tekil”; dustnultr nesneden alinan suret “timel”dir. Anlagilan o ki, “marifet”, “tekil” bir seyi idrak et-
mek; “ilim” de “timel” bir seyi idrak etmek gibi gortintyor.

DA, 239.

1 Bk. i§arat, 11, 305-328; DA, 16; Risale fi Marifeti h-Nefsih-Natika ve ahvaliha, Negir: A. Fuad Ehvani,
Ahvalu’n-Nefs icinde, Kahire 1952, 184. Siihreverdi, Ibn Sina’nin bu gériisiine biyik deger vermis ve
onu felsefesine ¢ikis noktasi yapmistir. Bk. Sithreverdi, Hikmetul-Israk, Nesir. H. Corbin, Tahran 1993,
110-116; Ahmet K. Cihan, Siihreverdihin Felsefesinde nsan ve Alemdeki Yeri, Lagin yayinlari, Kayseri
2003, 2.
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yani cismani bir varlikta bulundugu icin kiilli degil, tekildir. Ibn Sina burada, farkl
iki nesnenin idrakini ayirmak ister. Ona gore bu fark, birinde “suret”in idraki iken
digerinde “anlam”in idrakidir. Ibn Sina maddi suretin tekil anlamini idrak eden yeti-
ye de “vehim” (el-Vehm) adini verir'®. Vehim yetisinin idrak ettigi anlamlar da kay-
bolmayip, hafiza yetisinde korunur. Ibn Sina, maddi suret ve anlamini idrak icin iki
ayr yeti tespit ettigi gibi, idrak edilen seylerin muhafazasi icin de iki ayn bellek
tespit etmis goruntyor. Ona gore “alma” ile “koruma” farkli iki fiil oldugu icin, alici
konumda olan ortak duyu ile vehmin, hayal ve hafiza gibi koruyucu yetilere ihtiyaci
vardir. Soyutlamanin dordiincl derecesi ise suret ve anlamin her yoniyle madde ve
maddi 6zelliklerden uzak bir sekilde alinmasidir. Bu soyutlamada yer alan suret, ya
hi¢cbir sekilde maddi olmayan ve maddede de bulunmayan varliklarin sureti olur
(soyut varliklar gibi); veya maddi olmayan fakat maddede bulunabilen varliklarin
sureti olur (matematik nesneler gibi); veyahut maddi varliklarin sureti olur (tabiat
varliklarn gibi); fakat sonuncu suret maddeyle ilgili Ozelliklerden tamamen uzak
bulunur. Soyutlamanin dérdincl derecesini gerceklestiren yeti, suretleri maddeden
her yoniyle soyutlanmig halde alarak idrak eder. Bu isi yapan yeti, “akil” adini alir.
Akil, 6zii itibariyle maddeden soyut varliklanin suretini kolayca idrak eder'. Zira
onlarin soyutlanmaya ihtiyaci yoktur. Maddi olmadigi halde maddede bulanabilen
varliklarin veya maddi varliklarin sureti ise madde ve Ozelliklerinden soyutlanmak
suretiyle alinir ve idrak edilmis olur. Artik bu suret, bir cok seye yuklem olacak se-
kilde bulunur. Dolayisiyla bir ¢ok sey, tek bir mahiyeti almig olur. Anlasilacadi tzere,
bu suretler, maddi olan her tur nicelik, nitelik, yer, konum vb. Ozelliklerden ayirt
edilmis ve fertlerinin tamamina ytklenmesi uygun disecek sekilde onlardan soyut-
lanmig bir anlam halini almistir. Yukaridaki &rnegi hatirlayacak olursak, insanlk
sureti tek bir mahiyettir; onda tirtin bitun fertleri esit ve ortaktir. O, tanimca tek
sey olmakla birlikte, su veya bu fertte bulunmak ona iligir ve ¢ogalir. Fakat bu ¢o-
galma kendinden dedil, bulundugu maddeden kaynaklanir. Ctinkii insanlik sureti
codalmayi gerektiren bir sey olsaydi, insanlik kavrami sayica bir baskasina ytiklem
olmazdi. Sozgelisi, sirf insanligindan dolay insanlk, Ali'de mevcut olsaydi, Veli‘de
bulunmazdi. Insanlk sureti, herhangi bir maddede bulunursa nicelik, nitelik, yer,
konum vb Ozelliklerle mevcut olmus olur. Bu Gzellikler, onun yapisina yabanci olan
seylerdir. Clnku insanlik sureti nicelik ve nitelik gibi 6zelliklerden meydana gelmis
olsaydi, bu Ozelliklerin tamami her insanda bulunur ve her insan bu Ozelliklerde
birbirine ortak olurdu. Su halde insanlik sureti 6zii bakimindan bu 6zellikleri gerek-

12 Gergek anlamda idrak/algl, idrak edilen niteliklerin duyuda ortaya gikmasiyla degil ortak duyuya ulas-
maslyla olur. Bk. DA, 165.

'3 Necat, 200-202; DA, 43-45.

¥ Krs. Isarat, 111, 343.
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tirmez. Onlar maddede bulunmasindan dolayl zorunlu olarak ona iligen ilintilerdir
(levahik)™.

V. Soyutlama fiilinin bir ucunda 6zne, digerinde nesne bulundudu icin onlarla
hakkinda ayrintili bir agiklama konuyu daha da aydinlatici ve tamamlayici olacaktir.
ibn Sina’ya gdre duyuda, bilfiil duyulur (mahsus) gibi olma giicii vardir. Ciinkii
duyum (ihsas) adini alan fenomen, nesnenin suretini maddesinden soyutlanmig
olarak almaktan, duyunun da onun suretiyle suretlesmesinden ibarettir; s6zgelisi
gbrmedidi vakitte gérme duyusu, bilkuvve goériilen nesne gibidir. Gorme fiiliyle bir-
likte gdren duyu bilfiil gdrillen nesneye dénisir. Ibn Sina'ya gére ilk duyulur, esa-
sinda, duyuda ortaya cikan seydir ve biz onu idrak ederiz*®. Bir baska deyisle, du-
yum fenomeni, duyunun herhangi tirden bir etkiye ugramasidir (infial). Duyu, etki-
ye ugramakla duyulurun suretini alir ve bilfiil duyulurun benzerine dénusir. Bu
haldeyken bilfiil duyu, bilfiil duyulur gibi olur. Bilkuvve duyu da bilkuvve duyulur
gibidir. Esasinda gercek ve yakin olan duyulur, duyunun duyulurun suretinden elde
ettigi seydir. Boylelikle duyu, duyulur cismi dedil, bir sekilde kendi 6zUnl duyuyor
demektir’. Burada dig diinyanin varlidiyla ilgili bir sorun da ortaya gikmaktadir. Zira
biz disariy1 degdil bir sekilde kendimizi idrak ediyoruz. Eger biz duyuda beliren sureti
idrak ediyorsak hangi hakla onun disarida mevcut oldugunu ileri siiriiyoruz? Ibn
Sina boOyle bir sorunun farkinda oldugunu belirtir ve duyulur niteliklerin cisimlerde
bulundugunu ispat etmenin gucliguna itiraf eder. Fakat burada sdyle bir agiklama
yapllabilecedinden de emin goériiniir. Madem ki bir duyu, iki cismin birinden etkile-
niyor ve diderinden etkilenmiyor, o halde, etkileyen nesnenin zatinda etkilenen
duyu icin dedisimin ilkesi olan bir nitelik olmalidir. Bu nitelik duyunun, duyulura
déniismesinin ilkesidir (mebde)™®. Bu aciklamaya gére, duyulurdaki nitelik(ler) du-
yuyu etkileyince, duyu kendini etkileyen nitelige donustr, bilkuvve duyulur iken
bilfiil duyulur olur ve biz, bilfiil duyulura donigen duyuyu idrak ederiz. Duyunun
bilkuvve olarak bulunmasi, duyunun kendinde higbir suret barindirmadigini, kendi-
sinde izlenim olacak her sureti alabilecedi ve onu dedistirmeyecedi anlamina gelir.
Bundan dolayr duyunun aldii surette hata bulunmaz. Hata baska sebeplerden
kaynaklanir.

"

ibn Sina duyularla idrak ettigimiz nitelikleri ikiye ayinr'®: Biri “6zel duyulur
(el-mahsusu1-has) olup, sadece bir duyuya 6zgldur; sesin isitmeye, rengin gérme-
ye ait olmasi gibi. Digeri de 6zel duyulur aracilidi ile idrak edilen ortak duyulur (el-

15 Necat, 208-210; DA, 59-61. Krs. Isarat, 111, 338-339; Burhan, 220-221.

'° DA, 61-62.

DA, 66.

8 DA, 62.

9 Bu ayinmin Demokritos'a kadar uzandigini, Aristo’nun da bu ayirima eserinde yer verdigini belirtebili-
riz. Bk. Aristoteles, Anima/Ruh Uzerine, Ceviri: Celal Girbuz, Istanbul 1990, 418a.
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mahsusu1-miisterek) olup, bircok duyunun birlikte idrak ettidi niteliklerdir, sekil,
sayl, hareket, siikun, yakinlik, uzaklik gibi?®. Ikisi de gercek duyulur (bil-hakika)
olarak isimlendirilebilir*. Zira onlar ilintisel (bi1-araz) olarak idrak edilmez. Ilintisel
olarak idrak edilen sey, gercek duyulura nispet edilen bir seyi idraktir. S6zgelisi
Ali'nin babasini idrak etmek boyledir. Esasinda idrak edilen sekil ve renktir; Ali'nin
babasi diye bir duyulur yoktur. O ancak nispetle idrak edilen bir seydir’?. Duyularin
idrak ettigi nitelikleri siralayacak olursak onlarin alani ve bilgideki baganlari hakkin-
da bir fikre ulasmis oluruz. Duyular, cisimlerin sicaklik-sogukluk, yaslik-kuruluk,
sertlik-yumusaklik, dizluk-parizlik, agirlik-hafiflik, acilik-eksilik- kekrelik, koku, ses,
renk, 1sik, sekil, sayl, miktar, yakinlk, uzaklik, konum, hareket-stikun, dokunulurluk
vb niteliklerini tanitir®. Esasinda onlar egyanin diizen ve sirasini bize géstermeleri
itibariyle hayatimizi kolaylagtirir. Bbylece insan kendi varligini tehlikeye atmadan
hayatini strdurar.

ibn Sina duyularla elde edilen 6nermelere “mahsusat” adini verir ve onlari
“yakiniyyat” icinde sayar. Duyularin tasdikine dayanan énermeler “kesinlik” ve “zo-
runluluk” nitelidini tagir. Zira onlan tasdik etme hususunda araclya (vasita) gerek
yoktur. Bilakis onlar baska dogrulara ulasmada arag vazifesi gortr. Duyularin nes-
neleriyle dogrudan temasl, onlara dayanan dnermelerin kesinlik ve zorunluluk nite-
ligini kazanmasinda yeterli goriliir’. Dider taraftan duyu verileri, yakiniyyat iceri-
sinde sayllan deneysel Gnermelerin ve tevatire sahip haberlerin elde edilmesinde
de birinci derede rol sahibidir®. Ciinkii ikisi de duyu verisine dayanarak elde edilmis
ifadelerdir.

VI. Hayali sureti idrak etme hayal (veya musavvira) yetisinin fiili olarak goru-
lur. Bazi durumlarda mutehayyile yetisi de ona katllir. Yeti olarak hayal, nereden
gelirde gelsin duyulur suretlerin belirdigi (irtisam) ve saklandigi son yerdir. Sézgelisi

2 DA, 159.

2 Gzel duyulur ve ortak duyulur ayirimi daha sonralari John Locke’da cismin birinci ve ikinci nitelikleri
olarak belirlenir. Bk. J. Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Cevirir: Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul
1992, 109. Locke 6zel duyuluru cismin ikinci nitelidi; ortak duyuluru da birinci nitelik olarak agiklar.
Onu da Berkeley ve Hume takip eder. Fakat bu niteliklerin 6zneye mi yoksa nesneye mi ait oldugu
noktasinda gorug ayriligi vardir. Locke sadece birinci niteligi nesneye ikinci niteligi 6zneye ait gorirken,
Berkeley iki niteligi de 6zneye baglar. Hume da iki niteligin 6zneye ait oldugunu, 6znenin de nitelikler
toplami oldugunu, onlarin altinda bir cevher bulunmadigini ileri stirerek farkli bir sonuca ulagir.

22 DA, 159-161.

% Krs. DA, 67-95

* Necat,97.

% Bk. Necat, 97-98. ibn Sina tevatiir derecesine ulasmis haberleri séyle agiklar: Bu haberler konusunda
insanlarin herhangi bir maksatla yalan tizere anlagmalari dogru olmaz, tipki gérmedigimiz (musahede
etmedigimiz) halde varolan sehir ve beldelerin varlidini tasdik etmemizin zarureti gibi. Bk. Necat, 98.
Goruldugu gibi Ibn Sina, haberlerin kesinlik niteligini kazanmalari igin onlarin miisahedeye dayanmala-
rini, insanlarin ittifakla onlari kabul etmelerini ve bu kabuliin yalan ve yanhslik bulunmayacak sekilde
olmasini sart olarak ileri strtyor.
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mutehayyilenin suretler tzerindeki tahlil ve terkiple Urettidi yeni suretler hayalde
korunur; bazen hayali suret, hayalden ortak duyuya ulagir ve disarida varligi olma-
digi halde ondan sesler isitilir, renkler gorulir. Son durum daha cok akli yetilerin
siikuneti veya dusiunen nefsin hayal ile vehmin akisina kendini kaptirip onlarla
mesgul oldudu siralarda vaki olur®®. Anlagilacagl iizere, aklin etkin olmadigi bazi
durumlarda hayali suretler hayalden ortak duyuya yansimakta ve onlar disaridaymig
gibi idrak edilmektedir. Fakat hayali suretlerin bilgi ifade etmesi i¢in denetlenmesi
gerekir ve bu, akli yetinin etkinlik kazanmasl veya duyulara donmek suretiyle sag-
lanabilir’’. Ibn Sina, hayali suretler (izerinde tasarrufta bulunan yetiye
“mutehayyile” adini verir. Miitehayyile, hayalde saklanan suretler ile hafizada sak-
lanan anlamlar kendi aralarinda veya birbirleriyle birlestirir yahut birbirlerinden
ayinr’®. Bazen de onlarin benzerine, ziddina veya bir sekilde onlarla ilgili olan bagka
bir seye intikal eder. Intikal, onun tabiatinda varolan bir 6zelliktir. Suretler ile an-
lamlar arasindaki dzellikleri yan yana getirdigi vakit genel olarak ya da musahede
zamanindaki yakinliktan dolayl bazen bir anlamdan o anlama en yakin olan surete
bazen de duyu, vehim, akil veya semavi bir durumdan dolayl, suretten anlama
intikal eder. Intikalin sebepleri arasinda benzerligin, zithdin, aliskanligin, misahede
vaktindeki yakinligin katkilari 6zellikle belirtilmelidir®®. Fakat miitehayyilenin bu
intikal 6zelligi siki bir sekilde kontrol altina alinmasini gerektirir. Aksi takdirde zihin
tekil bir suret veya anlam Uzerinde dustnmeye (fikr) bagladidi vakit bir konudan
baskasina intikal eder ve bazen nereden bagladigini bile unutur®®. Mitehayyile yetisi
akil tarafindan kullanildi§i vakit “mifekkire” adini alir’’. Bdylelikle o, bilginin elde
edilmesinde Onemli bir gorev gordr. Nitekim mifret tumellerin elde edilmesinde
mufekkirenin katkisi ihmal edilemez. Dider taraftan, olus ve bozulusa ugrayan ko-
nularda tedbirlerin alinmasli, zenaatlerle ilgili olarak dugundlmesi gereken seyler
mufekkirenin katkisiyla gerceklesir; diger taraftan zihnin killi sureti almaya hazir
hale gelmesi mufekkirenin hayali suretler tizerindeki yogunlagmasina baghdir.

Hayali suretler, maddesinden soyutlanan fakat maddesel niteliklerden soyut-
lanmayan nesnelerdir. Onlarin, mutlak olarak digaridan alinan suretlere dayanmasi
gerekir. Bir bagka deyigle, hayal edilen her seyin, konusunu digaridan almis olmasi
gerekir. Fakat onlar Uizerinde mitehayyile birlestirme ve ayirma fiilinde bulundugu
icin, meydana gelen hayali suretin disarida da bulunmasi zorunlu dedildir. Bundan
dolayl hayali suretlerin bir kismi disardaki varlida uygunken bir kismi da uygun

% DA, 169-170.

# DA, 171-173. Buna ek olarak miitehayyile yetisinin tenbih yoluyla kendi zatina gekilmesi de belirtilebi-
lr.

% Necat, 201.

# DA, 174-175.

% DA, 175.

% Necat, 201.
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degildir. Uygun olmayanlar sdyle meydana gelir: Hayali suretler tzerinde tasarrufta
bulunan mutehayyile, suretin birinde olan niteligi, o nitelije sahip olmayan bir su-
retle birlestirebilir*>. O bunu anlamlar iizerinde de yapabilir. Bu takdirde, bir cisim-
den anlagilan bir anlami alarak o anlama sahip olmayan bir cisimle birlestirir. Insan
bagh aslan goévdeli varlik tasavvuru disarida varligi olmayan hayali surete; kedi ile
fare arasinda dostluk oldugunu tasavvur etmek de disarida olmayan vehmi anlama
ornektir.

ibn Sina tahayyiile bagli olarak meydana gelen dnermelere “muhayyelat” a-
dini verir. Insanlar tizerindeki etkisinden dolayi onlardan yararlanilir. Bunlar, mu-
hayyel bir 6nermeyi tasdik etmek icin dedil bilakis, “bir seyin baska bir sey oldugu-
nu hayal ettirmek” veya “bir seyi taklit etmek (muhakat)” icin kullanilir. Insanda
(nefis) bu dnermelerden dolayi codu kez bir seye yaklasma veya bir seyden uzak-
lasma duygusu meydana gelir. Sozgelisi, bali safraya benzetmekle insanin tab’l

PV

veya korkakligi ihtiyata benzetmekle insan tab'l etkilenir ve onu yapmak ister™.

VII. Vehim yetisi duyulur olmayan fakat duyulurda bulunan tekil anlami idrak
eder. Aklin eslik etmedidi yerlerde vehmin anlami idrak etmesinin dayanaklar var-
dir. Birincisi, ilahi rahmetten biitiin varlia tagan ilhamlardir. ibn Sina, dogan bebe-
nin memeye ilisme halini, cocugun disecedi sirada bir yere tutunma halini, goze
atilan bir seyin ne oldugunu anlamadan gdzkapadinin kapanma halini 6rnek olarak
verir. Zira nefis ile ilkeleri arasinda daimi bir iligki vardir. Vehmin kendisi bakimin-
dan duyulura karigmig olan faydall veya zararli anlami idrak etmesi, nefisle ilkeleri
arasinda varolan daimi iliskiden ileri gelir. Kanaatimizce icguidilye badli olarak ger-
ceklesen fiiller bu gruba alinabilir. Ikincisi de deneyime (tecriibe) benzer bir sebep-
ten ileri gelir. Canli bir varliga, hissi suretten hissi bir lezzet veya elem ulastigi vakit
o suret hayalde korunur. Disaridan o suret belirince hayaldeki suret harekete gecer
ve onunla ilgili anlam vehim tarafindan idrak edilir. Sopayla korkutulan képegin
sopayl gortnce korkmasl buna Ornek olarak verilebilir. Fakat insanin bir anlami
hatirlamasi icin, o anlami taglyan sureti disaridan hissetmesine gerek yoktur. Zira
canli varliklar icerisinde sadece insan i¢ten gelen bir sebeple hatirlama fiilini gercek-
lestirebilir. Diger varliklar, disaridan bir sey hatirlatirsa hatirlar. Bu yonuyle hatirla-
ma fiili, diisiinmeye bitisik gériilebilir®*.

ibn Sina'ya gore, vehimden kaynaklanan gériislerin insan tizerinde gok giiglii
bir etkisi vardir. “Vehmiyyat” adini alan bu goruslerin bir kismi dogru bir kismi da
yanlistir. S6zgelisi “her varligin (mevcud) bir yonde yer kaplamasi gerekir” seklin-

32 DA, 166.
3 Necat, 101.
% DA, 183-184.
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deki bir ifade, vehmin yanhg hikimlerinden biridir. Vehmin, akil tarafindan da ka-
bul edilen dogru hukumleri vardir, sdzgelisi “iki cismin ayni mekanda tasavvuru
miimkiin degildir” seklindeki bir ifade béyledir. Ibn Sina, vehmin yanlis hiikiimleri-
nin akil ile gegersiz kilinacagini dustintr. Soyle ki, “her varligin bir yonde yer kap-
lamasi gerekir” dnermesi, aklin gerektirdigi bir hukim dedildir. Akil kendine has
dustinmeyle (nazar) bu konu Uzerinde diisiinmeye baslayip, akilla dider yetiler ara-
sinda ortaklaga kabul edilen dnermelerden olusan kiyaslar terkip edince duyulurla-
rin duyulurlara muhalif ilkeleri oldu§u sonucuna ulasir ve yukaridaki hiukmU gecer-
siz kilar®®. Bir bagka deyisle, “yer kaplama” niteligi cisimlerin gerektirdidi bir 6zellik-
tir. Bundan dolay her varlidin dedil, sadece “bazi varliklarin (cisimlerin) bir yonde
yer kaplamasli gerekir” seklindeki bir ifade dodru olur. Zira cisim olmayan varliklar
da vardir ve onlar hicbir sekilde yer kaplamaz. Fakat yanlis hukim gecersiz kilin-
makla birlikte etkisi vehimde devam eder. Vehmin yanlis hikiimleri Ibn Sina’ya
gore, Ozu itibariyle duyulur (mahsus bizzat) olmayan konularla ilgilidir. Onlar, duyu-
lurlarin ilkesi olan madde ve suret, akil ve Yaratici gibi konulardir veya birlik-gokluk,
sonluluk-sonsuzluk, illet-malul gibi duyulur seylerden daha genel olan konulardir.
Duyulur konularin tiirlerine iligkin (neviyyat) hakikatleri de s6zgelisi insanlik hakika-
tini bunlarin arasina katmak gerekir. Clinkli onlar da sadece aklin elde ettigi seyler-
dir. Vehim baglangicta, bu konularda akilla birliktedir, fakat fitratina zit olan sonug-
lara ulasilinca onlari kabule yanasmaz. Clnki vehmin fitrati sadece duyulur tarzda
tasavvur edilen seyleri kabul eder. Su halde vehim, halis duyulur seyler olarak “du-
yulurlar” ile “onlara ait 6zellikler (havass)” hakkinda guvenilir hitkiimler sunar, onla-
ra akil da tabi olur; hatta vehim yetisi, duyulurlar konusunda aklin aleti olarak kabul
edilir. Fakat o, duyulur olmayan konular duyulur sekle yonelttidi icin, o konularda
yanlis hiikiimler ortaya koyar®®. Dolayisiyla vehim yetisinin bilgi agisindan bagarisi
mutlak olarak duyulur alanla sinirhdir.

VIII. Ibn Sina'ya gore akil yetisi, zenaat, dil, teknik, ahlak, bilim ve felsefe
alanindaki basarilarin temel sebebidir. Fakat insana 6zgi asil bagari, maddeden her
yoniyle soyut timel anlamlar tasavvur etmesi ve akli bilgilerden hareketle bilin-
meyenin (mechul) bilgisine (marifet) ulagmasidir. Genel olarak akil, hem tekil hem
de timel konularda fiilini gerceklestirir. Onun alanini, eylemlik (ameli) ve bilgilik
(nazari) konular diye de adlandirabiliriz. Birincisi eyleme donik distinme oldugu
icin ameli akil; digeri de sirf bilgiye yonelik distinme oldudu icin nazari akil adini
alir’’. Ameli akil, eyleme donik disiinmeyi diger yetilerle birlikte gerceklestirir.
Sozgelisi edilim (nuzui) yetisiyle olan iliskisinden utanma, haya, gilme, adlama gibi
insani karakterler dodar. Sozgelisi idrak edilen bir seye istek yetisi edilim duydu-

% Burhan, 64.
% DA, 182; Burhan, 64-65.
%" DA, 202-206.
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gunda akil ona egilim duymamasi gerektigini sdyler ve bundan haya dogar. Eyleme
donuk disinme bazen mitehayyile ve vehim yetilerinin kullaniimasiyla tamamlanir.
Olus ve bozulusa udrayan konularda tedbirlerin alinmasl veya insana 06zgl
zenaatlerin dustnilmesi bu tirdendir. S6zgelisi bir binanin nasil yapilacagina iliskin
disiinme boyledir. Eyleme donitk dusinme bazen ahlak alanina ait olur. Bu takdir-
de akil, eylemin ilkelerini nazari akildan alarak tekil bir eyleme uygular. Dolayisiyla
ameli akil, tekil olan konularda iyi-kétti, guizel-girkin ve serbest (mubah) dederleriy-
le dugunme fiilini gerceklestirir.

Akil, sirf bilgiye yonelik oldugunda ttimel konularla ilgili diisinme fiilini ger-
ceklestirir. Ne var ki aklin idrak edecedi tiimel suretler veya anlamlar, baslangicta
ne kendinde ne de disarida bulunur. Onlarin elde edilmesi gerektigi agikardir. Bu da
demektir ki akil, timel suretler karsisinda baglangicta kuvve halinde alici olur. Ibn
Sina kuvve halindeki alicilik icin (i derece belirler. Ilk derece, mutlak yete-
nek/istidat halidir. Onda fiille ¢ikan hicbir sey yoktur. Aklin bu derecesi, bebegin
yazma yetenedine benzer ve ona maddi akil adi verilir. Bu niteligi almasi su benzer-
likten dolayidir: Nasil ki, madde her ¢esit maddi sureti tasiyor, onlara konu oluyor-
sa, mutlak yetenek akil da her cesit makul sureti tasir ve onlara konu olur. Ikinci
derece, ayni yetenedin aracisiz olarak fiile ¢ctlkmasini mimkin kilan ilk makullerin
meydana geldigi haldir®®. Bu da sadece harfleri, kadidi ve kalemi tanimis olan gocu-
gun yazma giiciine benzer. Buna bilmeleke akil adi verilir. Ugiincii derece, ayni
yetenedin arac ve gerecle birlikte yetkinligine ulasmis olmasidir. Artik ne zaman
isterse, o fiile ¢ikabilir, yeniden kazanmaya gerek duymaz, sadece niyetlenmesi ona
yeterli olur. Bu da yazmadigi vakitte katibin yazma glcline benzer. Buna da bilfiil
akil adi verilir®®. Son iki derece 6ncesine oranla bilfiil olarak da adlandirilabilir. Fakat
aklin mutlak fiil halinde bulundugu bir derece daha vardir. Bu derecede akil, makul
sureti mutlak olarak aldi§i anda o suret onda hazir olur, onu miitalaa eder ve bilfiil
onu dustnar (akl), bilfiil dustindigunt de dusunur. Bu takdirde o mistefad/alinmis
akildan ibaret olur®. Bu niteligini almasi, alinan makul surete oranladir. Makul sure-
ti aldidi, onu dustindigu anda akil da o surete donusur. Tipki duyunun bilkuvve
iken bilfiil duyulura benzedidi gibi, akil da dustnme fiili esnasinda bilfiil makule
benzer.

ibn Sina, aklin her yéniyle maddeden soyut oldugu noktasinda cok Israr e-
der*’. Bunun metafizik boyutunu bir kenara birakirsak, bu anlayisin epistemolojik

% Ik makullerin tasavvuru veya tasdiki disardan kazaniimaz. Onlar, diger tasavvur veya tasdiklere daya-
nak olan seylerdir. “Varlik, sey ve zaruri” kavramlari tasavvura; “butiin parcadan buyuktur, ayni seye
esit objeler birbirine de esittir” dnermeleri de tasdike 6rnek olan ilk makullerdir. Onlar evveli olarak
zihinde bulunur. Onlar kendiliginden (binefsihi) apagik olan seylerdir. Bk. Necat, 101. Burhan, 72.

* Bk. Necat, 204-205. DA, Krs. Isarat, 11, 369-377.

40 Necat, 205.

“ isarat, 11, 360-377; Necat, 213-220; DA, 209-221.
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anlami, bedensel olmayan aklin kendinde higbir tekil nitelije sahip olmadigi ve
tumel suretlere mahal olacak bir kapasite tasidididir. Bu kapasite, baslangicta higbir
suret tagimaz. Zira dylesi bir durumda makul sureti oldugu gibi almasi mumkin
olmaz, onu degistirerek almis olur, dolayisiyla nesne oldugu gibi bilinmis olmaz.
Aklin nesnesi karsisindaki bu hali, duyu ile duyulur arasindaki iliskiye benzer. Akil,
makul sureti aldidinda bilfiil makul olur. Ne var ki duyunun bilfiil duyulur olmasinin
ilkesi disaridaki duyulurda mevcut iken aklin bilfiil makul olmasi i¢in gerekli olan ilke
var midir? Varsa bu nedir ve nerede bulunur? Ibn Sina aklin, kuvve halinden fiil
haline ¢ikisi icin bir ilkeyi gerekli gérir. Clinki kuvve halinde olan bir seyin fiil hali-
ne geg¢mesi icin ilkeye ihtiyaci oldugu bellidir. Fakat o ne kendiliginden ne de kendi
tdriinden bir seyle fiil hale gecer. Zira bu ilke kendinde bulunsaydi kuvve halinde
dedil, devamli fiil halde bulunurdu. Kendi tiriinden bir sey de onu fiil hale gikart-
maz*?. Zira tirler esit olarak bulunur, birine éncelik taninmaz. Su halde akil, sadece
kendi cinsinden fakat devaml fiil halinde olan bir bagka akil sayesinde fiil hale ge-
cer. Bu da soyle gerceklesir: Nefsin hayali suretler tzerindeki hareketi onu makul
sureti almaya hazir hale getirir. Zira hayali suret izerindeki fikirler, nefsi Faal Akl'In
feyzini kabul etmeye hazirlar. Bu hal hazir olunca Faal Akil'la bulusma (ittisal) ger-
ceklesir ve ondaki suret nefse akar. Bu akig ya fikir (fikre) ya da sezgi (hads) ile
olur. Fikir, nefsin hayali suretleri tasavvur ederek anlamlar Uzerindeki hareketidir.
Bu hareketin gayesi bilinmeyenin bilgisine ulagtiracak olan orta terimi veya onun
yerine gecen bir seyi talep etmektir. Sezgi ise talebin ardindan veya talep olmadan
orta terimin bir anda zihinde belirmesidir (temessiil)**. Dolayisiyla nefis hangi sekil-
de olursa olsun kendine akan makul sureti idrak eder, onun suretiyle suretlesir*.
Faal Akil'dan gelen akis taklidi olarak dedil orta terimleri de icine alan bir diizen
icerisinde gerceklesir®. Buradan sdyle bir sonug cikarmak mimkindir: Her ne
kadar makul suretler Faal Akil'dan akarak geliyor olsa bile onlar esasinda hayali
suretlerde bilkuvwve mevcuttur. Bir baska deyigle hayali suretler, bilkuvve makul
suretlerdir. Onlar kendilerindeki maddi 6zelliklerin “diismesi” sebebiyle bilfiil makul
suretler olur. Fakat bu, kendiliginden degil, insani akla yardimci olan*® Faal Aklin
katkistyla olur. Insani aklin buradaki basarisi, hayali suretler ve vehmi anlamlar
Uzerinde dusiinerek kendini Faal Akl'in feyzini almaya hazir hale getirmesidir*’. Faal
Akil ile insani akil arasindaki iligki, bir ornekle giinesin gorme yetisini fiil hale ¢I-
kartmasina ve karanlikta bilkuvve gorulir nesneleri bilfiil gorulir yapmasina benzer.

42 Bagka bir insan, makul anlami diiginmeye hazirlayici olabilir. Fakat bilfiil diisiinme baska nedenden
ileri gelir. Tipki hayali suretler tizerindeki fikri islemin makul sureti almaya hazirlayici olmasi gibi.

“ Jsarat, I, 379-380; ibn Sina'ya gbre sezgi konusunda insanlar derece derecedir. Bu nicelik ve nitelik
bakimindan farklilik arzeder. Nicelik bakimindan bu, noksan veya ziyade olur; nitelikce de siratli veya
yavag olarak sezgiye ulasir. Bk. Necat, 206; DA, 248-249.

“ Necat, 205, DA, 234.

% Necat, 206.

“ Burhan, 222.

7 Isarat, 398-399. Krs. DA, 235-236.
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Gunesin gorme yetisini fiil hale ¢ikartmasi, Faal Akl'in insani akli fiil hale cikartmasi-
na; gunesin karanlikta bilkuvve gorulir olan nesneleri 1sidiyla bilfiil gérultr nesneler
haline getirmesi, Faal Akl'n bilkuvve makulleri bilfiill makuller yapmasina benzer*.

Hayali suretler Uzerindeki hareketten beklenen amag, o suret icin zati ve arizi
olan Ozelliklerini, arizi Ozelliklerin de ayrilmaz (lazim) ve ayrilabilir (gayr-/ lazim)
olanlarini bulmaktir*®. Akil, hayalde bir araya gelmis olan bir cok suretten, zati ve
arizi olan timel anlamlar tek tek ayirt edip (tefrid) onlari kendine almak ister. Bu
fiil esnasinda, makul sureti almaya hazir geldidi vakit Faal Akl ona aradigi makulu
verir. Bu durumda, herhangi bir suretle ilgili olarak insani akilda temeyylz edecek
seyler, ilkin, zati Ozellikler ile anzi Ozellikler sonra da onlara benzer olan ve onlar-
dan farkli olan Gzelliklerdir. Dolayisiyla akilda, bu Ozelliklerde farklilagmayan anlam-
lar benzerlie oranla tek bir anlama; farkliiga oranla bir ¢cok anlama dénusur. Bir
bagka agidan bakilacak olursa, bu durum, aklin bir olan anlami ¢ogaltma (teksir);
cok olan anlami da birlestirme (tevhid) kudretine sahip oldudunu ifade eder. Aklin
“cok” anlami “bir” yapmasi iki sekilde olur. 1- Tahayyiil edilen sayica farkli bir ¢ok
anlam, tanimca farklli olmayan anlamlar ise onlar tek bir anlam altinda toplanir, 2-
cinslerin ve fasillarin anlamlari, tanimca tek bir anlam olarak terkip edilir. Aklin bir
anlami cogaltmasl da yukaridaki islemleri tersine gevirmesiyle olur. Ibn Sina aklin
burada belirtilen &zelliklerini diger yetilerle karsilagtirarak bu 0zelliklerin onlarda
bulunmadigini ileri strer. Diger yetilerin, bir olan seyi Oylece bir olarak, cok olan
seyleri de Oylece ¢ok olarak idrak ettidi; arizi seyleri ayirip, zati seylerden gekip
almalarinin mimkuiin olmadigi belirtilmelidir. Duyu hayale, hayal de akla herhangi
bir sureti arzettidi vakit akil ondan bir anlami alir. Ayni ttirden sayica baska bir su-
ret akla arzedilmis olsa, akil, birinci suretten aldiindan bagka bir sureti almaz.
Ikinci suretin birinciye bir katkisi olmaz. Birinciyle ikinci arasindaki fark sadece biri-
sine araz yoniyle ilisen seyleri almakla olur. S6zgelisi, Ali ile Veli'nin insanlik baki-
mindan sahip oldugu anlam tekdir. Fakat Ali'ye araz olarak ilisen &zellikler ayniyla
Veli'ye ilismez. Dider taraftan akil, aralarinda oncelik-sonralik bulunan anlamlari
idrak ettigi vakit onlarla birlikte zorunlu olarak bir anda zamani da dustnur. Fakat
idrak ettigi anlamlari tanim veya kiyas seklinde terkip ederken bunu zaman iginde
yapar. Bununla birlikte “tanimlanan” ile “kiyasin sonucunu” tasavvur etmek bir an-
da olur. Ibn Sina makulligiin zirvesinde olan anlamlari aklin tasavvur etmesinin
daha kolay oldugunu distnir. Fakat bedensel yetilerden ileri gelen bir sebeple
onlarl idrak etmekte zorlanir. Bu sebepler ortadan kaldirilirsa nefsin bu anlamlar
dustnmesi, “en Ustiin, en aclk ve en ¢ok haz veren” bir sekilde gergeklesir. Kanaa-
timizce Ibn Sina’nin burada vurgulamak istedigi husus, akli idrakin, nesnesinin var-
hdina gore gerceklestididir. Varligi gucli goérulen varliklarin tasavvuru ile varhidi

“8 Necat, 231; DA, 234-235.
4 Burhan, 222.
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zayif gorilen varliklarin tasavvuru arasinda fark vardir. Bu fark, tasavvura konu
olan nesnenin varligindan ileri gelir. S6zgelisi hareket, zaman, ilk madde gibi varligi
cidden zayif olan seylerin tasavvuru bazen zor olur®.

Akil, mufret timelleri elde ettikten sonra onlar arasinda olumlu (a, bdir) ve-
ya olumsuz (a, b dedildir) nispetler kurar. Kurulan nispet, kendilijinden apacik olan
bir terkipse onu oldugu gibi alir; dedilse orta terimi bulunca alir. Aklin bir basarisi
da duyulardan aldi§i yardim sayesinde zorunlu nitelik taglyan deneysel énermeleri
olusturmasidir. Bu da duyuyla elde edilen bir yiiklemin, konusuna “tesadifi” olarak
degil “daimi”, “arizi” dedil de “zati” olarak yuklendiginden nefsin dinginlige kavus-
maslyla gerceklesir. Dolayisiyla burada duyu ve kiyastan meydana gelen bir inang
vardir. Ornede gore “mahmude otu (sakemonya) miishil etkisi gdsterir.” Bu dnerme
su sekilde elde edilmistir: Mahmude otu igildidi vakit mushil etkisi gostermistir. Bu,
zaruri dedil de tesadifi veya zati dedil de arizi olsaydi ayni etki her vakit gercek-
lesmezdi. Madem ki ayni etki devamli gorulmektedir, o halde bu etki mahmude
otunun zatindan ileri gelen bir 6zelliktir. Aklin bir diger basar da, bir ¢ok kiginin
kesintisiz olarak aktardi§i (mitevatirat) haberleri kabul etmesidir>’.

BUtun bu agiklamalarin ardindan, nefsin makulleri tasavvur etmesinin sekilleri
iizerinde durabiliriz. Ibn Sina’ya gére bu, (¢ sekilde gergeklesir

Makuller nefiste bilfiil diizenlenmis ve tertip edilmis halde tasavvur edilir. Bu
diizen ve tertibin her zaman bdyle olmasi zorunlu dedildir. Diizen ve tertibin, yer
degistirmesi mimkin olabilir. S6zgelisi “her insan canlidir” dnermesindeki terimle-
rin anlamlari, ayri ayr digundltrse her bir anlamin tiimel oldudu ve sadece madde-
siz bir cevherde tasavvur edilebilir oldudu; terimler arasinda 6ncelik ve sonralik
bulundugu gorulur. Bu terimler, “canlilik, her insanin yiklemidir” seklinde degistiri-
lecek olursa, bunun birinci 6nermeyle ayni dzelliklere sahip oldugu goérulir. Kanaa-
timizce bu, makul anlamlarin yer dedistirmesini dedil, onlarin farkl bir sekilde ifade
edilebilecegini gdsterir. Fakat burada mantik kurallarinin bilinmesine gerek oldugu
anlasiimaktadir.

Makuller, tasavvur edilmis ve kazaniimig fakat nefis onlardan yonini cevir-
mig; dolayisiyla o makule yonelmemis, ondan baska bir makule intikal etmis olur.
Zira her seyi bir seferde dustinmek insanin glict dahilinde dedildir. Bu tasavvur
sekli de, nefsin makuller tzerindeki hareketi olarak yorumlanabilir. Nefis bir makul-
den digerine intikal etmis, onun suretiyle suretlesmis halde bulunur. Fakat bu halde
mutlak yetenek/istidad olan heyulani akil mevcuttur. Bir baska deyisle, mutlak ye-
tenek, makul suretin birini ¢ikarip digerini almaktadir.

0 DA, 236-238.
1 Necat, 220-221; DA, 221-222.
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Bildigimiz veya bilebilecedimiz bir soruyla karsilagtigimizda o vakitte sorunun
cevabinin hazir olmasi da tasavvurun bir baska seklidir. Sorunun cevabiyla ilgili
olarak ayrintill bir seye sahip olmamakla birlikte insan, bildigi seylerden hareketle,
onu cevaplandiracagindan emin olur. Ayrnintili ve dizenli bir sekilde bildiklerinden
hareketle soruyu cevaplandirmaya baslar®.

Uc tasavvur arasinda bazi farklar oldugunu belirtmek gerekir. Birinci tasav-
vur, bilfiil sabit bir sey olarak bulunurken, ikincisi elde edilmis fakat bir yere bira-
kilmis bir sey gériniimiindedir. Ibn Sina’nin terimleriyle birinci tasavvur “miistefad
akil” derecesi iken ikinci tasavvur “bilfiil akil” derecesidir. Uglincii tasavvur, ikisin-
den de farkli gorinmektedir. Birinciden farki, disincede tertip ve dizen mevcut
dedildir. Onda 6nceden kazanilan bir bilgiye dayanarak yeni bilgilere ilke gibi olan
bir durum vardir. Ikinciden farki ise nesnesinden uzaklasma yoktur. Onda nesneye
bilfiil bakis vardir. Ibn Sina tgiincii tasavvur seklini, “bilkuvve bilmek” diye nitele-
menin dodru olmayacadini belirtir. Zira bu tasavvur sahibinde bilfiil hasil olan bir
bilgi vardir ve o bunun farkindadir. Istedigi vakit o seyi bilir. Fiilen bilinmeyen seyin,
insanda bilinen bir sey oldugunun s@ylemek dogru olmaz. Esasinda bu tasavvurda
olup biten sey, yalin (basit) olarak bizde malum bulunan bir seyi, baska bir sekilde
bilme vardir. Cevap veren basit olarak kendinde bulunan seyi tafsilata bagladigi
vakit dgrettigi seyle birlikte o da ikinci bir sekilde bilgiyi 6grenmis olur. Ibn Sina
Onceden hasil olan bilgiye “yalin bilgi” adini verirken yalindan Gretilen bilgiye “fikri
bilgi” adini verir. Fikri bilgi, diizen ve tertibe sahip olmakla tam olarak kemale ermis
gOrunuyor. Basit bilgi ise tek olup, ondan akla suretler tagar; bu yonuyle o, fikri
bilginin faili ve ilkesi olan bir bilgidir. Ibn Sina iki bilgi seklinin nispeti arasinda da
fark gordr. Yalin bilgi mutlak olarak nefsin akli yetisine ait iken fikri bilgi veya tafsi-
lat, sirf nefis olmasi yonuyle nefse ait gériinmektedir. Bu ytzden fikri bilgiye nefsa-
ni bilgi de denebilir’®. Kanaatimizce bunun sebebi, yalin bilgiye sahip olan aklin,
Faal Akl'a benzemesidir. Faal Akl‘in surete bilfiil sahip olmasl, suretlerin vericisi ve
ilkesi konumunda bulunmasi ile bu bilis sekli arasinda benzerlik vardir. Tafsilat ise
nefsin nefis olmasl yonlyle gergeklestirdigi bir fiil gérinimaindedir. Burada ontolo-
jik bir temele dayanildidi anlasiimaktadir: Akil akildir; nefis de nefistir. Akil madde-
den soyut bir varlik oldugu icin timel olarak bilir, ttimel bilgide fertler icin ortak
olan tek bir anlam bulunur. Nefis ise her ne kadar maddeden soyut da olsa mad-
deyle birlikte bulunur ve bu yizden tekil/ctzi olarak bilir. Tekil bilgi ise fertleri icine
alan tek bir anlam degil onlari fertler olarak iceren bir bilgidir.

Makullerin tasavvuruyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir husus daha var-
dir. O da makuller tasavvur edildikten sonra hayal veya hafiza gibi herhangi bir

52 DA, 241-242.
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yerde saklanmaz. Onlarin insanda bir deposu yoktur. Makuller tiimel oldudu igin,
bedeni yetilerde zaten bulunmaz. Akilda korunmus olsalardi, bu durum, aklin onlari
idrak etmesi anlamina gelirdi. Su halde onlar her seferinde Faal Akildan alinan su-
retlerdir. Bilfiil akil derecesi hatirlanirsa, bir sefer onlar elde etmig olan bir akil ne
zaman isterse onlari kendinde hazir hale getirebilir. Esasen o, makulii daha Once
elde etmis olmasi itibariyle, fiile yakin bir yatkinlik sahibidir. Makull yeniden ka-
zanmasi ilkine oranla daha kolay olur. Bundan dolayi, bir insanin “makulleri bilen”
diye nitelenmesinin anlami “o kisi ne zaman isterse Faal Akil'la bulusur ve ondan
makulu alir” seklinde aciklanir. Yoksa bu, “o kisinin zihninde biitiin makuller hazir
ve onlar da devamli ve fillen onda tasavvur edilmis olarak bulunur” anlamina gel-
mez>*.

IX. Son olarak bilginin dederiyle ilgili tespitlere temas etmek yerinde olur.
ibn Sina bilginin nesnesiyle miinasebetini ifade etmek Uzere, “hak, sidk, sadik,
savab” terimlerini kullanir. Epistemolojik anlamda hak terimi, bir dnermenin (kavl)
halini veya digandaki (fi1-haric) bir seyin halini gosteren hikum, gosterdigi seyin
haline uygunsa bu hikmun halini ifade eder. Anlasilacadi tizere hak terimi, bir 6-
nermenin veya inancin nitelidi olmaktadir. "Bu, hak olan bir énermedir veya bu,
hak olan bir inanctir” seklinde kullanilir. Buna gore, hak terimi “dogru” anlamina
gelir. Dogru ise, nesnesine uygun (mutab/k) olan dnermenin veya hukmin hali;
dogruluk (sidk) da dnerme veya hiikiim ile nesnesi arasindaki uygunluk (mutaba-
kat) anlamina gelir. Ibn Sina uygunluk yoniinden hak terimi ile sadik terimi arasin-
da benzerlik oldugunu belirtir. Fakat iki terim arasinda soyle bir fark da vardir. Sa-
dik terimi bir ifadenin konusuna (emr) nispeti itibariyle kullanilir; hak terimi ise
konunun ifadeye nispeti itibariyle kullanilir. Su halde hak terimi, herhangi bir zihne
konu olmayan varligi ifade ettidi gibi, zihindeki bir seyin konuya nispeti itibariyle de
kullanilir. Ibn Sina, dogru (hakk) niteligini almayi en cok hakkeden &nermenin,
dogrulugu devamli olan 6nermeler oldugunu kaydeder. Bunlar icerisinde de dogru-
lugu bir araclya dayanmayan evveli 6nermeler, bu niteligi almaya hepsinden daha
fazla layik gorulr®.
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