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Görü  ayr l klar  ve tart malar devam etse de, en genel kabul gören ekli al-
t nda din " "1 eklinde tan mlanmakta; öte yandan, tarihen bili-
nen tüm insan topluluklar nda dine rastlanmaktad r. Dinlerin bir toplumdan ötekine,
bir kültürden bir ba kas na de i en zengin çe itlilikle karakterize oldu u hususu da
gerek tarihsel ve gerekse de aktüel gözlem, tespit ve verilerden anla lmaktad r.
Esasen, insanl k tarihi dinin, insan, toplum ve kültür üzerinde çok geni  kapsaml
etkilerinin bulundu unu göstermekte; bu bak mdan, dinin anlam , kaynaklar , çe itli
formlar  ve etkilerini bilimsel olarak incelemek çok önemli olmakta; ancak dinî ina-
n , uygulama, ya ant , olgu ve süreçleri incelemek üzere geli tirilmi  genel geçerli
evrensel bir bilimsel yakla m modeli bu güne kadar ortaya konmu  görünmemek-
tedir. Tersine, çok çe itli paradigmalar ve teoriler üzerine bina edilmi  farkl  yakla-

m emalar , yöntemleri ve teknikleri mevcut olup; esasen, bu amaçla farkl  disip-
linler ortaya ç km  bulunmaktad r. Kald  ki, dinin sözü edilen bu çok çe itli kuram-
lar, yöntemler, teknikler, modeller ve disiplinler arac l  ile bilimsel perspektiften
incelenmesi hususu da anla lan oldukça uzun ve karma k bir evrim süreci sonu-
cunda eri ilmi  bir olgudur. Zira, insanl k dini, gerek tarih öncesi ça lar ve gerekse
de tarihsel dönemler içerisinde çok uzun süreler bilimsel bir inceleme konusu ol-
maktan çok bir hayat tarz  ve kültür olarak alg lam  ve ya am  ve ancak zamanla
ve çok çe itli denemeler ve aray lar arac l  ile ve oldukça de i ik safhalar ve sü-
reçlerden geçerek bilimsel bak mdan inceleyip de erlendirme uuruna eri mi tir.
Böylece, uzun süre dinle ilgili bilgiler mitolojik bir karaktere sahipken giderek nor-
matif teolojiler ortaya ç km ; sonra buna spekülâtif din felsefeleri eklenmeye ba -
lam  ve nihayet din ancak modern dönemde çok çe itli disiplinler arac l  ile anali-
tik ve sistematik bilimsel incelemelere ve hattâ disiplinleraras  yakla mlara konu
te kil etmeye yönelmi  olup; esasen günümüzde süreç tüm h z yla devam etmekte-
dir.

Hakikaten, dinin bilimsel yakla m perspektifinde incelenmesi konusuna böy-
lesine dinamik bir çerçeveden bakt m zda, bir kere anla lan sosyo-kültürel farkl -

1 Bk . J. Wach, (Çev.: Ü. Günay), stanbul: Marmara Üniversitesi  lahiyat Vakf  Yay.,
1995,  s. 37. Kr .: R. Otto, , (Çev.: J. W. Harway), Londra ve New York: Oxford
University Press (Huphrey  Milford), 1925.
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la man n en alt basamaklar nda yer alan, organik cemaat ba lar n n hakim oldu u,
çok küçük boyutlu kolektivist topluluklarda din, toplum hayat  ve kültürü ile bütün-
le mi  bir ekilde hayatiyet buldu undan, orada ayr mla m  bir din mevcut olma-
d  içindir ki onlar kendi dinleri ve inan lar n  kavramla t rarak ayr  bir isimle ad-
land racak bir uura bile henüz pek eri mi  görünmemekte; her hallükârda, dinle
ilgili bilgilerin asgari bir düzeyde oldu u bu tür özde  dinî gruplarda din hayat  bas-
k n ekli alt nda " " bir karakter arz etmekte; dinî tecrübenin teorik veçhesi ise
ancak " " denilen efsanelerde ifadesini bulabilmekte, bu durumda orada bir din
biliminin varl ndan söz etmek mümkün olamamaktad r.

Sözlü kültüre dayal  bu toplumlar n mitolojik rivayetlerinin bir doktrin etra-
f nda birle ip sistemle ebilmesi ve giderek normatif bir hüviyet kazanmas  suretiyle
bir " " ve " "nin ortaya ç kmas  ve geli mesi için dinî otoritenin
kurumla mas na imkân veren belli bir ölçüde farkl la m , daha karma k ve yerle ik
yaz l  kültür ve özellikle ehir kültürü ve hattâ medeniyeti ortamlar na ihtiyaç bulun-
makta; nitekim, tarihen bildi imiz ilahiyat sistemleri ve ilimleri böylesine farkl la m
sosyo-kültürel ortamlarda geli mi  görünmektedirler.

Esasen, böylesine ortamlarda, belli bir dinî otoriteye ba l  olarak ilahiyat o-
lu maya ve hattâ sistemle ip kurumla maya ba lay nca, dinle ilgili sözlü rivayetlerin
derlenmesi ve yaz ya geçirilmesi süreçleri de harekete geçmekte, dinî inanç esaslar
ve pratikler normatif bir ilahiyat sistemi ve bilimi eklinde formüle edilmekte, ima-
n n sembolle tirilmesi ayn  zamanda onun muhtevas n n derinle tirilmesi sürecini
ba latmakta, ilahiyat felsefeyi do urmakta, dinde kurumla ma ve te kilatlanma
geli ip olgunla arak giderek gelenekle meye yönelmekte; bu süreçler çerçevesinde
dinî terminoloji olu up geli mekte, dinî normlara dayal  ahlâk kavramlar  geli meye
ba lamakta ve bütün bunlar ahlâk ve hukukun geli mesine zemin te kil etmekte,
böylece ileri bir safhada din, ahlâk ve hukuk birle irken e er süreç devam ederse
bu defa da kurumlar ve hattâ de erler ayr mla maya ve uzmanla maya, toplumsal
hayat sekülarize olmaya ve bu arada din de kendi öz alan  denilen inanç ve ibadet
alan na çekilerek orada uzmanla p derinle meye yön tutmaktad r2.

Ku kusuz, bir dinin sözü edilen bu geli im süreçleri çerçevesinde tüm bu saf-
halardan geçebilmesi için uygun iç ve d  dinamiklere ihtiyaç bulunmaktad r. Aksi
halde dinler, tarihî ve hattâ aktüel pek çok örneklerinden de bildi imiz üzere geli i-
min belli bir safhas nda t kan p kalmakta veya dejenerasyona u rayarak duruma
göre silinip yok olmaya mahkûm olabilmekte; bu bak mdan, burada din bilimleri ile
kültür, bilgi ve özellikle de bilim sosyolojilerinin kav a nda yer alan bir perspektif-

2 Kr .: J. Wach, , s. 46-49.
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ten konuya bakt m zda, dinle ilgili bilimsel bilgilerin belli bir ölçüde sosyo-kültürel
çevre ko ullar  ile artlanm  bulundu una önemle i aret etmek gerekmektedir.

Nitekim, meseleye böylesine bir perspektiften yakla ld nda, anla lan Tan-
r y , insan , dünyay , "kurtulu u" (soteriyoloji) ve "ba lang ç ve sonu" (mebde ve
meâd) konu alan ve belli bir dinin incelenmesi, aç klanmas , yorumlanmas  ve sa-
vunulmas n  amaçlayan "teoloji" (ilahiyat) kavram , terimi ve hattâ biliminin ortaya
ç kmas , ekillenmesi, kurumla mas  ve yayg nla p genelle mesi de bu tür bir
sosyo-kültürel etkile im ba lam nda ve uzun bir evrim sürecinde gerçekle mi  bir
olgu eklinde görünmekte; nitekim, tarihî olarak "teoloji" terimi ve bilimi ancak
antik dönemden itibaren eski Yunanda net bir biçimde kendini göstermeye ba la-
yan ve zamanla ekillenip sistemle en bir süreç olarak kar m za ç kmaktad r. Gerçi,
antik Yunandan önce eski Mezopotamya, eski M s r, eski Hint, Çin, vb. kültür çevre-
leri yukar da sözünü etti imiz basit kültürler ve toplumlara göre geli mi  ilahiyat
sistemlerine ve bilgilerine sahip olmu larsa da, bildi imiz kadar  ile onlar bunu top-
lumdaki öteki olgulardan ay rarak ayr  bir isimle adland racak bir kavramla t rma ve
sosyo-kültürel farkl la ma düzeyine pek eri mi  gözükmemekte; böyle oldu u için
de oralarda meselâ eski Yunandaki gibi ilahiyat sistemini ifade eden özel bir terim
ya pek mevcut görünmemekte veya olanlar belirgin, yayg n ve sistematik bir kulla-
n ma eri memi  bulunmaktad rlar.

Bilindi i gibi, ilahiyat anlam nda "teoloji" terimine biz ilk olarak eski Yunan n
büyük filozofu Eflatun (M.Ö. 428-347)da rastlamaktay z. Eflatun ve hattâ Aristo'da
teoloji kavram n n polemi e yönelik bir kullan m amac na sahip oldu u ve buna
mitolojik ve pedagojik bir vurgu ve içeri in eklendi i anla lmaktad r. Mamafih,
asl nda Eflatun'un tüm felsefî sistemi zaten teolojik bir yap  ve özelli e sahip olup;
esasen o, ideal toplumunu da buna göre tasarlam  ve hattâ onu devlet taraf ndan
gerçekle tirilecek olan yasal düzenlemelerle bir ekilde koruma alt na almay  da
dü ünmü  bulunmaktad r. Öte yandan, antik Yunan kültürünün ve dininin bask n
mitolojik e ilimi orada teolojinin belli bir ölçüde "mitoloji"nin içinde do up geli me-
sine ve dolay s yla da teoloji ile mitolojinin özde le tirilmesinin bir gelenek haline
gelmesine de imkân vermi  görünmekte; her halükârda, orada zamanla "teologlar",
ilahî olan  do rulayan ve beyan eden "din mensuplar " kategorisini ifade eder bir
konuma eri mi  olup3; böylece art k pratik olarak teoloji tanr lara inanç ve ibadet
ekillerini ve bunlar n ö retimini ifade eden bir anlam kazanm  ve bu ekli alt nda

Orta Ça  H ristiyanl na intikal ederek özellikle din adamlar n n kendi inan lar n
anlay p aç klayarak beyan etmek üzere gösterdikleri manevî ve dinî çabay  ifade
etmeye ba lam  ve zamanla tüm dinlerin inan lar n , ö retimlerini, kurumlar n ,
kaynaklar n , uygulamalar n , anlay lar n  bizzat o dinlerin kendi bak  aç lar , de-

3 W. Jaeger, , Oxford, 1960.
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erleri, zihniyeti ve dünya görü ü aç s ndan sistematik bir biçimde incelemeyi, aç k-
lamay , düzenlemeyi ve savunmay  amaçlayan normatif dinî dü ünce ve bilgi sis-
temleri ve bilimini ifade etmek üzere evrensel bir genel kullan ma yönelik teolojiye
eri ilmi tir.

Bu ekli alt nda teolojinin en karakteristik bir özelli i normatif olmas nda top-
lanmakta; buna otoritelere dayanma ve dolay s yla da hiyerar ik, "küllî" (total) ve
"savunmac " (apolojetik) olma nitelikleri eklenmekte; öte yandan, gerçeklik konu-
sunda onun "tekelci" (exclusiviste) karakteri sebebiyle rekâbete tahammülü bulun-
mad ndan, farkl  anlay lar  bir noktadan itibaren kolayl kla "itizal" ya da "irtidat"
olarak damgalamak suretiyle d layabilmekte; nitekim, meselâ gerek H ristiyan ve
gerekse de slam ilahiyat ndan olgusal tarihsel örnekler bunun böyle oldu unu
aç kça ortaya koymaktad rlar.

Bununla birlikte, yine de asl nda ayn  bir din ya da geli imin belli bir düzeyine
eri mi  tüm büyük dinî bünyeler içerisinde bile zamanla ortaya ç kan geli melere,
anlay lara, farkl la malara, mezheplere ve öteki yeni e ilim, ak m ve grupla malara
göre tek bir ilahiyattan de il fakat bir çok ilahiyatlardan söz etmenin mümkün ol-
du unu belirtmek gerekmektedir. Bu bak mdan, farkl  dinlerin ve meselâ slami-
yet'in, H ristiyanl n, Yahudîli in, vd.nin ilâhiyatlar  birbirlerinden ayr ld klar  gibi
ayn  bir dinin ve hattâ yerine göre bir mezhebin, tek bir ilahiyat ndan de il de de i-
ik ilahiyat e ilimleri, ak mlar , ekolleri ve sistemlerinden söz etmek de mümkün

olmakta; zira, tüm normatifli i ve tekelcili ine ra men ve bu durum bir çeli ki gibi
görünse de, bir dinin yahut inanc n ilahiyat n n en önemli özelliklerinden birisi onun
de i ik tandanslara kap y  daima bir ekilde aç k tutmas nda toplanmaktad r.

Gerçi, geli mi  büyük dinî bünyelerde ve meselâ slam'da veya H ristiyanl kta
zamanla bu e ilimlerden birisi egemen olmakla, dinî bünyeler de belli bir ölçüde
onlar n kurumla m  ve hattâ gelenekle mi  normatif ölçütleri çerçevesinde ve on-
lar n mihverinde olu up belli bir yap ya kavu makta, te kilatlan p kurumla makta ve
hattâ gelenekle mekte; esasen, böylesine kurumla m  ve gelenekle mi  bir yap y
de i tirmek de öyle pek kolay olmamaktad r. Ancak, bu ekli alt nda dahi de i ik
ekoller, mezhepler, f rkalar, e ilimler, ak mlar ve alt-gruplar n bulunmad  bir bü-
yük dinî bünyeyi de olgusal olarak ne tarihte ve ne de günümüzde bulmak mümkün
de ildir. Öyle ki, bu de i ik alt-gruplar , mezhepleri, ak mlar  ve e ilimleri telif ya da
telfik edici her evrensel yönelimli giri im de sert kayalara çarpmaktan kendini pek
kurtaramamakta; din tarihi ve özellikle de büyük dinî bünyelerin tarihleri bunun pek
çok ve çe itli tipik örneklerini bize sunmaktan geri durmamaktad r. Her halükârda,
fiiliyatta çe itli büyük dinî bünyelerin içerisinde farkl  inan lara, uygulamalara, a-
maçlara, yöntemlere ve anlay lara sahip çe itli ekoller, mezhepler ve f rkalar bu
ekilde ortaya ç km  olup; onlardan bir k sm  zamanla silinip gitmekte, buna kar -

l k ötekiler varl k alan nda hayatiyetlerini sürdürmeye devam ettikleri gibi çok çe itli
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etkenler alt nda ve meselâ günümüzde bunlara yenileri eklenmekte ve süreç böyle-
ce devam etmektedir.

Bununla birlikte, belli bir dinin kaynaklar , inanç esaslar , de erleri ve zihniye-
tinden hareketle o dinin incelenmesi, aç klanmas  ve savunulmas n  amaçlayan ila-
hiyat sistemleri ve ilimleri ne ölçüde tekelci, küllî, apolojetik ve normatif e ilimlere
sahip bulunurlarsa bulunsunlar, üstelik orada zamanla potansiyel alternatif ancak
yine de normatif ilahiyat ak mlar  hangi ölçüde güçlü bir biçimde sistemin içinde
veya d nda yer tutarlarsa tutsunlar, yine de insan topluluklar nda din konusunu bu
ekilde normatif bir biçimde de il de olgusal ve objektif bir yakla m perspektifin-

den hareketle bilimsel olarak inceleme e ilimleri de mevcut olmu ; üstelik onlar da
zamanla geli erek ve hattâ normatif ilahiyatlarla duruma göre çat arak kurum-
la ma yolunu tutmu  ve hattâ özellikle modern dönemde giderek geleneksel ilahi-
yat ilimlerini de bir ekilde etkilemek suretiyle kendilerini onlara empoze etmeyi
ba arm lard r.

Esasen, din konusuna bu tür bir tecrübî ve objektif bilimsel yakla m olgu-
sunun, çok büyük bir ölçüde modern döneme has bir durum ve geli me olarak
kar m za ç kt na önemle i aret etmek gerekir. Ancak, bu e ilimin kökleri de asl n-
da bir biçimde tarihin derinliklerine uzanmaktad r. Zira, din meselesi, çok eski dö-
nemlerden itibaren seyyahlar, dü ünürler, tarihçiler ve filozoflar n dikkatini çekti-
inden, onlar konuyu ötekilerden fakl  bir biçimde ele almaya yönelmi  bulunmak-

ta; nitekim, meselâ antik Yunan dünyas , konuya bu tür yakla m gayretlerinin ol-
dukça tipik örneklerini sunmaktad r. Hakikaten, anla lan orada örne in air
Hesiod'un daha M. Ö. 800'lerde kaotik ve görünü e göre çeli kili bir manzara arz
eden eski Yunan mitolojisi ile ilgili derlemeleri içeren Teogoni'si din konusuna kar -
la t rmal  ve sistematik bir perspektiften bilimsel yakla m konusunda bir hareket
noktas  olmak bak m ndan tipik bir örnek olarak kar m za ç kmaktad r. M. Ö. VI.
yüzy lda yonyal  filozoflar ve meselâ onlardan Tales, Heraklit ve Anaksimander'in
konu ile ilgili fikirleri din konusuna daha kritik ve belli bir ölçüde ak lc  yakla mlara
giden yolda önemli birer örnek te kil etmi  görünmektedir. Buna, M. Ö. VI. ve V.
yüzy llar n filozof, air ve din reformcusu Ksenofanes'in geleneksel Yunan mitoloji-
sine daha do rudan bir biçimde yöneltti i ele tirileri eklemek gerekir. Böylesine bir
ele tiri çizgisi, M. Ö. VI. ve V. yüzy llarda, antik Yunan trajedisi, Empodekles ve
Parmenides gibi filozoflar yahut Heredot gibi tarihçi ve seyyahlar ve nihayet  IV.
yüzy l n büyük filozofu Eflatun taraf ndan güçlenerek sürdürüldü. Bu tenkitçi yakla-

m çizgisine Protagoras gibi Sofistlerle birlikte üpheci ve bir ölçüde ak lc  bir yak-
la m tavr  eklendi ve o özellikle Aristo felsefesinde güçlendi.
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Din konusuna olgusal ve objektif bilimsel bir yakla m çizgisine do ru seyre-
den bu tenkitçi, üpheci, ak lc  ve hattâ bir ölçüde "f trî" (natüralistik) yakla m
tutumlar  ve e ilimleri müteakip dönemin Yunanl  ve Romal  dü ünürlerince de
de i ik ekiller, yönler ve tonlarda sürdürüldü4. Her halükârda, oralarda eski Yunan
ve Roma dinlerine kar  tak n lan ele tirel tutum asl nda yine bu dinlere kar  bir
tepki ortam nda ortaya ç kan ve h zla yay lan Orta Ça ' n a k n ve evrensel büyük
dinlerinin otoritelerinin ve özellikle de H ristiyan ve Müslüman ilahiyatç lar n eski
payen ve politeist dinlere yönelttikleri ele tirel söylemlerde de varl n  sürdürdü ve
hattâ bu ilahiyat sistemleri ve ilimlerinin normatif, tekelci ve savunmac  özellikleri
ona belli bir güç katmaktan da geri durmad . Buna, onlar n vahiy ile akl  ve hattâ bir
ölçüde tarihi ba da t rmaya çal an ve dini belli bir f trî çizgide tabiîle tirmeye çal -
an çabalar  eklendi. Böylece, meselâ vahyî mesaj eri mese bile insan n Tanr ya aklî
çabalarla da ula abilece i fikrine eri ildi. Nitekim, meselâ slâm dünyas nda bn
Tufeyl’in Hayy b. Yakzan adl  felsefî roman nda bu fikri hangi ustal kla i ledi i bilin-
mektedir.

Her halükârda, ilkel insan dinini kolektif bir düzen içerisinde ve monistik, mis-
tik ve mitolojik bir din ve dünya görü ü ortam nda ya am ; antik dönemde bu din
ve dünya görü ünün mistik ve mitolojik vurgular  güçlenmi ; Orta Ça ' n a k n ve
evrensel dinleri ile birlikte kolektiflikten ve hattâ mitolojiden s yr lmaya ve kendi
ferdiyetini ke fetmeye ba layan insan, dinini de a k n Tanr  ile ili kileri çerçevesinde
belli bir dinî ümmet ve onun ilâhiyat sistemi çerçevesinde ya ama yolunu tutmu ;
ancak, Orta Ça n dünyaya kar  belli bir olumsuz tutum çerçevesinde kendi içine
kapan k karanl k ortam n n dogmatizm, skolastisizm ve fanatizmi normatif, küllî,
tekelci ve apolojetik ilahiyat anlay n n giderek güç kazanmas na ve ba ta vahiy
olmak üzere belli otoriteler etraf nda kurumla p sistemle erek gelenekle mesine
pirim verdi inden, böylesine bir dinî ve sosyo-kültürel yap da yukar da sözü edilen
ele tirel, üpheci, ak lc  ve natüralistik e ilimler de güçlenerek bir at l m yapmaya
meyletmek yerine giderek kösteklenip k s rla maya mahkum olmu lard r. Zira, bu
ancak, geleneksel dinin de i ime u rayarak bireyselle me ve sekülârizasyonun
ortaya ç kt  toplumlarda mümkün olmaktad r.

Nitekim, Orta Ça n sonlar na do ru ve özellikle de Rönesans ve Reform dö-
nemlerinden itibaren, çok çe itli iç ve d  dinamikler dolay s yla, karanl klar içerisin-
de yüzen Bat n n bu kendi içine kapan k durumu ve statik zihniyetinde çok önemli
de i iklikler ve yeni geli meler gözlenmeye ba lanm ; büyük co rafi ke ifler, sana-
yi devrimi, Ayd nlama hareketi, bilimsel ve teknolojik bulu lar, ehirle me, e itim,
ileti im, vb. alanlarda kaydedilen yenilikler, bulu lar ve geli melerin etkisi alt nda

4 Bk.:  P. Descharme, , Brüksel: Culture et
Civilisation, 1966. Kr .: E. R..Dodds, , Paris: Aubier, 1965.



115

modern dönemde Bat  H ristiyan dünyas nda birbirini izleyen ve sonra etkileri gide-
rek tüm dünyaya yay lan ve insan ve toplum hayat n n din dahil her kesiminde yan-
k lar uyand ran yeni ve büyük de i imler din konusuna bilimsel yakla m çizgisinde
de yeni geli melere imkân haz rlam t r.

Daha Rönesans döneminden itibaren ayd nlar, filozoflar, yazarlar ve sanat-
kârlar n, bilime önem veren ilk dönemlerin dinamik slam dü üncesinin yan  s ra
akla ve dü ünmeye önem veren eski Yunan ve pratik e ilimleri son derecede güçlü
olan Roma kültür ve medeniyetleri ve dü ünürleri ile sa lad klar  do rudan ba lan-
t , Bat da yeni ve önemli geli me ve de i meler yönünde bir harekete imkân verdi.
Reform tart malar  dü ünürlerin dinî ve felsefî konulara olan ilgisini art rd  gibi,
ayn  zamanda bu konularda sistematik geli me ve derinle melere de kap y açt .
Böylece, Orta Ça da kurumla p gelenekle en ekli alt nda, kendi içine katlan p
kapanarak gözünü daha çok öteki dünya mutlulu u üzerine odaklam  olan "te-
olojik" ve "teosantrik" insan, toplum, din ve bilim anlay lar nda ciddî tutum de i-
iklikleri kendini göstermeye ve özellikle de do a, insan ve toplum konular nda eski

pesimist telâkkilerin yerini giderek bir iyimserlik ve ilerleme dü üncesinin almaya
ba lad  gözlendi.

Büyük co rafi ke ifler, kendi içine kapan kl ktan art k dünya ölçüsünde d a
aç lmaya ba layan insan n, dünyan n ba ka yerlerinde yeni k talar, halklar, kültürler,
medeniyetler, dinler, inan lar ve geleneklerin varl ndan haberdar olmas  ve bun-
larla temas , onlar  gözleyip derleme ve kar la t rmalarda bulunmas  yönündeki
ilgisini ciddi bir biçimde art rd . Ticarî münasebetler, sömürgecilik ve misyonerlik
faaliyetleri özellikle XVI. yüzy ldan XVIII. yüzy la kadar uzanan dönemde seyyahlar
ve bilginlerin, bu yeni ke fedilen topluluklar n kültürleri, inan lar  ve dinleri hakk n-
da çok büyük bir malzemeyi derlemelerine ve sonra da kendi toplumlar  ve dinleri
d ndaki topluluklar n kültürleri ve dinlerini normatif ve apolojetik mülahazalar n
ötesindeki bir zihniyet ve tutumla incelemeye yönelmelerine imkân sa lad .

Böylece, özellikle XVII. ve XVIII. yüzy llarda insan , toplumu, kültürleri,  me-
deniyetleri ve dinleri do al toplumsal, kültürel ve tarihî kontekstlerinde olgusal,
geli meci ve ilerlemeci süreçlerde incelemeye olan e ilim artt . Hakikaten, bu ekil-
de meselâ talyan filozofu G. Vico (1668-1774), antik Yunan dininin, önce tabiat n
ve sonra da ate  gibi birtak m tabiat kuvvetlerinin ilahla t r lmas  ve bunu takiben
evlilik gibi kurumlar n kutsalla t r lmas  ve nihayet Homer'in eserlerinde gözlendi i
üzere insanlar n tanr la t r lmas  eklinde birbirini izleyen dönemlerden geçmek
suretiyle bir geli me gösterdi ini öne sürdü. ngiliz filozofu David Hume (1711-
1776) ise, ( ) adl  eserinde din konusu-
na yakla m nda dönemin giderek artan rasyonalizmini tipik bir biçimde yans tmak-
tayd . Ayd nlanma döneminin rasyonalizmi "Tabiî Tarih", "Tabiî Hukuk", "Tabiî Top-
lum", "Tabiî Din" ad na hem paganizm hem de H ristiyanl n bir tür reddini içer-
mekteydi. Gerçekte ise, Deizm de denilen Tabiî Din anlay , "kafa dini"ne kar
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"gönül dini"ni savunan Pietistler'in dinde "duygu ve heyecanlar  daha çok öne ç ka-
ran" (emotional) antidogmatik tav rlar n n entelektüel bir kar l n  olu turmakta;
dönemin Frans z ansiklopedistlerinden Voltaire (1694-1778) antiklerikal bir Deizme
meyletmekte ve politeizmin geli mesini ruhban s n f n n faaliyetine ba lamaktayd .

XVIII. yüzy l n Rasyonalizm'i Alman filozofu mmanuel Kant (1724-1804) n
eserlerinde doruk noktas na eri mekte; ancak bu durumda rasyonalizm belli bir
de i ime u rayarak dine ahlâkî idealler üzerine temellenmi  bir yer ay rmaktayd .
Kant' n bu görü lerine kar  kendini gösteren tepkiler Bat 'da insan, toplum ve din
konusunda ortaya ç kan çe itli yeni bilimsel yakla mlara giden yolu açt . arkiyat
ara t rmalar n n yan  s ra etnoloji ve antropoloji çal malar  insan, toplum, kültür ve
din ile ilgili dokümantasyonun dünya ölçüsünde bir zenginlikle ara t r c lar n hizme-
tine sunulmas na imkân verdi ve böylece insan, toplum, tarih, kültür ve din Orta
Ça  ilahiyatç lar n n normatif aç klamalar  ve dogmatik kabullerinin ötesinde bir
sebeplilikle aç klamalara yer veren incelemelere sahne olmaya ba lad .

Bu çizgide, meselâ Frans z rahip Bergier (1718-1790), ilkel dinleri psikolojik
nedenlerden kaynaklanan ruhlarla ilgili inan lar n geli mesine ba lamaktayd . Kant-
' n din konusundaki fikirlerinin ele tiricilerinden olan Herder (1744-1803) insan
türünün incelenmesi konusunda evrimci bir tavra yöneldi ve mitolojide dilin daha
derin ve anlaml  sembolik anlat mlar n  görmeye e ilim gösterdi. Schelling (1775-
1854) bu pozitif yakla m  Romantizm gelene inde sürdürdü. Nihayet, Avrupa din-
lerinin d ndaki dinler ve özellikle de Hint dinleri hakk nda elde edilen yeni bilgiler
Hegel (1770-1831)in eserlerinde görüldü ü üzere dinin tabiat  konusunda daha
geni  tart malara kap  açt . Hegel'in tarih felsefesinin, çok çe itli dü ünce ve bilim
çevrelerinin yan  s ra din ve toplum incelemelerinin geli im seyri üzerinde de köklü
yank lar uyand rd na önemle i aret etmek gerekir. Onun takipçileri büyük ölçüde
modern bilimsel tarihin kurucular  oldular ve bilimsel dü üncelerinin teorik çerçeve-
sini onun diyalektik emas  üzerine bina etmeye yöneldiler. Hegel, ayn  zamanda
dinin her bir geli im safhas na k smî bir gerçeklik atfeden de i ik bir "rölativizm"
fikrini de ortaya att  ve bu fikirler de evrimci kar la t rmal  din teorileri ve ince-
lemelerinin geli mesinde geni  yank lar uyand rd . dealist felsefenin taraftar  olarak
Hegel, insanl k tarihi üzerinde manevî ve ruhî olan n etkisini vurgulamaktayd .

XVII. ve XVIII. yüzy llar n bütün bu felsefî, bilimsel ve entelektüel geli -
meleri, XIX. yüzy lda Bat 'da insan, toplum, tarih, kültür ve din konusuna yeni ve
de i ik yakla m modellerinin ortaya konmas na imkân tan d . Bu çerçevede, XIX.
yüzy l n özellikle ilk yar s  gerçek bir din biliminin geli imine haz rl k bak m ndan çok
önemli oldu. Nitekim, bu dönemde Frans z sosyal filozofu A. Comte (1798-1857)un,
insanl k tarihini pozitivist ve materyalist bir felsefî bak  aç s ndan evrimci bir pers-
pektifte görmek suretiyle ortaya koydu u yeni ve de i ik teorik ve metodolojik yak-
la m emas  toplum ve din incelemeleri üzerinde çok derin ve geni  etkiler uyan-
d rd . Bu etkiler, özellikle XIX. yüzy l n ikinci yar s n n bilimsel metodolojisinin çerçe-
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vesi üzerinde büyük ölçüde belirleyici olduklar  gibi XX. yüzy lda da bir ekilde varl -
lar n  sürdürdüler. Bu ba lamda, ngiliz filozofu Herbert Spencer (1820-1903)in,
toplum ve dinin bilimsel incelenmesi konusunu “bilinmez” (unknown) ve “Mutlak”
(Absolute) olana at fta bulunmak suretiyle biyolojik bir tekâmül telakkisinin çerçe-
vesi üzerine oturttu u de i ik bir neo-Pozitivizm, XIX. yüzy l n özellikle ikinci yar -
s nda oldukça etkin görünmekte; "biyolojik evrim" anlay n n özellikle yüzy l n son
çeyre inde giderek ba ms z bir hüviyet kazanmaya ba layan din bilimleri ara t r-
malar  üzerinde derin etkileri gözlenmektedir. Nitekim, bu dönemlerden itibaren
ortaya konmaya ba lanan ve dinin özü ve ba lang c n  entelektüel kurgulara dayal ,
basitle tirici ve düz hatl  evrimci bir perspektifte aç klamaya yönelen natürizm (Max
Müller), manizm (H. Spencer), animizm (E. Tylor), animatizm (R. R. Marett), tote-
mizm (E. Durkheim) veya büyü (J. Frazer) kuramlar  bu etkileri tipik bir biçimde
yans tmaktad rlar. Öte yandan, Alman filozofu L. Feurbach' n (1804-1872) dini,
insan n arzular  ve i tiyaklar n n bir “projeksiyon”u gibi gören anlay , ba ta Marx,
Freud ve Barth olmak üzere din konusuna bilimsel yakla mlar n teorik çerçevesi
üzerinde köklü yank lar uyand rm  bulunmakta; bu etkileri, XIX. yüzy l n son çeyre-
inde dini bilimsel olarak incelemek üzere ortaya ç km  bulunan modern din bilim-

leri ara t rmalar n n en az ndan önemli bir bölümünde tipik bir biçimde görmek
mümkün olmaktad r.

Dinin bilimsel perspektifte incelenmesi bak m ndan, modern dönemde kay-
dedilen bu geli meler ve çe itli fikir ak mlar na filoloji, edebî kritik, tarih, arkeoloji,
etnoloji, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi pek çok modern bilim alanlar ndaki
yeni ve de i ik görü  ve geli melerin eklenmi  olmas  kayda de erdir. Bu bak m-
dan, modern din bilimlerinin, çe itli fikir ak mlar  ve bilimsel disiplinlerin kav a nda
yer ald n  ve bu durumun onlar n din konusuna bilimsel yakla m paradigmalar  ve
yötemlerinde tipik bir biçimde yans d n  önemle belirtmek gerekir. Esasen, tüm bu
ak m ve geli meler kültürler ve medeniyetler aras ndaki kar la t rmal incelemelere
belli bir ivme kazand rd  ve böylece, insan, toplum, kültür, tarih ve din konular n
antik ve özellikle de Orta Ça larda incelemek üzere geli mi  bulunan normatif ilahi-
yata ve metafizi e kar  yeni paradigmalar, de i ik bak  aç lar  çerçevesinde olu-
an yeni teorik yakla m modelleri, emalar , yöntemleri ve uygulamaya yönelik

teknikler ve bunlar  kendi özel ara t rma alanlar , konular  ve problemlerine uy-
gulamak üzere yeni din, toplum ve insan bilimleri ortaya ç kt  ve giderek sistemle -
ti.

Nitekim, modern "din bilimi" (Religionswissenschaft) yahut oraya dinler ta-
rihi, kar la t rmal  din bilimi, din sosyolojisi, din psikolojisi, din fenomenolojisi, din
antropolojisi, din etnolojisi gibi dispilinlerin dahil olduklar  "din bilimleri" yukar da
ana hatlar na i aret edilen uzun bir tarihî birikimi arkalar na alarak ancak modern
dönemin büyük de i im ve dönü üm ve bu çerçevede ortaya ç kan sorunlara Orta
Ça dan kalma geleneksel, normatif ve skolâstik H ristiyan ilminin çözüm üretmekte
aciz kald  bunal m ortam nda ilâhiyat ve felsefeden ayr larak sistematik bir bi-
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çimde ba ms zl na kavu mu  ve giderek geli ip sistemle me yolunu tutmu ; bu
ba lamda, teorik temelleri, çerçeveleri ve metodolojilerini olu turup geli tirmeye
yönelmi  ve din problemini, dinin mahiyet ve anlam n , dinî tecrübenin kayna ,
tabiat , tarihi, tezahürleri ve i levlerini, dinî hayat n ve kültürün süreklilik ve de i-
imleri, yap lar , ilkeleri ve hattâ kanunlar n  ara t r p incelemek üzere karma k

analitik ve sistematik yakla m yöntem ve tekniklerine dayal  bilimsel çaba ve giri-
imler ortaya koymay  ba arm  bilimsel disiplinlerdir.

Böylece, insan n kutsalla olan ili kilerinin incelenmesi i i ne sadece ilâhiyat-
lar ve ne de metafizi e kalmamakta; modern din bilimleri de olayda yerlerini al-
makta; bu ekilde meselâ din konusuna Orta Ça  ilahiyatlar nda görüldü ü üzere
tek bir din ve onun dinî inan  ve de erler sisteminden hareketle normatif olarak
yakla mak ve sadece filoloji a rl kl  kutsal metin incelemeleri ve yorumuyla yetin-
mek yerine, bundan böyle insan ve toplum taraf ndan ya anan dine giderek onu
tarih öncesi, tarihsel ve aktüel boyutlar  içerisinde olgusal ve "ço ulcu" bir ortamda
çe itli bilimsel disiplinlerin i birli i çerçevesinde "disiplinleraras " (enterdisipliner
veya mültidisipliner) analitik ve sistematik bir metodolojik yakla m perspektifinde
alan ara t rmas , yerinde gözlem, kat lma tekni i, tarama, görü me, monografi,
anket, soru ka tlar  gibi tekniklerle derlenmi  bilimsel verilerden hareketle deney-
sel, fenomenolojik, etnolojik, tarihsel, matematik, istatistik, kar la t rmal , tipolojik,
ele tirel ve objektif yöntemler ve emalar perspektifinde ele alma ve hattâ onun
e itim-ö retimini de bu çerçevede düzenleme ve gerçekle tirme anlay  giderek
belli bir ilgi ve önem kazanmaya ba lam  bulunmaktad r.

Modern din bilimleri genelde dinin anlam n , ba lang çlar n , çe itli formlar n ,
dinî tecrübenin yap s , tabiat  ve dinamiklerini anlay p aç klamaya yönelmi  bulun-
makta; bu amaçla asl nda metodolojik bak mdan en genel çerçevede dinin biri "ta-
rihsel" ve ötekisi de "sistematik" olmak üzere iki tür bilimsel yakla m perspektifinde
incelenmesi söz konusu olmakta; ancak, her iki yakla m tarz  da önce materyalin
derlenmesi ve sonra da onun anlam na eri ecek biçimde verilerin analizi ve yoru-
munu gerektirmektedir.

Bununla birlikte, ilâhî dinlerin "vahiy" kaynakl  ve ötekilerin de "uydurma" ol-
duklar  inanç ve kanaatinin yan  s ra dinle ilgili arkeolojik, etnolojik, tarihsel, top-
lumsal, kültürel ve psikolojik olgu, bulgu ve veriler kar s nda din bilimlerinin ince-
leme konusunun tabiat  hususunda bilginler aras nda pek bir fikir birli i sa lanm
görünmemekte; görü  ayr l klar  ve tart malar dinin bilimsel incelenmesi meselesi-
ne kayda de er bir biçimde damgas n  vurmu  bulunmaktad r.

Esasen din, oldukça karma k bir olgu ve gerçekliktir. Nitekim, onun çok çe-
itli boyutlar  ve veçheleri mevcuttur. Bu bak mdan, onu belli bir veçhesine indirge-

yerek basitle tirilmi  emalar üzerine oturtmak suretiyle bilimsel yönden inceleme-
ye yönelik psikolojizm, sosyolojizm, historisizm, spritüalizm, materyalizm gibi "indir-
gemeci" (redüksiyonist) e ilimler bir dönem ra bet görseler bile zamanla ele tirileri
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üzerlerine çekerek gözden dü meye mahkûm olduklar ndan, din konusuna teorik ve
metodolojik yakla m çerçeveleri de sürekli yeniden gözden geçirilip geli tirilmeyi ve
olgula t r lmay  gerekli k lm  bulunmaktad rlar.

Gerçekte, dinin bilimsel incelenmesi meselesini genel olarak ilâhiyat, felsefe
ve özellikle de epistemoloji, bilgi sosyolojisi, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi ve bi-
limsel metodolojinin öteki sistematik problemlerinden tamamen ayr  dü ünmek de
pek mümkün görünmemektedir. Zira, dinler ve özellikle de büyük dünya dinleri tipik
akideler, mitler, ahlâkî ve toplumsal ö retimler, ritüeller, toplumsal kurumlar, spesi-
fik iç tecrübeler, e ilimler, ilgiler, tasavvurlar, duygular, vb. oldukça de i ik süreç,
olgu ve olu umlarda tezahür etmekte, kurumla makta ve gelenekle mektedirler.
Gerçi, ilkel kabile dinleri böylesine ayr mla ma ve kurumla malara pek imkân
vermiyor görünse de, her halde dinin bilimsel incelenmesinde onu tek bir boyutuna
meselâ inanç, ibadet, törenler veya tecrübe yahut ahlâk, bilgi, vs. yönü veyahut
bireysel ya da toplumsal bir fonksiyonuna irca etmek yeterli olmamaktad r.

Öte yandan, özellikle insan bilgisi ve bilimdeki de i iklikler dinin bilimsel ince-
lenmesinin teorik ve metodolojik çerçevelerinin de sürekli yeniden gözden geçiril-
mesi ve olgunla t r lmas  zorunlu k lmakta; nitekim bu durumu meselâ Orta Ça a
nispetle modern dönemde dünya ölçüsünde konu ile ilgili olarak kendini gösteren
de i me ve geli melerde aç kça görmek mümkün olmakta; esasen süreç günümüz-
de de devam etmektedir. Öyle ki, dinin bu çok yönlü ve çok fonksiyonlu gerçekli i
ilâhiyat ilimlerinde zamanla kendini gösteren çe itlilikte yank sn  buldu u gibi, mo-
dern din bilimleri de ba ms z tek bir bilimsel disiplin ve meselâ XIX. yüzy l n son
çeyre inde "din bilimi" eklindeki te ekkül e ilimine ra men sonuçta dinin çe itli
veçhelerini incelemek üzere bir çok disiplini içeren bir uzmanla ma yelpazesinde
geli tiler. Nitekim, bu durum, dine bilimsel yakla mlar n metodolojisinin farkl la -
mas  olgusunu da beraberinde getirdi.

Bu bak mdan, metodolojik bak mdan, ilk planda din konusuna deskriptif bir
bilimsel yakla m söz konusu olmakta; ancak bu yeterli olmad ndan, dine daha
derinlemesine, analitik ve sistematik bilimsel yakla m yollar  kendilerini göstermi
ve bu çerçevede çe itli bilimsel disiplinler ve hattâ alt-displinler ekillenmi  bulun-
maktad r. Böylece, dinî tecrübenin tezahürlerinin zaman içerisindeki boyutlar n n
tarihsel yöntem ve teknikler arac l  ile bilimsel incelenmesi din tarihi ve hattâ din-
ler tarihi; olgular ve süreçlerin dinler, toplumlar ve kültürler ba lam ndaki tezahür
çe itlili i kar la t rmal  din bilimi ve tipolojik ve hermenötik yakla m da din
fenomenolojisi incelemelerinin geli imine imkân verdi. Özellikle sözlü kültüre dayal
yaz s z halklar n dinlerinin incelenmesi din etnolojisinin konusu oldu. Psikoloji dinî
tecrübenin duygular, tutumlar, davran lar, mitler ve sembollerdeki tezahürlerinin
incelenmesine yönelir ve ça da  bir din psikolojisi disiplininin olu up geli mesine
imkân verirken, sosyoloji de toplumsal olgu ve tezahür olarak dinin ve din ve top-
lum ili kileri ve etkile iminin incelenmesine yönelmek suretiyle bir din sosyolojisi
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disiplininin tesisine kap y  açt . Sosyal ve kültürel antropoloji bir din antropolojisi
disiplininin olu umu suretiyle dinî gelene in kurumlar  ve bunlar n inançlar ve de-
erlerle ili kilerini incelemeye yöneldi. Edebiyat, filoloji, arkeoloji, vb. di er bilimsel

disiplinler mitlerin ve öteki unsurlar n anla l p aç klanmas n  konu ald lar. Felsefe ve
özellikle din felsefesi genellikle dinin ve dinî kavramlar n yap s  ve tabiat  meselesini
geni  ve sistematik bir spekülâtif yakla m perspektifinde anlay p de erlendirme
çabas  içerisinde oldu. Nitekim, din konusuna bilimsel yakla mlar n metodolojik
çerçevesi de bu ba lamda ekillendi. Ancak, bu bilimsel perpektiflerden din mesele-
lerine yakla m giri imleri, sorunlar n normatif ilâhiyatla ba lant lar n  da sürekli
gündeme getirdi inden, dinin bilimsel incelenmesinde teorik çerçeve ve yöntem
konusu din bilimleri için daima temel bir sorunsal olarak kendini gösterdi.

Nitekim, olgusal tarihsel çe itlili in betimlenmesinin ötesinde konuya kar -
la t rmal  ve sistematik metodolojik yakla m ve analiz ba lam nda dinî tecrübenin
zengin tarihsel tezahürlerini birbirine ba layan sistem ve yap lar n ay rt edilmeye
ba lanmas  ile birliktedir ki ça da  anlamda bir din bilimi ortaya ç kmaya ba lam
bulunmaktad r. Bu anlamda, XIX. yüzy l n ikinci yar s nda özellikle Max Müller
(1823-1900)in filolojik yöntemi de kullanarak gerçekle tirdi i kar la t rmal  din
bilimi incelemeleri oldukça dikkate de er olup; buna C. P. Tiele (1830-1902) ile A.
Réville (1826-1906)in daha somut tarihsel ve Chantepie de la Soussaye (1848-
1920) n somut olmaktan çok tasnif edici incelemeleri eklendi. Ara t rc lar, H ristiyan
ncilinin bir benzerini öteki dinî kültür çevrelerinde de bulabilmeyi ümit ederken,

kutsal metinlerin de i ik dinî kültür çevrelerinde farkl  rol ve fonksiyonlar n n bulun-
du u gerçe i ile kar la t lar. Bu durumda, din bilimi ara t rmalar nda yötem konu-
sunun önemi daha da art  ve meselâ özellikle Tiele, tüm dinlerin objektif bir yakla-

m tutumu perspektfinde incelenmesi eklindeki metodolojik ilkeyi srarla vurgula-
d .

Bu geli meler, bundan böyle dinler tarihinin bilimsel bir disiplin olarak üniver-
sitelerdeki yerini almaya ba lamas na da imkân verdi i gibi, sözü edilen din bilimi
ara t r c lar  deskriptif ve tasnifci bir bilimsel disiplin olarak din fenomenolojisinin
temellerini de atmaktayd lar. Mamafih, modern dinler tarihi ve din fenomenoloji
Vico, Herder, Hegel ve Schleiermacher gibi felsefî öncülere dayanmakta; bunlar n
etkilerini meselâ W. Dilthey (1833-1911)in fikirleri ve çal malar nda tipik bir biçim-
de görmek mümkün olmaktad r. Vico gibi Dilthey da, XIX yüzy l n pozitivist e ilimli
dü ünür ve bilim adamlar n n insan bilimlerini tabiat bilimlerinin model ve yöntemi-
ne göre ekillendirmek isteyen anlay n n aksine bunlar n aras nda net bir ay r m
gözetmekte ve insan bilimi incelemelerinin konusunun sebeplilik kanunlar  ile aç k-
lanmak yerine be erî süjelerin kasdettikleri anlamlar çerçevesinde anla labilece ini
öne sürmekteydi. Empatik manâda "anlama" (Verstehen)ya tarihin psikolojik
vechelerine vurguyu ekleyen Dilthey; yaz l  metinlerde tarih ara t rmalar  için özel
bir yorum bilimi ve san'at  önermekte; böylece, din bilimleri alan nda tabiat bilimci,
determinist ve pozitivist e ilimli "aç klay c " (Erklären) ak ma nispetle "anlay c  ekol"
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kendini göstererek, özellikle dinler tarihi, din fenomenolojisi ve din sosyolojisi
anlanlar nda önemli temsilciler elde etmi  bulunmaktad r.

Öte yandan, din antropolojisinden farkl  olarak dinler tarihi ve din
fenomenolojisinin geli iminde, felsefî tesirlere kayda de er teolojik etkilerin eklen-
mi  bulundu una önemle i aret etmek gerekir. Hakikaten, meselâ sveçli ilâhiyatç
ve dinler tarihçisi Nathan Söderblom (1886-1931), Alman ilâhiyatç s  ve Hiduizm
uzman  Rudolf Otto (1896-1937), yine Alman ilâhiyatç  ve mistik mizaçl  dinler ta-
rihçisi Friedrich Heiler (1892-1967) yahut Hollandal  ilâhiyatç  ve din fenomenolo u
Gerardus van der Leeuw (1890-1950), vd. gibi önde gelen Bat l  dinler tarihçileri ve
din fenomenologlar  ço unlukla ilâhiyatç  ve sofu h ristiyan çevrelere mensup olup;
onlar, bilimsel yakla mda dini sadece bir inceleme objesi olarak de il fakat ara t r -
c n n ki ili i ve zihninde zarurî bir unsur ve din bilimini de bilim adam n n dinî ki ilik
geli imine katk da bulunan dinî bir istidat ve e ilim olarak görmektedirler. Yine de,
onlara göre, dinler tarihi ve din fenomenolojisi normatif olmayan din bilimleri
kategoriside yerlerini almakta; bu bak mdan onlar olaylar n belli bir dinin normatif
bak  aç s ndan hareket etmeyen objektif yakla mla ele al nmas  ilkesinin önemini
srarla vurgulanmakta; öte yandan, bu ilke, dinlerin ilâhiyat sistemlerinin bilimsel
incelenmesini de kapsayan kar la t rmal  din bilimi incelemeleri için de geçerlili ini
korumaktad r.

XIX. yüzy l n son çeyre inde, kültürleraras  kar la t rmalar  konu alan dinler
tarihi ara t rmalar nda gözlenen geli me, onu üniversitelerde kurumla maya götü-
rürken, yine de bir k s m gelenekçi dindar çevrelerde belli bir ku ku ve küçümseme
ile kar lama e ilimi uzun süre devam etmi  ve meselâ Almanya'da Adolf von
Harnak' n ba n  çekti i hareket örne inde görüldü ü üzere teolojiye nispetle o en
az ndan amatörce bir yönelim olarak görülmü ; Mukaddes Kitap incelemelerinin
konuyu yeterince kapsad  öne sürülmü tür. Her halükârda, 1897’de Stokolm'de ilk
"din bilimi" kongresi gerçekle tirildi ve bunu takiben Uluslararas  Dinler Tarihi Der-
ne i din konusunda a rl kl  olarak normatif ve teolojik olmayan bilimsel ara t rma
ve çal malara yöneldi. Ba ta Encyclopaedia of Religion and Ethics5 olmak üzere
ansiklopedi derlemeleri din bilimi çal malar n n geli imi aç s ndan temel bir at l ma
imkân sa lad . Böylece, XIX. yüzy l n din bilimcileri dinin men ei ve evrimi proble-
mine odaklanm ken yüzy l n sonlar  ile XX. yüzy l n ba lar nda yeni konular ve yö-
nelmeler kendilerini gösterdi ve önce dinin tabiat  ve özüne, sonra da toplumdaki
anlam  ve i levine ili kin sorunlar ilgi oda  olu turmaya ba lad . Öte yandan, XX.
yüzy l n ikinci yar s ndan itibaren alan ara t rmalar nda bir patlama gerçekle mi
olup; bu çerçevede, Helenist-H ristiyan heretik mezheplerin yan  s ra Budizmin ilk
dönemlerinin yahut Gnostisizmin tarihi gibi belli kütürler, dönemler ve olu umlar n

5 J. Hastings (ed.), , 13 vol. (1908–26).
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özel tarihlerini kar la t rmal  ve yap sal metodolojik yakla m perspektifinden hare-
ketle ara t r p inceleme e ilimi oldukça güç ve ra bet kazanm  bulunmaktad r.

Bu geli im sürecinde, Schleiermacher, Marett, Edmund Husserl ve yeni Kant-
ç  Jakob Fries (1773–1843)nin etkilerini sentezleyen Rudolf Otto (1869-1937)nun
Kutsal (Das Helige) adl  eserinde yer alan görü lerin etkisinin önemine i aret etmek
gerekir. Merkezî bir tecrübe ve duygu olarak "kutsal" kavram n  a priori bir anlam
ve de er kategorisi eklinde ele al p aç klamak suretiyle Otto, dinî ya ay n öteki
hayat faaliyetlerinden ayr  ve ba ms z bir varl a sahip oldu unu gösterdi i gibi,
dinî bilginin epistemolojik temellerini de tesis etmekte ve onun psikolojik olarak
sensus numinis vas tas yla elde edilebilece ini belirtmektedir. Dinî tecrübenin gerek
sübjektif gerekse de objektif yönlerini analiz etmek üzere kar la t rmal  ve
fenomenolojik temele dayal  bir metodoloji de geli tiren Otto, orada "öteki" yahut
"a k n" ve "korkutucu ve büyüleyici s r" (mysterium tremendum fasinosum) r n
alg lan n n sui generis oldu unu dü ünmekte ve bunun be eri gerçeklik alan nda
kutsalda kategorize oldu unu öne sürmektedir. Her halükârda Otto, “numen”in
irrasyonel karakterine vurgu yapmakta, ancak ona rasyonel vas flar n uygulanabile-
ce ini inkâr etmemektedir. Ancak, ara t r c lar, Otto’nun,  merkezî bir unsur olarak
numen'in evrensel oldu u görü ü hususunda hemfikir de ildirler. Nitekim, bizzat
Otto men eî Jaiznizm ve Theravada Budizminde ba ka merkezî de erlerin varl n
varsaym  görünmekte; onun özellikle Budizmin merkezine yerle tirdi i mistisizme
yakla m  pek oturmu  görünmemekte; "büsbütün Öteki" ve "ürkütücü"
(tremendum) kavramlar n  Nirvana ve mistik uurun di er tema ac  kurtulu  form-
lar na uygulamak öyle pek de kolay olmamaktad r6.

Otto gibi, Almanya'da Marburg'da çal malar n  sürdüren Heiler, fenomonolo-
jik ve kar la t rmal  yöntemin güçlü bir savunucusu olmu ; Nathan Söderblom'un
ve onun etkisi alt nda kalan Edvard Lehman' n ara t rmalar n n temel konusu kutsal
kavram  etraf nda odaklanm ; ayn  çizgideki Danimarkal  din fenomenolo u W.
Brede Kristensen (1844-1953)in ara t rmalar  ise yabanc n n dinî inanc n  da ara t -
r c n n kendi inanc  gibi sempatik bir anlay la incelenmesi ilkesini temel alm ; bu-
nunla birlikte, ba kalar n n inanc n n tam bir tecrübesini hakk yla gerçekle tirmek
hiçbir zaman mümkün olmayaca ndan, böylesine bir tav r ve anlay  çerçevesin-
deki bir yakla m yöntemi ile elde edilecek bilginin sonuçta ancak yakla k olaca na
önemle i aret etmi tir. Kristensen göre, genel din biliminin üç ana disiplininden
fenomenoloji, betimleyici ve tipolojik olmas  itibariyle, yöntem bak m ndan,
deskriptif  ancak "olgusal" (factual) olan tarih ve teoloji gibi normatif bir disiplin
olan felsefeden ayr d r. Yöntem konusunda yeterince aç k olmas  sebebiyle
fenomenolojik e ilim Otto'dan sonra güçlü bir temsilcisini de, Frans z antropolo u

6 Kr .: R.F. Davidson, , Princeton, 1947.
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Lucien Lévy-Bruhl’ün mant k öncesi zihniyet kavram n n etkisinde kalan ve böylece
ilkel kültürlerle yüksek kültür ve medeniyetleri birbirinden ay rdeden Gerardus van
der Leeuw'de bulmu tur. adl  me hur eserinde7 temel bir
dinî kavram olarak "güç"(power) üzerinde srarla duran Leeuw, dinî fenomenin
oldukça geni  bir tipolojisini ortaya koymakta ve Husserl'in de etkisiyle
fenomenolojinin dinin tarihsel geli iminden ö renebilece i pek bir eyin bulunma-
mas  eklindeki görü ü sebebiyle, dinî fenomenin "zaman-d " özlerine yöneldi ini
öne sürmekte; bu bak mdan, din konusuna "tarih-d " yakla m  sebebiyle ele ti-
rilmektedir. Esasen, konuya bilimsel yakla mda tipolojik ve tarihsel teknikler ve
sonuçlar öyle pek de uyu mazm  gibi görünmemekte; nitekim Max Weber, dinî
de i imin yahut daha fenomenolojik terminoloji ile "zamanî dizili ler"in tarihsel
perspektifte tipolojik tasnifini gerçekle tirmeyi ba ard  gibi, öte yandan,
Söderblom da "Ya ayan Tanr " konulu çal mas nda8 tarihsel, fenomenolojik ve
tipolojik yakla m yöntemlerini ba ar  ile ba da t rm  olup; nihayet ikago ekolü'-
nün din bilimcilerinin din konusuna bilimsel yakla m nda bu e ilim güçlü bir bi-
çimde sürdürülmü  bulunmaktad r.

Bilindi i gibi, Almanya'dan ABD.ye fenomenolojik yöntemi götüren Joachim
Wach (1898-1955)t r. O, ikagoda “din bilimi”ni tesis etmi  ve böylece modern
ikago ekolünün kurucusu olmu tur. Dinî tecrübenin teorik, pratik ve kurumsal

yahut zihinsel (dinî fikirler ve imajlar), davran sal ve toplumsal yönlerini vurgula-
yan Wach, bunlardan kurumsal yahut toplumsal veçhenin bilimsel incelenmesine
özel bir önem göstermi  ve böylece dinî de erlerin onlar n anlat mlar  olan kurumla-
r  nas l ekillendirdi ini göstermeye çal m t r. Bununla birlikte, onun din bilimi
anlay  kendisini dinî bir nötralizme de il fakat dinin anlam n  derinle tirmeye yö-
neltmi ; buna kar l k halefi Mircea Eliade (1907-1986) ondan farkl  bir metodolojik
çizgiye meyletmi tir. Tesis etti i Dinler Tarihi (History of Religions) dergisindeki
yaz lar nda ikago ekolünün görü lerini aç klayan Eliade' n Yoga9 ve amanizm10

incelemeleri modern din bilimlerinin klasikleri aras ndaki yerini alm  ve çal ma-
lar nda çe itli kültürlerden derlenen geni  bir veriyi, bir tarih ve "efsane"(myth)
teorisi çerçevesinde sentezlemi  bulunmaktad r. Anla lan Eliade, hem meselâ Yoga
gibi baz  dinî tecrübelerin psikolojik yorumu hem de mitik materyalin derinli ine
anlamland r l p aç klanmas nda bir ölçüde Jung'dan mülhem olup; insan n dinî ve
egzistansiyel konumunda, entelektüel dünyada dinler tarihinin bir "yarat c
hermenötik" ve "ele tirel yorumcu yöntem" sa lama yönündeki müspet rolüne

7 Bk.: G. Van der Leeuw, , Paris:  Payot, 1955.
8 N. Söderblom, , Londra: Oxford University Press and

Humphrey Milford, 1933.
9 M. Eliade, , Paris: Payot, 1954.
10 M. Eliade, , Paris: Payot, 1951.
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önemle i aret etmektedir. Eliade'a göre dinî tecrübede kutsal ve kutsal-d  ay r m
temel bir yer i gal etmekte, bu durumu egzistansiyel olarak yorumlamak gerekmek-
tedir. Böylece, meselâ bir dinin sembolleri edebî bir yorumda profan olarak aç klan-
sa bile kutsal n i aretleri eklinde görüldü ünde kozmik anlamlara sahiptirler. Öte
yandan, "arkaik din", düz hatl  tarihsel dünya görü ü ile ba da mamakta; zira,
böylesine bir dünya, zaman ve tarih alg s  "biblik din"den kaynaklanmaktad r. Hal-
buki, arkaik dinî dünya görü ü ve tarih alg s nda zaman, devrî ve mitik özellikleri ile
karakterize olmakta; bu çerçevede o, "dinî törenler" (ritüal) ve mitlerin tekrar nda
daima yeniden temsil suretiyle, yarat l , insan neslinin ba lang c , insan n dü ü ü
gibi temel olaylara yani illud tempus diye adland rd  "kutsal ilk zaman"a at fta
bulunmaktad r. Halbuki biblik din ve meselâ H ristiyanl k bu arkaik unsurlar  ihtiva
etmekle birlikte temelinde düz hatl  ve tarihseldir. Bu bak mdan H ristiyanl k, “arkaik
ilk zaman”da bir tür “dü ü ”ün yan  s ra "dünyevîle me" (sekülarizasyon) ile ikinci
bir dü meyi içermekte; zira, Eliade’a göre, bu sonuncusunda dinin aç k sembolizmi
“ uurd ” (inconscient)na itilmektedir. Mamafih, bu konuda Eliade yeterince aç k
görünmemekte; oysa ki onun deskriptif fenomenoloji çal malar nda zaman ve me-
kân n dinî fonksiyonlar  üzerine olan analizleri çok daha ayd nlat c ; ancak "dü me" 
kavram nda görüldü ü üzere metafizik spekülasyonlara da meyyaldir. Mit ve rituel
aras ndaki il kiyi her zaman için ayr nt l  biçimde aç klamam  olsa da, bu konuda,
1930’lar n dinler tarihi çal malar  ve özellikle de Orta Do u mitolojisinin yorumu
üzerinde önemli etkileri olan “mit ve ritüel ekolü”nün görü  ve yönteminden yarar-
land  anla lmaktad r11.

Öte yandan, dinlerin politeizm, henoteizm vb. kategorilerde tiplere ayr lmak
suretiyle incelenmesi yönündeki e ilim, monoteizmin ortaya ç k n n daha derinden
yoklanmas  ve anla lmas na olan bilimsel ilgiyi tahrik etmekte; her halükârda, ara -
t r c lar bu konuda eski evrimci görü lerin etkisinden pek kutulabilmi  görünmemek-
tedirler. Bu durumun tipik bir örne ini sunan talyan dinler tarihçisi Rafaele
Pettazzoni (1883-1959) yöntem bak m ndan din fenomenolojisi ile dinler tarihinin
kesin bir çizgiyle birbirinden ayr lmas n  ele tirmekte ve fenomenolojinin tarih, filo-
loji ve arkeoloji gibi tarihsel bilimlerin yard m  olmaks z n varl n
sürdüremiyece ini; buna kar l k, fenomenolojinin de onlara dinî olay n anlam n
ö retece ini dü ünmekte; esasen bu görü sveçli din bilimcisi Geo Widengren
taraf ndan da geni  bir biçimde aç klanm  bulunmaktad r12. Her halükârda, tarihsel
ve yap sal incelemelerin bütünle tirilmesi meselesi yak n tarihlerde din bilimcileri
aras nda baz  tart malara sebebiyet verdi i gibi, tarihsel yakla mlarla ça ada
sosyolojik ve teolojik yakla mlar aras nda da baz  uyu mazl klar görülmekte; bilim-
sel disiplinleri birbirinden ay ran s n rlar i birli i için bir ölçüde engel te kil etmeye

11 Kr .: D. Allen, , Paris: Payot, 1982.
12 Kr .:C.J. Bleeker, , Leiden, 1963.
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devam etti inden pek çok din bilimi mensubu din konusuna disiplinleraras  metodo-
lojik yakla m meselesini anlamakta güçlük çekmekte; yine de klasik yötem ve tek-
nikler ara t r c lar  giderek daha az tatmin etmeye ba lad ndan yeni aray  ve
denemeler kendilerini göstermekten geri durmamaktad r. Böylece, meselâ Frans z
kar la t rmal  filoloji ve mitoloji uzman  Geoges Dumézil13 (1898-1986) geleneksel
“etimolojik analiz" (sözcüklerin i tikak n n analizi) yönteminden ayr larak “tematik”
(konu) incelemeye yönelmi ; ancak, uluhiyetlerin sosyolojik fonksiyonlar  konu-
sunda indirgemeci kuram n açmaz na sürüklenme hususunda oldukça ihtiyatl  dav-
ranmaktan da geri durmam ; böylesine bir yakla m tarz , din ve toplum aras ndaki
kar l kl  ili kiler ve etkile im ba lam nda, Hindû-Avrupaî toplumlar n ruhbanî krali-
yet, asalet ve üreticilerden olu an üçlü bölümlenmesi ile ilâhlar n fonksiyonlar  ara-
s ndaki paralellik kuram n n te kiline olanak sa lam ; teori, baz  bak mlardan tart -
mal  da görünse, mitoloji ara t rmalar nda yeni yöntem ve kuramlar n geli imi bak -
m ndan oldukça önemli görülmü ; böylece II. Dünya sava n  takip eden dönemden
itibaren kar la t rmal  tematik incelemeler büyük bir geli me göstermi lerdir.

Mamafih, daha XIX. yüzy l n sonlar  ile XX. yüzy l n ba lar nda Orta Do u a-
ra t rmalar  çerçevesinde eski M s r, Mezopotamya, Hitit medeniyetleri ve dinlerine
olan bilimsel ilgide çok büyük bir art  gözlenmi  bulunmaktad r. Arkeoloji ara t r-
malar n n Sami kültürler ve dinlerin yan  s ra onlar n d ndakilerin incelenmesine
olan katk lar  da büyük olmu ; böylece bir din arkeolojisi disiplinin temelleri de at l-
m t r. Zira arkeoloji, bu dönemde art k ciddiyetle tart lmaya ba lanan prehistorik
insan n dinî geli imi ve dinî tarihin ba lang ç dönemleri meselesine k tutacak bir
mahiyeti haizdi. Esasen, akeolojik çal malar ve bulgular tarih öncesi dönemin in-
sanlar n n dinî inan , tutum ve davran lar  ile aktüel "ilkel" halklar n inan lar  ara-
s nda kar lat rmalar yapma ve paralellikler kurma dü üncesini de harekete geçirdi i
gibi, dinde yap lar n ve san'at n rolü ve öneminin ara t r lmas  hususuna da dikkati
çekmi tir.

Öte yandan, antropoloji ile sosyoloji aras nda net bir ay r m çizgisi koymak
oldukça güç görünse de, onlar n yöntemden ziyade gelenekte birbirlerinden ayr l-
d klar  anla lmaktad r. Bununla birlikte, antropolojinin daha çok yaz s z halklar ve
teknik bak mdan ilkel kütürlerin dinlerine yöneldi i ve bu amaçla da orada ba vuru-
lan tekniklerin aras nda "kat l ml  gözlem"in çok önemli bir yer tuttu u görül-
mektedir. Mamafih, günümüzde din antropolojisi art k daha karma k kültürlerin
dinlerinin incelenmesine de yönelmi  bulunmakta; her halükârda antropologlar için
dinin men ei ve fonksiyonlar  meselesi temel bir sorunsal olu turmaya devam et-
mekte14; bir fonksiyonalizm ve strüktüralizm dönemini müteakip, Amerikal  Clifford

13 Bk.: G. Dumézil, , Paris: NRF, 1968, 1973, 3C.
14 Kr .: M. Banton, , Londra, 1966.
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Geertz'in de dahil oldu u pek çok ça da  antropolo un kültürlerin sembolizmini
daha derinden ve somut biçimde ke fe ilgi duyduklar  görülmektedir. Esasen, ça -
da  antropologlar, ilk dönemlerin din antropologlar n , çal malar nda yetersiz ikinci
el verileri kullanmak, hiçbir bilimsel kriti e tabi tutulmam  kaynaklar  temel alm
olamak, gerçek d  kar la t rmalara yönelmek, garip olaylar  vurgulayan rasgele
sentezlere kalk mak veya olgusal örnekleri önceden tasarlanm  teorileri destekle-
yip kan tlayacak biçimde derleme yoluna gitmek bak mlar nda ele tirmekte; her
halükârda, bu sahada müteakip alan ara t rmalar  da empresyonizm veya
geli güzel tav r yahut anlams z basit i güzar davran  e ilimlerinden pek s yr lm
görünmemektedir. Hattâ, kat l ml  gözlem tekni i dahi, birkaç ay veya y l içerisinde
oldukça yabanc  bir kültürü içten ayd nlatma iddias na yönelik romantik bir illüzyon
e ilimini ta mak bak m ndan ele tirilmi  bulunmakta; onlara nispetle ilk misyoner-
ler ve sömürge yönetimleri gibi öteki yabanc  gözlemcilerin yerli halklarla ilgili ra-
porlar n n ömür boyu ya anm  tecrübelere dayand  hususuna i aret edilmektedir.
Öte yandan, anla lan uzak kültürlerin hermenötik sorunu, yaz s z halklar konusun-
da özel bir hassasiyetle kendini göstermi  bulunmaktad r15. Esasen anlama, anlaya-
na göre daima ba kas na ve dolay s yla da belli bir mesafede bulunana yönelik bir
zihinsel eylem oldu undan, XX. yüzy l n Martin Heideger ve Hans-Georg Gadamer
gibi hermenötik kuramc lar , yorumcunun ön kabul ve yarg lar n n, tarafgir tutumu-
nun ve kültürel gelene inin ötekini anlama fiilini bir ekilde zorunlu olarak etkileye-
ce ini öne sürmekte; böylece din bilimlerinin metodolojisinde sübjektiflik ve objek-
tiflik temel bir sorunsal olarak varl n  sürdürmekte; redüksiyonizm riski her zaman
için haz r durmaktad r.

Nitekim, ça da  din bilimleri aras ndan din antropolojisinin yan  s ra özellikle
din psikolojisi ve din sosyolojisi incelemelerinde böylesine bir indirmeci e ilim s kl k-
la kendini göstermekte; bu bak mdan bu disiplinlerin metodolojisinde ön kabul ve
yarg lardan ar m  bir yakla mla objektif bilim üretme konusu daha da önemli ve
hassas bir mesele olarak kar m za ç kmaktad r. Esasen, din konusuna meselâ psi-
kolojik yakla mlarda indirgemeci e ilimin kökleri, antik Yunanda dinin men ei ve
tabiat  konusundaki ilk aray  ve deneme giri imlerinden itibaren bir ekilde kendini
göstermi  görünmektedir. Romal  air Lucretius dinin korkudan do du u fikrini
iirsel bir anlat mla dile getiriyor. Hermenötik ve fenomenolojik dü ünce, kökleri en

az ndan Alman dü ünür Schleiermacher'in "mutlak ba ml l k duygusu"na uzanan ve
Otto'nun "kutsal n tecrübesi" anlay nda olgunla an metodolojik e iliminde aç k bir
psikolojik unsuru ihtiva etmekte; antropolojik din teorileri asl nda psiklojik ve sosyo-
lojik görü leri uzla t rma gayreti içerisinde görünmektedirler. Psikolojik din kuram-
lar  konusunda oldukça hararetli bir bilimsel tar ma, ngiliz antropolo u E. E.

15 Kr .: S. Cain, "Study of Religion", , ed.: F. E .Bryan, M. Eliade, Nev York-
Londra, 1987, s.73.
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Evans-Pritchard (1902-1973) n 16 adl  eserinde görülmektedir. Max
Müller'in "sonsuz" yahut "ilahî" fikrinin tabiî fenomenin duyumsal tecrübesinden
türedi i eklindeki nazariyesinden ça da  antropologlar n dinî tecrübeyi korku, he-
yecan, stres, vb. duygusal hallere ba lamaya çal an yahut ilkel dini temelinde
rasyonel bir ürün eklinde görmekle birlikte hata yapt nda insan zihninin toplum-
da yayg n fikirlerden psikolojik olarak etkilendi ini öne süren Tylor ve Spencer'inki
gibi XIX. yüzy l n entellektüalist ilkel din teorileri ya da Marett'inki gibi zihnin
affektif, heyecansal ve ehevî yönlerini kapsayan daha karma k psilolojik din naza-
riyeleri, Evans-Pritchart'  dini korku, hayranl k, harika, ilgi, sayg , ve sevgi duygula-
r n n bir bile imi eklinde betimlemeye götürmekte; Ernest Crawley dini fizyolojik ve
psikolojik bask lara kar  korkuya dayal  ancak olumlu bir fonksiyonel tepki;
Malinowski, din ve büyüyü stres hallerine katarsik bir cevap ve Kuzey Amerika Yer-
lilerinin uzman  Lowie, dinin men eini Ola anüstü, Esrarengiz ve Tabiatüstü'nün
varl  kar s nda hissedilen korku ve a k nl k ve nihayet Freud, din ve büyüyü,
nörotik psikopatolojik hallere benzer bularak illüzyon eklinde aç klamak istemekte-
dir.

Din konusuna çe itli bilim mensuplar n n bu psikolojik yakla mlar na, XIX.
yüzy l n sonlar na do ru ba ms z bir din psikolojisi disiplininin bilimsel yakla m
çabalar  eklenmeye ba lad . Onun geli imi geni  ölçüde ba ms z bir psikoloji
bilminin geli imine refakat etti inden, oradaki doktriner tart malar din psikolojisi-
nin teorik emalar  ve metodolojisinde yank lar n  bulmaktan geri kalmad lar17. Böy-
lece, din psikolojisi ara t rmalar nda kantitatif tekniklerin mi yoksa tabiat bilimlerinin
yakla m emalar n n m  ya da sezgici yahut içe bak ç  yöntem ve tekniklerin mi
esas olaca  meselesi temel bir metodoloji problemi olarak kendini gösterdi. Bunun-
la birlikte, tecrübî psikolojinin kurucusu oldu u gibi fenomenoloji ve sosyal psikolo-
jinin yan  s ra din psikolojisinin de öncüsü olan Wilhelm Wundt (1832-1920), daha
XIX. yüzy l n ikinci yar s nda laboratuvar tecrübesi ile "iç gözlem" (introspection)i
ba da t rmaya yönelen metodolojik yakla m na din konusunun psikolojik incelen-
mesini de dahil etmi  bulunmaktayd . Onun çal malar , ö rencisi G. Stanley Halll
(1844-1924) sayesinde ABD.de tecrübî psikolojinin yan  s ra din psikolojisinin geli-
iminde de çok etkili oldu. Hall'in ö rencileri olan James H. Leuba (1868-1946) ve

E. D. Starbuck (1866-1947, din de i tirme, dua, mistik haller gibi dinî tecrübeleri,
soru ka tlar , ki isel görü meler, otobiyografiler, vb. tekniklerle derlenen empirik
verilerin analizi, tasnifi, istatistik çözümlenmesi ve yorumu suretiyle incelediler.
Onlar n dine bilimsel yakla mlar n n teorik çerçevesi dinin ki ilik geli imi ve oturma-
s  sürecindeki pragmatik fonksiyonlar  üzerine temellenmi  bulunmaktayd . Leuba,
yöntem bak m ndan dinin natüralistik incelenmesine taraftard r. Ötekiler din

16 E. E. Evans-Pritchard, , Oxford, 1965.
17 Bk.: J. M. Pohier , Paris: Le Cerf, 1967.
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psikolo unun nötr bir tav r almas  gerekti ini savunuyorlar. Edward S. Ames (1870-
1958) ve özellikle James B. Pratt' n çal malar  ABD.de din psikolojisini Protestanl k
tecrübesinin incelenmesinden, gerek ki isel ve gerekse de toplumsal planda evren-
sel dinî tecrübelerin psikolojik analizine yöneltmi  bulunmakta; her halükârda, filo-
zof ve psikolog William James ( 1842-1910) in çal malar  özellikle

18 adl  eseri ile din psikolojisi alan na damgas n  vurmu  olup; asl nda bir
laboratuvar psikolo u, biyolojik natüralist ve fonksiyonalist olan James'in dine yak-
la m  pragmatik bir bak  aç s  üzerine temellenmi  bulunmaktad r. Özellikle mistik
tecrübe din psikologlar  için özel bir ilgi konusu olmu , bu çerçevede meselâ ngiliz
bilim adam  Evelyn Underhill (1875-1945), yahudi, h ristiyan ve islam gelenekle-
rinden derledi i örneklerden hareketle konunun sistematik bir analizini gerçek-
le tirmi tir.

Modern din psikolojisi ara t rmalar n n teorik ve metodolojik çerçevesi üze-
rinde derinlik psikolojisi'nin etkilerine de önemle i aret etmek gerekmektedir19.
uuralt  kavram  ve onun dinî hallerle ili kisi ancak geç dönemde derinlik psikoloji-

sinin geli imi ile bilimsel ara t rmalara konu te kil etmeye ba lam t r. Bu geli me-
de, Frans z psikologlar Jean-Martin Charcot (1825-1893) ile Pierre-Marie-Félix Janet
(1859-1947)in çal malar  etkili olmu ; Charcot'un hipnoz üzerine vurgusunun yan
s ra psikonevrozlar n tedavisi amac yla bilinçsiz zihin incelemeleri ö rencisi Janet
taraf ndan geli tirilerek çe itli dinî haller, inançlar ve onlar n insan hayat ndaki fonk-
siyonlar n n psikolojik analizini gerçekle tirmesine imkân vermi ; öte yandan,
Charcot'un bir ba ka ö rencisi ve psikanalizin kurucusu Sigmund Freud (1856-
1939) uuralt  ve onun dinî fenomenle ili kileri meselesini, özellikle J. Frazer ve
Robertson Smith'in antropoloji çal malar n n materyalinin psikanaliz yöntemiyle
incelenmesi suretiyle gerçekle tirdi i , ,

gibi çal malar yla dünya çap nda bir ilgi konusu yapmay  ba ar-
m  bulunmaktad r20. Öyle ki, onun indirgeyici din nazariyesinin din psikolojisi ara -
t rma gelene i üzerindeki etkisi belki de James ve Leuba’dan daha güçlü görünmü ,
ancak tepkiler de o ölçüde iddetli olmu ; böylece, psikanaliz ve din ili kileri üzerine
geni  bir literatür olu mu ; özellikle "men eî sürü" (primal horde), ilkel baban n
öldürülü ü ve bunun sonucunda günahkârl n bask s , Ödip kompleksi'nin insan
neslinin uuralt na gömülü ü gibi kavram, görü  ve iddialar  kan tsal temelinden
büsbütün yoksun tarih d  fabrikasyonlar olarak etiketlenmi tir. Her halükârda, son
tahlilde dini bir illüzyon sayan psikanalitik din teorisi, tüm ateitistik karakterine ve
dinî inan a yöneltti i ele tirilere ra men, dinî inan lar ve davran lar çocuklu un
marazî tak nt lar ndan kaynaklanan psikonörotik semptomlar ve hallerle ili kileri

18 W. James, , New York, 1902.
19 Kr .:  K. Stern, , Paris: Le Seuil, 1955.
20 Kr .: A. Plé, , Paris, Le Cerf, 1968.
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ba lam nda aç lamak istemesi bak m ndan önemli görüldü ü gibi, halk psiko-
lojisinde dinî gerçekli in meydan okumalar na cevap olu turan ekilleri temsil eden
baz  operatif mekanizmalar  tan mlamas n n inançla bir ekilde ba da abilir oldu u
da öne sürülmü  bulunmaktad r.

Öte yandan n n yan  s ra bir de insanî tecrübelerin birikti i
ve kültürlerden ba ms z evrensel temel imajlar olan in yer ald

kabul ederek bu imajlar n uurd ndan uur alan na s zmas n  dinî
tecrübenin temeli eklinde gören ve dinin insan  gizemli ve sembolik ihtiyaçlar n
kar lanmas  ve bireyselle me olgu ve sürecinde destekledi ini ifade eden sviçreli
psikanalist C. G. Jung (1875-1961)un dine kar  daha sempatik ve dinî sembolizmin
müsbet bir takdiri konusu ile daha ilgili analitik yakla m , özellikle dinler tarihi ve
din fenomenolojisi alanlar nda daha etkin ve verimli çal malar n geçekle mesine
imkân vermi tir21. Bir ba ka psikanalist din yorumcu da, Freud’ün teorisini de i tir-
mek suretiyle meselâ ni cinsel de il de çocu un koruyucu figürlere
ba l l k arzusu gibi çok daha derin bir eklinde görerek dinin fonksiyonlar n n
çok daha karma k bir muhass las n  ortaya koymak suretiyle onu insan n mümkün
en yüksek ideallerinin besleyicisi eklinde anlayan Amerikal  psikolog Eric From
(1900-1980) olmu tur. Nihayet, psikanalitik din teorisini bazen öteki kuramlarla
sentezlemek suretiyle dinler ve kültürleraras  kar la t rmal  materyale uygulamaya
yönelik olarak, Meyer Fortes, G. M. Carstairs ve Michael Argyle’in çal malar nda
görüldü ü gibi, çe itli sistematik inceleme ve ara t rmalar gerçekle tirilmi bulun-
maktad r.

Her halükârda, art k dinin psikolojik ve sosyolojik yakla mlarda bilimsel ince-
lenmesi, hem verilerin derlenmesi ve tasnifini ve hem de çe itli aç klay c  emalar n
in as  ve genellikle geni  ölçekte test edilmesini gerektirmekte ve anla lan sözü
edilen bu metodolojik çerçevenin özellikle ilk aya  din fenomenolojisininki ile büyük
ölçüde örtü mekte; bu çerçevede betimleyici yöntemin i levselli i bir ölçüde keyfi
bir seçim meselesi olarak kar m za ç kmaktad r. Bununla birlikte, din bilimlerinden
özellikle de din psikolojisi ve din sosyolojisi ara t rmalar  için betimleyici yöntem
bilimsel çal man n ancak bir ilk düzeyini olu turmakta; dinin tabiat  ve fonksiyonlar
konusunda daha derinlemesine ve sistematik bilgilere eri ebilmek için, ister tüme-
var m isterse de tümdengelim yoluyla olsun, daha operasyonel analiz yöntem ve
tekniklerinin devreye sokulmas na ve özellikle de din konusuna ço ulcu ve
interdisipliner yakla m biçimlerinin çe itli disiplinlerin i birli i çerçevesinde geli ti-
rilmesine ihtiyaç duyulmaktad r. Dinî tecrübenin betimlenmesi, tipolojisi, dinî sem-
bolizmin tabiat n n bilimsel analizi, i birli ine olan ihtiac  kuvvetle hissetiriyor. Dinin

21 Kr .: R. Hostie, , Paris: Desclée de
Brouwer,1955.
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ö retimine ili kin ça da  e itim teorisinin ekillenmesinde Frans z psikolo u Jean
Piaget (1896–1980)nin dinî geli im psikolojisi çal malar  oldukça etkili olmu ; an-
cak anla lan bu konularda bilimsel olarak gerek teorik düzeyde ve gerekse de uy-
gulamaya yönelik olarak yap lmas  gereken daha pek çok ey kalm  bulunmakta;
bu yolda yeni metodolojik yakla m emalar n n ortaya konmas  büyük önem arz
etmektedir. Nitekim, meselâ din psikolojisi alan nda, çe itli ki ilik tiplerine göre dinî
tutum, davran  ve tepkilerin empirik veriler arac l  ile bilimsel analizi önemli bir
ara t rma alan  olu turmaktad r.

Gerçekte, din ve toplum aras ndaki ili kiler konusu seyyahlar ve dü ünürlerin
dikkatini çok eski devirlerden beri üzerine çekmi  olup; özellikle dinin toplumsal rolü
ile seküler güç ve nüfuzun art na tepkileri meselesi üzerinde önemle durulmu tur.
Modern dü ünür ve filozoflar ise, din ve toplum ili kileri konusuna, Comte ve
Spencer örneklerinde görüldü ü üzere, oldukça seküler bir bak  aç s ndan yakla -
ma e iliminde olmu lard r. Özellikle, modern sosyolojinin kurucusu say lan
Comte'un genel teorisinin büyük ölçüde özel bir din görü ü üzerine bina edilmi
olmas  müteakip din sosyolojisi çal malar n n teorik çerçevesi ve metodolojisini ol-
dukça etkilemi ; onun anlay , t pk  fizik ve biyolojide oldu u
gibi din ve toplum alanlar nda da da sosyolojiye be erî ahlâk ve toplumu yöneten
kanunlar n ara t r lmas  görevini yüklemi tir. Bu çerçevede, pozitivist sosyolojik din
teorilerinin geli iminde etkili iki isim Spencer ve Durkheim olmu tur.

Esasen, ilk olarak "Din Sosyolojisi" (Sociologie de la Religion) terimine de
Frans z Sosyoloji Ekolü'nün kurucusu E. Durkheime’ n Sosyoloji Y ll  (Année
Sociologique) dergisindeki bir yaz s nda rastlanmaktad r. Durkheim, bu dergide
yay nlad  daha sonraki bir çok makalenin yan  s ra, H. C. Yalç n taraf ndan Dinî
Hayat n btidaî ekilleri (Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse) ad  alt nda
Türkçeye de çevrilmi  bulunan kitab n  da tamamen din konusunun sosyolojik yak-
la m perspektifinde bilimsel incelenmesine tahsis etti i gibi öteki bir çok çal mas
ve eserinde de din sosyolojisinin çe itli meseleleri üzerinde önemle durmu ; onun
ba latt  sosyoloji ekolüne mensup sosyologlar ve meselâ onlardan Marcel Mauss,
Henri Hubert, vd. din sosyolojisine önemli katk larda bulunmu lar, ancak bu arada
Durkheim'in bir k s m görü lerinden de uzakla m lar22 ve hattâ onlardan baz lar
Gaston Richard örne inde görüldü ü üzere, teodise sorununu kapsamad  ve esa-

22 Bk.: M. Mauss, , Paris, Minuit, 1968; H. Hubert et M. Mauss,
, Paris, 1899; , Paris,

1904; , Paris, 1906.
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sen objektif de olmad  gerekçesiyle Durkheim' n din anlay na çok önemli ele tiri-
ler yöneltmi lerdir23.

Bilindi i gibi Durkheim, sosyal gerçeklikler olarak din olaylar n n incelenmesi
konusunda “kutsal” (sacré) ve “kutsal-d ” (profane) aras nda net bir ay r m göze-
terek dini “kutsal eylerle ilgili inanç ve amellerden olu an dayan mal  bir sistem ve
buna inançla ba l l k etraf nda manevî bir birlik olu turmak üzere birle ip bütünle -
mi  bir dinî cemaat” eklinde tan mlamakla24, dinin sosyal bütünle me ve kontrolün
sa lanmas ndaki foksiyonel rolüne de önemle i aret etmi  olmakta; esasen o, dini
toplumu meydana getiren “temel unsurlar”dan (éléments constitutifs) biri olarak
görmektedir. Bununla birlikte, asl nda sosyoloji anlay  itibariyle Frans z filozofu A.
Comte’un pozitivist felsefesinin etkisi alt nda kalm  bulunan E. Durkheim’in temel-
de dinin özünü ve ba lang c n  tamamen sosyal artlardan hareketle aç lamaya
yönelik bu çabalar  yak n mesaî arkada lar n n d nda bir çok tepki ve itirazlar  da
beraberinde getirmi ; özellikle dinin süjesi ile muhtevas n  birbirine kar t rarak onu
toplumun bir fonksiyonuna "indirgeme"ye kalk mas  bak m ndan iddetle ele ti-
rilmi ; hattâ din konusunda ön yarg l  davranmakla suçlanm 25; her halükârda
Durkheimci etkiler Türk dü ünürü ve sosyolo u ve hattâ Türkiye'de din sosyoloji-
sinin kurcusu Ziya Gökalp örne inde görüldü ü üzere ülkemize kadar uzanm t r26.
Öte yandan, Durkheim’ n din sosyolojisinin "i levselci" (fonksiyonalist) e limi, II.
Dünya Sava  sonras  dönemde ABD.de T. Parson'un sosyolojisinde din konusuna
yap sal fonksiyonalist bir sosyolojik yakla ma imkân haz rlam ; onun
"fonksiyonalist din sosyolojisi" e ilimi R. K. Merton'da " l ml " bir fonksiyonalizm
eklinde olmak üzere öteki bir çok din sosyolo u taraf ndan oldukça de i ik ekil-

lerde sürdürülmü tür.

Pozitivist çizgideki Frans z Sosyoloji Ekolünün "sosyolojizm"inin dine yakla -
m n n "ircac " e iliminin tipik bir benzerini, XIX. yüzy l n ortalar ndan ba layarak
Marksist çevrelerde önemli temsilciler bulan "materyalist e ilimli din sosyolojisi"
vermi  olup; böylece, bir çok marksisit ve özellikle de meselâ Lenin (1870–1924)
yahut K. Kautsky (1854–1938), "s n f çat mas " teorisine dayal  toplumsal din yo-
rumlar  geli tirmi lerdir. Din konusuna natüralistik hümanizm çizgisinde yakla mlar
ba lam nda de i ik yönlerde geli melere ve anlay lara imkân vermi  olsa bile bu
ak m n son tahlilde dini projeksiyonist din kuram n  çerçevesinde sosyo-ekonomik

23 Bk.: G. Richard, "L'Athéisme Dogmatique en Sociologie Religieuse",
1923, 2, s. 125-137, 3, s. 229-261.

24 E. Durkheim, , Paris: Alcan, 1912, s. 65.
25 Bk.: J. Wach, , s. 27; G. Mensching, , (Çev. M. Ayd n), Konya, 1994, s. 1;

G. Le  Bras, , Paris: PUF, 1956, II, 96.
26 Bk.: Ü. Günay, "Ziya Gökalp ve Din Sosyolojisi",

, Kayseri, S. 3, 1989, s. 223-237.
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faktörlerin bir tür "epifenomen" (gölge olay) ine indirgenmek istemesi çok iddetli
etki ve tepkileri de beraberinde getirmi  bulunmakta; etkileri bir ölçüde günümüzde
ve hattâ Türkiye'de de devam etmekte olan bu ak m n temsilcilerinden baz lar  ve
meselâ Fransa'da Michèle Bertrand' n Marksizm'in kurucular n n dinin müstakbel
sonunu ilân etme kehânetlerinde aldand klar n  ifade etmektedir27. Zira, geleneksel
dinlerin ve özellikle de meselâ Hr stiyanl n Orta Ça dan intikal eden geleneksel
formlar n n Bat  toplumlar nda modern sanayi medeniyetinin ilerlemesine ba l  ola-
rak belli bir sars nt  geçirmi  olmas na ve bu çerçevede geleneksel dinî inan  ve
pratiklere ba l l ktaki nisbî dü ü e ve sekülarizasyona ra men dinin bu toplumlarda
belli bir dinamizmi korumaya devam etti i ve hattâ "yeni dinî hareketler" örne inde
görüldü ü üzere önemli canlanma belirtileri gösterdi i, bu bak mdan modern sanayi
toplumunda ve hattâ genel olarak insan topluluklar nda dinin sonu konusunda acele
genelleme ve yarg larda bulunman n yan lt c  oldu u; esasen toplumsal, kültürel ve
ekonomik durum ve artlardan hangi ölçüde etkilenirse etkilensin yine de be erî ve
toplumsal olaylar olarak dinî fenomenler ve tecrübelerin son tahlilde onlar  a an ve
onlardan ba ms z kendi öz dinamilerinin varl  hususiyle modern din bilimlerinin
ve meselâ din sosyolojisinin katk lar  ile bu gün giderek daha iyi anla lmaktad r.
Kald  ki, modern bilimin, teknolojinin, medeniyetin ve demokratik sanayi toplumu-
nun geli mesi her zaman için dinî bir gerilemeyi de beraberinde getirmemi  ve
meselâ ABD’de tersine bu geli meye, Alexis de Tecqueville'in daha XIX. yüzy l n
ortalar na do ru i aret etti i üzere, dinî bir canlanma e lik etmi  bulunmaktad r28.

Esasen, XX. yüzy l n ba lar ndan itibaren tüm dünyada entelektüel planda
dikkati çeken en önemli olaylandan biri, modern toplumlarda geleneksel dinin ge-
çirmekte oldu u sars nt ya ra men, din ara t rmalar na duyulan ilginin gittikçe artan
bir seviyeye eri mesi olmu tur. XIX. yüzy l n son döneminin sosyologlar  dini, daha
ileri artlara do ru geli en toplumlarda anlam n  gittikçe yitiren bir olgu olarak tel-
âkkî ederlerken, bu tür bir evrimci dü üncenin XX. yüzy l n ba lar ndan itibaren
iddetle reddedilmesine ahit olunmu ; böylece, XX. yüzy l n ba lang c ndan bu

yana, din sosyolojisi ara t rmalar nda XIX. yüzy lda görülen pozitivist ve tekâmülcü
dalga belli bir inhitata sahne olurken, uzun süre dinî duygunun men ei ve tabiat n
aç klama te ebbüsleriyle vakit geçirmi  ve bu arada incelemeleri için ana malzemeyi
tercihen etnoloji, etnografya ve folklor gibi dallar n verilerinden alm  olmas  sebe-
biyle imtiyazl  ara t rma alan  "ilkel dinlerin etnolojik sosyolojisi" olarak kalm  olup,
öte yandan yakas n  da bir türlü kom u disiplinlerin inhisar ndan kurtaramam  bu-
lunan din sosyolojisi, bir yandan felsefeden s y r larak "objektif" bir karakter ka-
zanmaya çal rken, öte yandan da etnolojinin yan  s ra tarih, ekonomi, psikoloji,
fenomenoloji ve istatistik gibi sosyal bilimlerin verilerine yönelmek suretiyle "deney-

27 M. Bertrand, , Paris: Editions Sociales, 1979, s. 184-185.
28 Bk.: Alexis de Tecqueville , 1835, 1840.
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sel" bir temele oturmak suretiyle ba ms z ve sistematik bir ilmî disiplin olarak kuru-
lu unu tamamlam ; din olaylar n n sosyolojik olarak incelenmesinin özel bir ara -
t rma alan n  te kil etmesi eklinde ortaya ç kan bu olayda ise en büyük pay Alman
sosyolo u Max Weber (1864-1920)'e ait olmu tur.

Gerçekten de bu anlamda Weber, ilk sistematik ve ba ms z din sosyolojisi
biliminin kurucusu say lmaktad r. Zira Weber, sosyoloji tarihi içerisinde Dilthey ve
Rickert'ten gelen "Manevî Bilimler" ak m na ba l  olup, "Anlay c  Sosyoloji" olarak
nitelenen sosyoloji gelene ini olgunla t rm  ve ayn  zamanda öteki toplum olaylar
gibi din olaylar na da birer "ideal tip" gözüyle bakarak s n flamas n  yapmak eklin-
deki "anlay  metodu"nu tarihî ve kar la t rmal  yöntem ve tekniklerle de zenginle -
tirip sentezleyerek din sosyolojisi ara t rmalar na uygulama ba ar s n  göstermi tir.
Weber'in din sosyolojisi çal malar n n ana temas n  özellikle din ve iktisat münase-
betlerinin sosyolojik tedkiki te kil etmi ; 1904'ten itibaren yay nlad  eserleri bu
sahan n klâsikleri aras ndaki yerini alm t r. Gerçi Weber din sosyolojisi üzerine ger-
çekle tirmeyi tasarlad  eserini tamamlayamadan vefat etmi tir. Din sosyolojisi
anlay n n etkileri özellikle Türk dü ünür ve sosyolo u S. . Ülgener29 örne inde
tipik bir biçimde görüldü ü üzere Türkiye'ye kadar uzanm  bulunan Weber, bilhas-
sa slâm dini üzerine yazmay  tasarlad  bölümden ancak bir tak m notlar b rakm ,
onun bu konudaki fikirleri özellikle son dönemde ele tirel tav rlar  da beraberinde
getirmi tir30. Her halükârda, dinî davran n iktisat, ahlâk ve k smen de siyaset ve
e itime etkileri üzerinde duran Weber, bu konular  o kadar geni li ine ve öylesine
derinli ine bir nüfuzla incelenmi tir ki, onun çal malar n n a a  yukar  bütün kül-
türlerin "kar la t rmal  ve sistematik din sosyolojisi"nin gerçekle tirlmesine yöneldi-
ini ve pek çok vak alar  ele alarak sosyolojik analize tabi tutmay  ba ard n  önem-

le belirtmek gerekmekte; ancak yine de Weber bu alanda kendisinden sonra yap -
lacak çok ey b rakt m  bulunmaktad r.

Her halükârda, bir çok ele tirilere konu olmaktan da geri kalmayan Weber'in
özellikle kar la t rma yöntemi din sosyolojisi biliminde deneysel yöntemin geni
biçimde kullan lmas na kap y  açm  olup; bu yoldan hareketle XX. yüzy lda din sos-
yoloji sür'atle geli mi  ve çok çe itli verimli çal malar ortaya konmaya ba lanm t r.
Bu çerçevede, E. Troeltsch, J. Wach ve G. Menschig gibi Bat l  din sosyologlar n n
XX. yüzy l n ilk yar s nda gerçekle tirmeyi ba ard klar  çal malar n önemine i aret
etmek gerekir. Bunlardan kendini H ristiyan dünyas  ile s n rlayarak, H ristiyan ce-
maatleri ve onlar n sosyal ve ahlakî anlay lar n  incelemi  bulunan Troeltsch'un

29 S. . Ülgener, , stanbul: ktisat Fak Yay.,
1951.

30 Max Weber'in slâmiyet üzerine tamamlamadan brakt  notlardan hareketle Weber sosyolojisine
tenkitçi bir yakla m ve de erlendirme konusundan bk.: B. S. Turner,

, (Çev. Y. Aktay), Ankara, 1991.
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görü leri kendisinden sonra din sosyolojisi sahas nda çal anlara büyük bir kaynak
te kil etmi ; gerçekten de meselâ Richard H. Niebuhr Amerika Birle ik Devletlerinde
dini incelerken onun görü lerinden hareket etmi ; kiliseler, mezhepler, ümmetler ve
öteki dinî gruplar n sosyolojik incelenmesi konusunda XX. yüzy lda geni  bir literatür
ortaya ç km ; sekteryanizmin modern ara t r c lar  aras nda Bryan Wilson önemli
bir yer edinmi tir. Öte yandan, XX. yüzy lda din sosyolojisi sahas n n en önde gelen
isimlerinden biri olarak bilenen ve bu bilim dal n n kurulu u ve geli mesinde çok
büyük eme i geçen Wach da Troeltsch'tan büyük ölçüde etkilenmi tir. Ancak, ger-
çekte Otto ve Weber'in tilmizi olan Wach, Troeltsch gibi bir tek dinle ve özellikle de
H ristiyanl kla s n rlanmak yerine bütün dinleri ara t rma kapsam na alm  ve
fenomenolojik,  tarihî, kar la t rmal  ve tipolojik yöntemler yard m yla "genel ve
sistematik bir din sosyolojisi"ni gerçekle tirmeye yönelmi tir31.

Bununla birlikte, bu din sosyologlar n n hemen hepsi genelde hep dolayl
gözlem yani tarihî ve etnolojik metotlardan faydalanarak, dinler tarihi, etnoloji,
antropoloji, vs. ilim dallar n n verilerinden hareketle etnolojik yahut tarihî ve tipo-
lojik bir din sosyolojisini gerçekle tirmek amac na yönelmi ; buna kar l k, din sos-
yolojisi, özellikle XX. yüzy l n ikinci yar s ndan itibaren günümüz toplumlar nda din
konusunu ele almaya ba lam t r. Gerçi, din sosyolojisinin günün sorunlar na yö-
nelmesinin tarihi de eskilere uzanmaktad r. Ancak, özellikle XX. yüzy l n ikinci yar -
s ndan itibaren ya anan büyük de i imler, din sosyologlar n n bak lar n  daha da
çok günümüz toplumlar nda din sorununa yöneltmelerine imkân vermi  bulun-
makta; bu çerçevede, modern toplumun yap s  ve hayat nda dinin yeri, dayanaklar
ve fonksiyonlar , dinin di er toplumsal kurum ve sistemlerle, kültürle ili kileri; mo-
dern toplumda kurumsalla m  dinin durumu, modern insan n dinî tutum ve davra-
n lar  ve kurumsalla m  dinin d nda kalan dinî tutum ve davran lar ve özellikle
de de i im olgusu ile ili kileri bak m ndan din, sekülârizasyon, geleneksel yap dan
modern bir yap ya do ru de i im sürecinde din, dinî inanç, tutum ve davran lar,
kurumlar ve örf ve âdetler ve nihayet yeni dinî ak m ve hareketlerin incelenmesi
gibi konular ba l ca ilgi odaklar n  olu turmaya ba lam  görünüyorlar. üphesiz bu
durum din sosyolojisi incelemeleri için yeni metodolojik yöntem ve tekniklerin geli -
tirilmesi problemini de beraberinde getirmi  bulunmaktad r.

Etnolojik ve tarihî yönelimli bir din sosyolojisi e iliminin geni  ölçüde a larak,
günümüz toplumlar nda sosyolojinin bak  aç lar  ve yakla m yöntemlerinden hare-
ketle dinî tecrübenin çe itli anlat mlar  olan iman, ibadet ve cemaat'in sosyolojik ba-
k mdan ele al nmaya ba lamas n n en tipik bir temsilcisi olarak kar m za Frans z din
sosyolo u G. Le Bras ç kmaktad r.  Le Bras' n "dinî morfoloji" ara t rmalar na yöne-

31 Bk. J. Wach, .
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lik din sosyolojisi çal malar n 32 takiben, hemen bütün ülkelerde ve tüm dinler ve
toplumlar n dinî-sosyal hayatlar  üzerine tecrübî din sosyolojisinin yakla m yollar n-
dan hareketle büyük bir ara t r c  kitlesi taraf ndan pek çok ara t rmalar n ger-
çekle tirildi ine ahit olunmaktad r. Öyle ki, genel olarak sosyolojik ara t rmalarda
gözlenen ve teorik tart malar n ikinci plana itilerek uygulamal  ara t rmalara yö-
nelme ile karakterize olan e ilim din sosyolojisi alan nda da kendini göstermi  bu-
lunmaktad r. Böylece, günümüz toplumlar nda din konusu çok çe itli yöntemler ve
teknikler arac l  ile bir çok veçheleri alt nda adetâ laboratuvar incelemesine tabi
tutulmaktad r. Toplumsal de i me ve ça da la man n din ve dinî davran  ve ya a-
y la ili kileri ve etkile imi veya daha genel olarak sekülarizasyon sorunu yahut
dinin çe itli toplumsal kurumlarla olan fonksiyonel ili kileri bu ba lamda ele al nan
en önemli konular  olu turuyor. te bu ekildedir ki meselâ, S. S. Acquaviva, P.
Berger, T. Luckmann, B. R. Wilson, D. Bell gibi din sosyologlar , seküler toplumda
din konusunu geni  bir incelemeye tâbi tutuyor ve modern dönemde Bat n n sanayi
toplumlar nda kurumsalla m  dinin durumunu ve hattâ kurumsalla mam  yahut
yeni formlar  alt nda kutsall k, din ve dinî tutum ve davran lar gibi çe itli konular
bir çok bak mlardan tart yorlar33. Bununla birlikte, ça da  din sosyologlar  ara t r-
malar nda en çok sekülarizasyon meselesine vurgu yapmakta, bunun yank lar n
Amerikal  teolog Harvey Cox'un The Secular City (1962)sinde görüldü ü üzere,
modern Hr stiyan teolojisinde görmek mümkün olmaktad r. Her halükârda, sosyolo-
jik fonksiyonalistler bir toplumda belli bir din formunun yahut hiç de ilse ikame bir
dinin daima mevcut olaca n  varsayarken, marksistler s n fs z toplumda dinin ta-
mamen ortadan kaybolaca na inanmakta; Kilise te kilatlar  evagelizm ve öteki
faaliyetlerinde sosyolojinin klar n  kullanma yoluna eçmi  görünmekte ve bu
amaçla onlar "objektif" din sosyolojisinden farkl  olarak kendi normatif de er yarg -
lar na göre bir "dinî sosyoloji"(religious sociology) tesis etme gayretine yönelmi
bulunmaktad rlar.

Her halükârda, günümüz  toplumlarda din konusunun incelenmesi çer-
çevesinde, ileri derecede modern toplumlar n yan  s ra daha az modern yahut gele-
neksel kategorisinde yer alan ve yahut modern etkiler alt nda h zl  bir de i ime
u ramakta bulunan toplumlarda din, dinî ya ay  ve davran lar n bilimsel ve sosyo-
lojik incelenmesi giderek daha büyük bir önem kazan yor. Bu meyanda, toplum
içerisinde dinî davran n ölçümü sorunu, insan n dindarl ve dinî aidiyeti konusu-
na ba l  olarak özel bir önem kesbetmi  görünüyor. Böyle olunca da din konusuna
sosyolojik yakla ma bir ekilde, kantitatif tekniklere dayal  sosyal psikolojik pers-

32 G. Le Bras, , Paris: PUF, 1955, 1956, 2C.
33 Bk.: P. Berger, , Garden City, N.Y.:

Doublday and Company, Inc.., 1967; City T, Luckman, , New York: MacMillan,
1967; B. R. Wilson, , London: Watts, 1966.
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pektif egemen olmaya ba lam  bulunuyor. üphesiz böylesine bir yönelimde din
sosyolojisinin öteki bilimler ve özellikle psikoloji ve sosyal psikoloji ile olan ili kileri
ve bu bilim dallar  aras nda artan i birli inin pay  çok büyük görünüyor. Böylece,
modern dönemde art k dinin bilimsel incelenmesinin, çe itli sosyal bilim, insan bi-
limleri, din bilimleri, ilâhiyatç lar ve hattâ tabiat bilimleri mensuplar n n s k  bir i bir-
li i çerçevesinde disiplinleraras  bir çal ma ve çaba ile gerçekle tirilebilece i husu-
su daha iyi anla lmaya ba lanm  bulunuyor. Bu çerçevede meselâ dinî antro-
polojinin din sosyolojisinin geli mesine olan katk lar n n da artarak devam etti ine
önemle i aret etmek gerekiyor.

Öte yandan, asl nda sosyolojik ara t rmalarda psikolojik yahut sosyal psikolo-
jik yönelimin kökleri de oldukça gerilere gidiyor. üphesiz, Leuba, Starbuck  gibi
psikologlar n ve özellikle de William James'in çal malar , "dinî sosyal psikolojisi"
alan na olan ilginin art nda önemli bir rol oynam t r. Kidd, Ellwood ve Ross gibi
sosyologlar n fonksiyonalist yönelimli din yorumlar n n da dinî sosyal psikoloji alan -
na duyulan ilginin art nda büyük pay  olmu tur. Böylece, sosyal psikolojik yöne-
limli din ara t rmalar nda Allport, Yinger ve Fichter gibi güçlü isimler kendilerinin
gösterdiler. Bu bak mdan da, sosyal psikoloji yönelimli din sosyolojisi e ilimi özellik-
le ABD deki din sosyolojisi incelemelerinde çok güçlü bir ekilde kendini göstermek
imkân n  elde etti ve do rusu, ayn  ölçüde olmasa bile, yine de birinci derecede
anla lan oradan hareketle öteki ülkelere de uzanmaya ba lad . ABD.de meselâ
Gerhard Lenski, Weber'in art k klâsik hale gelmi  bulunan tezinden hareketle
Detroit eyaletinde dinî aidiyet ile ekonomik faaliyetler aras ndaki ili kiyi geni  bir
örneklem grubu arac l  ile teste tabi tutmu  bulunmaktad r34. Kaliforniya Üniversi-
tesinden Glock ve Stark, geni  bir "tarama" (survey) ölçe inden hareketle ABD.deki
halihaz r dinî durumu incelemeye alm  bulunuyorlar35. Bu tür incelemeler, gerek
metot ve teknikler ve gerekse de muhteva yönünden, dinî davran  incelemeleri ve
ölçümlerinin daha bir incelik, derinle me ve sistemati e kavu mas na imkân haz r-
lam  bulunuyor. Köy, kasaba, ehir, vb. gruplar , üst, orta ve alt toplumsal taba-
kalar, gecekondu, gençlik, ö renci, i çi, tüccar kesimleri gibi çok çe itli sosyo-kültü-
rel çevreler ve gruplarda dinî tutum ve davran lar n ve onlar n ekonomi, ahlâk,
siyaset gibi öteki toplumsal kurum, davran  ve faaliyet ekilleriyle olan kar l kl
etkile imi ve ili kilerinin ya , cinsiyet, meslekî ve sosyo-ekonomik statü, medenî
durum, e itim, dinî, etnik, vb. aidiyet durumu gibi bir çok de i kenlere göre incele-
meye al nm  ve bunlar n aras ndaki korelasyonlar n ara t r lm  olmas  kayda de-
erdir. Bu durum, dinî ya ay  ve davran n çok çe itli boyutlar n n ay rt edilmesi

ve bu ekli alt nda daha bilimsel bir yakla mla incelenmeye al nmas na imkân ver-
mi  olup; daha sonra dinî ya ay  ve davran  boyutlar n n "ölçekleri"nin olu tu-

34 G. Lenski, , New York: Doubleday, 1961.
35 C. Y. Glock and  R. Stark, , Chicago: Rand McNally, 1965.
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rulmas na yönelinmi  bulunuluyor. Böylece, oldukça çe itli tutum ve davran  ölçek-
lerinin olu turuldu una önemle i aret etmek gerekir. Bu ara t rmalar ve böylece
olu turulan ölçeklerin küçük gruplar ve dar dinî, kültürel ve toplumsal çevrelerin
ötesinde giderek, dinî ya ay  ve davran n çok geni ölçekli ve boyutlu toplumsal
ve kültürel çevrelere ve gruplara uygulanmak suretiyle "kültürleraras "
(crosscultural) boyutlardaki incelemelere dönü meye ba lam  olmas  ve bunun da
dinleraras  diyalo un geli mesine olan olumlu katk lar na önemle i aret etmeliyiz.

Bütün bu geli melerin modern dönemde din bilimleri incelemelerine dünya
ölçüsünde yeni bir önem ve boyutlar kazand rd na ve bu ba lamda, din bilimleri-
ne, yeni sorunlar çerçevesinde ve disiplinleraras  i birli i ile yepyeni kavramlar,
terimler, yeni yakla m kuramlar , paradigmalar  ve yöntemlerinin eklenmekte oldu-
una i aret etmek gerekir. Böylece, meselâ "yap " (structure), “kültür”, "sembol",

"i aret" (sign), “anlam”, "yorum", "sistem" kavramlar n n yeni tan mlar  ba lam nda
din konusuna yeni yakla m modellerinin anahtar terimlerini olu turdu u görülmek-
te36; C. Levi-Strauss "yap salc l k", R. Bastide “sürekli de i en kültürel yap ", J.
Berque "derinlik sosyolojisi", E. Gellner "sarkaç nazariyesi", C. Geertz "kültür sis-
temi, semboller, i aretler, anlam ve yorum", Mary Douglas "sembollerde ifrelenmi
anlamlar n çözümlenmesi", R. Wuthnow "kültürel yap salc l k", D. Bell "farkl la m
toplumda din ve kutsal n dönü ü", P. Berger ve T. Luckmann “fenomenoloji ve
kognitif i levselcilik”, J. M. Yinger “i levselcilik” perspektifinde yakla maya yönel-
mi lerdir. Yap sal fonksiyonalist R. N. Bellah ise, modern toplumda din konusunun
analizi ba lam nda “sivil din” kavram n  operasyonel biçimde devreye sokmu  bu-
lunmakta37; din antropolojisi mitoloji ve dinî sembolizm, Wittgenstein'in etkisi ile din
felsefesi dilin fonsiyonlar n n aç klanmas , din psikolojisi mistiszm, din sosyolojisi
yeni dinî hareketler, Weber'in kar la t ma ve tarihsel yorum yöntemi arac l yla
kültürleraras  din ve nihayet bilgi sosyolojisindeki geli melerin etkisi alt nda da din-
de özel sistemlere ba l  olarak anlam meselelerinin bilimsel incelenmesine giderek
daha çok ilgi duymaya ba lam  görünmektedir.

üphesiz, burada bu tür çal malar ve hattâ öteki bir çok çal man n yöntem,
tahlil ve sonuçlar n  ele almak bu çal man n s n rlar n  ziyadesiyle a maktad r. Esa-
sen, din bilimlerine duyulan bilimsel, akademik, pedagojik ve hattâ pratik ilginin

36 Kr .: M. Meslin, , Paris: Seul, 1973; S. Cain, "Study of Religion", 64-
83; Ninian Smart, "Study of Religion", , 2001; R. N. Bellah, "Religious
Evolution", , 1964; J. Waardenburg,

, The Hague, Paris: Mouton, 1973; F. Whaling,
, C. I ve II, Berlin, NevYork, Amsterdam: Mouton, 1983, 1984.

37 Bk.: R. N. Bellah, "Religious Evolution", , 1964;
, New York: Harper and Row, 1970; "La Religion Civile en

Amérique", , 1973, 35, 7-22.
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giderek dünya çap nda yayg nl k kazanmaya ba lamas n n yan  s ra yine dünya
ölçüsünde gözlenen büyük etkile im ve de i imler ve bu çerçevede kendini giderek
daha net bir biçimde göstermeye ba layan e ilimler ve meselâ dünya kültürel sis-
temini gündeme getirmek isteyen "küresele me" yahut bir ölçüde bunun din ala-
n ndaki yans mas  say labilcek olan ve dünya dinlerini giderek daha çok ili kiye ve
etkile ime sokmaya ba layan "dinler aras  diyalog" yahut "dinî ço ulculuk" gibi
yönelim ve olgular ve nihayet modernizmin ve modern dönemdeki pek çok geli -
menin, e itim-ö retimin yayg nla mas n n, ilet imin artmas n n, bilim ve teknoloji
alan ndaki geli meler ve bunlar n yayg nla mas n n öteki bir çok etmenlerle birle -
mesi sonucu geleneksel toplumlar n ve kültürlerin dünya ölçüsünde h zla de i mek-
te olu u ve bu ba lamda ortaya ç kan de i ime uyum ve uyumsuzluk olgular  ve
süreçleri toplumlar n geleneksel dinî ya ay , inan lar , normlar  ve de erleri, dav-
ran lar , örf ve âdetleri ve kültürleri ve medeniyetlerini de derinden etkilemekte ve
hattâ S. Huntigton'un "medeniyetler çat mas " örne inde görüldü ü üzere olay
"çarp k" bir biçimde de olsa temelde dine indirgemeye kalk ma e ilimleri, insan
topluluklar nda din konusunu ve bu çerçevede ortaya ç kan sorunlar  daha da ö-
nemli bir hale getirmekte; bu ba lamda modern sosyal bilimlere, sosyolojiye, din
sosyolojisine ve öteki modern din bilimlerine duyulan ihtiyaç da artmakta; nitekim
din bilimleri sahas ndaki ara t rmalar n büyük bir h zla artmas  ve giderek bütün
dünyaya yay lmas , yazarlar ve konular ve bu konulara yakla m yollar n n çe it-
lenmesi sonucunu ortaya ç kard  gibi, ayn  zamanda, bu çe itlemelerin belli e i-
limler ve ak mlar etraf nda toplanmalar  olgusunu ve bu çerçevede kendini gösteren
kuramsal veya uygulamaya yönelik metodolojik ve epistemolojik bir çok
problemati i beraberinde getirmi  görünmektedir ki, bu çerçevede, sübjektiflik ve
objektiflik, tarafs zl k, deneysellik, determinizm, tarihsellik, indirgemecilik, aç klama,
anlay , dinler, kültürler yahut disiplinleraras  yakla m gibi meselelerinin önemine
i aret etmek gerekir.

Bir kere, dinin bilimsel yakla mda incelemesi hususunda ara t r c n n her ba-
k mdan iyi yeti mi , haz rl kl  ve konuya tam bir hakimiyet içerisinde olmas  ve ara -
t rmas nda çok dikkatli ve ihtiyatl  davranmas , özellikle zihinsel kugulara dayal  tek
yanl  basitle tirilmi  yakla m emalar , acele genellemeler ve indirgemecilikten
sak nmas  gerekti ine önemle i aret etmelidir. Bu çerçevede, ister özsel isterse de
i levsel olsun belli bir din tan m  ve buna dayal  din teorilerinden hareket etmenin
bile s n rlay c  ve indigeyici e ilimleri içerebilece i bilinmektedir. A k n ve içkin ka-
rakteristi i ve irrasyonel veçhesi dine bilimsel yakla mda çok önemli bir sorunsal
olarak kendini göstermekte; esasen din, çok yönlü ve çok fonksiyonlu karma k bir
gerçeklik oldu u gibi, onu bilimsel olarak incelemek üzere izlenecek yollar ve yön-
temler de pek çok ve çe itli olmakta ve bunlardan birini seçip orada t kan p kalmak
ve ötekileri ihmal etmek veya geçersiz addetmek ise  metodolojik indirgemecili e
kolayca kap  açmakta; art k gerçe e bir çok yoldan gitmenin mümkün oldu u anla-

lm  bulunmaktad r. Esasen, tek ve mutlak bir bilim teorisi anlay  art k çok geri-
lerde kalm t r. Öyle ki, günümüzün bilim felsefesi bir çok bilim teorilerinin varl n
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göstermi  bulunmakta; indüktif, empirik, pozitivist bilim anlay lar na Popper ve
Medawar'in "yalanlama" (falsification) kuram , Lakatos'un bilimsel ara t rma prog-
ramlar  metodolojisi, Kuhn'un "yap lar" (strucrures) n ara t r lmas , Feyerabend,
Rescher ve Hesse'in daha rölativist ve plüralist e ilimleri ve Polanyi'nin metafizik
bilimsel realizmi eklenmektedir. Böylece, bilim art k gerçe e monolitik bir yakla m
olmaktan çoktan ç kt ndan, bilimsel metodoloji, yakla m yollar , yötemleri, teknik-
leri, emalar  ve paradigmalar n n bir çe itlili i ile karakterize olmakta; metodolojik
plüralizm yöntemsel sekteryanizmi çoktan gözden dü ürmü  bulunmaktad r. Nite-
kim, bu durum, din bilimi ara t rmalar nda da kendini kuvvetle hissettirmekte; bu
bak mdan, belki de en sak ncal  tav rlardan biri belli bir kurama göre önceden tasar-
lanm  kurgular  ve hattâ pe in kabul ve yarg lar  empirik bir ara t rmada verilere
kolayca do rulatma naif e ilimine kendini kapt rmak olmaktad r. De er yarg lar ,
ara t r c y  kolayl kla objektiflikten uzakla t r p indirgemeci tav rlara sürüklemekte;
bu bak mdan, din bilimi ara t rmac s n n ki ili i ve yeti mesi büyük bir önem ta -
makta; buna, alan, konu ve seçilen yöntem ve ba vurulan tekniklerin isabetlili inin
önemini eklenmektedir. Daha XX. yüzy l n ba lar nda Morris Jastrow,

(1901) adl  eserinde, din bilimleri ara t rmalar nda yöntemin ara t r c n n
ara t rmay  çarp tan ki isel inanç ve kanaatlerine, pe in kabul ve yarg lar na kar
ba l ca koruyucu kalkan olu turdu unu ifade etmekteydi. Jastrow'a göre bu tür
çarp tmalar, sadece gelenekçiler, fideistler, dogmatikler ve apolojistlerden de il
fakat sübjektif ön yarg lar, ba nazl klar, saplant lar ve sapmalardan da kaynaklan-
maktad r. Taklitçi, dogmatik ve ba nazlar dini kendi inançlar n n ba kalar n nkinden
üstün ve gerçek oldu unu gösterip övünmek ve ötekileri de yermek için inceleme
e iliminde iken, septikler yahut ateistler tüm dinlerin "uydurma" oldu u ön yarg s
ile ara t rmaya ba lamakta; her halükârda dinin men ei ve tabiat  konusunda ön
yarg lar, basitle tirilmi  emalar, tarafgir zihniyet, mezhepçilik ve acele ç kar m ve
genellemeler objektif bilimsel inceleme için çok önemli bir handikap olu -
turmaktad r. Bu bak mdan Jastrov, din incelemeleri için kan t ve belgelere dayal
tarihsel yakla m  önermektedir. Bu yakla m tekni i, tüm zamanlar ve yerlerden
verilerin derlenmesini, sonra onlar n sistematik biçimde düzenlenmesini ve daha
sonra da dikkatli bir yorumunu ve nihayet kar la t rmal  bir incelemeyi gerektir-
mekte ve bu usulle gerçek bir din felsefesine giden kap  da aç lm  olmaktad r38.

Mamafih, kanaatimizce Jastrov'un bu genel metodoljik yakla m çerçevesine,
gözlemci, ele tirel ve objektif yakla m perspektifini eklemek gerekir. Kald  ki,
Jastrow da sonuçta XIX. yüzy l n poztivist görü lerinin etkisi alt nda kalm  bir me-
todolojik natüralizm veya agnostisizm taraftar d r. Esasen günümüzde art k, bir
dönemin, bir ideolojinin, bir dinin, toplumsal tabakan n veya dü ünce ikliminin s n r-
lamalar  veya en az ndan artland rmalar  ya da dolayl  etkileri sebebiyle hiçbir ara -

38 S. Cain, "Study of Religion", 64.
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t r c n n çevresel etkiler, tutkular ve yahut tak nt lardan tam anlam  ile ar nm
olam yaca  ve "mutlak" anlamda objektifli in ancak bir ideal oldu u anla lm
bulunmakta; özellikle din alan  ara t r c ya bu tür güçlükleri ç karmada belki de en
ba ta gelmektedir. Bununla birlikte bu, ara t r c y  objektif tav r al tan uzakla p,
yanl  tutum ve yorumlara, önyarg lar ve dogmalara kendini teslim etmesi anlam na
da gelmemekte; her halükârda, yeni yöntem yahut yakla m paradigmalar  aray la-
r  bilimsel gerçekli i daha derinlemesine ve sistematik bir biçimde anlay p
aç klayabilmak için çok önemli ve hattâ bu çerçevede metodoloji tart malar  reka-
bet halindeki sübjektif yönelimlerin yarat c l  bak m ndan bir tür kar la ma ve
yar ma alan  ve ortam  sunmas  sebebiyle zorunlu olmakta; ancak, asl nda özellikle
Orta Ça n teolojik normatifli ine bir tepki olarak do mu  bulunan objektifli i baz -
lar n n öne sürdükleri gibi bo  bir hülya eklinde görmek de hatal  olmakta; her
halükârda, objektiflik ad na tekyanl l k da yanl  olup; bu bak mdan, ön kabuller ve
de er yarg lar n n yerlerini gerçeklik hükümlerinin ara t r lmas na b rakmas  kanaa-
timizce uygun görünmekte; nitekim, ça da  din fenomenologlar  bu metodolojik
güçlükleri a mak üzere fenomenolojinin babas  say lan Edmund Husserl'den ödünç
ald klar  "epoché" kavram  ile ara t r c n n ara t rma esnas nda kendi ki isel inan
ve kanaatlerini ask ya ve fenomeni parantez içine almas  ilkesini benimsemi  bu-
lunmakta; ancak. epochénin kritisizmi ve empati ve sezgiye dayal  eidetik vizyonun
da objektifli i ask ya ald  ve hattâ sübjektif ve örtülü bir tür teoloji oldu  dü ün-
cesiyle fenomenolojk yakla m konusundaki üpheci tav rlar ve sorgulama da de-
vam etmekte, de erlerden tamamen ar nm  bir hermenötik düzey son tahlilde
eri ilmezmi  gibi görünmektedir. Esasen, din bilimlerinin metodolojisinin hangi öl-
çüde objektif ve empirik oldu u; dinin bilimsel yakla mla incelenmesi konusunda
somut olgular  incelemeye yönelik her empirik yöntemin bir ekilde indirgeyicilik
içerip içermedi i ve hermenötik yakla m n son tahlilde dedüktif ve spekülatif bir tür
psödo-felsefeye dönü üp dönü medi i de sorgulanmaya devam edilmekte39; her
halükârda, Berger'in The Sacred Canopy'de söz konusu etti i "metodolojik ateizm"i
gibi "metodolojik agnostsizm" tavr  da sorunlu görünmekte40; ön yarg lardan sa-
k nmak önemli olmaktad r.

Öte yandan, din bilimleri alan nda metodoloji bak m ndan terminoloji konusu
da çok önemli, tart malara aç k, normatif de er yarg lar n  ve ön kabulleri yans tma-
ya oldukça müsait görünmektedir. Esasen, din bilimlerinin özellikle kurulu , geli me
ve klasik dönemleri evrimci ve pozitivist fikirler ve bu ba lamda kendini göstermi
terimlerle dolup ta maktad r. Evrimciler dinleri tarihsel, co rafî ve kültürel bak m-
lardan tasnif ve muhtelif "izmler"de  kabaca sistematize ederek zihniyetlerinin
damgas n  ta yan temel st lahlar olu turdular. Böylece, XIX. yüzy ldan itibaren,

39 M. Meslin, , 260.
40 N. Smart, "The Scientific Study of Religion in its Plurality", , I, 374.
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meselâ "ilkel din", "feti izm", "totemizm", "hinduizm", " amanizm" gibi terimler
do du. Bunlara, oriyantalistlerin Do u dinleri ve özellikle de meselâ slâmiyet ara -
t rmalar nda uygulama alan n soktuklar  neolojizm eklendi. Onlar tüm dünya ölçü-
sünde geni  bir yayg nl k ve kabule eri ti inden ara t r c larca kar la lan hemen
her olaya kolayca uygulanmaya ba land . Gerçi, belli zihniyet ve yarg lar  içermeleri
sebebiyle, bu terimlerle ilgili sogulamalar ve aray lar da eksik olmad . Ancak, tep-
kisel tav r ve yönelmeler ço u zaman objektif bilimsel aray a egemen görünmekte;
bu bak mdan ça da  yönelim din bilimlerini bu tür ön yag lar, kabuller ve çarp t-
malardan ar nd rmaya yönelmi  bulunmakta;  bununla birlikte bu öyle san ld
kadar kolay bir i  olarak da görünmemekte; din bilimleri ara t r c lar  için dinin mak-
ro tarihi ve sosyolojisi, özü, dinî gerçeklik, dinî tecrübenin tabiat  ve evrensel ger-
çeklik olarak din meseleleri önemli sorunlar olarak ortada durmaktad r.

Dinî cemaatin bir mensubu olarak içeriden yahut bir yabanc  olarak d ar dan
din konusuna yakla ma meselesi de çok önemli bir sorunsald r. nceleme konusu
yapt  dine ki isel olarak samimiyetle inanan veya tersine hiç inanmayan yahut
üpheci tav rlar  olan ve yahutta kendisinin ona tamamen yabanc s  oldu u bir dini

incelemek isteyen ara t r c n n metodolojik sorunlar  farkl d r. Dinî grubun içinde
olmak, süslü camlarla bezeli bir ortamda ve d nda olmak da vitraydan içeriye ba-
karak olanlar  anlamaya çal maya benzetilmektedir. Bu çerçevede, anla lan inan-
maya isteklilik yahut inanmamaya kararl l k, üphecilik, dinî gelene in normatifli i,
grup bask s  gibi ço u sübjektif türden pek çok motif i e kar abilmekte ve ara t r -
c y  önemli yöntem sorunlar  ile kar  kar ya b rakmaktad r. Ara t r c n n inanmad
bir dini bilimsel olarak anlamas  ve aç klamas  mümkün müdür? Cevap olumsuzsa
kar la t rmal  din bilimi ara t rmalar ndan hiç söz etmemek gerekir. Günümüzde
içten hareket edilmedi i sürece hiçbir dinî fenomen ve gelene in derinden ve hak-
k yla anla lamayaca  genellikle kabul edilmekte; ancak, gruba mensubiyetin ufuk
daralt c  etkisi sebebiyle, becerikli ve yeti mi  iyi bir ara t rmac n n bu s n rlamalar n
d nda bir konuma kendini yerle tirmeyi ba armas  ve konuya empatik yakla m
tavr n  benimsemi  olmas  gerekmektedir. nceleme konusunda seçilen yöntemin ve
bu çerçevede yürütülen i lemlerin isabetlili i ve kendine güven meselesi zihinsel bir
açmaza yol açabilece inden, böylece ara t rmac  belli bir cevap e i inde t kanarak
konu ile ilgili kendi yorumlar  ve de erlendirmelerini erteleyip yerle ik görü  ve
gelene e uyma e ilimine sürüklenebilir ve bu da bir bilimsel ara t rmada orijinal ve
yarat c  fikir ve sonuçlara eri me hususunda ciddî bir engel te kil edebilir41. Öte
yandan, pratik olarak, her din, oraya akideler, mitler, duygular, kurumlar ve benzeri
unsurlar n dahil ve birbirleriyle ba lant l  olduklar  bir sistem ve hattâ sistemler dizisi
te kil etti inden, sistemin içindeki bir inan  veya uygulamay  anlayabilmek için
onun kendine has muteva bütünlü ünü gözden kaç rmamak gerekmekte; dinin bu

41 Kr .: E. R. Scharpe, "Methodolojical ssues" , , 83-88.
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sistematik ve organik karakteri kar la t rmal  din bilimi incelemeleri için önemli bir
sorunsal olu turmakta; bununla birlikte, genellikle oldukça güç ve nazik de olsa
geçerli kar la t rmalar n yap labilece i, ancak uluorta ve de er yarg l  kar la t rma-
lardan sak nmak gerekti i kabul edilmektedir.

Gerçekte, her dinin bir sübjektif ve bir de objektif veçhesi mevcut bulunmak-
ta, dinin sübjektif veçhesinin incelenmesi din felsefesi ve ilâhiyat n konusunu te kil
etmekte; bu bak mdan, bir görü e göre günümüzde din incelemelerini genel hatlar
alt nda "deskriptif, tarihsel ve analitik ara t rmalar" ve "normatif incelemeler" ek-
lindeki kategorizasyon çerçevesinde tasnif etmek mümkün olmaktad r. Ancak, din
konusuna bilimsel yakla mlar n bu ekil altindaki bir yap da kurumla mas n  son
tahlilde sorunsuz bir olgu imi  gibi görmek de aldat c d r. Zira, daha XVI. yüzy ldan
itibaren Bat 'da seküler e ilimler ve profan bilimler yeni ve seküler bir dünya görü-
ü, insan, toplum, tarih, kültür, hayat ve din anlay n  içeren bir Hümanizma'ya

dönü mü  ve normatif ilâhiyatlarla olan çat ma yeni zamanlar boyunca ve modern
dönemde yepyeni zihniyetleri, geli me ve de i meleri do uracak biçimde sürmü tür
ve hattâ bir ekilde sürmeye devam etmektedir. Dine bilimsel yakla m bak m ndan,
normatif ilahiyatlara göre tam kar  kutba yerle erek Tanr dan de il fakat insandan
hareket eden modern din bilimlerinin objektif ve dolay s yla da bir anlamda laik
olmalar n n, bu iki yakla m biçiminin birbiriyle ve hem de iddetle çat mas na yol
açmas ndan daha do al bir ey olamazd  ve uzun bir ilk dönemde durum öyle oldu.
Ancak, teolojik ve normatif ilahiyatlarla teolojik ve normatif olmayan din bilimleri
aras ndaki bu z tla ma ve çat ma zamanla belli bir yan yana geli  ve hattâ "birle -
me" (kompozisyon)ye de dönü tü ü gibi üstelik son dönemde bir tür "bütünle me"
(entegration)ye do ru bir gidi in gözlendi ine de önemle i aret etmek gerekmekte-
dir42. Öyle ki, art k bir yandan teoloji daha sofistike bir bilimsel veçheye bürünmekle
teologlar da gerek bilimsel çal malar  ve gerekse de e itim ve ö retimlerinde mo-
dern tarihsel, bilimsel ve pedagojik yöntem ve teknikleri kullanmaya yönelirken, öte
yandan ilahiyat ö retimi ve programlar  da modern din bilimlerinin yakla mlar
çerçevesinde yepyeni bir de i im ve dönü üme maruz kalmaktad rlar. Ayn  ekilde
teoloji, Alman ilâhiyatç  Rudplf Bultmann (1884–1976) n modern insan n anlay na
uygun olarak Yeni Ahid'in mesaj n  "demitolojizasyon" projesinde Heidegger'in Eg-
zistansiyalizminden yararlanmas  örne inde görüldü ü üzere felsefe ile ili ki ve
hattâ i birli i e ilimlerini sürdürmekte; ancak felsefe ilâhiyat n bir destekçsi olabil-
di i gibi din kar t  pozisyonlar da alabilmekte; öte yandan, geleneksel ilahiyatlarla
modern din bilimleri aras ndaki z tla man n tam bir senteze dönü tü ünü öne sür-
mek de yan lt c  olmakta; her halükârda, geleneksel ilahiyatlarla modern din bilimle-
ri, felsefeler, insan ve toplum bilimlerinin kar l kl  i birli i çerçevesinde din ko-

42 Kr .: J. Seguy, "Panorama des Sciences des Religions",
, Symposium recueeilli par H. Desroche et J. Seguy, Paris: Cujas, 1970, s. 51.
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nusunun ço ulcu ve disiplinleraras  yakla m paradigmalar  ve emalar  çerçevesin-
de incelenmesi yönündeki gayretler de artm  olup, hattâ sadece Bat 'da kalma-
makta; dünya ölçüsünde belli bir ilgiye eri mi  görünmektedir.

Nitekim, ba ta Türkiye olmak üzere, belli bir ölçüde ça da  slam dünyas  da
bu de i im, dönü üm ve etkile imlerin d nda de ildir. Ancak, slam dünyas nda
dinin bilimsel incelenmesi meselesinin, olaylar ve süreçlerin kendilerine has iç ve d
dinamikleri çerçevesinde oldukça de i ik ekiller ve süreçlerde seyretmek suretiyle
ba lang çtan günümüze uzanmakta oldu una da önemle i aret etmek gerekir.

Bilindi i üzere, miladî VII. yüzy l n ba lar nda inanc  ve sisteminin temeline
"Tevhit" akidesini yerle tirerek ortaya ç kan ve oldukça süratli bir yay lma h z  gös-
teren slam dini, mütereddit ruhlar  güçlü bir iman  etraf nda toplay p birle tir-
meyi ba ard  gibi, ayn  zamanda bilimsel, sosyal ve kültürel alanlarda kaydedilen
geli meler çerçevesinde Abbasiler döneminin ortalar na gelindi inde klasik slam
medeniyetinin teessüsüne de ahit olunmu ; bununla birlikte, slam âlemi daha
ba lang çtan itibaren önemli dinî, toplumsal ve kültürel de i im ve dönü üm sorun-
lar  ile kar  kar ya gelmi  ve esasen slam dünyas nda ilmî geli meler de kar la -
lan bu sorunlara çözüm aray lar n n birer ürünü olarak ortaya ç km  bulunmakta-
d r. Hakikaten, bir kere, slam dininin içinde ç kt  ve geli ti i Arabistan' n o za-
manki dinî, sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel durumu ile yeni dinin etkile imi ve
bu çerçevede meydana gelen geli me ve de i meler ve bunlara uyum ve uyumsuz-
luklara ilk slam fetihleri ile birlikte yeni ve de i ik ülkeler, toplumlar, kültürler,
medeniyetler ve dinlere mensup de i ik renk, rk ve inan tan insanlarla kar la m
olma ve bunlar n çok büyük bir bölümünün slam dinini kucaklam  bulunmalar
hadisesinin beraberinde getirdi i sorunlar ve etkile imler eklenmi  bulunmakta; bu
çerçevede, çok küçük bir dinî cemaatten büyük bir ümmete geçi in yan  s ra ço u
göçebe kabile düzeni ve sözlü kültüre mensup insanlar n ehirsel yap daki kitabî
kültür ve medeniyete ve imparatorluk düzenine uyumu sorunu çok önemli dinî,
sosyal ve kültürel de i melere neden olmu  görünmektedir.

Nitekim, bilim sosyolojisi aç s ndan, slamiyet'te ilmî geli meler sözü edilen
bu dinî, sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel de i im ve dönü ümler ve bunlara
uyum ve uyumsuzluklar çerçevesinde bir geli me seyrine sahne olmu  bulunmak-
tad r. üphesiz bu süreçler üzerinde yeni dinin beraberinde getirdi i yeni esaslar ve
özellikle de dinamik ruhun çok önemli ve etkin rolüne de i aret etmek gerekir. Za-
ten, ilk dönemlerde kaydedilen büyük geli me ve de i meler ve bu çerçevede orta-
ya ç kan tart ma ortam na belli bir ölçüde egemen oldu u anla lan müsamaha zih-
niyeti de anla lan büyük ölçüde bu dinamik ruhun bir tezahürü olmaktayd . Yine de
bu çerçevede kendini gösteren sorunlar ve özellikle de iç çeki me ve çat malar n
da olaylar ve süreçlerin seyri üzerinde çok önemli etkilerinin bulundu unu bilinmek-
tedir. Bu bak mdan, özünde bir din ve üphesiz slam dini ne kadar a k n ve ilahî
aleme uzan rsa uzans n ve hangi ölçüde zaman-üstü, tarih-üstü, toplum ve kültür-
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üstü ve ötesinde alg lan rsa alg lans n onun belli bir tarih, kültür ve toplum orta-
m nda hayata geldi ini ve geli ti ini gözden uzak tutmamak gerekmekte; "din-
toplum-kültür-tarih bütünü"nün etkile imi ba lam ndaki süreçlerin bu çerçevenin
d ndaki tek yönlü alg lan lar  ço u zaman yanl  ve yan lt c  ç kar mlara kap  aç-
makta, bunlar da s ras nda oldukça olumsuz sonuçlara neden olmaktad r. Nitekim,
slam dünyas nda böylesine bir etkile im ba lam nda ortaya ç kan geli meyi yeni-

yap salc  (neo-strüktüralist) modern bir müslüman dü ünür olan M. Arkoun "Vahiy,
Tarih ve Gerçe in kar la mas " sürecinde formüle ederek, bu çerçevede kendini
gösteren e ilimler ve olu umlar  literalist, rasyonalist ve imajinatif kategorilerinde
tasnife tabi tutmaktad r ki, buna göre, Hanbelîlik ve Zahirîlik literalizmin; Mutezile,
E 'arîlik ve Felâsife rasyonalizmin; iîlik ve Sufîlik de imajinatif e ilimin slam dün-
yas ndaki tipik temsilcileri olmaktad rlar43.

Bununla birlikte, anla lan slam dünyas nda zaman içerisinde kendi iç ve d
dinamiklerine göre olu up ekillenen bu ve benzeri e ilimler ve ak mlar yine zaman-
la orada meydana gelen durum ve artlara göre zay flam  ve güçlenmi , yeni du-
rum ve artlar yeni geli me ve de i meleri beraberinde sürüklemi  ve hattâ sürük-
lemeye de devam etmektedir. Bu çerçevede, üphesiz slam'da Kuran merkezî bir
yer i gal etmekte olup, bu bak mdan orada ilmî ve fakat ayn  zamanda dinî ve
sosyo-kültürel geli menin mihverinde o yerini alm  bulunmaktad r. Buna Peygam-
berin Sünneti eklenmekte, ancak bu iki temel kayna n yorumu ve buna göre mey-
dana gelen e ilim, olu um ve ekillenmelerde yukar da bir bölümüne i aret edilen
iç ve d  dinamikler etkili görünmektedirler. Hakikaten, slam bilim sosyolojisi bak -
m ndan meselâ müslümanlar n bilime yönelmelerinde bizzat Kuran'da bilime, akla,
mant a, dü ünmeye ve ara t rmaya verilen önemin yan  s ra pek çok hadislerde
ilim ö renmenin faziletlerinin dile getirilmi  olmas n n pay n  göz ard  etmemek
gerekti i gibi, öte yandan yukar da belirtilen durum ve artlar n ve kar la lan soru-
lar n motivasyonununönemini de  gözard  etmemek gerekir. Bu bak mdan, slam
dünyas nda meydana gelen de i me ve geli meleri yine ça da  bir müslüman dü-
ünür olan Fazlurrahman ile birlikte "geni leyen ve yeni hücrelerin olu umunu sa -

layan fakat henüz ayr mla mam  olan, kap s n  kapatmam  olmakla beraber yine
onlar aç s ndan bizatihi aç klanamayan merkezî bir çekirde in" geli imine benzetebi-
lirsek de44, yine de bu tür biyolojik benzetmelerin belli bir ihtiyatla kar lanmas
gerekti ini de önemle belirtmek gerekir. Aksi halde, bunlar bazen çok yanl  ya da
en az ndan yan lt c  ç kar mlara da kap  açabilmekte; her halükârda, slamiyeti ve
özellikle de konumuz bak m ndan slam dünyas nda kaydedilen ilmî geli meyi genel
sosyo-kültürel bünye ve onun dinamiklerinden kopararak anlamaya çal mak kadar,
onu sürecin belli bir dönemine ve özellikle de geli imin çok h zl  seyretti i ilk birkaç

43 M. Arkoun "Comment Lire Le Coran ", , Paris: Garnier-Flammarion, 1970, s. 26-27.
44 Fazlurrahman, , (Çev.: M. Da , M. Ayd n), Ankara: Selçuk Yay., 1992, s. 183.
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yüzy la indirgemek de oldukça yan lt c  olmakta; bu anlamda, slamiyet olgusunun
yan  s ra slam'da ilim hareketini de kesintisiz bir süreç eklinde anlamaya çal mak
uygun dü mektedir. Nitekim, olaya böylesine kesintisiz bir süreç olarak bakt m z-
da onun tarih içerisinde muhtelif devrelerden geçti ini ve sürecin kesintisiz olarak
bir ekilde zaman m zda da sürdü ünü önemle belirtelim.

Hakikaten, bu çerçevede, bir kere dinî morfoloji aç s ndan bakt m zda slam
dini, bizzat Kuran'dan ç kan ekli alt ndaki bir "Tanr -evren-insan-hayat anlay "
modeli ve dolay s yla da   bir tür çerçeve "dinî dünya görü ü" (Weltanschauung)
olarak slam ilâhiyat  ve ilimleri için ve hattâ tüm slâmî geli meler için bir ilk model
ve hattâ âdeta bir arketip te kil etti inden, anla lan yukar da i aret edilen e ilimler
ve ekiller alt nda ancak tarihin rastlant lar  çerçevesinde ortaya ç kan çok çe itli
yorum ve geli meler son tahlilde yine de ona at fta bulunarak kendilerini tan mla-
m lar ve geli ip kurumla m lard r.

Gerçi, zamanla slam dünyas na Sünnîlik büyük ölçüde hakim oldu undan
slâmî ilimler de onun zihniyetinin damgas n  ta yan normatif bir yap da ekillendi.

Ancak ona, iilik, Tasavvuf, Mutezile, Haricilik ve Felâsife gibi ak mlar da eklendi ve
onlar kendi din, hayat ve insan anlay lar na ve zihniyetlerine göre kendi ilim anla-
y lar n  ortaya koydular. Bununla birlikte, ba lang çta bu e ilimler pek belirgin de-
ildi. Bu bak mdan, ba lang çta olay el-F kh'ül-Ekber (Büyük ilim) ad  alt nda bütün

ilimlere amil küllî bir ilim ekli alt nda bir hareket ald ; ancak k sa zamanda top-
lumsal gereksinimler ve geli meler çerçevesinde farkl la ma olay  gerçekle meye
ba lad ndan bilimler de muhtelif kollara ayr ld lar. slam ilahiyat n n pratik cihetini
içeren sosyal, hukukî ve ahlâkî meseleler F k h bilimi çerçevesinde ekillenirken,
akîdevî sorunlar ve apolojetik tav rlar Kelâm ilminin çat s  alt nda topland lar. Tefsir
Kuran' n aç klanmas  ve yorumu ve Hadis de Peygamberin Sünnetinin tespiti i ini
üstlendi. Tasavvuf ahlâkî ve ruhî problemlere a rl k verirken Felsefe aklî meselele-
rin spekülatif yorumuna yöneldi.

Bununla birlikte, slâm'da ilim hareketi hiçbir zaman merkezî bir otorite alt n-
da mutlak bir ayr mla ma, i  bölümü ve uzmanla ma düzeyindeki bir sistemle meye
eri medi inden hemen hepsi küllî bir e ilimle durum ve artlara ve kendi normatif
de er yarg lar na göre vukuu muhtemel olanlar da dahil her çe it meseleye el atma
e iliminde oldular ve hattâ bir ölçüde bu gün de öyle olmaya devam etmektedirler.
Zaten, meselâ "ilâhiyat" terimi de slâm dünyas na eski Yunan filozoflar nda gördü-
ümüz "teoloji"nin kar l  olarak girdi ve uzun süre ancak antik Yunan Felsefesinin

etkisi alt ndaki filozof çevrelerinde itibar gördü. Belli bir ölçüde yine antik Yunan
etkilerini de içerdi i anla lan kelamc lar ise ilahiyat yerine "ilm-i vacib'ül-vücud"
terimini tercih ettiler.

Her halükârda, slam'da ilim hareketi ve dolay yla da slâmî ilimler, bilim sos-
yolojisi perspektifinde slam tarihi içerisinde belli bir dönem ve özellikle de "kurulu
ve kurumla ma dönemi" diye adland rabilece imiz ilk birkaç yüz y l n artlar n n,
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sorunlar n n ve zihniyetlerinin ürünleri olarak görünmekte; bu bak mdan da gerçek-
te onlar kanaatimizce ancak bu çerçevede bir normatif de er ve geçerlilik ifade
etmektedirler. Hakikaten, çe itli slâmî ilimler ve meselâ F k h, Tefsir, Hadis, Kelâm,
Tasavvuf, vd., slam dünyas nda ilk üç yüz y l n ve özellikle de Emevî ve Abbasî
dönemlerinin dinî toplumsal ve kültürel artlar nda ortaya ç km  ve geli mi  ve
Abbasîler döneminin ortalar nda slâm dünyas ndaki duraksama ve gelenekle meye
paralel olarak statikle mi lerdir ve bu bak mdan da onlar ancak bu tarihsel ve kül-
türel ekilleri alt nda bir varl k, de er ve geçerlilik ifade eden be erî kültürel ve en-
telektüel ürünler olarak görünmektedirler. Böyle oldu u halde onlar  "salt" evrensel
dinî ve hattâ ilâhî gerçekliklermi  gibi alg lama, müslüman dinî hayat  srarla buna
göre normatif biçimde düzenleme ve hattâ reforma tabi tutmaya kalk ma e ilimi
slamiyet olgusunu tarihten, toplumlardan ve kültürlerden kopar p belli bir dönemin

ve toplumun artlar n n ürünü olan bir standart kültüre indirgeme gayretinin ifadesi
olan "naif" yönelimin bir ürünü olmaktan öteye bir de er ifade etmemekte, bu ne-
denle de bu tür yorumlar kanaatimizce ba ar s zl k ve hayal k r kl klar na mahkûm
görünmektedirler. Esasen, öteki tüm ilâhiyat sistemleri gibi slam lâhiyat  da Tanr -
ya ait bilgi ve inan lar n yan  s ra be erî, toplumsal ve kültürel hayat n tamam n
normatif bir biçimde kucaklama ve düzenleme e ilimini bir ekilde göstermi se de
anla lan farkl la ma, de i me, i  bölümü ve uzmanla ma olgusu tarih içerisinde
oraya da damgas n  kuvvetle vurmaktan geri durmam  ve özellikle modern dönem
bu çerçevedeki de i im ve dönü ümlerin, uyum ve uyumsuzluklar n tepkili sanc la-
r na ahit olmu tur ve hattâ olmaya devam etmektedir.

Nitekim, "içtihat kap s n n kapand " ifade edilen milâdî X. ve XI. yüzy llardan
itibaren zaman içerisinde slam dünyas nda statikle mi  gelenek zincirini k rmak ve
slâm'da ilim hareketine yeniden bir canl l k kazand rmak için muhtelif "ihya" ve

"tecdit" giri imlerine rastlanm , ancak bunlar n hiç biri statükoyu de i tirecek bir
güce eri ememi tir. Esasen, bu ekli alt nda slam ilminin de hep s n rl  say daki
belli çevrelerin ürünü oldu unu belirtelim. Zira, geni  kitleler bir tür "halk dindarl "
formu alt nda dinlerini kendi geleneklerine göre ya aya geldiler. Bu bak mdan, onla-
r n içerisinde ç kan karizmatik önderler de hep yüksek entelektüel ürünler ortaya
koyan tiplerden çok duygusal ve imajinatif yönleri güçlü s radan halk tipi liderler
oldular ve hattâ özellikle günümüzde olmaya devam ediyorlar. Böylece, toplum
gelenek zinciri alt nda kurtar c  mehdiler yahut mücedditler, eyhler ya da öteki
karizmatik önderler bekleyen yahut "maziperest" e ilimler alt nda avunan açmazla-
ra sürüklenmekten kendini kurtaramad . Daha yüksek düzeyli kurumlar olarak ge-
rek Medrese ve gerekse de Tekke kendilerini her yenileme te ebbüsü çerçevesinde
gelenek zincirine biraz daha kapt rd klar ndan oralarda da ekilcilik, taklitçilik, ez-
bercilik ve aktarmac l k yarat c  e ilimlere daima egemen oldu ve hattâ zaman za-
man dogmatik ve fanatik yönelimlere kap  açt . Öyle ki, meselâ Osmanl  döneminde
bilimin özellikle bir dönemden itibaren en çok erhler ve ha iyeler düzeyinde ürün-
ler ortaya koymu  olmas , kendi içine kapanan ve statikle erek her türlü ilerleme,
yenilik ve de i meye yabanc  kalan ve en küçük bir yenili in kabulü konusunda
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dahi tereddüt gösterip ona "bid'at" damgas n  vurarak bunal mlara ve açmazlara ve
tabii ki ba ar s zl klara sürüklenen ve gerçek sorunlar yerine ayr nt lar  veya sahte
problemleri tart an toplumun, ço u zaman ancak yüzeysel bilgiler, tekrarlar, tepki-
sel tav rlar üretebilen bir konuma ve sonuçta da y k ma u ramaktan kendini kurta-
ramamas na yol açm  bulunmaktad r.

Zaten, bu statik e ilimler ve kendi içine kapanarak açmazlara sürükleni e,
Bat 'da Rönesans ve Reformla ba layan ve modern dönemde etkileri tüm dünyaya
uzanan büyük de i im ve dönü ümlerin slam dünyas na ve özellikle de o zamanda
onun lideri konumundaki Osmanl ya uzanan etkileri eklenip de o önce duraklama ve
daha sonra da çökü  sürecine girince, toplumda bu duruma bir çare üretmek üzere
giri ilen tüm modernle me, yenile me ve reform hareketleri de son tahlilde norma-
tif çizgilere tak l p t kand  ve bir ekilde ba ar s zl kla sonuçland . Her halükârda, bu
gün art k çok çe itli ve anla lan birinci derecede d  etkenler alt nda her eye ra -
men belli bir modernle me ve de i im sürecine kendini kapt rmaktan da kurtara-
mam  bulunan slam dünyas nda gelenekçi, muhafazakâr, normatif ve dogmatik
e ilimler ve fanatizmin tepkisel tav rlar  yenilikçi, ilerlemeci ve yarat c  temayüllere
daima bask n göründüklerinden en ak lc  giri imler bile sonuçta bir tür pseudo-
rasyonalizm olmaktan kendilerini kurtaramamakta; "eski" ile "yeni" yahut "gelenek-
sel" ile "modern" ya da "yerli ve otantik" ile "aktüel ve gerçek" aras nda denge
kurulamayarak de i me güçlüklerinin neden oldu u uyum ve uyumsuzluklar çerçe-
vesinde toplumsal hayat n her veçhesinde anomalilere, ikilemlere, bunal mlara ve
hattâ patlamalara tan k olunmaktad r. Anla lan sâm dünyas n n çok köklü sorunla-
r  bu konuda çok yönlü ve sistemli çabalara ve özellikle de modern bilimsel çözüm-
lemelere ihtiyaç duymaktad r. Bununla birlikte, genelde slâm dünyas  din konu-
sunda ilk dönemlerin geleneksel “ slâm ilmi”ne ziyadesiyle tak lm  görünmekte;
anla lan modernnist ak m bunu a mada oldukça zorlanm  ve esasen o belli bir
entelektüel düzeyi de pek a amad ndan onun etkileri oldukça s n rl  kalm  bulun-
makta; XX. yüzy lda ve özellikle de onun ikinci yar s ndan sonra sahnede daha çok
görülmeye ba layan siyasal ve radikal slamc  köktendinci ak mlar n militan ideolojik
vurgular  ve sloganlar  slam dünyas n n kar  kar ya bulundu u ikilemler ve aç-
mazlar  daha da art rmaktan ba ka pek bir i e yar yor görünmemekte; modern din
bilimlerini özgün ve düzeyli metodoljik yakla m çerçevelerinde sorunlar n bilimsel
analizi ve bu yolla çözümler üretmek üzere devreye sokma konusunda ise o öyle
pek ciddî bir niyet ve kararl l k içerisinde görünmemektedir.

Her halükâda, tüm gelenekçi e ilimlerine ve gelenek ve de i menin neden
oldu u bu tepkisel krizli ortama ra men ça da  slam dünyas  bir ekilde de i ime
u ramaya da devam etmekte; ancak, anla lan süreç çok yönlü ve çok çe itli ekil-
ler ve görünümler alt nda i lemekte; nitekim ço unlu u müslüman bir ülke olan
Türkiye de sürecin içindeki yerini alm  bulunmaktad r. Hattâ, çe itli müslüman
ülkeler ve toplumlar aras ndan sadece Türkiye Cumhuriyetinin çok büyük bir azim
ve kararl l kla ça da la may  ve bunun temel bir ön art  olan lâikli i seçti ini ö-
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nemle belirtmek gerekir. Bununla birlikte, Türkiye'de uygulamaya konulan ekli
alt nda anla lan lâiklik ilkesi, baz lar n n bizi inand rmaya çal t klar  gibi dinsizlik
yahut din kar tl n  de il fakat tersine dine sayg y  içermekte, din i leri ile devlet
i lerinin birbirlerinde ayr lmas  ve dinin siyasî ya da sosyo-ekonomik bir istismar
arac  olmaktan kurtar lmas  amaçlanm  bulunmakta45; nitekim Türkiye'de din be e-
rî ve sosyal hayat n bir gerçekli i olarak görülmek suretiyle onun i lerinin dü-
zenlenmesi ba bo  b rak lmak yerine devlete ba l  Diyanet leri Ba kanl na b ra-
k lmakta, ayn  ekilde din e itimi ve ö retimi de sisteminin içindeki yerini almakta-
d r.

Esasen, Türkiye'de yüksek din ö retimi de öyle olmu , 1924’deki Darülfünun
lahiyat Fakültesi tecrübesini müteakip 1949'dan itibaren lahiyat Fakültesi üni-

versite çat s  alt ndaki yerini alm  ve hattâ zaman içerisinde say s  kanaatimizce
ölçüsüzce artm ; ancak, din e itimi ve ö retiminin ve özellikle de dinî yüksek ö re-
timin ve dolay s yla da ilâhiyat bilimlerinin kalitesinin belli bir geleneksel bilgi düze-
yini a arak bilimsel bir derinlik ve sistemati e ula mas  için katedilmesi gereken
daha çok uzun bir yol ve çözümlenmesi gereken bir çok sorun kalm t r.. Hattâ,
Türkiye'de ilâhiyat ö retimi ve akademik çal malar n geleneksel, normatif, aktar-
mac  ve düzeysiz e ilimleri öylesine bask nd r ki, onlar n bu ekil alt nda daha XVII.
yüzy lda dura anla p çöküntüye yönelen medresenin zihniyetini hangi ölçüde a t
ilgili çevrelerde zaman zaman sorgulama konusu olabilmektedir.

Gerçi, ilahiyat ö retim programlar  ve akademik yap s nda geleneksel slâmî
ilimler ile felsefe ve modern din bilimlerinin ba lang çtan itibaren yan yana yer al-
d klar  görülmektedir. Nitekim, bu duruma bakarak ekssantrik bir e itimci her halde
yine de normatif bir yönelimin bask s  alt nda kendisinin de görev ald  Darülfünun
lâhiyat Fakültesini bir "sosyoloji fakültesi" olmakla kolayca de erlendirebilmi tir.

Ancak, ilahiyatlarda, geleneksel slâmî ilimlerle modern din bilimlerinin bu yan yana
bulunu unun daha derinlemesine incelemede imdilik bir görüntü düzeyini a t n
öne sürmek öyle pek mümkün olmamakta; zira, bir kere, Türkiye’deki ilâhiyatlarda
geleneksel ve hattâ Abbasiler döneminin ortalar nda statikle en ve Osmanl  döne-
minde iyice standartla t r l p s k t r larak monoblok bir popüler ilmihal bilgisine
indirgenen normatif ve apolojetik bilim ve din anlay  ve kültürünü a maya yönelik
öyle pek ciddi bir niyet ve çaba görünmemektedir. Halk kültürü ve ya ay  düze-
yinde ise, çok çe itli dinî, mistik, mitolojik ve büyüsel unsurlar n ve yerel inan lar
ve örf ve âdetlerin kar t  bir tür halk dindarl  i levsel olmakta ve böylesine bir
popüler kültür ve ya ay  entelektüel düzeyde yeni ve orijinal yaratmalar  üretmek-
te ba ar l  olamamaktad r. Orada daha çok karizmatik kurtar c  önderler, eyhler,
mehdiler, mücedditler, mesihler, vb. tipler ilgi görüyor ve bekleniyor. lahiyatlar n

45 Bk.: Ü. Günay, H. Güngör, , Ankara: Ad m yay., 1997.
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akademik yap s  içerisinde ise geleneksel, muhafazakâr, normatif ve apolojetik bi-
limler, özellikle "Temel slam Bilimleri" ad  alt nda yerlerini güçlü bir ekilde almak,
e itim-ö retim programlar nda a rl klar n  bask n biçimde hissettirmek ve dersleri
ve bilimsel çal malar nda genellikle bu geleneksel, normatif ve apolojetik kültürü
bir ekilde derleyip pek bir bilimsel kritik ve analize tabi tutmaks z n veya oldukça
c l z teorik çerçeve ve yetersiz analizlerle aktarmak ya da yeni bir ekil alt nda yeni-
den üretmek suretiyle geleneksel e ilimlerini kuvvetle ortaya koyuyorlar. Onlar n
aras nda zaman zaman kendini gösteren modernist ya da "sözde modernist" e ilim-
ler de son derecede c l z kalmakta ve ço u zaman ya XIX. yüzy l slâm
modernistlerine referansta bulunarak onlar n veya radikal dinci ve siyasal slamc
ak mlar n ideolojik açmazlar na sürüklenmekten kurtulamamaktad rlar.

lahiyatlarda felsefe de normatif ve spekülatif e ilimlerini öyle pek fazla dü-
zeyli olmayan ve ço u zaman aktarmac  bir biçimde sürdürüyor. Esasen, dinî yük-
sek ö retimin üniversite çat s nda “ilahiyat” ad  alt nda yer almakta olu u da bize bu
bask n gelenekçi normatif e ilimin tipik bir göstergesi gibi görünüyor. Zira, anla lan
belli bir dinin normlar , de erleri ve zihniyetine göre onu anlama, aç klama ve e i-
tim-ö retimini buna göre normatif ve apolojetik bir biçimde düzenleme e ilimi ilahi-
yat ilminin zaten temelinde yatt ndan, her dinin ilahiyat  kendi inan lar , ölçütleri
ve do rular  çerçevesinde bir ekilde normatif kalmaya mahkûm olmakta; do rusu
Türkiye’de ilâhiyat ö retimi ve hattâ bilimi de genelde bize bunun d na pek ç k yor
görünmemektedir. Üstelik, geleneksel, normatif ve apolojetik formu alt nda slam
ilahiyat  ilk dönemlerde olu an ve statikle ip standartla t r lan ekli alt nda derlenip
günümüze aktar ld nda h zla de i en ve geli en toplumun manevî ve dinî ihtiyaç
ve beklentilerine cevap verememekte; bu da toplumda "çarp k" dinsel aray lara,
çat malara, ikilemlere ve bunal mlara kap  açmaktad r. Esasen, yukar da da ifade
etmeye çal t m z gibi, modern din bilimleri de bunu a mak ve din konusunu yeni
bir bilimsel analiz çerçevesine oturtmak için uzun ve sanc l  bir geli im sürecini mü-
teakip ancak modern dönemde ve Bat ’da ortaya ç kt  ve büyük ölçüde tüm dünya-
ya ve bu arada slam dünyas na ve Türkiye’ye de oradan geldi. Ancak, belirtmeliyiz
ki, asl nda modern din bilimlerinin, lâik Türkiye Cumhuriyetinin ilahiyat ö retiminin
d nda, öteki müslüman ülkelerin slâmî ö retimlerine öyle ciddî ekilde girdi inden
söz etmek de bildi imiz kadar  ile pek mümkün görünmüyor. Kald  ki, Türkiye’deki
ilâhiyatlarda dahi imdilik bu ancak geleneksel slâmî ilimler ile modern din bilimle-
rinin bir tür kar la mas  ve en çok da yan yana bulunmas  düzeyinde ger-
çekle ebilmi  olup; oradan bir tür kompozisyon ve hattâ entegrasyona gidebilmek
için daha çok uzun süre beklemek gerekmektedir. Esasen, bu yan yana bulunu  da
öyle san ld  kadar sorunsuz ve tepkisiz de ildir. Yad rgay c  olumsuz tav rlar po-
tansiyel olarak daima mevcut bulundu u gibi bunlar n bazen sanc lara yol açt n n
örnekleri de bilinmektedir.

Öte yandan, gerçekte ilâhiyatlarda modern din bilimlerinin de geleneksel ve
normatif slâmî ilimler gibi henüz kendilerinden beklenen düzeyin çok alt nda kal-
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d klar na; aktarmac , derleyici, yüzeysel ve her halükârda en çok deskriptif düzeyde
bilim ve e itim-ö retim ortaya koyabildiklerine ve üstelik bazen "bilgiyi
slâmîle tirme"yi sloganla t ran siyasal veya radikal slamc  e ilimlerin cazibesine

kap larak, meselâ sosyolojiye "ilmi sünen-i ilâhî veya Sünnetullah" ya da " slamî
Sosyoloji" ad n n verilmeye kalk lmas  yahut dinler tarihi, din sosyolojisi, din psiko-
lojisi, vd.nin normatif slâmî terminoloji ve anlay larla yorumlanarak ger-
çekle tirilmek istenmesi giri imi örneklerinde görüldü ü üzere, modern, tecrübî ve
objektif din bilimlerini bir ekilde "müslümanla t rma" e ilimleri sergileyebildiklerine
veya hattâ bazen Ali Seriatî, Seyyid Kutub, Mevdudî gibi köktendinci yazar, önder
ve ideologlar n fikirlerini, bilimsel bir dogmatizm ve hattâ fanatizme kap larak hiçbir
kriti e yer vermeksizin dinî ve bilimsel mutlak do rular olarak aktarma veya yeni-
den üretme eklindeki ideolojik e ilimlere yöneldiklerine ya da hiç de ilse normatif
ya da apolojetik tav rlar yahut yarg lardan ya da spekülasyondan s yr lamad klar na,
tenkitçi bir tutum ve sistematik analizler ortaya koyamad klar na ve böylece orijinal
bilim, fikir ve sorunlara çözüm üretme düzeyinden çok uzaklarda kald klar na ve
bütün bunlar n ilahiyat ö retimi ve hattâ toplumun genel dinî kültür ve ya ay
üzerinde olumsuz yank lar n n bulundu una önemle i aret edelim.

Bu bak mdan, lâik Türkiye Cumhuriyeti, üniversite çat s  alt nda geleneksel,
normatif ve apolojetik ilahiyat ilmi ve ö retiminin yetersizli i kar s nda modern din
bilimlerine de kap y  açma ba ar s n  göstermi se de, bu bilimlerin oralarda ciddi bir
varl k gösterebilmeleri ve kar  kar ya kal nan çok önemli sorunlar n çözümü yo-
lunda önemli de i im ve dönü ümlere ön ayak olabilmeleri için vakit oldukça erken
görünmektedir. Bu ekil alt nda, konumuz bak m ndan temel sorun, baz lar n n saf-
dillikle sand klar  gibi, insanl k de erlerini ve her çe it maneviyat  yitirmi  mutlak
anlamda din-d  ve materyalist dünya, hayat ve insan anlay na de il fakat antik
ve Orta ça lardan kalma mitolojik ve teolojik anlay lara ve otoritelere dayal , küllî
ve tekelci normatif bilim anlay ndan deneysel ve objektif bilime, dinî-mistik ve
teosantrik bir dünya görü ü, hayat ve insan anlay ndan ça da , demokratik, libe-
ral, lâik ve insan haklar na, dine ve inanca sayg l , kendi kaderini yüklenebilecek bir
insan, dünya ve hayat görü ü ve anlay na geçi  sorunudur.

Bununla birlikte, zamanla bunun a laca  ve gerek ilâhiyatlar ve gerekse de
öteki bilimsel ve akademik çevrelerde ilâhiyat ve din bilimlerinin giderek kendini
daha çok kabul ettirmek suretiyle özgün ve düzeyli bilimsel ve dü ünsel yakla m
perspektifleri ve bu çerçevede ortaya konulacak olan bilimsel ürünleri arac l  ile
Türk toplumunun kar  kar ya bulundu u devasa sorunlar n çözümüne olumlu
katk lar n  sürdürece ini ümit etmek gerekir. Esasen bu, kanaatimizce, ça da  Türk
toplumunun gelece i bak m ndan hayatî bir önem de ta maktad r. Zira, ça da
dünyada ve özellikle de günümüz Türk toplumunda din ile ilgili sorunlar toplum
hayat nda kendilerini giderek daha güçlü bir biçimde hissettirdikçe dinin bilimsel
incelenmesine olan ihtiyaç da artmaktad r. Bu ihtiyaç uygun biçimde kar lanmad
takdirde de i imin anomi ortam n n yeni ikilemlere, çarp kl klara ve hayal k r k-
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l klar na kap y  daima aç k tuttu unu gözden uzak tutmamak gerekmektedir. Zira,
pek çoklar  din konusunda her eyi bildiklerini sanmakla asl nda kendi ön yarg lar
ve acele genellemelerinin kurban  olmakta; din olaylar n n bilimsel yakla m çerçe-
vesinde analizi çok çe it boyutlar n n bulundu unu anlamam za imkân tan d  gibi,
bunun ihmali a lmas  güç sorunlara ve açmazlara yol açmaktad r.

Esasen, toplumlarda din, özellikle insanlar n ki ilik geli meleri ve toplum kül-
türü üzerinde oldukça etkindir ve onlar n dünya görü leri, hayat anlay lar , tutum
ve davran lar n n ekillenmesinde önemli rollere sahiptir. Türkiye'deki din kültürü
ve ö retimi ise, en yüksek düzeyli ekli alt nda bile bu konuda insanlar m za ancak
oraya geleneksel ve normatif de er, zihniyet ve alg lamalar n egemen oldu u son
derecede dar çerçeveler sunabilmekte; bu da s ras nda açmazlara sebeiyet vermek-
ten geri durmamaktad r. Bu bak mdan, insanlar m z n din anlay lar  ve dünya gö-
rü lerinin olumlu biçimde ekillenmesinde ilahiyat bilimi, ö retimi ve özellikle de
modern din bilimlerine önemli görevler dü mekte; bu çerçevede dinin modern bi-
limsel ve pedagojik esaslara göre ö retimi ve bu yöndeki at l mlar çok büyük önem
ta maktad r. Aksi halde, bunal ml  ortam n sürprizlerine a mamak gerekecektir.


