
KUTSAL MET N OLARAK KUR’AN:

ÇA DA  HIR ST YAN BAKI  AÇISINA GÖRE B R

DE ERLEND RME1

Dünya üzerindeki her bir metnin ait oldu u dini toplumlar nda kendisine has
fonksiyonlar icra ettiklerini kabul etmek, özellikle kar la t rmal  dini gelenekler
üzerinde çal an ki iler aras nda tart lmas  gereken önemli bir konu haline
gelmi tir.2 Bir metin, kendisini büyük bir sayg yla elinde tutan, (genelde) ilahi
kaynakl  bir kitap olarak kabul eden, dini inanç ve ibadet konusunda kural koyan
otorite eklinde gören bir toplum için “kutsald r” denilir. “Bat l ” diye vasfedilen dini
geleneklerde, ço unlukla tart lmayan bir husus vard r: Di er geleneklerin
kitaplar na da kutsal statüsü vermek. Bunun en aç k örne i, Eski Ahit’in
H ristiyanl n kanun koyan metinlerinin aras na dahil edilmesidir. Ayn  zamanda
slam’ n ve ’e de er vermesini teori boyutunda da olsa buna dahil

edebiliriz. Her iki örnekte de en son ve kesin olan vahiy, önceki metin(ler)in toplum
için ne ifade etti ini ve yorumunu üstlenmektedir.

Kur’an’ n H ristiyanl k içerisindeki konumu ise farkl  bir meseledir.3 Ne Yeni
Ahit ve ne de ilk dönem kilise Babalar , daha henüz ortada bulunmayan bir metin
hakk nda görü  beyan edebilirdi. Yedinci yüzy lda tamamen yerle mi  bulunan içine
kapal  H ristiyan hukukunun inançlar  da daha sonra gelecek vahiylerin tolere
edilme ihtimalini hemen hemen bütünüyle ortadan kald rm t . Ayr ca Kur’an’ n
H ristiyanlar taraf ndan de erlendirilmesi, Müslüman-H ristiyan ili kilerinde
gerçekle en de i ikliklerle komplike bir ekilde ba lant l  idi.4 Ço unlukla

1 , LXXXIII, No: 2, Nisan 1993.
2 Örnek olarak bkz: Wilfred Cantwell Smith’in ö rencileri taraf ndan olu turulan kitap: Editör Miriam

Levering, (Albany: New York State
University Press, 1989). Di er güncel çal malar ise unlard r: Harold Covard,

(Maryknoll, NY: Orbis Books, 1988) ve Frederick M. Denny
ile Rodney L. Taylor’un editörlü ünde, (Columbia: South
Caroline University Press, 1985).

3 Kur’an veya Yeni Ahit’in Yahudilik içerisindeki konumu birbirine benzer bir konudur ama bu çal man n
çerçevesi d ndad r.

4 Müslümanlar ve H ristiyanlar aras ndaki tart malar n bir mülahazas , her birisinin metniyle ilgili konu da
dahil olmak üzere urada bulunabilir: J. Windrow Sweetman,

, 4 cilt (Londra: Lutterworth Matbaas ,
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H ristiyanlar Kur’an’a özgü kutsal bir statüyü kabul etmemi lerdir ve al-Kindî (ö:
820),5 Aziz Peter (ö: 1156),6 Martin Luther (ö: 1546)7 ve Carl Pfander (ö: 1865)8

gibi etkili yazarlar taraf ndan kaleme al nan kapsaml  çal malarla bu kitap tekzip
edilmeye çal lm t r. Ba ka örneklerde de Kur’an’ n belirli parçalar  H ristiyan
yazarlar taraf ndan, sadece H ristiyanl n me ruiyetini destekledi i ölçüde do ru
olarak kabul edilmi tir. Bu durumda zikredilen bölümler doktrin tart malar
içerisinde makul görülmü  ve kullan lm ken, Kur’an’ n di er kalan bölümleri
geçersiz veya uydurma olarak mütalaa edilmi tir. Bu tür yorumlara Elias al-Nasibi
(ö: 1046),9 Antakyal  Paul (ö: 1160)10 ve Cusa’l Nicholas (ö: 1464)’ n eserlerinde11

1946-67); Jean Marie Gaudeul, , 2 cilt
(Roma: Pontificio Istituto di Studi Arabi e Islamici, 1990); ve William Montgomery Watt,

(Londra: Routledge, 1991). Ortaça  dönemi çal malar  için bkz: R. W. Sothern,
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1962); ve

Norman Daniel, (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1980).

5 “Al-Kindi” (Müslüman filozof ile kar t r lmamal d r) belki de 9. yüzy lda bir Müslümanla bir H ristiyan
aras nda geçen edebi bir diyalogun H ristiyan yazar n n takma ad d r. O H ristiyan n yaz s ndaki
iddias na göre Kur’an bir çok okunu u ve birbiriyle çeli en bölümleri olan sahte bir kitapt r. Göz atmak
ve kaynaklar  incelemek için bkz: Gaudeul, I, 49-54.

6 Cluny Manast r  Ba rahibi Peter, (al-Kindi’nin risaleleri ve di er çal malar yan nda) Kur’an’ n Latinceye
ilk çevirisine nezaret etmi tir. Müslümanlara kar  sava  kabul etmemekle birlikte slam  ve onun
kitab n  ncil’in bir dü man  olarak reddetmeyi bir görev bilmi tir. Bu konuya dair önde gelen ve Latin
metinleri de bulunduran çal ma: James Kritzeck, (Princeton:
Princeton Üniversite Matbaas , 1964). Peter’in Kur’an’a dair görü leri için bkz: s: 97-100, 129-34,
166-70 ve 175-99.

7 Protestan Reformistler aras nda Luther, Kur’an’ n H ristiyan kar t konumunu ortaya koymak için
Kur’an’a en ayr nt l  ve ciddi tenkitleri getiren ki idir. Bkz: Victor Segesvary,

(Lausanne: l’Age
d’Homme, 1978) 125-27; ve Harry Clark, “The Publication of the Koran in Latin: A Reformation
Dilemma,” , 15 (1984), 5, 10-12.

8 Pfander (birçok bask s  var. Örne in: Londra: Religious Tract Society, 1910) isimli
nispeten tesirli bir eserin yazar  olan bir Alman misyoneri idi. Bu eserde o, ksmen kefaret ödemeye
izni bulunmad ndan dolay  Kur’an’ n ilahi otoritesinin aleyhinde fikir yürütmü tür. Özellikle bkz: s.
268-305.

9 Elias, H ristiyanl k hakk nda daha fazla ey ö renmek isteyen Müslüman bir yetkili ile aralar nda geçen
konu may  kaleme alan Nesturi bir rahip idi. çten hürmet içeren bu ilginç diyalogda Elias, H ristiyan
doktrini ve uygulamas n  desteklemek amac yla Kur’an’dan yararlanm t r. Genel bir bak  ve
kaynaklar için bkz: Gaudeul, I, 100-103.

10 Paul, Sayda ehrinde bir Melkite piskoposu idi ve kendi seyahatlerini ve Müslümanlarla olan
tart malar n  yazm t . O, Kur'an’dan yararlanarak Muhammed’in H ristiyanlara de il sadece
putperest Araplara gönderilen bir peygamber oldu unu iddia etmi tir. Ayr ca bu görü ü kendisi
H ristiyan doktrinini müdafaa ederken de kullanm t r. Paul’un be  otantik çal mas n n Arapça metni
ve tercümesiyle birlikte tart malar n tamam  için bkz: Paul Khoury,

(Beyrut: Imprimerie Catholique, 1964). bn Teymiye (ö: 1328)’nin H ristiyanl k
hakk ndaki geni  tenkidini yazmas na sebep olan ki i Paul’dur. Bkz. Thomas S. Michel,
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rastlanabilmektedir. Bu (ve özellikle de birinci tarz) yakla mlar, Müslümanlarla
ortak tarihleri boyunca var olan H ristiyanlar n Kur’an’a olan yakla mlar n
belirlemi tir.

Çok az istisnalar d nda sadece yirminci yüzy ldaki baz  H ristiyanlar, daha
bar ç  bir yakla mla Kur’an’da gerçek bir kutsall k özelli inin olabilece i ihtimalini
göz önünde bulundurmu lard r. Bir k sm , Kur’an’ n ilahi kaynaktan vahyedilip üphe
götürmeyen bir metin olmas  aç s ndan slam toplumunun geli imindeki
fonksiyonuna a rl k vermektedir. Di erleri ise Kur’an’ n Kitab-  Mukaddese
yak nl n  vurgulayarak bu iki kitap aras ndaki uyumlulu un Kur’an’a H ristiyanlar
kat nda da bir kutsall k kazand rd n  ileri sürerler. Ba kalar  ise uzla t r c  bir
yakla m tercih etmektedirler. Her halükarda konu Muhammed’in peygamberlik
statüsü hakk ndaki problemle s k dan ili kilidir.12 in bu yönünün göz ard  edilemez
oldu u bir tarafa, bu çal ma ça m zda konuyla ilgili olarak kapsaml eserler yazan
bir grup H ristiyan bilim adamlar nca Kur’an’a kutsall k statüsünün nas l verildi i
üzerinde yo unla acakt r. Özellikle de Müslüman-Hristiyan ili kisi aç s ndan en
problemli bölüm olan  Nisa suresi 157. ayette sa’n n çarm ha gerilme giri imiyle
ilgili konuya dair onlar n ne dü ündükleri (e er ifade ettilerse) zikredilecektir.13 Bu
çal ma boyunca ve özelikle de en son olarak ele al nacak soru ise, bir yandan
Kur’an’ n Müslüman toplum içerisindeki fonksiyon ve yorumuna nas l sayg
gösterilebilece i, öte yandan da bu metnin ortak ilahi bir gerçekli i sunu unun
H ristiyanlarca nas l kabul edilebilece i hususudur.

(Delmar, NY: Caravan
Books, 1984), 87-93.

11 Bu Latin teolog, Müslümanlar n stanbul’u fethetmesi olay  ve ard ndan da tüm dinleri
birle tirebileceklerini dü ünmesi üzerine harekete geçmi tir. Nicholas, temelde hatal  bir kitap olarak
kabul etti i Kur’an’dan ncili destekleyebilecek bölümleri “ay rm t r.” Sonuç ise zorlama ve bazen de
tuhaf bir H ristiyan yorumuna dönmü tür. Yararl  çal malardan baz lar : Jasper Hopkins,

(Ninneapolis: Arthur J. Banning
Matbaas , 1990); James E. Biechler, “Christian Humanism Confronts Islam: Sifting the Qur’an with
Nicholas of Cusa,” , 13 (1976), 1-14; ve Nicholas Rescher, “Nicholas of
Cusa on the Qur’an: A Fifteenth Century Encounter with Islam,” , 55(1965), 195-
202.

12 David Kerr taraf ndan ele al nan bir sorundur: “The Prophet Mohammad in Christian Theological
Perspective,” , editör: Dan Cohn Sherbok (Londra: Macmillan,
1991), 119-133.

13 Müslümanlar genelde bu ayetin sa’nin çarm hta ölümünün tarihselli ini tekitli bir ekilde reddetti ini
kabul ederler. Ancak Müslüman yorumcular aras nda farkl  görü ler de ortaya ç km t r. Ayd nlat c  bir
çal ma için bkz: Mahmoud Ayoub, “Towards an Islamic Christology, II: The Death of Jesus, Reality
or Delusion,” , 70 (1980), 91-121. Ayoub’un ilginç görü ü ise 116-18nci
sayfalardad r.
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lk ele al nacak H ristiyan bilim adam  grubu, Kuran’ n Müslüman toplumda
icra etti i rolü –ve di er hususlar - vurgulayanlard r. Onlar n gözlemine göre
Müslümanlar, sosyal ve ruhsal olarak kendi (kutsal) kitaplar ndan yararlanm lar ve
dolay s yla bu durum Kur’an’a Müslümanlar aras nda kutsall k konumunu
sa lam t r. Öte yandan bu yazarlar Kur’an’ n H ristiyanlar için özel bir önemi
oldu u konusunu ele almama taraftar d r ve dolay s yla onlar az veya çok ölçüde
Kur’anî ifadelerle H ristiyan inançlar  aras ndaki farklara i aret etmektedirler.

Kur’an’a bu tip yakla m, hemen hemen sadece ça da  H ristiyan yazarlarla
s n rl d r. Bununla birlikte en az ndan iki önemli istisna burada zikredilmelidir.
Nastûrî Patrik Timothy I (ö: 823) kendisi ile Abbasi Halifesi Mehdî aras nda 781
(Hicri 164)’lerde gerçekle en bir tart maya dair oldukça ilginç bir nakilde
bulunmaktad r.14 Muhammed’den bahsederken “peygamberlerin yolunda yürüdü,”15

ifadesine ilaveten Kur'an’a da “vahyedilmi  kitaplardan” birisi, dolay s yla slam
bünyesinde kutsal bir metin olarak at fta bulunmaktad r.16 Ancak o, H ristiyanlar için
Kur'an’ n geçerli olmad n  söylemi tir, zira onun zuhuru ile ilgili bir bilgi ne ncil’de
zikredilmi , ne de bir mucize vas tas yla desteklenmi tir.17

H ristiyanlardan di er tarihî bir ahsiyet de George Sale (ö: 1736)’dir. Sale’in
Kur'an’  ngilizce’ye çevirisi “tamamen akademik dü ünce ile gerçekle en zikre
de er ilk çaba” idi.18 Sale oldukça geni  tuttu u “Haz rl k Bilgileri”nde Kur'an’
Muhammed’in maksatl  bir tasar m  olarak ele almakta ve H ristiyan vahyi ile de
uyu mad n  dile getirmektedir. Bununla beraber ona göre Muhammed’in “bedevi
Araplar  tek, gerçek bir Tanr  bilgisine yönelten bu orijinal tasar m  oldukça yüce ve
övgüye de erdir.”19 Daha da önemlisi Sale, Kur'an’  al ld  gibi bir polemik tarz yla
yorumlamay  reddetmi tir. Klasik tefsirlerden oldukça fazla al nt lar yapmas ,
Kur'an’ n slam gelene indeki yorumlar  takdir etti ini göstermektedir. Bu aç dan,

14 ngilizce tercümesi ve bir giri  ekinde Süryanice metnin verildi i yer: A. Mingana, “Woodbrooke
Studies: The Apology of Timothy the Patriarch before the Caliph Mahdi,”

, 12 (1928), 137-298; tekrar bask s : A. Mingana, , 2 (Cambridge: W.
Heffer  Sons, 1928), 1-162.

15 Mingana, , 197. Timothy’nin kelimeleri bilinçli olarak seçti i, ayn  ifadeyi defalarca
kullanmas ndan anla lmaktad r.

16 , 209, farkl  ekillerde 217 ve 219’da da mevcuttur.
17 , 186, 173.
18 Daniel, , 229. lk olarak 1734’de bas lm t r. Sale’nin çal mas n n da defalarca

bask s  yap lm t r.
19 (Philadelphia: J. W. Moore, 1850)

“Preliminary Discourse,” 28.
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“Sale’in çevirisinin büyük bir bölümü Kur'an dilinin zikri geçen otoritelerce
yorumland  eklindeki anlam n  adilane bir tarzda yans tmaktad r.20

Kur’an’ n Müslümanlar aras nda kutsal bir metin olarak gördü ü i leve
Timothy ve Sale’in sayg yla yakla mas na kar l k, her ikisi de Tanr ’n n Sözü olarak
Kur’an’ n H ristiyanlar için de ta yabilece i anlamlar  gerekçesiz bir ekilde
reddetmi lerdir. Ayn  durum, (Kitab-  Mukaddes ve
Kur’an)’ n yazar  ça da  Frans z Katolik teolog Jacques Jomier için de söylenebilir.21

Jomier, Kur'an’ n “ slam’ n kutsal kitab ”22 olarak sempatik bir tarzda anla lmas n n
gerekli oldu unu ifade ederken, onun, H ristiyan inanc na ayk r  oldu u ile ilgili sert
ifadelerde bulunmaktad r. Kur'an ile Kitab-  Mukaddes’in birbiriyle uyumunu
ara t ranlarla olan münaka as nda (bir sonraki bölümde de bu konu ele al nacakt r),
Jomier birbiriyle örtü en pek çok konu olsa da temelde her iki metin aras nda
birbiriyle uzla maz mevrus bir dü üncenin mevcut oldu unu iddia etmektedir.

Jomier için ele al nmas  gereken husus, Kur'an’ n, Müslüman yorum
gelene ini de kapsayan daha geni  bir ba lamda ele al nmas d r. (Burada var olan
onun fark etti i temel vurgu, Tanr ’n n mutlak yüceli idir. Bu vurgu, belirli bölümler
ele al nd nda da gözden kaç r lmamal d r.) Bu yüzden Kur'an, sa’n n sadece
yarat lm  bir varl k olmas ndan dolay  tecessümü kabul etmez. Bu konuyu ele alan
“Mesih, Meryem o lu sa, sadece bir elçi idi ...” (Nisa, 171) ayeti, “baz  terimlerin
fazlaca irdelenmesi sonucu muhtemelen H ristiyan inan n  destekler mahiyette de
anla labilir.... Ancak Kur'anî ba lam tümüyle ele al n nca, Müslümanlar ad  geçen
ayeti mant kî olarak sa’n n uluhiyetini reddeder tarzda yorumlam lard r.”23

Müslümanlar Kur'an’da Allah’ n ve ilahî eylemin kesin özelliklerini bulmu lard r, zira
onlar n elindeki metin “aç kça son kelam , son vahyi getiren konumundad r.” O son
olarak iki din mensuplar n n kutsal kitaplar n n birer ürünü olan slam ve
H ristiyanl  “iki farkl  dünya” olarak görür.24

Neyse ki Jomier, H ristiyan-Müslüman ili kilerinin çözülmez bir dü üm oldu u
iddias nda de ildir. En az ndan varolu sal boyutta, bizlerin belli “insanî de erleri”
payla t m z  kabul ederek bu ortak anlay  ve Tanr ’ya birlikte hizmeti
desteklemeye ihtiyac m z vard r.25 Ama Jomier’in srarla üzerinde durdu u konu,
her iki dinin metinleri (ve onlar n temsil etti i ö retiler) aç s ndan aralar nda
temelde hiçbir ortak noktan n olmad d r. Jomier’in, H ristiyanl a göre önemli

20 W. G. Shellabear, “Is Sale’s Koran Reliable?” , 21 (1931), 142.
21 Çev: Edward P. Arbez (New York: Desclee, 1964).
22 , 1.
23 , 84; 85-86.
24 , 109; 117.
25 , 119.
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farkl l klar içeren Kur'an’ n manas na slam’da kutsal bir metin oldu u için sayg
duymas  övülebilirken, iki din aras ndaki ayr l a dair yapm  oldu u vurgu, onu bir
H ristiyan olarak kendisine Kur'an’ n ruhsal yönden hiçbir yarar n n bulunmayaca
hükmüne sevketmi tir. Ba ka bir yerde Jomier H ristiyanlar  Kur'an üzerinde
çal maya te vik etmektedir, fakat buradaki amaç, slam  daha iyi anlamaya ki iyi
yöneltmekten ibarettir.26 Ona göre Yeni Ahit, “Mesih’in ve Kutsal Ruh’un gelmesiyle
birlikte vahiy kap s n n kapand n ” söyledi i için,27 o, Kur'an’da H ristiyanlar
aç s ndan herhangi bir ilahî Kelam’ n bulunabilece ini reddeder. Ayn  ekilde
kendisi, Kur'an’  yorumlayan farkl  Müslüman yakla mlar na da aç k olmad n
göstermi tir. Bu yorumlardan baz s  H ristiyanl k doktrini ile dindarl k aras nda belirli
bir örtü me oldu unu ifade etmi tir.

Jomier, Kur'an’ n Müslümanlar aras nda manevi yönden de eri olabilece ine
dair baz  ipuçlar  verse de bu konu daha ayr nt l  bir tarzda Wilfred Cantwell Smith
taraf ndan ele al nm t r. Smith, kar la t rmal  dinler sahas na bir tarihçi olarak
yakla sa da kaç n lmaz olarak teolojik konulara dalar. Smith, slam ile H ristiyanl k
aras nda önemli farkl l klar n oldu unu kabul ediyor, ancak bu farkl l k ona göre
sadece (Tanr  ve dünya ile ilgili kanaatler kümesi) çerçevesinde vard r. Ayn
zamanda o, daha derin bir seviye olan iman (her insanda f trî olan ilahi olana aç k
olma özelli i) konusunda iki din aras nda temelde var olan benzerlikleri
ke fetmi tir.28 Kur'an da bu iman dairesinde kutsal bir metin olarak
de erlendirilmelidir.

Asl nda Smith do rudan bu konuyu “Is the Qur’an the Word of God?” (Kur’an
Gerçekten Tanr  Sözü müdür?)29 ba l kl  makalesinde ele almaktad r. O, bu soruya
“evet” diyenlerle (Müslümanlar) “hay r” diyenlerin (gayr-  Muslimler ve özellikle de
Bat l  oryantalistler) bu hükümleri bir önyarg  ile verdiklerini, alternatif bir cevab
ciddi bir ekilde dü ünmediklerini ifade etmektedir. Ayr ca her bir grup kendilerini
destekleyecek deliller bulabilmektedirler, zira kendi konumlar  onlar , kendilerince
anlaml  gelecek do rular  sa layan yorumlara sevketmektedir:

26 (Paris: Le Centurion, 1978), 125-26.
27 , 113.
28 Ona ait u makaleye bkz: “Muslim and Christian: Faith Convergence, belief Divergence,”

(The Hague: Mouton, 1981), 265-81. Bu konuda baz  pratik
gözlemler için bkz: “Some Similarities and Some Differences Between Christianity and Islam,”

, 233-46; orijinal olarak bunun bas ld  yer:
, editörler: James Kritzeck ve Bayly Winder (Londra: Macmillan, 1959), 47-

59. Smith genel olarak dinler için bu kavramlar arasndaki fark  iki kitab nda incelemi tir:
(Charlottesville: Virginia University Press, 1977); (Princeton: Princeton

University Press, 1979).
29 Buradaki at flar n yap ld  yer: , 282-300. Bunun orijinal olarak bas ld  yer

ise: (New York: Charles Scribner’s Sons, 1967), 39-62.
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Kur'an’  Tanr  kelam  olarak benimseyenler, bu inanc n
kendilerini Tanr  bilgisine götürdü ünün fark na varm lard r.
Onu Muhammed’in sözü olarak kabul edenler ise bu kanaatin
kendilerini Muhammed’e dair bilgiye sevketti ini görmü lerdir.
Her birisi di erini körlükle itham eder. ... Bana göre her iki grup
da hakl d r.30

Smith’in yakla m na göre Kur'an, ele al nan çerçevede görmü  oldu u
fonksiyona göre de erlendirilmelidir. Öte yandan Bat l  bilim adamlar , Kur'an’ n
insanî kaynaklar n  ve Muhammed’in içerisinde bulundu u ba lam n ne ölçüde onun
tebli ini etkiledi ini belirleme hususunda hakl d rlar. Ancak onlar Kur'an’ n slam
dairesindeki manevî rolünü takdir etme konusunda, “onu ya ayan, hayat-veren,
sonsuzlu un sadece dü üncede de il, dindar bir Müslümana göre gerçekte de
zaman içerisine girdi i bir nokta olan dini bir doküman olarak anlamakta” noksan
davranm lard r.31 Ba ka bir yerde Smith, Bat l  bilim adamlar n n Kur'an’
yorumlar n n daha “analitik” oldu u ve dolay s yla daha kesin bulundu u tarz ndaki
iddialar na kar  gelmektedir.32 Bu iddian n aksine, Kur'an’ n gerçek anlam , onu
Tanr ’n n Kelam  olarak kabul edenler aras nda bulunmal d r. Gerçekten de
Müslümanlar aras ndaki farkl  yorumlar n hepsinin de geçerlili i vard r, zira “Kur'an
Müslümanlara ne demek istediyse onu söylemi tir, çünkü kendisi onlara ait bir
metindir.”33

O halde H ristiyanlar, kendilerinin ahsî dü üncesi ne olursa olsun Kur'an’ n
kutsall k konumunu slam içerisinde tan mal d rlar. Smith, ayn  ekilde Kitab-
Mukaddes’in de H ristiyanl k içerisinde ayn  ruhî fonksiyona sahip oldu unu iddia
etmektedir.34 Bununla birlikte Smith, konuyu öylece b rakmaktan, her bir toplumda
ilahî yakla m n elde edilebilece i metinlerin bulundu u durumdan tatmin olmu
gözükmektedir. Hakikate ula ma konusunda Smith’in bu ba l yakla m na baz
itirazlar olabilir. Örne in neyin do ru oldu una dair farkl  fikirlere bak ld nda
yayg n standart etik davran n nas l olu turulabilece ine dair sorular gibi. Bir di er
soru da farkl  metinlerin kendi toplumlar  d nda ruhsal rollerinin olup
olamayaca na dairdir. Onun Gayr-  Müslimleri Kur'an’ n Müslümanlar için kutsal
konumunu kabul etmeye takdire ayan te vikleri içerisinde Smith, hiçbir zaman
Kur'an’ n bizzat H ristiyanlar için kutsal say lma ihtimali üzerinde durmam t r.

30 “Is the Qur’an the World of God?”, 293.
31 , 295. Bu yakla m Oryanyalist Willem A. Bijlefeld tarafndan da desteklenmektedir: “Islamic

Studies within the Perspective of the History of Religions,” , 62 (1972), 1-11.
32 “The True Meaning of Scripture: An Empirical Historian’s Nonreductionist Interpretation of the

Qur’an,” , 11 (1980), 495-500.
33 , 503.
34 Ona ait makaleye bkz: “The Study of Religion and the Study of the Bible,”

, 39 (1971), 131-140.
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Smith’in vard  benzer sonuçlar W. Montgomery Watt taraf ndan da
geli tirilmi tir. Watt, Kur'an’ n slam bünyesinde icra etti i ruhsal fonksiyondan
ziyade onun sosyolojik etkisine daha fazla a rl k vermek gerekti ini söylemi tir.
Watt’ n pek çok yaz s nda nesnelli e verilen büyük önem, bir kimsede onun
Muhammed veya Kur'an’ n geçerlili ine dair hiçbir teolojik tav r almad  izlenimini
uyand rabilir. Gerçekten o, önceleri bu konuda bir tarihçi olarak tarafs z bir
konumda oldu unu ileri sürmü tür.35 Ancak sonralar  “tamamen nötr ve nesnel
olman n hemen hemen imkans z oldu unu” fark etmi  ve “Kur'an’ n bir anlamda
ilahî bir iradenin ürünü, dolay s yla bir vahiy oldu unu” dü ünmü tür.36 Watt, bu
dü üncesini pek çok yerde i lemi tir. Watt, vahyi Jung’un ifadesiyle bir ahs n
içerisindeki kolektif bilinçsizlik yoluyla Tanr ’n n gerçekle tirdi i bir süreç olarak
anlamaktad r. Bu durumda Kur'an da Tanr ’n n Kelam d r, ama bir insan olan
Muhammed arac l  ile bize ula m t r.37 H ristiyanlar, Eski Ahit peygamberleriyle
payla t  bir çok ortak noktay  da göz önüne al n nca Muhammed’i bir peygamber
olarak tan mal d rlar.38

Bununla birlikte Watt,  H ristiyanlar n Kur'an’ , Tanr ’n n kendileri için olan
Kelam  olarak kabul etmeleri gerekti ini kastetmemi tir. Kendisi sadece, Tanr ’n n
vahyinin genelde ele al nandan daha geni  bir perspektif içerisinde dü ünülmesine
ve belirli bir kutsal metnin Müslüman toplumu içerisinde ilahî rahmetin bir yolu
olarak anla lmas na te vik etmektedir. Onlar Kur'an’  kelimenin “göreli anlam ”
çerçevesinde do ru olarak görebilirler,39 çünkü o, slam toplumu içerisinde güzel bir
fonksiyon icra etmi tir:

Gerçekten, getirdi i mesaj n 600 milyon insan n ba l  bulundu u
bir dine, içinde hiç de az msanamayacak say da erkek ve
kad nlar n üphesiz bir kutsiyet bünyesinde yeti ti i nispeten
sa lam ve mutlu toplumlara temel oldu unu görüp de 

35 (Oxford: Oxford University Press, 1953), 53.
36 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1969), 8.
37 , 109-113. Ayr ca bkz: (Oxford: Oxford University Press

1969), 237-40; ve (Londra: Rout Ledge &
Kegan Paul, 1983), 61- 66. Watt, (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1970)’i yeniden gözden geçirirken onda yer alan “Muhammed’in Kur’an’n yazar  oldu unu ima
eden tüm ifadeleri” arayarak metinden çkarm t r (s. VI). Yine de onun Muhammed’in üstlendi i role
dair kanaati hala aç kt r. Nitekim konunun ele alnd  bir incelemede bu gözükmektedir: Willem A.
Bijlefeld, “Some Recent Contributions to Qur’anic Studies: Selected Publications in English, French,
and German, 1964-1973,” 64 (1974), 172-74.

38 “Thoughts on Muslim Christian Dialogue,” 1 (1978), 37.
39 , 184. Watt daha önce dini gerçe in ba l boyutlar n  eserinde incelemi ti:

(Edinburgh: Edinburgh University Press,
[1963]).
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Muhammed’in peygamberlik mevkiinin reddedilmesi için bir
gerekçe bulmak zordur.40

O halde, Smith gibi (yukar da da i aret etti imiz küçük bir vurgu fark  ile
birlikte) Watt da  H ristiyanlar n, Kur'an’ n Müslümanlar nezdindeki kutsal metin
olma konumunu ciddiye almalar gerekti ini savunmaktad r. Ayn  zamanda bu
bilginlerden hiçbirisi Kur'an’a H ristiyan toplumu içerisinde kutsall k rolü verilmesini
desteklememektedir. Yine de Smith Müslümanlar n Kur'an’  yorumlamas na s cak
bak lmas  gerekti ini söylerken Watt, geleneksel Müslüman yorumunun birkaç
yönden düzeltilmesi gerekti i kanaatini ta maktad r. Watt “Kur'an’da H ristiyanl a
aç ktan bir sald r  olmad n ” iddia ederek, Kur'an’da H ristiyan ö retisine ayk r  gibi
gözüken bölümlerle özellikle ilgilenir.41 Ona göre Kur'an’da zikredilen Teslis ve
sa’n n uluhiyyeti gibi konular gerçek H ristiyanl kta da sap kl k olarak nitelendirilen 

görü ler olarak anla lmal d r.42 Watt, sa’n n çarm ha gerildi ini aç kça reddeden
(4. Nisa, 157) ayetin, Müslümanlar n genelde anlad  tarzda tarihî bir gerçeklikten
bahsetti i eklinde de il de, asl nda Yahudi’lerin ba ar  elde ettikleri iddialar n
reddetti i tarzda anlaman n daha do ru olaca n  savunmaktad r. Bu anlamda ayet
“H ristiyanl a bir sald r  de il, Yahudilere kar  H ristiyanlara destektir.”43 Watt’ n bu
yakla mlar nda amac  aç kt r: Metnin nesnel bir analizini desteklerken, tarihsel
olarak olumlu bir Müslüman-H ristiyan diyaloguna giden yolu t kayan baz  engelleri
kald rmay  arzulamaktad r. Bir taraftan bu takdire ayan bir davran ken, öte
yandan onun Kur'an’ n slam içerisindeki konumuna dair uzla mac  bir yakla mda
oldu u görülebilir, zira Kur'an’ n olu turdu u “mutlu toplumlar” tamam yla
geleneksel yorumlara dayan larak olu turulmu tur.

Jomier, Smith ve Watt’ n her biri konuya farkl  aç lardan yakla salar da
hepsinin de ortak oldu u yakla m, Kur'an’ n slam içerisinde kutsal bir metin olarak
en üstün bir yere sahip oldu u görü üdür. Onlar n H ristiyanlar  bu olguya sayg
duymaya ve Kur'an’ n Müslümanlar için Tanr ’n n kelam  olabilece ini dü ünmeye
ça rma gayretleri, önceki H ristiyan nesillerinin bask n polemikleri kar s nda büyük
bir geli me say labilir. Mamafih, onlara göre Kur'an bu yüce makam  sadece
“ba kalar n n” toplumu içerisinde elde etmektedir. Kendileri Kur'an’ n H ristiyan
toplumu için de ilahî bir seda ile konu up konu mad , konu uyorsa bunun nas l

40 “Thoughts,” 36. Ayr ca bkz. , 240; ,
60-61; ve , 27-28.

41 “The Christianity Criticized in the Qur’an,” 57 (1967), 201.
42 , 198-200; , 22-25. Watt, Arabistandaki bat l H ristiyanl n,

uzla t rmac  teoloji dü üncelerini Sami kültür ortam nda anlayabilecekleri forma çevirmede hata
etmesinin bir sonucu do mu  olabilece ini ileri sürmektedir (“Thoughts,” 19-20;

, 7-8).
43 , 55; ayr ca bkz: “The Christianity Criticized,” 200-201; “Thoughts,” 26-27; ve

, 21-22.
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oldu u gibi sorular  ya reddetmekte veya görmezlikten gelmektedir. imdi, tam bu
konuyu ele alan bir grup bilim adam na yönelebiliriz.

Bu bölümde zikredilecek yakla ma göre Kur'an’ n H ristiyan hakikati ile
temelde uyu tu u dü ünülmektedir. Bu yazarlar, Müslümanlar n kutsal metnine,
Kur'an metni ile H ristiyan inanc  aras nda temelde bir farkl l k yoktur eklindeki bir
yorumla veya aç k farkl l klar  bir kenara b rakacak derecede, hakikatin daha yüksek
seviyelerine yöneli le yakla maktad rlar. Bu metnin ilahî kaynaktan vahyedildi i
kabul edilmekte ve bu yüzden de Müslümanlara oldu u gibi H ristiyanlara da
yarar n n bulunaca  dü ünülmektedir. Ancak bu yazarlar, Müslümanlar n birçok
yerde, özellikle de geleneksel olarak H ristiyan inançlar na kar  yöneltilmi  ayetler
çerçevesinde Kur'an’  yanl  anlad klar n  iddia etmekte ve kendi yorumlar n n daha
üstün oldu unu ileri sürmektedirler.

Baz  bölümleri Antakya’l  Paul ve Cusa’l  Nicholas taraf ndan H ristiyanlar n
kullan m  için yeniden yorumlanm  olmakla birlikte, H ristiyanlar n Kur'an’  bir bütün
olarak (özellikle) ele almalar hemen hemen yirminci yüzy l ile s n rl d r.44 Bu durum
özellikle Frans z Katolik dü ünce ekolünde Louis Massignon (ö: 1962)’la ba lant l
olarak temsil edilmi tir. Ba dat’ta tecrübe etti i Müslüman konukseverli i,
kendisinin Katolik temeli yan nda slam’ n mistik boyutunu kabullenmeye
sevketmi tir. Onun eserlerinde slam’ n ilahi vahiy yönüne dair do rudan çok az
i aret bulunsa da kendisi “Kur'an’ n ‘ artl  otoritesini’ kabul etti ini belirtmi  ve
Muhammed’in de bir peygamber olu una k smen yol aram t r.”45 Kur'an’  sadece
Müslümanlar için de il ayn  zamanda kendisi için de bir hakikat kayna  olarak
gören Massignon, orada Tanr ’n n yüceli ine dair Kitab-  Mukaddes’in ö retisine ve
Tanr ’n n brahim peygamber ile o lu smail’e dair yapt  anla man n
gerçekle mesi konusunda daha net vurgular alg lam t r.46

Massignon’un ele ald u bu ikinci konu, Youakim Moubarac taraf ndan
derinli ine incelenmi tir. Onun konuya ili kin kitab , Kur'an’daki brahim
dü üncesini monoteist dinlerin ortak atas  ve Tanr ’ya inanc n gerçek örneklemesi
olarak desteklemektedir.47 Yine de çal mam z için daha önemli olan , Moubarac’ n
Kur'an’daki bölümlerden bir k sm n n H ristiyan ö retisine aç kça ayk r  olmas

44 Tek istisnas  Trabzonlu George (ö: 1484)’dur. Onun H ristiyanlar ve Müslümanlar aras ndaki dini ve
politik birlik görü ü Kur’an’ n tüm H ristiyanl k doktrinini ö retti i inanc ndan kaynaklanmaktad r.

45 Jacobus Waardenburg, “Massignon: Notes for Further Research,” 56 (1966), 164.
46 Albert Hourani: (Berkeley: California University Press 1980), 38.
47 (Paris:

Librairie philosophique J. Vrin, 1958).
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problemine i aret etti i sonraki eseridir. Jomier’den farkl  olarak Moubarac srarla,
i aret edilen metinlerin, Müslüman geleneksel yorumlar nda yanl  anla ld n
belirtmekte, asl nda bunlar n önceki H ristiyan vahiyleriyle uyu tu una
inanmaktad r:

Gerçekten slam, geleneksel olarak kabul edilen ve H ristiyan
gizemlerini reddeden yorumlara uygunlu u oran nda trajik
olarak kendi metinlerinin ne demek istedi ini anlamama
durumunda bulunmaktad r. Bizim, Müslüman gelene inde
do rudur diye empoze edilen mesaj , bu metinlere metodik bir
ekilde yakla arak düzeltmemiz sadece hakk m z de il ayn

zamanda görevimizdir.48

Moubarac, ayn  zamanda Kur'an’ n do ru yorumunun Kitab-  Mukaddes için
kullan lan tarihsel tenkit metotlar n  kullanarak gerçekle tirilmesi gerekti ini de ileri
sürmektedir. Moubarac, bir yandan bu ihtiyac n Kur'an hakk nda ilahi vahye dair
inanc  etkilemeyece inde srar ederken,49 kendi kutsal metinlerine geleneksel
Müslüman yakla m n n geçerlili ini zay f görmektedir.

Massignon’un tesiri alt nda bulunan di er iki yazar, Kur'an’  Müslümanlar n
yayg n yorumlar na kar  fikir ileri sürmekte daha da ileri gitmi ler, onu ilahi otantik
bir vahiy olarak tan yan H ristiyan yorumcular  ön plana ç karm lard r.  Kur'an’ n
Denise Masson taraf ndan Frans zca’ya çevirisinin bir çok yerinde50 Kitab-
Mukaddes’e yap lan mukayeseli referanslar n mevcudiyeti “en göze çarpan bir
özelliktir.”51 Ancak iki metni de birlikte kullanma tekni i, daha önceki

52 adl  eserinde daha belirgindir. Bu
eser, brahim peygamberden kaynaklanan dinlerin sistematik teolojisi bölümünde

zikredilebilir. Masson, tezine Yahudilik, H ristiyanl k ve slam’ n kaynaklar n n
ayn  Tanr ’da birle ti ini ifade ederek ba lamaktad r. Bu hüküm, ayn  zamanda
onlar n kutsal metinleri için de geçerlidir. H ristiyanlar vahyin Yeni Ahit ile bitti ini
ifade ederken yan l yorlar, zira Kitab-  Mukaddes’in ifadesiyle o Kutsal Ruh’un
önderli inde devam etmektedir.53 Kur'an üzerindeki analizler ayn  ilahi vahyin orada
da bulundu unu göstermektedir. O halde bir kimse ncil ve Kur'an’da belirleyici
olacak bir nesihten bahseden mesajlar aramakla yükümlüdür:

48 , c: 3, (Beyrut: Le cénacle Libanais,
1972), 120.

49 , c: 2, (Beyrut: Le cénacle Libanais,
1972), 53.

50 (Sainte-Catherine à Bruges: Éditions Gallimard, 1967).
51 Bijlefeld, “Some Recent Contributions,” 81.
52 2 Cilt (Paris: Librairie d’Amérique et d’Orient Adrien-Maisonneuve, 1958).
53 , I, 9.
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Hz. brahim’i kendilerinin ba lang c  olarak gören üç monoteist
dinde ortak olan temel tema, kutsal kabul edilen bu Kitaplarda
farkl  ekillerde birçok yerde gözlendi i üzere u prensibe
dayanmaktad r: (E siz Olan)

Bu hakikat Kur'an’da ve Yahudi-H ristiyan
vahyini içerisinde bulunduran Kitaplarda defalarca ifade
edilmi tir.54

Bu ortak ana hakikat temel olunca, Kitab-  Mukaddes ile Kur'an aras nda
görünen farkl l klar n uzla t r labilece i dü ünülebilir. O halde, problem içeren
metinler daha temel, her metin için de ortak olan hakikatler nda
yorumlanmal d r. Masson’un ele ald  bir konu sa’n n çarm ha gerilmesidir: sa’n n
öldü ünü Kur’an’ n belirli bölümlerinde görebildi imize göre ayk r  gözüken bölüm
(4. Nisa, 157) buna uygun tarzda yorumlanmal d r. Buradaki bir ihtimal, ayette
i aret edilenin sa’n n bedeni olmay p sonsuz ve de i mez vas flar n  ta yan, zikri
geçen bedene hulul eden ve ölümsüz bir Kelam oldu udur. Ba ka bir yorum ise, bu
ifadelerin asl nda yanl  oldu u bilindi i halde s rf bütünlük sa lamas  amac yla
korunmu  H ristiyan tart malar n n bir k r nt s  olarak kabul edilmesidir.55 Görünen
o ki Masson bu ayete dair Müslüman gelene inde bulunan yorumlar  hatal  kabul
etmektedir. Buna alternatif olarak da Müslümanlar n hemen hemen tamam n n
reddedece i temel H ristiyan inanc n  oldu u gibi koruyan bir yorum ileri
sürmektedir. Bu süreç sürekli olarak tekrarlan r ve bizim kar m za “[H ristiyan]’l n
öngördü ü kurtulu a bir alternatif olarak slam , peygamberli otantik bir din ve
hatta H ristiyanl n bir çe it gizlenmi  ekli oldu u görü ünü” ortaya koyar.”56

Massignon ekolü içerisinde en uç olarak görülebilecek bir yakla m Giulio
Basetti-Sani’nin –ba l  ile de baz  ipuçlar  veren-

(Mesih I nda Kur’an:
slam n Kutsal Kitab n n bir H ristiyan Yorumu) isimli eserinde bulunmaktad r.57

Eserin ilk bölümü yazar n büyük oranda manevî bir de i im geçirdi ine dair bilgileri
içermektedir. Kendisi önceleri slam  H ristiyanl n bir dü man , Muhammed’i de
eytan n bir oyunca  olarak ilan etmeyi dü ünürken Müslümanlar hakk ndaki daha

sonraki çal malar ve tecrübeleri kendisini Kur’an’ n ilahi vahyin otantik bir ürünü
olarak sunmaya yöneltmi tir. Yine de Basetti-Sani slam  bu vahyin uygun bir
zuhuru olarak kabul etmez. Ona göre Müslümanlar Tanr n n, Kelam n  gönderirken
peygamberleri ile (buradaki örnekte Muhammed’le) nas l ileti ime geçti ini hakk yla

54 , II, 783. talikler Masson’a aittir.
55 , I, 327-33.
56 Hourani, 41.
57 Çev. W. Russell Carroll ve Bede Dauphinee ( ikago: Franciscan Herald Matbaas , 1977). Jean-Marie

Gaudeul’ün 5 (1979), 286-89’da ç kan tenkitli yaz s na burada müte ekkirim.
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takdir edememi ler ve Muhammed’in mesaj n  da do ru biçimde anlayamam lard r.
Halbuki Kur’an’ n önceki kitaplar  tasdik etmesi nda Kur’an’ n uygun bir biçimde
okunmas  H ristiyan hakikatini desteklemelidir. Bu dü ünceden hareketle Basetti-
Sani Kur’an’ n yeniden tefsir edilmesi için harekete geçer:

Varsayal m ki biz bir olarak bu slam  kabul edelim;
eldeki veriye göre: Kur’an mülhem veya vahyedilmi  bir kitapt r
(bu aç dan vahyin Müslüman teolojisi taraf ndan olu turulan
aç klamas n  kabul etmeyiz). E er ben [ba ms z hüküm]
prensibini uygularsam, Kur'an’ n mesaj n n, H ristiyan vahyinin
otantik  alt nda bak ld nda [geleneksel Müslüman
yorumundan] oldukça farkl  gözüküp gözükmedi ini anlamaya
çal amaz m y m?58

Basetti-Sani’nin
eklindeki srar  kendisini modern bir bilim adam  için hayli s rad

ve spekülatif sonuçlara götürmü tür. Tanr  için üçüncü ço ul zamirinin kullan m ,
ihti am n çoklu unu de il, “üç ah sl  uluhiyete bir ad m ” i aret eder; Kur'an
öncelikle Mekke’de varsay lan Yahudi toplumuna yöneliktir; “Kitap Ehli” ifadesi
genel bir ifade olarak Yahudi ve H ristiyanlar  de il Yahudilerin liderlerini yani
Yaz c lar  anlat r.59 Yazar n yakla m  ayn  zamanda belirli metinleri yorumuna da
tesir etmi tir. Mesela bu durum sa’dan bahseden ayetleri ele al nda özellikle
dikkat çekmektedir. Çarm ha gerilme olay n n aç ktan reddedilmesi i in sadece
görünürdeki yönüdür. “Zira biz Kur'an’ n gerçekten ilahî kaynakl  oldu u
hipotezinden hareket ediyorsak, onun tarihsel bilgi ve H ristiyan vahyine böyle
a ikare z tl k ta mas  mümkün de ildir.”60 Basetti-Sani’ye göre söz konusu olan
metin (4. Nisa, 157) ölümünün tek sorumlusu olan Yahudilerin eline sa’n n
kendisini direnmeden teslim etmesini reddetmektedir.61 Di er bölümlerde de
bütünlü ü korumak için yazar, normal gramer yap s n  de i tirmelidir. Örne in,
“Mesih, Meryem o lu sa, sadece Tanr n n Elçisiydi” (4. Nisa, 171, Arberry’nin
çevirisinde 169) ifadesi “Kesinlikle Mesih, Meryem o lu sa, Tanr ’n n Elçisidir”
ekline dönmektedir.62

Yorum jimnasti ine (ve sadece onun ad na) yo unla t r lan dikkat d nda
Basetti-Sani’nin Kur'an’a yakla m  temelde batinîdir. Ona göre Kur’an en az ndan
H ristiyan inanc  ta yarak okunmal d r. Bu yakla m n, Müslümanlar n kendi

58 , 102. talikler yazara aittir.
59 , 74; 107-108; 123.
60 , 164.
61 , 172.
62 , 174-75.
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metinlerinden yararlanmalar n  gözetmedi i aç kt r. “Kur’an’ n Anlam ” ba l kl
bölümün sonundaki ifadesi oldukça ayd nlat c d r:

Mesih’in sevgisiyle dolu bir ruhun kalbi ve gözü sayesinde
slam’ n kutsal kitab  ve onun peygamber figürü üzerinde
çal may  üstlenmi  olanlar anlayacakt r ki Tanr  ve onun
rahmeti, Kur'an mesaj nda ve Muhammed’in ruhunda
kendilerinin varl n  hissedilir k lm t r.63

Kur'an’a bu yakla m n di er bir temsilcisi olarak ba ms z ve çok farkl  bir
konumdan gelen R. C. Zaehner (ö: 1974) burada zikredilebilir. O, kar la t rmal
dinler sahas nda ngiltere’li bir e itimci idi ve özel alan  Zerdü tlüktü.64 Zerdü t’ün
Bat ’undan daha ziyade srail peygamber gelene ine daha yak n oldu unu
gören Zaehner, slam’  “tam anlam yla bir peygamber dini” olarak kabul etmeyi
teklif etmi tir.65 Onun inanc na göre Tanr ’n n Kur'an’da zikredilen yüceli i ve
kudreti, Muhammed’in –kaynaklara muhtaç olmas  ve güç göstermesine ra men-
Eski Ahit peygamberleri yan nda gerçek bir peygamber oldu unu göstermektedir.66

Bu aç dan Kur'an ona göre kutsal bir kitapt r, ama bu kutsall k geleneksel
Müslümanl k kanal yla geldi i ekliyle de ildir: “Müslüman teolojisi,  ... sünni
geli meleri içerisinde Kur'an’ n muhtemel birçok yorum tarzlar ndan sadece birisini
göstermektedir ve onun dogmalar  içerisinde kabul gören birçok hususun bu Kitap
içerisinde bir temeli yoktur.”67

Bu kanaati ile Zaehner, Kur'an’ n sa hakk ndaki bölümlerinin H ristiyan
inan lar  ile uzla acak ekilde nas l yeniden yorumlanmas  gerekti i ile ilgili aç k bir
örnek vermektedir. Müslümanlarca sa’n n be erî yönüne i aret etti i iddia edilen
farkl  ayetler asl nda onlarca yanl  anla lm  olup daha ziyade onun ilahi yönünden
bahsetmektedir.68 Kendisi çarm h olay n n anlat ld  (4. Nisa, 157) ayetle ilgili
olarak yeni bir yorum getirmektedir: “O [yani sa] onlara benzetildi.” Bu tür
ifadeler, Muhammed’in de a ina olmas  gereken (Filipililer 2:7)’deki ifadelere at fla
anla labilir. “Orada sa ‘Tanr  eklinde olarak’ ‘ ’ ifadesi
geçmektedir.”69 Zaehner Kur'an’ n sa’n n Yahudilerce öldürülmedi ini söylemesinin

63 , 188.
64 Zaehner’in ölümünden sonra bas lan son kitab nda Michael Dummeett tarafndan olu turulan

biyografik bir aç klama mevcuttur, (Londra: Unwin Paperbacks, 1980), XI-
XIX.

65 (Londra: Faber  Faber, 1958), 161; italikle
yaz lanlar ona aittir. Bu kitabn ba l  Hebrews: 1:1’e i arettir. Zaehner oray  Tanr ’n n farkl  dinlerde
ortaya ç kan vahyine uygulamaktad r (s. 28).

66 , 27, 155, 160, 197.
67 , 197-98.
68 , 206, 209.
69 , 211; italikle yaz lanlar ona aittir. Ayr ca bkz: 204.
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do ru oldu unu iddia etmektedir. Zira onlar “gerçekte Tanr ’n n inisiyatifinde olan
eye ait krediyi ele geçirmek istemi lerdir.”70

lerleyen ya lar nda Zaehner, Kur'an’ n bir vahiy oldu u anlay  sabit
kalmakla birlikte Kur'anî vahyin amac  hakk ndaki yakla m nda bir de i iklik
olmu tur. Ölümünden k sa bir süre önce yazd  bir makalede kendisi Kur'an’ n,
H ristiyan ö retisinin Tanr  taraf ndan tasdik edilmesi için vahy edilmedi ini, ama
Müslümanlar n da iddia ettikleri gibi Yahudilik ve H ristiyanl a teolojik ilave olarak
Tanr ’n n tashihi oldu unu ifade etmi tir.71 Yahudiler sa’n n Tanr ’n n bir
peygamberi oldu unu iddetle reddederken H ristiyanlar da sa’n n ilahi yönü
üzerinde fazla hassas durmu lar, “sinsi bir politeizmin kendi dinlerine s zmas na”
ald rmam lard r.72 “Ayn  ekilde ‘Kitap Ehli’ yani Yahudiler ve H ristiyanlar
münaka a içerisinde bulunduklar ndan yeni ve son bir vahiy hale
gelmi tir.”73

Zaehner’in dü üncesindeki bu de i im k smen kendisinin Kur'an’a önceki
yakla m ndan kalan korumac  tavr n do urdu u alg dan dolay d r. Ancak bu
de i imde Zaehner, Masson ve Basetti-Sani yan nda kutsal metnin H ristiyanlar
taraf ndan kendi yararlar  için okunmas  gerekli olan kutsal bir kitap oldu unu kabul
etmektedir. Bu H ristiyan yazarlar, kendi anlay lar na göre hakikati hayk ran bir
doküman  olumlu bir tarzda de erlendirmeye yönelmi lerdir. Ancak onlar
ço unlukla metne oldukça yabanc  bir yorumu ortaya koymada aç kças  çok ileri
gitmi lerdir. Bu süreçte kendileri, Müslüman-H ristiyan diyalogu için samimi bir
köprü olu turmak yerine engeller meydana getirerek, Müslümanlar n kendi kitaplar
hakk nda söyledi i ve söylemek istedi i eyleri görmezlikten gelmi ler ve hatta
inkar etmi lerdir. Zira onlar, Kur'an’ n H ristiyanlar için kutsal bir metin oldu u
konusunda srar ederek, onun slam bünyesindeki kutsall k mevkiini inkar
etmi lerdir.

Buraya kadar ele al nan Kur'an’a H ristiyan bak  aç lar , bu yaz da i aret
edilen iki yöneli ten sadece birisi üzerinde yo unla ma e ilimindedir. Genel olarak
konu mak gerekirse Kur'an baz lar na göre Müslümanlar n tam anlam yla kutsal
kitab d r ama özellikle H ristiyan vahyine göre farkl l klar  dikkate al n nca
H ristiyanlar n kutsal bir kitap olarak kabul edemeyecekleri bir kitapt r. Di er bir
grup ise Kur'an’  H ristiyanlar için de geçerli bir vahiy olarak ele almaktad rlar, zira

70 , 212.
71 “Why Not Islam?”, içinde bir bölüm, 69-84.
72 , 78.
73 , 79; talikle yaz lanlar ona aittir.
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Kur’an kendi ö retilerini desteklemektedir. Ama kitab n yeniden yorumlanmas n n
ard ndan onun Müslümanlar taraf ndan anla ld  tarzdaki kutsal konumunun
reddedilmesi fikri ileri ç kmaktad r. imdi biz Kur'an’ n slam içerisindeki mevkiine
sayg  duyan, bu arada da onun H ristiyanlar için de dini bir öneminin oldu unu
kabul eden birkaç H ristiyan yazar n gayretlerinden söz edece iz. Böyle bir
yakla m, pek az ça da  H ristiyan bilim adam  taraf ndan desteklenmi tir.

Zikredilen uzla maya dair bir gayret, me hur Roman Katolik teologu Hans
Küng taraf ndan gerçekle tirilmi tir. Kendisinin bu tart maya yak n zaman önce
giri i, H ristiyanl k d ndaki dinlerin bugünkü H ristiyan teolojisi için öneminin
yeniden de erlendirilmesi faaliyetinin hemen pe inden gelmi tir. slam’
incelerken74 Küng de Kur'an’ n Müslümanlar içerisindeki manevi etkisinin
H rsitiyanlar taraf ndan ciddiye al nmas  gerekti i konusunda W. C. Smith ile ayn
fikirdedir. “”Kur'an’ n Müslümanlar için etkin bir ilham kayna  oldu u ve olmaya
devam etti i konusunda üpheye mahal yoktur.”75 Ancak ona göre H ristiyanlar
bunu da teolojik olarak a mal , Kur'an’  ilahi bir vahiy olarak kabul etmenin nas l
mümkün olabilece ini, Kur'an’da H ristiyanlar için de bir mesaj olup-olamayaca n
sormal d r.

Küng de Watt gibi ilk olarak Muhammed’in ö ütlerindeki yap y  incelemi  ve
buna ilaveten Eski Ahit peygamberleri ile onun aras nda var olan baz  benzerlikleri
zikretmi tir. Ayr ca kendisi, Yeni Ahit’in “ sa’dan sonra gerçek bir peygamberin
olabilece i ve onunla temelde uyu abilece i” ihtimalini göz ard  etmemi tir.76 ncilin
baz  bölümlerinde Tanr ’n n kilise d nda da lütuf ihsan etti inden bahseder ve bu,
ayn  zamanda ilk dönem Kilise Babalar n n da ö retti i bir temad r.77 Ancak Küng 
Müslümanlar n Muhammed’in Tanr ’n n Kelam n n tam kar l  olarak ilahi vahye
muhatap oldu u inan lar n  kabul edemez. H ristiyanlar n, Kur'an’  mülhem bir
metin olarak ele almalar  için onun da Kitab-  Mukaddes gibi “o vahyi ve kelam

74 Burada at fta bulunan kaynak: Hans Küng ve di erleri,
, çev: Peter Heinegg (Garden Cith, NY: Doubleday,

1986). Bu kitap (sadece H ristiyan yazarlar aras nda) 1982’de Tübingen Üniversitesinde yer alan (s.
XIV) bir “diyalogu” bir araya getirmektedir. Küng’ün slam hakk ndaki konferanslar n n k salt lm
ekilleri Amerikada 1984 Ekimindeki iki konferansta kendisi tarafndan sunulmu tur ve (ufak

de i ikliklerle) u isimlerle bas lm t r: “Christianity and World Religions: Dialogue with Islam,”
, editör: Leonard Swidler (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1987),

192-209; ve “Christianity and World Religions: The Dialogue with Islam as One Model,”
, 77 (1987), 80-95.

75 , 32.
76 , 25-26: 28. talikle yaz lanlar ona aittir.
77 , 30-31.
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insan formunda tasdik etmesi” gerekir.78 E er diyalog böyle geli irse, Müslümanlar
da Kur'an’daki insan unsurunu aynen kabul etmek zorundad rlar.

Küng’e göre her iki metne dair bu ortak kabul, sonuç olarak sa’n n
ahsiyetiyle ilgili baz  ortak fikirlere sevk etmelidir. Öte yandan bilhassa çarm h

olay n  anlatan ayetle (4. Nisa, 157) ilgili geleneksel Müslüman anlay , tarihsel bir
yorumdan ayr  olarak daha teolojik (dolay s yla da Kutsal Kitaba uygun) ekilde
“düzeltilmeye ihtiyaç duymaktad r.”79 Ancak Küng Kur'an’ n H ristiyanlar için de ilahi
kelam  içerdi inde srar etmektedir. H ristiyanlar, haks z olarak sap kl kla itham
edilen ilk dönem Yahudi H ristiyan gruplar taraf ndan benimsenen fikirlerle
uyu abilecek sa imaj n n mevcut oldu unu kabul etmelidirler. lk dönem
H ristiyanl k inanc nda ekillendirilen teolojik çözümler bir bak ma do ru da olsa,
Yeni Ahit’in Yahudi yorumundan önemli ölçüde ayr ld  görülmektedir. Kur'an’
içerisinde Tanr ’n n kelam  bulunabilecek bir kitap olarak kabul etmekle H ristiyanlar
Mesih’in orijinal olarak ortaya ç kan vahiylerine kendilerini daha da yakla t racak
“nebevi bir do rulama”y  duyabileceklerdir.80 Çok güçlü olmasa da Küng burada,
Zaehner’in son dönem yakla m n  takip etmektedir.

Küng, Kur'an’  olumlu bir H ristiyan tavr yla yeniden de erlendirme giri imiyle
cesur bir ad m atm t r. Kendisi hem H ristiyan inanc na kar  samimi olmaya, hem
de Müslümanlar n anlay lar na sempati ile yakla maya çal m t r. Ancak slam n
temel konularda H ristiyanl kla bir uyum içerisinde oldu unu ifade etmesi, daha
temel farkl l klar konusunda ayn  kabulü ta mad n  da göstermektedir. Küng’ün
Müslüman bak  aç s ndan daha ziyade H ristiyan bak  aç s n n etkin oldu u genel
bir vahiy anlay n n olmas  gerekti ini savunmas  ve belirli ayetleri H ristiyanca
yeniden yorumlamas , birle mek istedi i Müslümanlar  do al olarak daha da
uzakla t racakt r. Seyyid Hüseyin Nasr, Küng’e u cevab  vermi tir:

Kur'an ile as rlar boyunca onun üzerinde yap lan geleneksel
yorumlar n  birbirinden ay rmaya dayanan slam-d  Bat l
analizler, Müslümanlarla olacak bir diyaloga yard m
etmeyecektir. Zira slamî bak  aç s na göre as rlar boyunca
farkl  gelenek türlerinin geli mesi de Kur'an’a dayanmaktad r.81

Küng’ün H ristiyanlara Kur'an’  tavsiyesi, kendisinin H ristiyan yorumuna
temelde sempati ile yakla an ki ilere a r gelebilir. Yine de kendisinin dile
getirilmemi  H ristiyan ö retisine ilahi bir çözüm olarak Müslümanlar n metnine
yönelmesi çok da uygun gözükmemektedir. H ristiyan teolojisi yeni durumlara

78 , 32. talikler ona aittir.
79 , 117, 111.
80 , 117-26; 129.
81 “Response to Hans Küng’s Paper on Christian-Muslim Dialogue,” , 77 (1987), 98.
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zorunlu olarak bir adaptasyonu gerektirmektedir. Ancak kendi temellerinden önemli
ölçüde sapt  noktalarda H ristiyanlar n kitaplar n  yeniden gözden
geçirmeleri ve gerekli çareleri oralarda aramalar  daha iyidir.

Kur'an’ n hem Müslümanlar aç s ndan anlamlar n , hem de onun H ristiyanlar
için ta d  potansiyel vazifeyi nispeten daha fazla ele alan bir bilim adam  olarak
Anglikan piskopos Kenneth Cragg zikredilebilir. Kur'an’ n yegane hareket kayna n n
H ristiyan inanc  oldu unu benimsemesi bir tarafa b rak l rsa, Cragg Kur’an’ n
Tanr ’dan gelen hem Müslüman ve hem de H ristiyanlara hitap eden bir kelam
olarak geçerlili ini ölçülü bir ekilde kabul etmeyi teklif etmektedir. Di er Bat l
slam ara t rmac lar  gibi o da Kur’an’ n olu umunda Muhammed’in hiçbir aktif

rolünün olmad na dair geleneksel Müslüman yakla m n  kabul etmemektedir. Öte
yandan Kur'an’ n Tanr ’n n iradî bir fiili sonucunda ortaya ç kt n  ve asl nda onu
“Peygamber’in ruhunda bulunan gerçeklere, vahye sevgiyle do an lahi bir Ruh
olarak dü ünmenin daha uygun olaca n ” iddia etmektedir.82 O halde Kur'an,
kendilerinin me ru kutsal kitaplar  olarak Müslüman toplumuna aittir. Müslüman
olmayanlar da onu okuyabilir, ama kendi yorumlar n  ortaya koymak isterlerse “bu
daima gerçek sorumlular n tasdik etmesine ba l d r. Bu yorumda [Müslüman]’larca
reddedilen veya uzakla t r lan anlamlar bulunmamal d r.”83

Yine de Cragg’ n yaz lar  akabinde kendisinin bu prensibi ne derece
sahiplenebilece i sorusu ortaya ç kmaktad r. Onun iddias na göre H ristiyanlar da
kendilerine ait Mesih eklindeki vahiyden elde ettikleri yakla mla Kur'an’
yorumlama hakk na sahiptirler. Gerçekten de Cragg’ n pek çok çal mas , ncil
taraf ndan da zenginle tirilebilecek belirli Kur'anî temalar  ayd nlatma, ya da
H ristiyan inanc  ile tamamlanabilecek baz  kapal  noktalar  açma gayreti ta r. Bu
gözden kaçmayan Kur'an’  “H ristiyanla t rma” eylemi ço u kez hem Müslüman ve
hem de Müslüman olmayanlar taraf ndan tenkit edilmi tir.84 Cragg’ n yakla m ,
sempati duyan ba kalar n  da kendisine çeken, iki inanc n da tarihsel ve teolojik

82 “The Qur’an and the Christian Reader,” , 46 (1956), 68; ayr ca bkz:
(London: George Allen Unwin, 1971), 21-22; ve

(Londra: Darton, Longman  Todd, ve Maryknoll, NY: Orbis
Books, 1984), 81-99.)

83 “ : Reading and Meaning,”
, editör: A. H. Green (Kahire: American University Press,

1984), 182. 
84 Örnek olarak bkz. Charles J. Adams, “Islamic Religious Tradition,”

, editör: Leonard Binder (New
York: John Wiley & Sons, 1974), 38-39; ve Jamil Qureshi taraf ndan yap lan sert Müslim tenkidi  için,
“Alongsidedness-In Good Faith?: An Essay on Kenneth Cragg,” ,
editör: Asaf Hussain, Robert Olson ve Jamil Wureshi (Brattleboro, VT: Amana Books, 1984), 203-58.
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aç dan canl  bir uyumuna yöneli tir.85 E er Müslümanlar n kendi yetkilerinde olan
konulara dokunmaya cesaret ediyorsa bunun sebebi kendisinin, onlar n metninde
oldu u halde görülmemi  olan baz  yönleri ortaya koyabilece ine inanc d r:

Sadece [Müslümanlar] kendi Kitaplar n n ne anlamlara geldi ini
ve insanl k gelece inde de ne anlamlara gelece ini bilebilirler.
üphesiz onlar, Müslüman olmayanlar n hassas ve dikkatli

olmalar  gereken temel otorite ve yetkiye haiz olmal d rlar.
Dolay s yla bir ki i kendi ba na yahut ’dan onay
almam  tarzda onu yorumlayabilece ini iddia etmemelidir.
Ancak bu konsensüsün varl  veya yoklu u kendi dini
de erlerine göre disipline edilmi , sayg l  ve dürüst üne
(“dü üncesine”) engel olmamal d r. Bunlar da Kur’an’ n
mirasç lar  olan Müslümanlar  tecrit metodunun hiçbir suretle
ula amayaca  tarzda sahip olduklar n  içten fethetmeye yönelik
olarak yenileyecek, uyaracak ve canland racak kriterleri
sunabilir.86

Bu gayret oldukça takdire ayand r, ancak kendi kitaplar n n ne söyledi i ile
ilgili olarak Cragg’ n öne sürdü ü eyler hakk nda Müslüman “konsensüsü” olacak
gibi gözükmemektedir. Gerçekten de farkl l klar bir yana, H ristiyanlar n Kur'an’ n
mesaj  konusundaki çal malara kat lmalar n  mümkün ve hatta tercih edilecek
derecede iki inanç aras nda yak n bir ili ki mevcuttur. Ancak Cragg’ n iddias na göre
gerçek anlamda Kur'an’a sahip olanlar Müslüman toplumu ise, yeni yorumlar geçerli
kabul edilebilmeleri için ayn  topluluk içerisinde üretilmelidir. E er H ristiyanlar da
bu konudaki görü melere kat lacaklarsa, onlar n Müslüman dostlar taraf ndan davet
edilene kadar sab rla beklemeleri do ru olacakt r. Böyle bir daveti beklememek,
geçerli olabilecek bir görü ün Müslümanlar taraf ndan reddedilmesine
sürükleyebilece i gibi, iki toplum aras nda daha çok uzakla man n olu mas na
neden olacakt r.

Cragg’ n yaz lar na kar  daha olumlu yakla mlar, H ristiyan toplumunda
özellikle onun gibi slamî ortamda kal rken ciddi yakla mlar ileri sürmekle
kar la an ki iler aras nda belirgindir. Cragg’ n Müslümanlar n ve ayn  zamanda
kendisinin kutsal metinlerin fazileti konusundaki hassasl , onu Kur'an’da H ristiyan
inanc yla uyumlu birçok eyi görmeye sevk etmi tir. Bu sadece ö retiyle ilgili
temalarda de il, daha derin ruhsal sezgilerinde de kendisini göstermi tir. Nitekim

85 Adams’a olan cevab na (ayr ca Marshall Hodgson taraf ndan yaz lan küçük aç klamaya) bak n z,
“ ” 193, ve , 12-13.

86 “The Qur’an in the Inter-Faith Future,”
Seri no: 1, (Editörü yok) (Canberra: Australian National

Üniversitesi, ts.), 162; ayr ca bkz: “The Qur’an and the Christian Reader,” 63.
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iki gelenekten seçerek olu turdu u dua kolleksiyonu içerisine Kur'an’dan baz
bölümleri de eklemi tir.87 Bununla birlikte kendisi, H ristiyan okurlar  tam bir
teslimiyetle yakla ma konusunda uyarm t r:

H ristiyan bilinci Kur'an’a samimi bir takdiri geli tirmelidir.
Böylece Tanr  ve insan, yarat l  ve tabiat, hukuk ve affedi
aç lar ndan do ruyu bulmu  bir toplum içerisinde Muhammed
konusunda Müslümanlara elden geldi i kadar kat lmal d r. Ancak
gerçekte böyle bir toplum, kerem ve sevgi, günah ve ba  gibi
ncil’e has olan, slam’daki orijinal dü ünceleriyle de

uyu mayan ölçülere sar lmaktan da vazgeçmemelidir.88

Kur'an’ n temelde Kitab-  Mukaddes’ten uzakla mas  Cragg’a göre
Muhammed’in kendine dönen bir yöneli te olmas ndan kaynaklanmaktad r. Kendisi
slam peygamberi ile Yahudi peygamberleri aras nda (Watt ve Küng taraf ndan da

i aret edilen) paralelli i k smen geçerli görmektedir. Yahudi peygamberlerinin
ba na geldi i ekilde hata ve çileye ortak olmak yerine Muhammed’in
peygamberli i daha ziyade kendisinin karizmatik liderli i ile uygun olarak politik
yap y  zorlamayla ba lant l  olmu tur.89 Cragg’a göre buradan hareketle do an
temel teolojik farkl l klar sa’n n çarm ha gerilmesiyle ili kili olarak ortaya
ç kmaktad r. Kendisi Kur'an’ n geleneksel Müslüman anlay na göre tarihsel bir
olay  reddeder tarzda ele al nmas n n varl na izin verilmesi gerekti ini kabul eder.
Ancak bu reddiyenin asl nda daha derin temelleri oldu unu ortaya koyar: slam’a
göre bu olay “tarihsel olarak olmam , kurtulu  için gerekmeyen ve ahlaki olarak da
sa’n n ba na gelmemesi gereken” bir eydir.90 Cragg, burada Yeni Ahit’in merkezi

hareketine göre keskin bir uyumsuzluk görmektedir. Bu, sadece tarihsel bir olay n
de il, ayn  zamanda Tanr  ve ilahi olan n mahlukla ili kisi konusundaki görü lerin de
farkl  olu mas na sevk etmi tir.91 Cragg, Kur'an’ n ruhsal erdemleri konusunda bilgi
edinmek isteyen istekli H ristiyanlar için belki rahats z edici ama önemli hususlara
de inmektedir.

Ele al nacak son yakla m ise dinler-aras  bir grubun çabas n  temsil etmesi
ve belki de k smen bu sebeple en ümit verici olmas  yönüyle e siz görülmü tür. The
Groupe de Recherche Islamo-Chrétien, 1977’de Frans zca konu an Müslüman ve
H ristiyan bilim adamlar ndan olu an küçük bir arkada  grubu taraf ndan
ba lat lm t r. Gruptakiler kendi de erli inanç gruplar na tam kat l mlar  yan nda

87 (Londra: Oxford University Press, 1970).
88 , 141.
89 , 43-45. (Londra: George Allen&Unwin, 1973), 89-

91.
90 (Londra: George Allen&Unwin, 1985), 178.
91 , 7. Bölüm.
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resmen tan nm  bir makama ba l  olmadan çal malar n  sürdürmü lerdir. GRIC
taraf ndan ele al nan ve sonuçlar  imdi ngilizce olarak da elimizde bulunun ilk
proje bir metin çal mas yd : Bir metnin Tanr  Kelam  oldu u nas l anla l r ve her bir
toplum di erlerinin kutsal metinlerini kendi inançlar  nda nas l
de erlendirmelidir.92 Bu gruptaki H ristiyan ve Müslümanlar n gözlemlerine göre her
toplum da kendi kutsal metinlerinden kaynaklanan “otantik inanç ve dini
deneyim”den bahsetmektedirler. Onlar Kitab-  Mukaddes ve Kur'an’ n nas l hem
evrensel hem de özel yönelimli olu unu çözmeye çal makta ve bir uzla ma
önermektedirler. Böylece Tanr n n Kelam  her iki metinde de ortak olup hiçbirisini
de d lamam  olacakt r. Öte yandan, kendi metnine sad k bir toplumun di er
toplumun metinlerini de ayn  derecede görece inin beklenemeyece ini de
anlam lard r.93

Kitab n “Kur'an’a H ristiyan Bir Bak a Do ru” isimli bölümü, Müslüman
meslekta lar n n da gözetimi alt nda H ristiyan kat l mc lar n samimi bir tart mas n n
güzel bir ürünüdür. Onlar Kur'an’ n H ristiyanlar için de kutsal bir mevkisinin
bulundu unu i in ba nda kabul etmi lerdir: “Biz, –mümkünse orijinal dilinde-
Kur'an okuman n önyarg s z olarak olaya yakla an H ristiyanlar için de Tanr ’y
derinden tecrübe etmeye götürdü ünü gözlemleyerek i e ba lad k.”94 Bu metinde
H ristiyanlar da Müslümanlarla birlikte yüce ve tek Tanr  ile kar la ma inanc n
payla maktad rlar. Ancak onlar ayn  zamanda, Tanr n n ncil’de gördükleri
anlat m na ayk r  olan bu ilahi vas flara vurgu yap ld n  da görmektedirler. Buna ek
olarak Kur'an’da çarm h olay  ve Teslis gibi H ristiyan inan lar n reddiyesi de
bulunmaktad r. H ristiyanlara kar  yöneltilen belirli emirler, ortodoks H ristiyanl n
d ndaki kabul görmeyen dü ünceler olarak ele al nsa dahi, “Kur'an’ n temel
mesaj ” yine de “hulul etmi  Tanr  ve Tanr n n üç unsurdan olu mas  inançlar n n
inkar n ” içermekte ve i i “ikisi de birbirinden farkl  ve uyu mayan monoteizm
dü üncesine”  götürmektedir.95 Ayr ca onlar H ristiyanlar n vahiy dü üncesinin
geleneksel Müslüman bak na uyabilece ini de dü ünmemektedirler.

Bu temel fark  kabullenmeye kar l k H ristiyan kat l mc lar Kur'an’  içerisinde
Tanr ’n n kelam n  görebilecekleri bir kutsal metin olarak kabul etmeye isteklidirler.
Ancak bu yakla m, H ristiyanlar n bu metni zorlay c  veya seçici bir metotla
yorumlamalar n  hakl  k lmaz.96 Baz lar  bir kat l mc n n dü üncesini ifade edi inden

92 Müslüman-H ristiyan Ara t rma Grubu, ,
çev: Stuart E. Brown (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1989). Arka kapakta Cragg tarafndan yaz lan bir
tasdik ifadesi vard r.

93 , 45-47.
94 , 64.
95 , 65.
96 , 66.
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daha da ileri ad m atm lard r. O kat l mc  demi tir ki: “Kur'an benim için srail’in
inanc n n orijinal ifadesinin do ru bir hat rlat c s d r: Yaln zca tek bir Tanr ’ya ibadet
edeceksin.”97 Bu durumda H ristiyan grubun u özetli ifadesi hem tasdiki ve hem de
farkl l  içermektedir: “[Biz] Kur'an’ n Tanr ’n n gerçek kelam  oldu unu anl yoruz,
ama sa Mesih eklindeki Kelamdan baz  aç lardan özde ayr  bir kelam.”98 Bu
H ristiyanlar bir paradoks içerisinde ya ayarak belirli bir ruhsal gerilime
sürüklenmeye r za göstermektedirler. Onlar n hem dürüst ve hem de sayg l  olan bu
yakla mlar n n Müslümanlarla olumlu bir diyaloga oldukça ümit verdi i inkar
olunamaz. En az ndan onlar n kulland klar  ifadeler böyle bir diyalog ortam nda
ekillendirilmi tir.

Gerçekten de burada ele al nan yakla mlar n hepsinde de ortak olan yön,
art k Kur'an’ n H ristiyanlar taraf ndan geçmi te al ld  tarzda polemik yoluyla ele
al namayaca n n kabulüdür. Böyle bir görü  dinler aras nda daha pozitif ili kilerin
geli tirilmesi zorunlu olan plüralist bir dünyada maksada zarar vermekle kalmaz
ayn  zamanda Müslümanlar n H ristiyan ö retisinde geçerli bir tak m dini gerçekleri
Kur'an’dan elde ettikleri gerçe ini de gizler. Bu aç dan ad  geçen yazarlar Kur'an’ n
Müslüman toplumundaki fonksiyonu ve/veya onu okumaya vakit ay ran
H ristiyanlara da manevi derinlik sa lamas  aç s ndan kutsal konumunu kabul
etmi lerdir. Bizim vard m z sonuçlar k smen udur: Kur'an’ n iki topluma da ilahi
bir otoriteyle hitap etti ini kabul etmek zor ve belki de paradoksal da olsa, bu
bütünlü ü en fazla sa layan bir yakla md r.

Bununla beraber Kur'an’a sorumluluk ve sayg  içerisinde yakla an
H ristiyanlar bilmelidir ki bu metin, öncelikle Müslüman toplumuna aittir. Ayr ca
onlar metinle toplum aras nda metnin ne anlama geldi ine dair kendisine özgü
slamî bir bak  aç s  olu turan güçlü ve dinamik bir ili kinin bulundu unu da

dikkate almal d rlar. E er, H ristiyan okurlar, geleneksel Müslüman yorumunun
Kur'an’ n as l maksad yla ilgisi olmad n  hissederlerse, kendi tarihlerini ve Kitab-
Mukaddes yorumunun tarihsel gerçeklere genelde uydu unu hat rlamalar  ak ll ca
olur. Müslümanlar n, H ristiyan Hulul ve Teslis inan lar na kar  kulland klar
metinleri tekrar dü ünelim. Orijinal metin sapk n gruplar n kabul ettikleri görü ler
gibi farkl  durumlara hitap etse dahi, Müslümanlar orada Ortodoks H ristiyanlarla
kar la t klar ndaki yeni duruma uygun yeni anlamlar  bulmu lard r. Onlara göre bu
yorum metnin içerisinde mevcuttu, bu yeni konumda tam anlam yla d ar  ç km
oldu. Öte yandan ayn  tav r, bu özel doktrinlerle ilgili olarak kilisede de ortaya

97 , 72. Kelimelerin seçimi ve Eski Ahit’e olan atflar Küng ve Zaehner’in “nebevi düzeltme”
konumuna göre daha uygundur.

98 , 73.
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ç km t r. Konuyla çok az ilgisi olan Yeni Ahit metinleri, Yunan felsefe ve kültürü
ba lam nda yeni bir yakla mla okunmu  ve bu yeni yorumlar n tamamen kutsal
kitaba uygun oldu u dü ünülmü tür. Ayn  ekilde Kur'an’ n slam bünyesindeki
kutsal konumu, Müslüman toplumu ile bütünle mi  olan yorumlara (tam uygun
olmasa bile) sayg y  gerektirmektedir.

H ristiyanlar, -geleneksel Müslüman yorumlar nda bulunan kendi inan lar yla
çeli en noktalarda bile- ortak olan gerçekleri henüz ke fetmemi  de olabilirler.
sa’n n çarm ha gerilmesiyle ilgili metne (4. Nisa, 157) son bir kez daha dönelim.

H ristiyanlar n sempatiyle yakla abilecekleri birkaç yenilikçi Müslüman yorumlar  bir
yana b rak lacak olursa, bu tarihsel olay n geleneksel olarak reddi baki kalacakt r.
Bu ayr l a üzülmek veya alternatif bir anlam üzerinde srar etmek yerine
H ristiyanlar ve onlar n Müslümanlarla diyalogu aç s ndan olumlu olacak bir ey
ara t r labilir. Çünkü burada üzerinde durulan Tanr ’n n nihai hakk n n kabullenilmesi
her iki inan  için de ortak bir fikirdir. H ristiyanlar bu pasajda geçen temelde
tarihsel veya teolojik ifadeyi kabul etmemeli ve edemezler. Ama bu metinde de
bulundu u ekilde Tanr ’n n kötülük kar s ndaki zaferinin kesinli ine dair görü ü
Müslümanlarla rahatça payla abilirler.

H ristiyanlar Kur'an’ n anlam n  Müslüman dostlarla tart ma ve metne dair
kendi dü üncelerini payla ma f rsat  bulabilirler. Yukar da da belirtildi i üzere bu
ancak H r stiyanlar n güven ili kisine dayal  olarak Kur'an’  okumaya ve
yorumlamaya davet edildikleri bir ortamda en iyi ekilde gerçekle ebilir. Bu ili ki
vahyin tabiat na dair farl l klarla birlikte ya ayabilmenin özü olan alçak gönüllülükle
gerçekle tirilmelidir. H ristiyanlar n, Müslümanlar n geleneksel olarak inand klar
metinsel vahyi yani Tanr  Kelam ’n n söz formunda sunulu unu kabul etmeleri
beklenmemelidir, zira bu, de i en insanl k tarihi içerisinde Tanr ’n n aktif olarak
bulunmas  inanc na temelde ayk r d r. Ancak H r stiyanlar da, kendilerini Tanr ’ya
ba layan, içerisinde Hulul inanc n n olmad  dü üncelerden Müslümanlar
uzakla t rmaya çal mamal d rlar. Bunun ötesinde metinsel alandaki diyalog
H ristiyanlar n Müslümanlar  Kitab-  Mukaddes’i okuyup yorumlamaya davet
etmeleriyle daha da kuvvetlenebilir. Onlar n Müslüman dostlar , H ristiyan
teolojisinin bazen gözden kaç rd klar  do ru anlamlar  daha iyi yakalayabilirler.

Bir mesele daha kalm t r: H ristiyanlar n, slam n kutsal metnini kendi
manevi yarar  için okumas . Ço una göre Müslüman gelene inin ona giydirdi i
elbise de dahil olmak üzere Kur'an yararlanmak için okunabilir ve baz  zamanlar
kendi inançlar n n ana temalar yla çeli se de, Tanr ’n n oradaki hitab na da
ula labilir. E er slam’ n kutsal metni bir derece sempati duyan H ristiyanlarca
payla labilirse de, Kur'an’ n uygun tarzda al nabilece i, Kutsal Kitap hukuku ile bir
dini ibadet kitab  olma aras nda bulunan bir modele ihtiyaçlar  vard r. Belki de bu
amaçla Kur'an’a dair pozitif bir ey (kendileri bu tarz terimlerle dü ünmemi
olmakla birlikte) Protestan Yenilikçilerden  al nabilir. Onlar n fark nda olmadan
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yapt klar  bu katk , metni en uygun ekilde neyin olu turdu una dair kendilerinin
yeni sorgulamalar n n, (“sadece metin”) temas  üzerine a rl k
vererek geli en çabalar n n bir sonucudur. Çe itli sebeplerden dolay  Jerome’un
konumunu, hukuk kitab  ile “ö retici kitap” aras nda kendisinin de “Apokrifa” dedi i
yere yeniden getirmi lerdir.99 (Roma kilisesi bu kitaplara di er kanunlarla e it mevki
veren Augustine’in yakla m n  takip etmi tir.) Luther, Almanca Kitab-  Mukaddes’ini
yay nlay nca kendisi bu türden kitaplar  Eski Ahit’in eki gibi bir tarzda “Apokrifa:
Kutsal metinlerle denk olamayan, ama okunmas  iyi ve yararl  kitaplar” ba l  ile bir
araya getirmi ti. Bu uygulama ilk olarak Protestanlar aras nda takip edilmi ,
Coverdale 1539’da Büyük Kitab-  Mukaddes’inde bunu yaparak eklere
“Hagiographa” yani “kutsal yaz lar” ismini vermi ti. Püritenler daha sonra bu
kitaplara kutsal isminin verilmesine kar  ç km lar, o zamandan beri de Protestan
Kitab-  Mukaddes’lerinde bu yaz lar bulunmam t r.

Reformistler Apokrifa’n n hukuk metinleriyle e  olmasa da özel bir ilgiyi hak
ettiklerini belirtmi lerdir. Doktrinlerini belirlerken bu eserleri d ar da b rakma
konusunda dikkatli olsalar da ki isel ibadetlerde, davran  geli iminde, s k nt  an nda
teselli için ve hatta kilisede halka okunmas nda bunlar  desteklemi lerdir.
Reformistler taraf ndan baz  dini kitaplara uygulanan kutsal ama hukuki olmama
statüsü, bireysel bazda H ristiyanlar n Kur'an’a yöneli leri için bir model olabilir.
Doktrinin tüm konular yla uyu mas  gerekmeyen bu kitap, ruhsal ve teolojik
dü üncelere, özellikle slamî kültür ve dîni de erlerle düzenli ili kileri olan ki iler için
metinsel bir destek olarak görülebilir. Apokrifa’n n kutsal bir metin olarak
Püriten’lerce reddedilmesine dair gerçek ruh gezgini John Bunyan (ö: 1688)
taraf ndan kaydedilen ilginç bir dipnot vard r. Derin bir depresyon dönemi
esnas nda bir cümleyi hat rlay nca kendisi teselli bulmu tu: “Geçmi  nesillere bak ve
gör, Tanr ya güvenen kimse hiç a rm  m ?” J. Bunyan bu metnin kutsal
oldu undan emin olarak onu Kitab-  Mukaddes’te aram  ama bulamam t .

Böylece ben bir y ldan fazla bir süre arad m ama yerini
bulamad m. Nihayet sonunda Apokrifa Kitaplara göz att m
s rada bu ifadeyi 2.10’da buldum. Bu durum
önceleri beni endi elendirdi; ... Bizim kutsal ve hukuki dedi imiz
Metinlerde olmamas na ra men, bu ifade di er birçok ifadenin
özü ve özeti oldu una göre, onunla rahatlamak benim görevim
oldu. Bu sözden dolay  da Tanr ya ükrettim, zira o Tanr ’dan
bana gelen bir eydi.100

99 Kilise tarihindeki bu geli meye dair güzel bir çal ma için bkz: F. F. Bruce,
(Downers Grove, IL: Inter Varsity Matbaas , 1988), 83-114.

100 John Bunyan, , Editör: Roger Sharrock (Oxford: Clarendon
Matbaas , 1962), s. 22, böl. 65. Bu alnt  Bruce, 110.


