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Diinya Uzerindeki her bir metnin ait oldugu dini toplumlarinda kendisine has
fonksiyonlar icra ettiklerini kabul etmek, 6zellikle karsilastirmali dini gelenekler
Uzerinde calisan Kkisiler arasinda tartisiimasi gereken 6nemli bir konu haline
gelmistir.? Bir metin, kendisini biiyiik bir saygiyla elinde tutan, (genelde) ilahi
kaynakli bir kitap olarak kabul eden, dini inang ve ibadet konusunda kural koyan
otorite seklinde goéren bir toplum igin “kutsaldir” denilir. “Batili” diye vasfedilen dini
geleneklerde, codunlukla tartisiimayan bir husus vardir: Dider geleneklerin
kitaplarina da kutsal statlisi vermek. Bunun en acgkk o©rnegdi, Eski Ahit'in
Hiristiyanligin kanun koyan metinlerinin arasina dahil edilmesidir. Ayni zamanda
Islam’in 7evrat ve Incile deder vermesini teori boyutunda da olsa buna dahil
edebiliriz. Her iki érnekte de en son ve kesin olan vahiy, 6nceki metin(ler)in toplum
icin ne ifade ettidini ve yorumunu tstlenmektedir.

Kur'an'in Hiristiyanlik icerisindeki konumu ise farkli bir meseledir.® Ne Yeni
Ahit ve ne de ilk donem kilise Babalari, daha heniliz ortada bulunmayan bir metin
hakkinda géris beyan edebilirdi. Yedinci ylizyilda tamamen yerlesmis bulunan igine
kapali Hiristiyan hukukunun inanglari da daha sonra gelecek vahiylerin tolere
edilme ihtimalini hemen hemen bitlinliyle ortadan kaldirmisti. Ayrica Kur‘an’in
Hiristiyanlar ~ tarafindan  dederlendiriimesi,  Msliman-Hiristiyan iliskilerinde
gerceklesen degisikliklerle komplike bir sekilde baglantih idi.* Cogunlukla

! The Muslim World, LXXXIII, No: 2, Nisan 1993.

2 Ornek olarak bkz: Wilfred Cantwell Smith’in &rencileri tarafindan olusturulan kitap: Editér Miriam
Levering, Rethinking Scripture: Essays from a Comparative Perspective (Albany: New York State
University Press, 1989). Diger giincel calismalar ise sunlardir: Harold Covard, Sacred Word and
Sacred Text: Scripture in World Religions (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1988) ve Frederick M. Denny
ile Rodney L. Taylor'un editérliginde, 7he Holy Book in Comparative Perspective (Columbia: South
Caroline University Press, 1985).

3 Kur'an veya Yeni Ahit'in Yahudilik igerisindeki konumu birbirine benzer bir konudur ama bu calsmanin
gergevesi digindadir.

* Miislimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki tartismalarin bir miilahazasi, her birisinin metniyle ilgili konu da
dahil olmak {izere surada bulunabilir: J. Windrow Sweetman, Islam and Christian theology: A Study
of the Interpretation of Theological Ideas in the Two Religions 4 cilt (Londra: Lutterworth Matbaas,
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Hiristiyanlar Kurana 6zgl kutsal bir statilyli kabul etmemislerdir ve al-Kindi (6:
820),° Aziz Peter (6: 1156),° Martin Luther (6: 1546)” ve Carl Pfander (6: 1865)%
gibi etkili yazarlar tarafindan kaleme alinan kapsamli galismalarla bu kitap tekzip
edilmeye calisiimistir. Bagska orneklerde de Kuranin belirli pargalari Hiristiyan
yazarlar tarafindan, sadece Hiristiyanhigin mesruiyetini destekledigi 6lgiide dogru
olarak kabul edilmistir. Bu durumda zikredilen bdlimler doktrin tartigmalari
icerisinde makul goriilmis ve kullaniimisken, Kur'anin diger kalan bolimleri
gegersiz veya uydurma olarak mitalaa edilmistir. Bu tir yorumlara Elias al-Nasibi
(6: 1046),° Antakyali Paul (6: 1160)™ ve Cusa'li Nicholas (6: 1464)'n eserlerinde'!

1946-67); Jean Marie Gaudeul, Encounters and Clashes: islam and Christianity in History, 2 cilt
(Roma: Pontificio Istituto di Studi Arabi e Islamici, 1990); ve William Montgomery Watt, Musfim
Christian Encounters: Perceptions and MisperceptionsMuslim Christian Encounters: Perceptions and
Misperceptions (Londra: Routledge, 1991). Ortagad dénemi galismalar igin bkz: R. W. Sothern,
Western Views of Islam in the Middle Ages (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1962); ve
Norman Daniel, Islam and the West: The Making of an Image (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1980).

® “Al-Kindi” (Miisliman filozof ile kangtirnimamalidir) belki de 9. yiizyilda bir Misliimanla bir Hiristiyan
arasinda gegen edebi bir diyalogun Hristiyan yazarnin takma adidir. O Hiristiyanin yazisindaki
iddiasina gore Kuran bir gok okunusu ve birbiriyle gelisen bolimleri olan sahte bir kitaptir. G6z atmak
ve kaynaklar incelemek igin bkz: Gaudeul, I, 49-54.

6 Cluny Manastin Bagrahibi Peter, (al-Kindi'nin risaleleri ve diger calismalar yaninda) Kur'an'n Latinceye
ilk cevirisine nezaret etmistir. Miisliimanlara karsi savasi kabul etmemekle birlikte Islami ve onun
kitabini Incil'in bir diigmani olarak reddetmeyi bir gérev bilmistir. Bu konuya dair énde gelen ve Latin
metinleri de bulunduran galisma: James Kritzeck, Peter the Venerable and Islam (Princeton:
Princeton Universite Matbaas, 1964). Peterin Kur'an‘a dair gérigleri icin bkz: s: 97-100, 129-34,
166-70 ve 175-99.

7 Protestan Reformistler arasinda Luther, Kuranin Hiristiyan karsitt konumunu ortaya koymak icin
Kur'an'a en aynintili ve ciddi tenkitleri getiren kisidir. Bkz: Victor Segesvary, LTslam et la Réforme:
etude sur fattitude des Réformateurs Zurichois envers [Tslam, (1510-1550) (Lausanne: I'Age
d'Homme, 1978) 125-27; ve Harry Clark, “The Publication of the Koran in Latin: A Reformation
Dilemma,” Sixteenth Century Journaj 15 (1984), 5, 10-12.

8 Pfander The Balance of Truth (birgok baskisi var. Ornegin: Londra: Religious Tract Society, 1910) isimli
nispeten tesirli bir eserin yazan olan bir Aliman misyoneri idi. Bu eserde o, ksmen kefaret édemeye
izni bulunmadigindan dolayr Kur'an'in ilahi otoritesinin aleyhinde fikir yiiriitmistir. Ozellikle bkz: s.
268-305.

° Elias, Hiristiyanlik hakkinda daha fazla sey 6§renmek isteyen Miisliiman bir yetkili ile aralannda gegen

konusmay kaleme alan Nesturi bir rahip idi. Icten hiirmet iceren bu ilging diyalogda Elias, Hiristiyan

doktrini ve uygulamasini desteklemek amaayla Kur'an'dan yararlanmistir. Genel bir bakis ve

kaynaklar igin bkz: Gaudeul, I, 100-103.

Paul, Sayda sehrinde bir Melkite piskoposu idi ve kendi seyahatlerini ve Mduslimanlarla olan

tartismalarini yazmisti. O, Kur'an'dan yararlanarak Muhammedin Hrristiyanlara degil sadece

putperest Araplara gonderilen bir peygamber oldujunu iddia etmistir. Ayrica bu gorisi kendisi

Hiristiyan doktrinini miidafaa ederken de kullanmistir. Paul'un beg otantik galismasinin Arapga metni

ve terciimesiyle birlikte tarigsmalarin tamami igin bkz: Paul Khoury, Pau/ d’Antioche: Elve"que Melkite

de Sidon(XII) (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1964). ibn Teymiye (6: 1328)'nin Hiristiyanlk
hakkindaki genis tenkidini yazmasina sebep olan kisi Paul'dur. Bkz. Thomas S. Michel, A Mus/im
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rastlanabilmektedir. Bu (ve o&zellikle de birinci tarz) yaklagimlar, Mislimanlarla
ortak tarihleri boyunca var olan Hiristiyanlarin Kur'ana olan yaklasimlarini
belirlemistir.

Cok az istisnalar disinda sadece yirminci ylzyildaki bazi Hiristiyanlar, daha
barisgi bir yaklasimla Kur'an'da gergek bir kutsallik 6zelliginin olabilecegi ihtimalini
g6z 6nlinde bulundurmuslardir. Bir kismi, Kur'anin ilahi kaynaktan vahyedilip siiphe
gbtirmeyen bir metin olmasi agisindan Islam toplumunun gelisimindeki
fonksiyonuna adirlik vermektedir. Digerleri ise Kuran’in Kitab-1 Mukaddese
yakinhgini vurgulayarak bu iki kitap arasindaki uyumlulugun Kur‘an’a Hiristiyanlar
katinda da bir kutsallk kazandirdiini ileri siirerler. Baskalari ise uzlastirici bir
yaklasimi tercih etmektedirler. Her haliikarda konu Muhammed’in peygamberlik
statiisii hakkindaki problemle sikidan iligkilidir.** Isin bu yéniiniin gz ardi edilemez
oldugu bir tarafa, bu calisma ¢agimizda konuyla ilgili olarak kapsamli eserler yazan
bir grup Hiristiyan bilim adamlarinca Kur'an‘a kutsallik statlisiiniin nasil verildigi
lizerinde yogunlasacaktir. Ozellikle de Misliman-Hristiyan iligkisi acisindan en
problemli béliim olan Nisa suresi 157. ayette Isa’nin carmiha gerilme girigsimiyle
ilgili konuya dair onlarin ne disiindiikleri (eger ifade ettilerse) zikredilecektir.'®* Bu
calisma boyunca ve Ozelikle de en son olarak ele alinacak soru ise, bir yandan
Kur'anin Misliman toplum igerisindeki fonksiyon ve yorumuna nasil saygi
gosterilebilecedi, 6te yandan da bu metnin ortak ilahi bir gercekligi sunusunun
Hiristiyanlarca nasil kabul edilebilecedi hususudur.

theologian’s Response to Christianity: Ibn Taymiyya’s Al-Jawab al-Sahih (Delmar, NY: Caravan
Books, 1984), 87-93.
Bu Latin teolog, Misliimanlann Istanbulu fethetmesi olayr ve ardindan da tiim dinleri
birlestirebileceklerini dlstinmesi lzerine harekete gegmistir. Nicholas, temelde hatall bir kitap olarak
kabul ettigi Kur'an‘dan Incili destekleyebilecek béliimleri “ayirmistir.” Sonug ise zorlama ve bazen de
tuhaf bir Hiristiyan yorumuna donmstir. Yararh calismalardan bazlan: Jasper Hopkins, Micholas of

Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani: Translation and Analysis (Ninneapolis: Arthur J. Banning

Matbaasl, 1990); James E. Biechler, “Christian Humanism Confronts Islam: Sifting the Qur'an with

Nicholas of Cusa,” Journal of Ecumenical Studies, 13 (1976), 1-14; ve Nicholas Rescher, “Nicholas of

Cusa on the Qur‘an: A Fifteenth Century Encounter with Islam,” 7The Muslim World, 55(1965), 195-

202.

David Kerr tarafindan ele alinan bir sorundur: “The Prophet Mohammad in Christian Theological

Perspective,” Islam in a World of Diverse Faith, editor: Dan Cohn Sherbok (Londra: Macmillan,

1991), 119-133.

3 Miislimanlar genelde bu ayetin Isa’nin carmihta 6limiiniin tarihselligini tekitli bir sekilde reddettigini
kabul ederler. Ancak Misliiman yorumcular arasinda farkl gérlgler de ortaya gikmistir. Aydinlatici bir
galisma igin bkz: Mahmoud Ayoub, “Towards an Islamic Christology, II: The Death of Jesus, Reality
or Delusion,” The Muslim World, 70 (1980), 91-121. Ayoub’un ilging gorisi ise 116-18nci
sayfalardadir.

11
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Miisliimaniar Igin Kutsal Bir Metin

Ik ele alinacak Hiristiyan bilim adami grubu, Kuranin Misliiman toplumda
icra ettigi roli —ve diger hususlari- vurgulayanlardir. Onlarin gozlemine gore
Mdisliimanlar, sosyal ve ruhsal olarak kendi (kutsal) kitaplarindan yararlanmiglar ve
dolayisiyla bu durum Kur'ana Muslimanlar arasinda kutsalllk konumunu
saglamistir. Ote yandan bu yazarlar Kuranin Hiristiyanlar icin &ézel bir énemi
oldugu konusunu ele almama taraftaridir ve dolayisiyla onlar az veya cok olclide
Kur‘ani ifadelerle Hiristiyan inanglari arasindaki farklara isaret etmektedirler.

Kurana bu tip yaklasim, hemen hemen sadece ¢addas Hiristiyan yazarlarla
sinirhdir. Bununla birlikte en azindan iki 6énemli istisna burada zikredilmelidir.
Nast(ri Patrik Timothy I (6: 823) kendisi ile Abbasi Halifesi Mehdi arasinda 781
(Hicri 164)'lerde gerceklesen bir tartismaya dair oldukca ilging bir nakilde
bulunmaktadir.** Muhammed'den bahsederken “peygamberlerin yolunda yiiriidii,”**
ifadesine ilaveten Kur'ana da “vahyedilmis kitaplardan” birisi, dolayisiyla Islam
biinyesinde kutsal bir metin olarak atifta bulunmaktadir.'® Ancak o, Hiristiyanlar icin
Kur'an'in gegerli olmadigini séylemistir, zira onun zuhuru ile ilgili bir bilgi ne incil'de
zikredilmis, ne de bir mucize vasitasiyla desteklenmistir.'’

Hiristiyanlardan dider tarihi bir sahsiyet de George Sale (6: 1736)'dir. Sale’in
Kur'an' Ingilizce'ye cevirisi “tamamen akademik diisiince ile gerceklesen zikre
deger ilk caba” idi.'® Sale oldukca genis tuttugu “Hazirlik Bilgileri’nde Kur'an’
Muhammed’in maksath bir tasarimi olarak ele almakta ve Hiristiyan vahyi ile de
uyusmadigini dile getirmektedir. Bununla beraber ona gére Muhammed'in “bedevi
Araplari tek, gergek bir Tanri bilgisine ydnelten bu orijinal tasarimi oldukga ylce ve
dvgliye degerdir.”*® Daha da énemlisi Sale, Kur'an’i alisildigi gibi bir polemik tarziyla
yorumlamay! reddetmistir. Klasik tefsirlerden oldukca fazla alintilar yapmasi,
Kur'anin Islam gelenegindeki yorumlari takdir ettigini gdstermektedir. Bu acidan,

1 Ingilizce terciimesi ve bir giris ekinde Siiryanice metnin verildigi yer: A. Mingana, “Woodbrooke

Studies: The Apology of Timothy the Patriarch before the Caliph Mahdi,” Bulletin of the John Rylands

Library, 12 (1928), 137-298; tekrar baskisi: A. Mingana, Woodbroke Studies, 2 (Cambridge: W.

Heffer Sons, 1928), 1-162.

Mingana, BJRL, 197. Timothy'nin kelimeleri bilingli olarak sectidi, ayni ifadeyi defalarca

kullanmasindan anlagiimaktadir.

16 Age., 209, farkh sekillerde 217 ve 219'da da mevcuttur.

7 Age., 186, 173.

8 Daniel, Is/am and the West 229. ilk olarak 1734'de basimistir. Sale’nin callsmasinin da defalarca
baskisi yapiimistir.

1 The Koran: Commonly Called the Alcoran of Mohammed (Philadelphia: J. W. Moore, 1850)
“Preliminary Discourse,” 28.
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“Sale’in gevirisinin buylk bir bélimi Kur'an dilinin zikri gegen otoritelerce
yorumlandigi seklindeki anlamini adilane bir tarzda yansitmaktadir.?

Kuranin Muslimanlar arasinda kutsal bir metin olarak goérdigi isleve
Timothy ve Sale’in sayglyla yaklasmasina karsilik, her ikisi de Tanri'nin S6zi olarak
Kuranin Hirristiyanlar icin de tasiyabilecedi anlamlari gerekgesiz bir sekilde
reddetmislerdir. Ayni durum, T7he Bible and the Koran (Kitab-1 Mukaddes ve
Kur‘an)in yazar cagdas Fransiz Katolik teolog Jacques Jomier icin de sdylenebilir.?!
Jomier, Kur'anin “Islam’in kutsal kitabi”®* olarak sempatik bir tarzda anlagimasinin
gerekli oldugunu ifade ederken, onun, Hiristiyan inancina aykiri oldugu ile ilgili sert
ifadelerde bulunmaktadir. Kur'an ile Kitab-1 Mukaddes'in birbiriyle uyumunu
arastiranlarla olan miinakasasinda (bir sonraki bélimde de bu konu ele alinacaktir),
Jomier birbiriyle ortiisen pek cok konu olsa da temelde her iki metin arasinda
birbiriyle uzlasmaz mevrus bir diisiincenin mevcut oldugunu iddia etmektedir.

Jomier icin ele alinmasi gereken husus, Kur'anin, Misliman yorum
gelenedini de kapsayan daha genis bir baglamda ele alinmasidir. (Burada var olan
onun fark ettigi temel vurgu, Tanr'nin mutlak yiiceligidir. Bu vurgu, belirli bélimler
ele alindiginda da gézden kagirimamalidir.) Bu yiizden Kur'an, Isa’nin sadece
yaratilmis bir varlik olmasindan dolayi tecessiimii kabul etmez. Bu konuyu ele alan
“Mesih, Meryem oglu Isa, sadece bir elgi idi ...” (Nisa, 171) ayeti, “bazi terimlerin
fazlaca irdelenmesi sonucu muhtemelen Hiristiyan inanisini destekler mahiyette de
anlagllabilir.... Ancak Kur'ani baglam tiimiyle ele alininca, Misliimanlar adi gegen
ayeti mantiki olarak Isa’nin uluhiyetini reddeder tarzda yorumlamiglardir.”?
Mislimanlar Kur'an’da Allah’in ve ilahi eylemin kesin 6zelliklerini bulmuslardir, zira
onlarin elindeki metin “acikca son kelami, son vahyi getiren konumundadir.” O son
olarak iki din mensuplarinin kutsal kitaplarinin birer Griini olan Islam ve
Hiristiyanhdi “iki farkl diinya” olarak gériir.?*

Neyse ki Jomier, Hiristiyan-Misliiman iligkilerinin ¢6zlilmez bir digim oldugu
iddiasinda dedildir. En azindan varolussal boyutta, bizlerin belli “insani degerleri”
paylastifimizi kabul ederek bu ortak anlayisi ve Tanri'ya birlikte hizmeti
desteklemeye ihtiyacimiz vardir.”® Ama Jomier'in israrla lizerinde durdugu konu,
her iki dinin metinleri (ve onlarin temsil ettigi 6gretiler) agisindan aralarinda
temelde higbir ortak noktanin olmadigidir. Jomier’in, Hiristiyanhga goére 6nemli

2\, G. Shellabear, “Is Sale’s Koran Reliable?” 7he Moslem World, 21 (1931), 142.
2 Cev: Edward P. Arbez (New York: Desclee, 1964).

2 The Bible and the Koran, 1.

3 Age., 84; 85-86.

2 fge., 109; 117.

5 Age., 119.
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farkliliklar igeren Kur'anin manasina Islam’da kutsal bir metin oldugu icin saygi
duymasi ovilebilirken, iki din arasindaki ayriliga dair yapmis oldugu vurgu, onu bir
Hiristiyan olarak kendisine Kur'an'in ruhsal yénden hicbir yararinin bulunmayacadi
hikmine sevketmistir. Baska bir yerde Jomier Hiristiyanlari Kur'an (zerinde
calismaya tesvik etmektedir, fakat buradaki amag, Islami daha iyi anlamaya kisiyi
yoneltmekten ibarettir.?® Ona gore Yeni Ahit, “Mesih’in ve Kutsal Ruh’un gelmesiyle
birlikte vahiy kapisinin kapandigin” séyledidi icin,”’ o, Kur'an'da Hiristiyanlar
acisindan herhangi bir ilahi Kelam’in bulunabilecedini reddeder. Ayni sekilde
kendisi, Kur'ant yorumlayan farkli Misliman yaklagimlarina da agik olmadigini
gOstermistir. Bu yorumlardan bazisi Hiristiyanlik doktrini ile dindarlik arasinda belirli
bir 6rtlisme oldudunu ifade etmistir.

Jomier, Kur'an’in Mislimanlar arasinda manevi yonden degeri olabilecedine
dair bazi ipuclan verse de bu konu daha ayrintili bir tarzda Wilfred Cantwell Smith
tarafindan ele alinmigtir. Smith, karsilastirmali dinler sahasina bir tarihgi olarak
yaklagsa da kacinlmaz olarak teolojik konulara dalar. Smith, Islam ile Hiristiyanlik
arasinda 6nemli farklilklarin oldugunu kabul ediyor, ancak bu farklilk ona gore
sadece /nang (Tanr ve dinya ile ilgili kanaatler kiimesi) gercevesinde vardir. Ayni
zamanda o, daha derin bir seviye olan iman (her insanda fitri olan ilahi olana acik
olma 0zelligi) konusunda iki din arasinda temelde var olan benzerlikleri
kesfetmistir.®® Kur'an da bu iman dairesinde kutsal bir metin olarak
degerlendirilmelidir.

Aslinda Smith dogrudan bu konuyu “Is the Qur'an the Word of God?” (Kur'an
Gergekten Tanri S6zii miidiir?)?° baslikli makalesinde ele almaktadir. O, bu soruya
“evet” diyenlerle (Muslimanlar) “hayir” diyenlerin (gayr-1 Muslimler ve 6zellikle de
Batili oryantalistler) bu hiikiimleri bir dnyargi ile verdiklerini, alternatif bir cevabi
ciddi bir sekilde diistinmediklerini ifade etmektedir. Ayrica her bir grup kendilerini
destekleyecek deliller bulabilmektedirler, zira kendi konumlari onlari, kendilerince
anlamli gelecek dogrular saglayan yorumlara sevketmektedir:

% | es grands thémes du Coran (Paris: Le Centurion, 1978), 125-26.

¥ The Bible and the Koran, 113.

% Ona ait su makaleye bkz: “Muslim and Christian: Faith Convergence, belief Divergence,” On
Understanding Islam: Selected Studies (The Hague: Mouton, 1981), 265-81. Bu konuda baz pratik
gozlemler icin bkz: “Some Similarities and Some Differences Between Christianity and Islam,” On
Understanding 1slam, 233-46; orijinal olarak bunun basildigi yer: The World of Islam: Studies in
Honour of Philip K. Hitti; editorler: James Kritzeck ve Bayly Winder (Londra: Macmillan, 1959), 47-
59. Smith genel olarak dinler icin bu kavramlar arasindaki farki iki kitabinda incelemistir: Belief and
History (Charlottesville: Virginia University Press, 1977); Faith and Belief (Princeton: Princeton
University Press, 1979).

2 Buradaki atiflann yapildi§i yer: On Understanding Islam, 282-300. Bunun orijinal olarak basildigi yer
ise: Questions of Religious Truth(New York: Charles Scribner’s Sons, 1967), 39-62.
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Kur'ant Tanr kelami olarak benimseyenler, bu inancin
kendilerini Tanri bilgisine gétiirdigiiniin farkina varmislardir.
Onu Muhammed'in s6zl olarak kabul edenler ise bu kanaatin
kendilerini Muhammed’e dair bilgiye sevkettigini gérmslerdir.
Her birisi digerini korlikle itham eder. ... Bana goére her iki grup
da hakhdir.*

Smith’'in yaklasimina gore Kur'an, ele alinan cercevede gérmis oldugu
fonksiyona gore degerlendiriimelidir. Ote yandan Batili bilim adamlari, Kur'an'in
insani kaynaklarini ve Muhammed'in icerisinde bulundugu baglamin ne 6lgtide onun
tebligini etkiledigini belirleme hususunda haklidirlar. Ancak onlar Kur'an’in Islam
dairesindeki manevi rolin( takdir etme konusunda, “onu yasayan, hayat-veren,
sonsuzlugun sadece disiincede dedil, dindar bir Misliimana gére gercekte de
zaman icerisine girdigi bir nokta olan dini bir dokiiman olarak anlamakta” noksan
davranmiglardir.®® Bagka bir yerde Smith, Batii bilim adamlarinin Kur'an’
yorumlarinin daha “analitik” oldugu ve dolayisiyla daha kesin bulundugu tarzindaki
iddialarina karsi gelmektedir.*® Bu iddianin aksine, Kur'ann gercek anlami, onu
Tanri'nin  Kelami olarak kabul edenler arasinda bulunmalidir. Gergekten de
Misllimanlar arasindaki farkli yorumlarin hepsinin de gegerliligi vardir, zira “Kur'an
Misliimanlara ne demek istediyse onu sdylemistir, clinkii kendisi onlara ait bir
metindir.”*?

O halde Hrristiyanlar, kendilerinin sahsi diisiincesi ne olursa olsun Kur'an'in
kutsalllk konumunu Islam icerisinde tanimalidirlar. Smith, ayni sekilde Kitab-i
Mukaddes'in de Hiristiyanlik icerisinde ayni ruhi fonksiyona sahip oldugunu iddia
etmektedir.** Bununla birlikte Smith, konuyu éylece birakmaktan, her bir toplumda
ilahi yaklagimin elde edilebilecedi metinlerin bulundugu durumdan tatmin olmus
go6ziikmektedir. Hakikate ulasma konusunda Smith'in bu badil yaklasimina bazi
itirazlar olabilir. Ornedin neyin dodru olduguna dair farkli fikirlere bakildiginda
yaygin standart etik davranisin nasil olusturulabilecedine dair sorular gibi. Bir diger
soru da farkh metinlerin kendi toplumlari diginda ruhsal rollerinin olup
olamayacadina dairdir. Onun Gayr-1 Mislimleri Kur'anin Mislimanlar igin kutsal
konumunu kabul etmeye takdire sayan tesvikleri icerisinde Smith, hicbir zaman
Kur'an'in bizzat Hiristiyanlar igin kutsal sayiima ihtimali tzerinde durmamistir.

30 vs the Qur'an the World of God?”, 293.

31 Age., 295. Bu yaklagim Oryanyalist Willem A. Bijlefeld tarafindan da desteklenmektedir: “Islamic
Studies within the Perspective of the History of Religions,” The Muslim World, 62 (1972), 1-11.

32 “The True Meaning of Scripture: An Empirical Historian’s Nonreductionist Interpretation of the
Qur'an,” International Journal of Middle Eastern Studies 11 (1980), 495-500.

3 gge., 503.

34 Ona ait makaleye bkz: “The Study of Religion and the Study of the Bible,” Journal of the American
Academy of Religion, 39 (1971), 131-140.
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Smith’in vardigi benzer sonuglar W. Montgomery Watt tarafindan da
gelistirilmistir. Watt, Kur'anin Islam biinyesinde icra ettidi ruhsal fonksiyondan
ziyade onun sosyolojik etkisine daha fazla adirlik vermek gerektigini soylemistir.
Watt'in pek cok yazisinda nesnellige verilen blylk Onem, bir kimsede onun
Muhammed veya Kur'anin gegerliligine dair hicbir teolojik tavir almadigi izlenimini
uyandirabilir. Gergekten o, onceleri bu konuda bir tarihgi olarak tarafsiz bir
konumda oldudunu ileri siirmistiir.>® Ancak sonralari “tamamen nétr ve nesnel
olmanin hemen hemen imkansiz oldugunu” fark etmis ve “Kur'an’in bir anlamda
ilahi bir iradenin Uriinii, dolayisiyla bir vahiy oldugunu” diisiinmistiir.3® Watt, bu
dislincesini pek cok yerde islemistir. Watt, vahyi Jung'un ifadesiyle bir sahsin
icerisindeki kolektif bilingsizlik yoluyla Tanri'min gergeklestirdigi bir siireg olarak
anlamaktadir. Bu durumda Kur'an da Tanri'nin Kelamidir, ama bir insan olan
Muhammed araciligi ile bize ulagmistir.’” Hiristiyanlar, Eski Ahit peygamberleriyle
paylastidi bir cok ortak noktayi da g6z oniine alininca Muhammed'i bir peygamber
olarak tanimalidirlar.®®

Bununla birlikte Watt, Hiristiyanlarin Kur'ani, Tanr’'nin kendileri igin olan
Kelami olarak kabul etmeleri gerektigini kastetmemistir. Kendisi sadece, Tanri'nin
vahyinin genelde ele alinandan daha genis bir perspektif icerisinde diisiiniiimesine
ve belirli bir kutsal metnin Musliman toplumu icerisinde ilahi rahmetin bir yolu
olarak anlagiimasina tesvik etmektedir. Onlar Kur'ant kelimenin “goéreli anlami”
cercevesinde dogru olarak gorebilirler, ¢iinkii o, Islam toplumu icerisinde giizel bir
fonksiyon icra etmistir:

Gergekten, getirdigi mesajin 600 milyon insanin baglh bulundugu
bir dine, iginde hic de azimsanamayacak sayida erkek ve
kadinlarin siphesiz bir kutsiyet bilinyesinde yetistigi nispeten
saglam ve mutlu toplumlara temel oldugunu gorip de

3 Muhammad at Macca (Oxford: Oxford University Press, 1953), 53.

3 Islamic Revelation in the Modern World (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1969), 8.

3 Age., 109-113. Ayrica bkz: Muhammad, Prophet and Statesman (Oxford: Oxford University Press
1969), 237-40; ve Islam and Christianity Today: A Contribution to Dialogue(Londra: Rout Ledge &
Kegan Paul, 1983), 61- 66. Watt, Bell’s Introduction to the Quran (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1970)'i yeniden gbzden gegirirken onda yer alan “Muhammed'in Kur'anin yazan oldugunu ima
eden tiim ifadeleri” arayarak metinden gkarmistir (s. VI). Yine de onun Muhammed'in tstlendigi role
dair kanaati hala agktir. Nitekim konunun ele alindigi bir incelemede bu goziikmektedir: Willem A.
Bijlefeld, “Some Recent Contributions to Qur‘anic Studies: Selected Publications in English, French,
and German, 1964-1973," the Muslim World 64 (1974), 172-74.

38 “Thoughts on Muslim Christian Dialogue,” Hamdard Islamicus 1 (1978), 37.

% Bell’s Introduction, 184. Watt daha énce dini gergegin badil boyutlarini eserinde incelemisti: Truth in
the Religions: A Sociological and Psychological Approach (Edinburgh: Edinburgh University Press,
[1963]).
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Muhammed’in peygamberlik mevkiinin reddedilmesi icin bir
gerekge bulmak zordur.*

O halde, Smith gibi (yukarida da isaret ettigimiz kiclk bir vurgu farki ile
birlikte) Watt da Hiristiyanlarin, Kur'anin Muslimanlar nezdindeki kutsal metin
olma konumunu ciddiye almalari gerektidini savunmaktadir. Ayni zamanda bu
bilginlerden higbirisi Kur'an'a Hiristiyan toplumu igerisinde kutsallik rolii verilmesini
desteklememektedir. Yine de Smith Muslimanlarin Kur'an'i yorumlamasina sicak
bakilmasi gerektigini stylerken Watt, geleneksel Misliman yorumunun birkac
yonden diizeltiimesi gerektidi kanaatini tagimaktadir. Watt “Kur'an’da Hiristiyanliga
aciktan bir saldiri olmadigini” iddia ederek, Kur'an'da Hiristiyan 6gretisine aykiri gibi
gbzitken bélimlerle &zellikle ilgilenir.** Ona gére Kur'an'da zikredilen Teslis ve
Isa'nin uluhiyyeti gibi konular gercek Hiristiyanlikta da sapiklik olarak nitelendirilen
goriisler olarak anlagiimalidir.*> Watt, Isa’nin carmiha gerildigini acikca reddeden
(4. Nisa, 157) ayetin, Mislimanlarin genelde anladidi tarzda tarihi bir gerceklikten
bahsettigi seklinde dedil de, aslinda Yahudi'lerin basari elde ettikleri iddialarini
reddettigi tarzda anlamanin daha dogru olacagini savunmaktadir. Bu anlamda ayet
“Hiristiyanliga bir saldir degil, Yahudilere karsi Hiristiyanlara destektir.”* Watt'in bu
yaklasimlarinda amaci agiktir: Metnin nesnel bir analizini desteklerken, tarihsel
olarak olumlu bir Misliman-Hiristiyan diyaloguna giden yolu tikayan bazi engelleri
kaldirmay! arzulamaktadir. Bir taraftan bu takdire sayan bir davranisken, ote
yandan onun Kur'anin Islam icerisindeki konumuna dair uzlagsmaci bir yaklasimda
oldugu gorilebilir, zira Kur'anin olusturdugu “mutlu toplumlar” tamamiyla
geleneksel yorumlara dayanilarak olusturulmustur.

Jomier, Smith ve Watt'in her biri konuya farkli agilardan yaklassalar da
hepsinin de ortak oldugu yaklasim, Kur'an'in Islam igerisinde kutsal bir metin olarak
en Ustlin bir yere sahip oldugu goérisidir. Onlarin Hiristiyanlari bu olguya saygi
duymaya ve Kur'an’in Mislimanlar igin Tanr’'nin kelami olabilecegini disiinmeye
cadirma gayretleri, 6nceki Hiristiyan nesillerinin baskin polemikleri karsisinda biyiik
bir gelisme sayilabilir. Mamafih, onlara gére Kur'an bu yilice makami sadece
“bagkalarinin” toplumu igerisinde elde etmektedir. Kendileri Kur'anin Hiristiyan
toplumu icin de ilahi bir seda ile konusup konusmadigi, konusuyorsa bunun nasil

40 “Thoughts,” 36. Ayrica bkz. Muhammad, Prophet and Statesman, 240; Islam and Christianity Today,
60-61; ve Muslim Christian Encounters, 27-28.

* “The Christianity Criticized in the Quran,” The Muslim World 57 (1967), 201.

2 Age., 198-200; Muslim Christian Encounters, 22-25. Watt, Arabistandaki batil Hiristiyanigin,
uzlagstirmaci teoloji duslincelerini Sami kiltiir ortaminda anlayabilecekleri forma gevirmede hata
etmesinin bir sonucu dogmus olabilecegini ileri stirmektedir (“Thoughts,” 19-20; Muslim Christian
Encounters, 7-8).

4 Islamic Revelation, 55; ayrica bkz: “The Christianity Criticized,” 200-201; “Thoughts,” 26-27; ve
Muslim Christian Encounters, 21-22.
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oldugu gibi sorulari ya reddetmekte veya gormezlikten gelmektedir. Simdi, tam bu
konuyu ele alan bir grup bilim adamina yoénelebiliriz.

Hiristivanlar Icin Kutsal Bir Metin

Bu bdlimde zikredilecek yaklasima gdre Kur'anin Hiristiyan hakikati ile
temelde uyustugu disinllmektedir. Bu yazarlar, Misliimanlarin kutsal metnine,
Kur'an metni ile Hiristiyan inanci arasinda temelde bir farklihk yoktur seklindeki bir
yorumla veya acik farkliliklari bir kenara birakacak derecede, hakikatin daha yliksek
seviyelerine yonelisle yaklasmaktadirlar. Bu metnin ilahi kaynaktan vahyedildigi
kabul edilmekte ve bu yiizden de Muslimanlara oldugu gibi Hiristiyanlara da
yararinin bulunacadi distinidlmektedir. Ancak bu yazarlar, Misliimanlarin bircok
yerde, dzellikle de geleneksel olarak Hiristiyan inanclarina karsi yoneltilmis ayetler
gercevesinde Kur'an'i yanlis anladiklarini iddia etmekte ve kendi yorumlarinin daha
Ustiin oldugunu ileri stirmektedirler.

Bazi bolimleri Antakya’li Paul ve Cusa’li Nicholas tarafindan Hiristiyanlarin
kullanimi igin yeniden yorumlanmis olmakla birlikte, Hiristiyanlarin Kur'an’i bir bitin
olarak (6zellikle) ele almalari hemen hemen yirminci yiizyil ile sinirlidir.** Bu durum
oOzellikle Fransiz Katolik diistince ekoliinde Louis Massignon (6: 1962)la baglantili
olarak temsil edilmistir. Bagdatta tecriibe ettigi Misliman konukseverlidi,
kendisinin Katolik temeli yaninda Islamin mistik boyutunu kabullenmeye
sevketmistir. Onun eserlerinde Islam’in ilahi vahiy ydniine dair dogrudan ¢ok az
isaret bulunsa da kendisi “Kur'an'in ‘sarth otoritesini’ kabul ettigini belirtmis ve
Muhammed‘in de bir peygamber olusuna kismen yol aramistir.”* Kur'an’i sadece
Misllimanlar icin dedil ayni zamanda kendisi icin de bir hakikat kaynagi olarak
goren Massignon, orada Tanri'nin yliceligine dair Kitab-1 Mukaddes'in 6gretisine ve
Tanr'min  Ibrahim peygamber ile oglu Ismaile dair yaptig anlasmanin
gerceklesmesi konusunda daha net vurgular algilamistir.*®

Massignon’un ele aldiu bu ikinci konu, Youakim Moubarac tarafindan
derinligine incelenmistir. Onun konuya iliskin kitabi, Kur'an'daki Ibrahim
dislincesini monoteist dinlerin ortak atasi ve Tanri'ya inancin gergek érneklemesi
olarak desteklemektedir.*” Yine de calismamiz icin daha énemli olani, Moubarac’in
Kur'an'daki bdélimlerden bir kisminin Hiristiyan &gretisine acikca aykiri olmasi

* Tek istisnasi Trabzonlu George (6: 1484)'dur. Onun Hiristiyanlar ve Mislimanlar arasindaki dini ve
politik birlik goriisti Kuranin tim Hiristiyanlik doktrinini 6grettigi inancindan kaynaklanmaktadir.

% Jacobus Waardenburg, “Massignon: Notes for Further Research,” 7he Muslim World 56 (1966), 164.

 Albert Hourani: Europe and the Middle East (Berkeley: California University Press 1980), 38.

Y Abraham dans le Coran: L'Historie d’ Abraham dans le Coran et la naissance de |Tslam (Paris:
Librairie philosophique J. Vrin, 1958).
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problemine isaret ettigi sonraki eseridir. Jomier'den farkli olarak Moubarac israrla,
isaret edilen metinlerin, Mislliiman geleneksel yorumlarinda yanlis anlasildigini
belitmekte, aslinda bunlarin  6nceki Hiristiyan vahiyleriyle uyustuguna
inanmaktadir:

Gergekten Islam, geleneksel olarak kabul edilen ve Hiristiyan
gizemlerini reddeden yorumlara uygunlugu oraninda trajik
olarak kendi metinlerinin ne demek istedigini anlamama
durumunda bulunmaktadir. Bizim, Mdisliman gelenedinde
dogrudur diye empoze edilen mesaji, bu metinlere metodik bir
sekilde yaklasarak dizeltmemiz sadece hakkimiz degil ayni
zamanda gérevimizdir.*®

Moubarac, ayni zamanda Kur'an’in dogru yorumunun Kitab-1 Mukaddes icin
kullanilan tarihsel tenkit metotlarini kullanarak gergeklestirilmesi gerektigini de ileri
siirmektedir. Moubarac, bir yandan bu ihtiyacin Kur'an hakkinda ilahi vahye dair
inanci etkilemeyecedinde israr ederken,” kendi kutsal metinlerine geleneksel
Misliiman yaklagiminin gegerliligini zayif gérmektedir.

Massignon’un tesiri altinda bulunan dider iki yazar, Kur'an’t Misliimanlarin
yaygin yorumlarina karsi fikir ileri siirmekte daha da ileri gitmisler, onu ilahi otantik
bir vahiy olarak taniyan Hiristiyan yorumcular 6n plana gikarmislardir. Kur'anin
Denise Masson tarafindan Fransizca’ya cevirisinin bir cok yerinde®® Kitab-I
Mukaddes'e yapilan mukayeseli referanslarin mevcudiyeti “en gbze carpan bir
ozelliktir.”* Ancak iki metni de birlikte kullanma teknigi, daha énceki Le Coran et la
révélation judéo-chrétienne: Etudes comparées® adl eserinde daha belirgindir. Bu
eser, Ibrahim peygamberden kaynaklanan dinlerin sistematik teolojisi béliimiinde
pekala zikredilebilir. Masson, tezine Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in kaynaklarinin
ayni Tanri'da birlestigini ifade ederek baslamaktadir. Bu hiikiim, ayni zamanda
onlarin kutsal metinleri icin de gegerlidir. Hiristiyanlar vahyin Yeni Ahit ile bittigini
ifade ederken yaniliyorlar, zira Kitab-1 Mukaddes'in ifadesiyle o Kutsal Ruh’un
onderliginde devam etmektedir.>® Kur'an {izerindeki analizler ayni ilahi vahyin orada
da bulundugunu géstermektedir. O halde bir kimse Incil ve Kur'an'da belirleyici
olacak bir nesihten bahseden mesajlari aramakla yukimlitdur:

8 [ Tslam et le dialogue islamo chrétien, c: 3, Pentalogie islamo chrétienne (Beyrut: Le cénacle Libanais,
1972), 120.

4 Le Coran et la critique occidentale c: 2, Pentalogie islamo chrétienne (Beyrut: Le cénacle Libanais,
1972), 53.

50 [e Coran: Introduction, traduction et notes (Sainte-Catherine & Bruges: Editions Gallimard, 1967).

51 Bijlefeld, “Some Recent Contributions,” 81.

52 ) Cilt (Paris: Librairie d’Amérique et d’Orient Adrien-Maisonneuve, 1958).

3 Age., 1, 9.
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Hz. Ibrahim'i kendilerinin baslangici olarak géren (i¢ monoteist
dinde ortak olan temel tema, kutsal kabul edilen bu Kitaplarda
farkll sekillerde bircok yerde gozlendigi Uzere su prensibe
dayanmaktadir: Her sey (Essiz Olan) Tanridan gelir ve her sey
ona dbnecektir... Bu hakikat Kur'an’da ve Yahudi-Hiristiyan
vahyini igerisinde bulunduran Kitaplarda defalarca ifade
edilmigtir.>*

Bu ortak ana hakikat temel olunca, Kitab-1 Mukaddes ile Kur'an arasinda
gorinen farklliklann uzlastinlabilecedi disindlebilir. O halde, problem iceren
metinler daha temel, her metin icin de ortak olan hakikatler 1si§inda
yorumlanmalidir. Masson’un ele aldigi bir konu Isa’nin carmiha gerilmesidir: Isa’nin
oldugind Kur'an'in belirli boliimlerinde gorebildigimize gore aykiri goziiken bolim
(4. Nisa, 157) buna uygun tarzda yorumlanmalidir. Buradaki bir ihtimal, ayette
isaret edilenin Isa'nin bedeni olmayip sonsuz ve degdismez vasiflarini tagiyan, zikri
gegen bedene hulul eden ve 6liimstiz bir Kelam oldugudur. Baska bir yorum ise, bu
ifadelerin aslinda yanlis oldudu bilindigi halde sirf bitlinlik sadlamasi amaciyla
korunmus Hiristiyan tartismalarinin bir kinntisi olarak kabul edilmesidir.>> Gériinen
o ki Masson bu ayete dair Misliman gelenedinde bulunan yorumlari hatali kabul
etmektedir. Buna alternatif olarak da Muisliimanlarin hemen hemen tamaminin
reddedecedi temel Hiristiyan inancini oldugu gibi koruyan bir yorum ileri
stirmektedir. Bu slireg siirekli olarak tekrarlanir ve bizim karsimiza “[Hiristiyan]'ligin
6ngdrdigi kurtulusa bir alternatif olarak Islami, peygamberli otantik bir din ve
hatta Hiristiyanhigin bir gesit gizlenmis sekli oldugu gériisiini” ortaya koyar.”*®

Massignon ekoll igerisinde en ug olarak gorilebilecek bir yaklasim Giulio
Basetti-Sani'nin —bashdi ile de bazi ipuglari veren- The Koran in the Light of Christ:
A Christian Interpretation of the Sacred Book of Islam (Mesih Isiinda Kuran:
Islamin Kutsal Kitabinin bir Hiristiyan Yorumu) isimli eserinde bulunmaktadir.”’
Eserin ilk b6lim yazarin biiyiik oranda manevi bir dedisim gegirdidine dair bilgileri
icermektedir. Kendisi énceleri Islami Hiristiyanigin bir diismani, Muhammed'i de
Seytanin bir oyuncagi olarak ilan etmeyi diistiniirken Mislimanlar hakkindaki daha
sonraki calismalari ve tecriibeleri kendisini Kuran'in ilahi vahyin otantik bir Grinu
olarak sunmaya ydneltmistir. Yine de Basetti-Sani Islami bu vahyin uygun bir
zuhuru olarak kabul etmez. Ona gdre Misliimanlar Tanrinin, Kelamini génderirken
peygamberleri ile (buradaki 6rnekte Muhammed'le) nasil iletisime gectigini hakkiyla

5% Age., 11, 783. Italikler Masson‘a aittir.

%5 Age., 1, 327-33.

% Hourani, 41.

57 Cev. W. Russell Carroll ve Bede Dauphinee (Sikago: Franciscan Herald Matbaasi, 1977). Jean-Marie
Gaudeul'lin Is/lamochristiana 5 (1979), 286-89'da gikan tenkitli yazisina burada miitesekkirim.
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takdir edememisler ve Muhammed'in mesajini da dogru bicimde anlayamamislardir.
Halbuki Kur'an'in dnceki kitaplari tasdik etmesi isiginda Kur‘anin uygun bir bicimde
okunmasi Hiristiyan hakikatini desteklemelidir. Bu dislinceden hareketle Basetti-
Sani Kur'anin yeniden tefsir edilmesi igin harekete geger:

Varsayalim ki biz bir hjpotez olarak bu Islami kabul edelim;
eldeki veriye gore: Kur'an milhem veya vahyedilmis bir kitaptir
(bu acidan vahyin Misliman teolojisi tarafindan olusturulan
aciklamasini kabul etmeyiz). Eger ben ictihad [bagimsiz hiikiim]
prensibini uygularsam, Kur'an'in mesajinin, Hiristiyan vahyinin
otantik 151§1 altinda bakildidinda [geleneksel Misliman
yorumundan] oldukga farkli géziikiip goziikmedigini anlamaya
calisamaz miym?°®

Basetti-Sani'nin Kuranin tamami igin Hiristivan dodrulari ile uyumlu bir
yorumu olmalidir seklindeki israri kendisini modern bir bilim adami icin hayli siradisi
ve spekiilatif sonuclara gotlirmistiir. Tanri igin Gglincli ¢ogul zamirinin kullanimi,
ihtisamin coklugunu degil, “lG¢ Sahisli uluhiyete bir adimi” isaret eder; Kur'an
Oncelikle Mekke'de varsayllan Yahudi toplumuna yoneliktir; “Kitap Ehli” ifadesi
genel bir ifade olarak Yahudi ve Hiristiyanlari dedil Yahudilerin liderlerini yani
Yazicllar anlatir.>® Yazarin yaklasimi ayni zamanda belirli metinleri yorumuna da
tesir etmistir. Mesela bu durum Isa’dan bahseden ayetleri ele alisginda &zellikle
dikkat cekmektedir. Carmiha gerilme olayinin agiktan reddedilmesi isin sadece
goriinirdeki yonudur. “Zira biz Kur'an’in gergekten ilahi kaynakli oldugu
hipotezinden hareket ediyorsak, onun tarihsel bilgi ve Hiristiyan vahyine bdyle
asikare zithk tagimasi miimkiin degildir.”®® Basetti-Sani'ye gére s6z konusu olan
metin (4. Nisa, 157) dliminiin tek sorumlusu olan Yahudilerin eline Isa’nin
kendisini direnmeden teslim etmesini reddetmektedir.®* Diger béliimlerde de
bitiinligl korumak icin yazar, normal gramer yapisini degistirmelidir. Ornegin,
“Mesih, Meryem oglu Isa, sadece Tanrinin Elgisiydi” (4. Nisa, 171, Arberry’nin
cevirisinde 169) ifadesi “Kesinlikle Mesih, Meryem oglu Isa, Tanr’'nin Elgisidir”
sekline ddnmektedir.®?

Yorum jimnastigine (ve sadece onun adina) yogunlastirilan dikkat disinda
Basetti-Sani’'nin Kur'an’a yaklasimi temelde batinidir. Ona gére Kur'an en azindan
Hiristiyan inanci tasiyarak okunmalidir. Bu yaklagimin, Mdislimanlarin kendi

58 Age., 102. Italikler yazara aittir.
% Age., 74; 107-108; 123.

8 Age., 164.

1 Age., 172.

82 Age., 174-75.
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metinlerinden yararlanmalarini gbézetmedidi agiktir. “Kur'anin  Anlami” baslkl
bolimiin sonundaki ifadesi oldukga aydinlaticidir:

Mesih'in sevgisiyle dolu bir ruhun kalbi ve g6zl sayesinde
Islam’in kutsal kitabi ve onun peygamber figiirii Uzerinde
galismay! Ustlenmis olanlar anlayacaktir ki Tanri ve onun
rahmeti, Kur'an mesajinda ve Muhammed’in ruhunda
kendilerinin varhgini hissedilir kilmistir.%

Kur'ana bu yaklasimin diger bir temsilcisi olarak bagimsiz ve gok farkli bir
konumdan gelen R. C. Zaehner (6: 1974) burada zikredilebilir. O, karsilagtirmal
dinler sahasinda Ingiltere’li bir egitimci idi ve 6zel alani Zerdistliiktii.** Zerdiist'iin
Bati ethosundan daha ziyade Israil peygamber gelenedine daha yakin oldugunu
goren Zaehner, Islam’t “tam anlamiyla bir peygamber dini” olarak kabul etmeyi
teklif etmistir.®® Onun inancina gére Tanr’min Kur'an'da zikredilen yiiceligi ve
kudreti, Muhammed'in —kaynaklara muhtag olmasi ve giic gostermesine ragmen-
Eski Ahit peygamberleri yaninda gercek bir peygamber oldugunu géstermektedir.®®
Bu acgidan Kur'an ona godre kutsal bir kitaptir, ama bu kutsallik geleneksel
Muslimanlik kanaliyla geldigi sekliyle degildir: “Misliman teolojisi, ... stnni
gelismeleri icerisinde Kur'an’in muhtemel birgok yorum tarzlarindan sadece birisini
gostermektedir ve onun dogmalari igerisinde kabul géren birgok hususun bu Kitap
icerisinde bir temeli yoktur.”®’

Bu kanaati ile Zaehner, Kuranin Isa hakkindaki bélimlerinin Hiristiyan
inaniglari ile uzlasacak sekilde nasil yeniden yorumlanmasi gerektidi ile ilgili agik bir
ornek vermektedir. Misliimanlarca Isa’nin beseri yoniine isaret ettigi iddia edilen
farkll ayetler aslinda onlarca yanlis anlagilmis olup daha ziyade onun ilahi yoniinden
bahsetmektedir.®® Kendisi carmih olayinin anlatidigi (4. Nisa, 157) ayetle ilgili
olarak yeni bir yorum getirmektedir: “O [yani Isa] onlara benzetildi.” Bu tiir
ifadeler, Muhammed'in de asina olmasi gereken (Filipililer 2:7)'deki ifadelere atifla
anlagilabilir. “Orada isa ‘Tanri seklinde olarak’ ‘insanodluna benzer kiindl ifadesi
gecmektedir.”® Zaehner Kur'an'in Isa'nin Yahudilerce éldiiriilmedigini séylemesinin

8 Age., 188.

6 Zaehnerin élimiinden sonra baslan son kitabinda Michael Dummeett tarafindan olusturulan
biyografik bir agklama mevcuttur, 7he City Within the Heart (Londra: Unwin Paperbacks, 1980), XI-
XIX.

8 At Sundry Times: An Essay in the Comparison of Religions (Londra: Faber Faber, 1958), 161; italikle
yazilanlar ona aittir. Bu kitabin bashgi Hebrews: 1:1'e isarettir. Zaehner orayl Tanr’nin farkl dinlerde
ortaya glkan vahyine uygulamaktadir (s. 28).

% Age., 27, 155, 160, 197.

 Age., 197-98.

8 Age., 206, 209.

8 Age., 211; italikle yazilanlar ona aittir. Aynca bkz: 204.
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dogru oldugunu iddia etmektedir. Zira onlar “gercekte Tanr’'nin inisiyatifinde olan
seye ait krediyi ele gecirmek istemislerdir.””°

Ilerleyen yaslarinda Zaehner, Kur'an’in bir vahiy oldugu anlayisi sabit
kalmakla birlikte Kur'ani vahyin amaci hakkindaki yaklagsiminda bir degisiklik
olmustur. Olimiinden kisa bir siire dnce yazdigi bir makalede kendisi Kur'anin,
Hiristiyan Ogretisinin Tanri tarafindan tasdik edilmesi igin vahy edilmedigini, ama
Misllimanlarin da iddia ettikleri gibi Yahudilik ve Hiristiyanhida teolojik ilave olarak
Tanr'min  tashihi oldugunu ifade etmistir.”* Yahudiler Isa’min Tanr’min  bir
peygamberi oldugunu siddetle reddederken Hiristiyanlar da Isa’nin ilahi yénii
Uzerinde fazla hassas durmuglar, “sinsi bir politeizmin kendi dinlerine sizmasina”
aldirmamiglardir.”> “Ayni sekilde ‘Kitap Ehli’ yani Yahudiler ve Hiristiyanlar
miinakagsa igerisinde bulunduklarindan yeni ve son bir vahiy zorun/u hale
gelmigtir.””

Zaehner'in disincesindeki bu dedisim kismen kendisinin Kur'ana onceki
yaklasimindan kalan korumaci tavrin dodurdugu algidan dolayidir. Ancak bu
degisimde Zaehner, Masson ve Basetti-Sani yaninda kutsal metnin Hiristiyanlar
tarafindan kendi yararlari icin okunmasi gerekli olan kutsal bir kitap oldugunu kabul
etmektedir. Bu Hiristiyan yazarlar, kendi anlayislarina gére hakikati haykiran bir
dokiimam olumlu bir tarzda degerlendirmeye yonelmislerdir. Ancak onlar
codunlukla metne oldukca yabanci bir yorumu ortaya koymada acikcasi cok ileri
gitmiglerdir. Bu slregte kendileri, Misliman-Hiristiyan diyalogu igin samimi bir
kdpri olusturmak yerine engeller meydana getirerek, Mislimanlarin kendi kitaplari
hakkinda soyledigi ve sdylemek istedigi seyleri gormezlikten gelmisler ve hatta
inkar etmiglerdir. Zira onlar, Kur'an’in Hiristiyanlar icin kutsal bir metin oldugu
konusunda 1srar ederek, onun Islam biinyesindeki kutsalllk mevkiini inkar
etmislerdir.

Hiristivan Bakis Agilarini Uzlastirma

Buraya kadar ele alinan Kur'an’a Hiristiyan bakis agilari, bu yazida isaret
edilen iki yonelisten sadece birisi izerinde yogunlasma egilimindedir. Genel olarak
konusmak gerekirse Kur'an bazilarina goére Mislimanlarin tam anlamiyla kutsal
kitabidr ama 0zellikle Hiristiyan vahyine gore farkliiklar dikkate alininca
Hiristiyanlarin kutsal bir kitap olarak kabul edemeyecekleri bir kitaptir. Diger bir
grup ise Kur'an’i Hiristiyanlar igin de gegerli bir vahiy olarak ele almaktadirlar, zira

0 Age., 212.

7t “Why Not Islam?”, The City Within the Hearticinde bir bélim, 69-84.
2 Age., 78.

3 Age., 79; Italikle yazilanlar ona aittir.
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Kuran kendi &gretilerini desteklemektedir. Ama kitabin yeniden yorumlanmasinin
ardindan onun Muslimanlar tarafindan anlasildidi tarzdaki kutsal konumunun
reddedilmesi fikri ileri glkmaktadir. Simdi biz Kur'an’in Islam icerisindeki mevkiine
saygl duyan, bu arada da onun Hiristiyanlar icin de dini bir édneminin oldugunu
kabul eden birka¢c Hiristiyan yazarin gayretlerinden s6z edecediz. Boyle bir
yaklasim, pek az cagdas Hiristiyan bilim adami tarafindan desteklenmistir.

Zikredilen uzlasmaya dair bir gayret, meshur Roman Katolik teologu Hans
Kiing tarafindan gergeklestirilmistir. Kendisinin bu tartismaya yakin zaman once
girisi, Hiristiyanlik disindaki dinlerin bugiinkli Hiristiyan teolojisi icin  6neminin
yeniden degerlendirilmesi faaliyetinin  hemen pesinden gelmistir.  Islam”
incelerken’* Kiing de Kur'anin Mislimanlar icerisindeki manevi etkisinin
Hirsitiyanlar tarafindan ciddiye alinmasi gerektigi konusunda W. C. Smith ile ayni
fikirdedir. ““Kur'an’in Mislimanlar igin etkin bir ilham kaynadi oldugu ve olmaya
devam ettigi konusunda siipheye mahal yoktur.””> Ancak ona gére Hiristiyanlar
bunu da teolojik olarak asmali, Kur'an'l ilahi bir vahiy olarak kabul etmenin nasil
miimkiin olabilecegini, Kur'an'da Hiristiyanlar icin de bir mesaj olup-olamayacagini
sormalidir.

Kiing de Watt gibi ilk olarak Muhammed'in 6gitlerindeki yapiyi incelemis ve
buna ilaveten Eski Ahit peygamberleri ile onun arasinda var olan bazi benzerlikleri
zikretmistir. Ayrica kendisi, Yeni Ahitin “Isa’dan sonra gercek bir peygamberin
olabilecegi ve onunla temelde uyusabilecedi” ihtimalini géz ardi etmemistir.”® Incilin
bazi bolimlerinde Tanri'nin kilise disinda da lituf ihsan ettiginden bahseder ve bu,
ayni zamanda ilk dénem Kilise Babalarinin da égrettigi bir temadir.”” Ancak Kiing
Mislimanlarin Muhammed'in Tanri'nin Kelaminin tam karsiidi olarak ilahi vahye
muhatap oldudu inanislarini kabul edemez. Hiristiyanlarin, Kur'an’t milhem bir
metin olarak ele almalari igin onun da Kitab-1 Mukaddes gibi “o vahyi ve kelami

74 Burada atifta bulunan kaynak: Hans Kiing ve di§erleri, Christianity and the World Religions: Paths of
Dialogue with Islam, Hinduism, and Buddhism, cev: Peter Heinegg (Garden Cith, NY: Doubleday,
1986). Bu kitap (sadece Hiristiyan yazarlar arasinda) 1982'de Tiibingen Universitesinde yer alan (s.
XIV) bir “diyalogu” bir araya getirmektedir. Kiing'iin Islam hakkindaki konferanslarinin kisaltiimig
sekilleri Amerikada 1984 Ekimindeki iki konferansta kendisi tarafindan sunulmustur ve (ufak
degisikliklerle) su isimlerle basilmistir: “Christianity and World Religions: Dialogue with Islam,”
toward a Universal Theology of Religion, editor: Leonard Swidler (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1987),
192-209; ve “Christianity and World Religions: The Dialogue with Islam as One Model,” the Muslim
World, 77 (1987), 80-95.

75 Christianity and the World Religions, 32.

76 Age., 25-26: 28. Italikle yazilanlar ona aittir.

7 Age., 30-31.
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insan formunda tasdik etmesi” gerekir.”® Eger diyalog bdyle gelisirse, Miislimanlar
da Kur'an'daki insan unsurunu aynen kabul etmek zorundadirlar.

King’e gére her iki metne dair bu ortak kabul, sonu¢ olarak Isa’nin
sahsiyetiyle ilgili bazi ortak fikirlere sevk etmelidir. Ote yandan bilhassa carmih
olayini anlatan ayetle (4. Nisa, 157) ilgili geleneksel Misliman anlayisi, tarihsel bir
yorumdan ayr olarak daha teolojik (dolayisiyla da Kutsal Kitaba uygun) sekilde
“diizeltilmeye ihtiyac duymaktadir.””® Ancak Kiing Kur'anin Hiristiyanlar icin de ilahi
kelami icerdiginde israr etmektedir. Hiristiyanlar, haksiz olarak sapiklikla itham
edilen ilk doénem Yahudi Hiristiyan gruplar tarafindan benimsenen fikirlerle
uyusabilecek Isa imajinin mevcut oldugunu kabul etmelidirler. ilk dénem
Hiristiyanlik inancinda sekillendirilen teolojik ¢oziimler bir bakima dogru da olsa,
Yeni Ahitin Yahudi yorumundan onemli 6lclide aynldigi goriilmektedir. Kur'an'i
icerisinde Tanri'nin kelami bulunabilecek bir kitap olarak kabul etmekle Hiristiyanlar
Mesih'in orijinal olarak ortaya gikan vahiylerine kendilerini daha da yaklastiracak
“nebevi bir dogrulama”yi duyabileceklerdir.®® Cok giiclii olmasa da Kiing burada,
Zaehner'in son dénem yaklasimini takip etmektedir.

Kiing, Kur'an't olumlu bir Hiristiyan tavriyla yeniden dederlendirme girisimiyle
cesur bir adim atmistir. Kendisi hem Hiristiyan inancina karsi samimi olmaya, hem
de Misliimanlarin anlayislarina sempati ile yaklasmaya calismistir. Ancak Islamin
temel konularda Hiristiyanlikla bir uyum icerisinde oldugunu ifade etmesi, daha
temel farklliklar konusunda ayni kabulli tasimadigini da géstermektedir. Kiing'lin
Mislliman bakis agisindan daha ziyade Hiristiyan bakis agisinin etkin oldugu genel
bir vahiy anlayisinin olmasi gerektigini savunmasi ve belirli ayetleri Hiristiyanca
yeniden yorumlamasi, birlesmek istedigi Mislimanlari dodal olarak daha da
uzaklastiracaktir. Seyyid Hiiseyin Nasr, Kiing’e su cevabi vermistir:

Kur'an ile asirlar boyunca onun lizerinde yapilan geleneksel
yorumlarini  birbirinden ayirmaya dayanan Islam-disi Batili
analizler, Mdislimanlarla olacak bir diyaloga yardim
etmeyecektir. Zira Islami bakis acisina gore asirlar boyunca
farkli gelenek tiirlerinin gelismesi de Kur'an’a dayanmaktadir.®!

King'lin Hrristiyanlara Kur'ant tavsiyesi, kendisinin Hiristiyan yorumuna
temelde sempati ile yaklasan kisilere adir gelebilir. Yine de kendisinin dile
getirilmemis Hiristiyan ogretisine ilahi bir ¢6zim olarak Mislimanlarin metnine
yonelmesi cok da uygun goziikkmemektedir. Hiristiyan teolojisi yeni durumlara

78 Age., 32. Ttalikler ona aittir.

7 Age., 117, 111.

8 Age., 117-26; 129.

81 “Response to Hans Kiing’s Paper on Christian-Muslim Dialogue,” The Muslim World, 77 (1987), 98.
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zorunlu olarak bir adaptasyonu gerektirmektedir. Ancak kendi temellerinden dnemli
Olclide saptigi noktalarda Hiristiyanlarin  kendi kitaplarini  yeniden gdzden
gecirmeleri ve gerekli careleri oralarda aramalari daha iyidir.

Kur'anin hem Mislimanlar agisindan anlamlarini, hem de onun Hiristiyanlar
icin tasidigi potansiyel vazifeyi nispeten daha fazla ele alan bir bilim adami olarak
Anglikan piskopos Kenneth Cragg zikredilebilir. Kur'an’in yegane hareket kaynaginin
Hiristiyan inanci oldugunu benimsemesi bir tarafa birakilirsa, Cragg Kuranin
Tanr’dan gelen hem Misliman ve hem de Hiristiyanlara hitap eden bir kelam
olarak gegerliligini o6lglilli bir sekilde kabul etmeyi teklif etmektedir. Diger Batili
Islam arastirmacilari gibi o da Kur'ann olusumunda Muhammed'in hicbir aktif
roliiniin olmadigina dair geleneksel Miisliiman yaklagimini kabul etmemektedir. Ote
yandan Kur'an’in Tanri'nin iradi bir fiili sonucunda ortaya ciktigini ve aslinda onu
“Peygamberin ruhunda bulunan gergeklere, vahye sevgiyle dogan Ilahi bir Ruh
olarak diisiinmenin daha uygun olacagini” iddia etmektedir.8> O halde Kur'an,
kendilerinin mesru kutsal kitaplari olarak Musliman toplumuna aittir. Misliman
olmayanlar da onu okuyabilir, ama kendi yorumlarini ortaya koymak isterlerse “bu
daima gercek sorumlularin tasdik etmesine baglidir. Bu yorumda [Misliiman]'larca
reddedilen veya uzaklasitirilan anlamlar bulunmamalidir.”

Yine de Cragg'in vyazlari akabinde kendisinin bu prensibi ne derece
sahiplenebilecedi sorusu ortaya cikmaktadir. Onun iddiasina gore Hiristiyanlar da
kendilerine ait Mesih seklindeki vahiyden elde ettikleri yaklasimla Kur'an’
yorumlama hakkina sahiptirler. Gergekten de Cragg’in pek cok calismasi, Incil
tarafindan da zenginlestirilebilecek belirli Kur'ani temalar1 aydinlatma, ya da
Hiristiyan inanci ile tamamlanabilecek bazi kapali noktalari agma gayreti tasir. Bu
gbzden kagmayan Kur'an’l “Hiristiyanlastirma” eylemi cogu kez hem Misliiman ve
hem de Miisliiman olmayanlar tarafindan tenkit edilmistir.3* Craggin yaklagim,
sempati duyan baskalarini da kendisine ¢eken, iki inancin da tarihsel ve teolojik

82 “The Qur'an and the Christian Reader,” The Muslim World, 46 (1956), 68; ayrica bkz: The Event of
the Quran: Islam n its Scripture (London: George Allen Unwin, 1971), 21-22; ve Muhammad and
the Christian: A Question of Response (Londra: Darton, Longman Todd, ve Maryknoll, NY: Orbis
Books, 1984), 81-99.)

83 ™ Tadabbur al-Quranm: Reading and Meaning,” In Quest of an Islamic Humanism: Arabic and Islamic
Studies in Memory of Mohamed al Nowaihj editor: A. H. Green (Kahire: American University Press,
1984), 182.

8 Ornek olarak bkz. Charles J. Adams, “Islamic Religious Tradition,” The Study of the Middle Fast:
Research and Scholarship in the Humanities and the Social Sciences editor: Leonard Binder (New
York: John Wiley & Sons, 1974), 38-39; ve Jamil Qureshi tarafindan yapilan sert Mislim tenkidi igin,
“Alongsidedness-In Good Faith?: An Essay on Kenneth Cragg,” Orientalism, Islam and Islamists,
editdr: Asaf Hussain, Robert Olson ve Jamil Wureshi (Brattleboro, VT: Amana Books, 1984), 203-58.
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acidan canh bir uyumuna yonelistir.%® Eger Mislimanlarin kendi yetkilerinde olan
konulara dokunmaya cesaret ediyorsa bunun sebebi kendisinin, onlarin metninde
oldugu halde gériilmemis olan bazi yonleri ortaya koyabilecedine inancidir:

Sadece [Misliimanlar] kendi Kitaplarinin ne anlamlara geldigdini
ve insanlik gelecedinde de ne anlamlara gelecedini bilebilirler.
Slphesiz onlar, Musliiman olmayanlarin hassas ve dikkatli
olmalari gereken temel otorite ve yetkiye haiz olmalidiriar.
Dolayisiyla bir kisi kendi bagina yahut Daru?-Islanidan onay
almamis tarzda onu yorumlayabilecedini iddia etmemelidir.
Ancak bu konsensisiin varligi veya yoklugu kendi dini
degerlerine gore disipline edilmis, saygili ve dirilst tedebbdiriine
(“dustincesine”) engel olmamaldir. Bunlar da Kuran’in
mirasgilari olan Muslimanlari tecrit metodunun higbir suretle
ulasamayacad tarzda sahip olduklarini icten fethetmeye yonelik
olarak vyenileyecek, uyaracak ve canlandiracak kriterleri
sunabilir.%

Bu gayret oldukga takdire sayandir, ancak kendi kitaplarinin ne soyledigi ile
ilgili olarak Cragg’in 6ne strdigu seyler hakkinda Misliiman “konsensiisii” olacak
gibi goziikmemektedir. Gergekten de farkhliklar bir yana, Hiristiyanlarin Kur'anin
mesajl konusundaki calismalara katiimalarini mimkiin ve hatta tercih edilecek
derecede iki inang arasinda yakin bir iliski mevcuttur. Ancak Cragg’in iddiasina gore
gergek anlamda Kur'an’a sahip olanlar Misliman toplumu ise, yeni yorumlar gecerli
kabul edilebilmeleri igin ayni topluluk igerisinde Uretilmelidir. Eger Hiristiyanlar da
bu konudaki goriismelere katilacaklarsa, onlarin Misliiman dostlar tarafindan davet
edilene kadar sabirla beklemeleri dogru olacaktir. Boyle bir daveti beklememek,
gecerli  olabilecek bir goriisin  Muslimanlar tarafindan reddedilmesine
surikleyebilecedi gibi, iki toplum arasinda daha cok uzaklasmanin olusmasina
neden olacaktir.

Cragg’in yazilarina karsi daha olumlu yaklasimlar, Hiristiyan toplumunda
ozellikle onun gibi Islami ortamda kalirken ciddi yaklagimlar ileri siirmekle
karsilasan kisiler arasinda belirgindir. Cragg'in Muslimanlarin ve ayni zamanda
kendisinin kutsal metinlerin fazileti konusundaki hassasligi, onu Kur'an'da Hiristiyan
inanciyla uyumlu bircok seyi gormeye sevk etmistir. Bu sadece odretiyle ilgili
temalarda dedil, daha derin ruhsal sezgilerinde de kendisini gostermistir. Nitekim

8 Adams’a olan cevabina (ayrica Marshall Hodgson tarafindan yazilan kiiciik agiklamaya) bakiniz,
“Tadabbur al Quran,” 193, ve Muhammad and the Christian, 12-13.

8 “The Qur'an in the Inter-Faith Future,” Kuran Calsmalari Uzerine Uluslararass Kongre: Avustralya Milli
Universitesj Canberra, 8-13 Mayis 1980, Seri no: 1, (Editorii yok) (Canberra: Australian National
Universitesi, ts.), 162; ayrica bkz: “The Qur'an and the Christian Reader,” 63.
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iki gelenekten secerek olusturdugu dua kolleksiyonu icerisine Kur'an’dan bazi
bélimleri de eklemistir.?” Bununla birlikte kendisi, Hiristiyan okurlari tam bir
teslimiyetle yaklasma konusunda uyarmistir:

Hiristiyan bilinci Kur'an’a samimi bir takdiri gelistirmelidir.
Boylece Tann ve insan, yaratilis ve tabiat, hukuk ve affedis
acllarindan dogruyu bulmus bir toplum icerisinde Muhammed
konusunda Miisliimanlara elden geldigi kadar katiimalidir. Ancak
gercekte boyle bir toplum, kerem ve sevgi, glinah ve badis gibi
Incil'e has olan, Islam’daki orijinal cifad disiinceleriyle de
uyusmayan 6lgiilere sarilmaktan da vazgegmemelidir. %

Kur'ann temelde Kitab-1i Mukaddesten uzaklasmasi Cragga goére
Muhammed’in kendine dénen bir yoneliste olmasindan kaynaklanmaktadir. Kendisi
Islam peygamberi ile Yahudi peygamberleri arasinda (Watt ve Kiing tarafindan da
isaret edilen) paralelligi kismen gecerli goérmektedir. Yahudi peygamberlerinin
basina geldigi sekilde hata ve cileye ortak olmak yerine Muhammed'in
peygamberligi daha ziyade kendisinin karizmatik liderligi ile uygun olarak politik
yaplyl zorlamayla badlantili olmustur.% Cragg’a gére buradan hareketle dogan
temel teolojik farkliiklar Isa’min carmiha gerilmesiyle iligkili olarak ortaya
¢lkmaktadir. Kendisi Kur'an’in geleneksel Misliman anlayisina gore tarihsel bir
olayl reddeder tarzda ele alinmasinin varliina izin verilmesi gerektigini kabul eder.
Ancak bu reddiyenin aslinda daha derin temelleri oldugunu ortaya koyar: Islam’a
gbre bu olay “tarihsel olarak olmamig, kurtulus icin gerekmeyen ve ahlaki olarak da
Isa'nin bagina gelmemesi gereken” bir seydir.”® Cragg, burada Yeni Ahit'in merkezi
hareketine goére keskin bir uyumsuzluk gérmektedir. Bu, sadece tarihsel bir olayin
degil, ayni zamanda Tanri ve ilahi olanin mahlukla iliskisi konusundaki gorislerin de
farkli olusmasina sevk etmistir.”* Cragg, Kur'an'in ruhsal erdemleri konusunda bilgi
edinmek isteyen istekli Hiristiyanlar igin belki rahatsiz edici ama dnemli hususlara
deginmektedir.

Ele alinacak son yaklasim ise dinler-arasi bir grubun gabasini temsil etmesi
ve belki de kismen bu sebeple en Umit verici olmasi yoniyle essiz gérilmdstir. The
Groupe de Recherche Islamo-Chrétien, 1977'de Fransizca konusan Misliman ve
Hiristiyan bilim adamlarindan olusan kiiclik bir arkadas grubu tarafindan
baglatiimistir. Gruptakiler kendi degerli inang gruplarina tam katilimlari yaninda

8 Alive to God: Muslim and Christian Prayer(Londra: Oxford University Press, 1970).

8 Muhammad and the Christian, 141.

8 Age., 43-45. The Mind of the Qur'an: Chapters in Reflection(Londra: George Allen&Unwin, 1973), 89-
91.

0 Jesus and the Muslim: An Exploration (Londra: George Allen&Unwin, 1985), 178.

1 Age., 7. Bolim.
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resmen taninmig bir makama bagh olmadan calismalarini stirdiirmislerdir. GRIC
tarafindan ele alinan ve sonuclari simdi Ingilizce olarak da elimizde bulunun ilk
proje bir metin galismasiydi: Bir metnin Tanri Kelami oldugu nasil anlasilir ve her bir
toplum  digerlerinin  kutsal metinlerini  kendi inanglari isiginda  nasil
degerlendirmelidir.®? Bu gruptaki Hiristiyan ve Miisliimanlarin gézlemlerine gére her
toplum da kendi kutsal metinlerinden kaynaklanan “otantik inang ve dini
deneyim”den bahsetmektedirler. Onlar Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an’in nasil hem
evrensel hem de 6zel yonelimli olusunu ¢dzmeye calismakta ve bir uzlasma
Onermektedirler. Boylece Tanrinin Kelami her iki metinde de ortak olup higbirisini
de dislamamis olacaktir. Ote yandan, kendi metnine sadik bir toplumun diger
toplumun metinlerini de ayni derecede gorecedinin beklenemeyecegini de
anlamislardir.®?

Kitabin “Kur'an’a Hiristiyan Bir Bakisa Dogru” isimli bolimi, Misliman
meslektaslarinin da gézetimi altinda Hiristiyan katiimcailarin samimi bir tartismasinin
glzel bir UGrlnddir. Onlar Kur'an’in Hiristiyanlar igin de kutsal bir mevkisinin
bulundugunu isin basinda kabul etmislerdir: “Biz, —miimkiinse orijinal dilinde-
Kur'an okumanin oényargisiz olarak olaya yaklasan Hiristiyanlar igin de Tanriyi
derinden tecriibe etmeye gétiirdiigiini gdézlemleyerek ise bagladik.”* Bu metinde
Hiristiyanlar da Muslimanlarla birlikte ylce ve tek Tanri ile karsilasma inancini
paylasmaktadirlar. Ancak onlar ayni zamanda, Tanrinin Inci'de gérdikleri
anlatimina aykiri olan bu ilahi vasiflara vurgu yapildigini da gérmektedirler. Buna ek
olarak Kur'an’da carmih olaylr ve Teslis gibi Hiristiyan inanislarin reddiyesi de
bulunmaktadir. Hiristiyanlara karsi yoneltilen belirli emirler, ortodoks Hiristiyanligin
disindaki kabul gérmeyen distinceler olarak ele alinsa dahi, “Kur'ann temel
mesajl” yine de “hulul etmis Tanri ve Tanrinin ¢ unsurdan olusmasi inanglarinin
inkarinl” icermekte ve isi “ikisi de birbirinden farkli ve uyusmayan monoteizm
disiincesine”  gétiirmektedir.®> Aynica onlar Hiristiyanlarin vahiy diisiincesinin
geleneksel Miisliiman bakisina uyabilecegini de diistinmemektedirler.

Bu temel farki kabullenmeye karsilik Hiristiyan katimcilar Kur'an’i igerisinde
Tanr’'nin kelamini gérebilecekleri bir kutsal metin olarak kabul etmeye isteklidirler.
Ancak bu yaklasim, Hiristiyanlarin bu metni zorlayici veya segici bir metotla
yorumlamalarini hakl kilmaz.*® Bazilari bir katilimcinin diisiincesini ifade edisinden

%2 Misliiman-Hiristiyan Arastirma Grubu, The Challenge of the Scriptures: The Bible and the Quran
gev: Stuart E. Brown (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1989). Arka kapakta Cragg tarafindan yazilan bir
tasdik ifadesi vardir.

%3 Age., 45-47.

% Age., 64.

% Age., 65.

% Age., 66.
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daha da ileri adim atmiglardir. O katiimci demigtir ki: “Kur'an benim icin Israil’in
inancinin orijinal ifadesinin dogru bir hatirlaticisidir: Yalnizca tek bir Tanri'ya ibadet
edeceksin.”®” Bu durumda Hiristiyan grubun su 6zetli ifadesi hem tasdiki ve hem de
farkliigi icermektedir: “[Biz] Kur'an’in Tanri’'nin gergek kelami oldugunu anhyoruz,
ama Isa Mesih geklindeki Kelamdan bazi agllardan ézde ayr bir kelam.”® Bu
Hiristiyanlar bir paradoks igerisinde vyasayarak belirli bir ruhsal gerilime
suriiklenmeye riza géstermektedirler. Onlarin hem diiriist ve hem de saygil olan bu
yaklagimlarinin Muslimanlarla olumlu bir diyaloga oldukca Umit verdidi inkar
olunamaz. En azindan onlarin kullandiklari ifadeler boyle bir diyalog ortaminda
sekillendirilmigtir.

Varilan Bazi Sonuclar

Gergekten de burada ele alinan yaklagimlarin hepsinde de ortak olan yoén,
artik Kur'an'in Hiristiyanlar tarafindan gegmiste alisildigi tarzda polemik yoluyla ele
alinamayacaginin kabullidir. Boyle bir goris dinler arasinda daha pozitif iligkilerin
gelistirilmesi zorunlu olan pldralist bir diinyada maksada zarar vermekle kalmaz
ayni zamanda Muslimanlarin Hiristiyan dgretisinde gecerli bir takim dini gercekleri
Kur'an'dan elde ettikleri gercedini de gizler. Bu agidan adi gegen yazarlar Kur'an’in
Misliman toplumundaki fonksiyonu ve/veya onu okumaya vakit ayiran
Hiristiyanlara da manevi derinlik saglamasi agisindan kutsal konumunu kabul
etmiglerdir. Bizim vardi§imiz sonuglar kismen sudur: Kur'an’in iki topluma da ilahi
bir otoriteyle hitap ettidini kabul etmek zor ve belki de paradoksal da olsa, bu
bitlinligu en fazla saglayan bir yaklasimdir.

Bununla beraber Kur'an'a sorumluluk ve saygi igerisinde yaklasan
Hiristiyanlar bilmelidir ki bu metin, 6ncelikle Misliman toplumuna aittir. Ayrica
onlar metinle toplum arasinda metnin ne anlama geldigine dair kendisine 6zgi
Islami bir bakis acisi olusturan giiclii ve dinamik bir iliskinin bulundugunu da
dikkate almalidirlar. Eder, Hiristiyan okurlar, geleneksel Misliman yorumunun
Kur'an’in asil maksadiyla ilgisi olmadigini hissederlerse, kendi tarihlerini ve Kitab-1
Mukaddes yorumunun tarihsel gerceklere genelde uydugunu hatirlamalari akillica
olur. Muslimanlarin, Hiristiyan Hulul ve Teslis inanislarina karsi kullandiklari
metinleri tekrar distnelim. Orijinal metin sapkin gruplarin kabul ettikleri gérusler
gibi farkli durumlara hitap etse dahi, Mislimanlar orada Ortodoks Hiristiyanlarla
karsilastiklarindaki yeni duruma uygun yeni anlamlari bulmuslardir. Onlara gére bu
yorum metnin igerisinde mevcuttu, bu yeni konumda tam anlamiyla disari ¢ikmig
oldu. Ote yandan ayni tavir, bu 6zel doktrinlerle ilgili olarak kilisede de ortaya

7 Age., 72. Kelimelerin secimi ve Eski Ahit'e olan atflar Kiing ve Zaehnerin “nebevi diizeltme”
konumuna gére daha uygundur.
% Age., 73.
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cikmigtir. Konuyla gok az ilgisi olan Yeni Ahit metinleri, Yunan felsefe ve kiiltiirQ
baglaminda yeni bir yaklasimla okunmus ve bu yeni yorumlarin tamamen kutsal
kitaba uygun oldugu diisinilmiistiir. Ayni sekilde Kur'anin Islam biinyesindeki
kutsal konumu, Misliman toplumu ile bitlinlesmis olan yorumlara (tam uygun
olmasa bile) saygly| gerektirmektedir.

Hiristiyanlar, -geleneksel Misliman yorumlarinda bulunan kendi inanislariyla
celisen noktalarda bile- ortak olan gergekleri henliz kesfetmemis de olabilirler.
Isa’nin carmiha gerilmesiyle ilgili metne (4. Nisa, 157) son bir kez daha dénelim.
Hiristiyanlarin sempatiyle yaklasabilecekleri birkag yenilikgi Misliman yorumlar bir
yana birakilacak olursa, bu tarihsel olayin geleneksel olarak reddi baki kalacaktir.
Bu ayrilija Uziilmek veya alternatif bir anlam (izerinde Israr etmek vyerine
Hiristiyanlar ve onlarin Mislimanlarla diyalogu agisindan olumlu olacak bir sey
arastinlabilir. Clinkd burada lizerinde durulan Tanri'nin nihai hakkinin kabullenilmesi
her iki inanis icin de ortak bir fikirdir. Hiristiyanlar bu pasajda gecen temelde
tarihsel veya teolojik ifadeyi kabul etmemeli ve edemezler. Ama bu metinde de
bulundugu sekilde Tanri'min kétillik karsisindaki zaferinin kesinligine dair gorisi
Muslimanlarla rahatca paylasabilirler.

Hiristiyanlar Kur'an’in anlamini Misliman dostlarla tartisma ve metne dair
kendi dlsilincelerini paylasma firsati bulabilirler. Yukarida da belirtildidi Gzere bu
ancak Hinstiyanlarin  gliven iligkisine dayali olarak Kur'an’t okumaya ve
yorumlamaya davet edildikleri bir ortamda en iyi sekilde gergeklesebilir. Bu iliski
vahyin tabiatina dair farliliklarla birlikte yasayabilmenin &6zl olan algak gondlliiliikle
gergeklestiriimelidir. Hiristiyanlarin, Muslimanlarin geleneksel olarak inandiklari
metinsel vahyi yani Tanr Kelami'nin s6z formunda sunulusunu kabul etmeleri
beklenmemelidir, zira bu, dedisen insanlik tarihi icerisinde Tanr’'nin aktif olarak
bulunmasi inancina temelde aykiridir. Ancak Hiristiyanlar da, kendilerini Tanri'ya
baglayan, icerisinde Hulul inancnin olmadigi disiincelerden Mislimanlari
uzaklastirmaya calismamalhdirlar. Bunun d&tesinde metinsel alandaki diyalog
Hiristiyanlarin - Muslimanlan  Kitab-1 Mukaddes’i okuyup yorumlamaya davet
etmeleriyle daha da kuvvetlenebilir. Onlarin Misliman dostlari, Hiristiyan
teolojisinin bazen gozden kagirdiklari dogru anlamlari daha iyi yakalayabilirler.

Bir mesele daha kalmistir: Hiristiyanlarin, Islamin kutsal metnini kendi
manevi yarari igin okumasi. Coguna gore Misliman gelenedinin ona giydirdigi
elbise de dahil olmak Uzere Kur'an yararlanmak icin okunabilir ve bazi zamanlar
kendi inanglarinin ana temalariyla celisse de, Tanr’'nin oradaki hitabina da
ulagilabilir. Eger Islam’in kutsal metni bir derece sempati duyan Hiristiyanlarca
paylasilabilirse de, Kur'an’in uygun tarzda alinabilecedi, Kutsal Kitap hukuku ile bir
dini ibadet kitabi olma arasinda bulunan bir modele ihtiyaglari vardir. Belki de bu
amacla Kur'ana dair pozitif bir sey (kendileri bu tarz terimlerle disiinmemis
olmakla birlikte) Protestan Yenilikcilerden alinabilir. Onlarnin farkinda olmadan
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yaptiklari bu katki, metni en uygun sekilde neyin olusturduguna dair kendilerinin
yeni sorgulamalarinin, sola scriptura (“sadece metin”) temasi Uzerine adirlk
vererek gelisen cabalarinin bir sonucudur. Cesitli sebeplerden dolayr Jerome’un
konumunu, hukuk kitabi ile “6gretici kitap” arasinda kendisinin de “Apokrifa” dedigi
yere yeniden getirmislerdir.”® (Roma kilisesi bu kitaplara diger kanunlarla esit mevki
veren Augustine’in yaklagimini takip etmistir.) Luther, Almanca Kitab-1 Mukaddes'ini
yayinlayinca kendisi bu tirden kitaplari Eski Ahit'in eki gibi bir tarzda “Apokrifa:
Kutsal metinlerle denk olamayan, ama okunmasi iyi ve yararl kitaplar” baslidi ile bir
araya getirmisti. Bu uygulama ilk olarak Protestanlar arasinda takip edilmis,
Coverdale 1539da Biiyik Kitab-1 Mukaddes’inde bunu vyaparak eklere
“Hagiographa” yani “kutsal yazilar” ismini vermisti. Piritenler daha sonra bu
kitaplara kutsal isminin verilmesine karsi cikmislar, o zamandan beri de Protestan
Kitab-1 Mukaddes'lerinde bu yazilar bulunmamistir.

Reformistler Apokrifa’nin hukuk metinleriyle es olmasa da &zel bir ilgiyi hak
ettiklerini belirtmislerdir. Doktrinlerini belirlerken bu eserleri disarida birakma
konusunda dikkatli olsalar da kisisel ibadetlerde, davranis gelisiminde, sikinti aninda
teselli igin ve hatta kilisede halka okunmasinda bunlarn desteklemislerdir.
Reformistler tarafindan bazi dini kitaplara uygulanan kutsal ama hukuki olmama
statlisi, bireysel bazda Hiristiyanlarin Kur'an’a yonelisleri igin bir model olabilir.
Doktrinin tim konulariyla uyusmasi gerekmeyen bu kitap, ruhsal ve teolojik
disiincelere, 6zellikle Islami killtiir ve dini degerlerle diizenli iliskileri olan kisiler igin
metinsel bir destek olarak gorilebilir. Apokrifa'nin kutsal bir metin olarak
Piriten’lerce reddedilmesine dair gergek ruh gezgini John Bunyan (6: 1688)
tarafindan kaydedilen ilging bir dipnot vardir. Derin bir depresyon donemi
esnasinda bir ciimleyi hatirlayinca kendisi teselli bulmustu: “Gegmis nesillere bak ve
goér, Tanriya glvenen kimse hig sasirmis mi?” J. Bunyan bu metnin kutsal
oldugundan emin olarak onu Kitab-1 Mukaddes'te aramis ama bulamamisti.

Boylece ben bir yidan fazla bir slire aradim ama yerini
bulamadim. Nihayet sonunda Apokrifa Kitaplara goz attigim
sirada bu ifadeyi Ecclesiasticus 2.10'da buldum. Bu durum
onceleri beni endiselendirdi; ... Bizim kutsal ve hukuki dedigimiz
Metinlerde olmamasina ragmen, bu ifade dider birgok ifadenin
0zl ve ozeti olduguna gore, onunla rahatlamak benim goérevim
oldu. Bu sbdzden dolayl da Tanriya sukrettim, zira o Tanri'dan
bana gelen bir seydi.’®

% Kilise tarihindeki bu gelismeye dair giizel bir calisma icin bkz: F. F. Bruce, The Canon of Scripture
(Downers Grove, IL: Inter Varsity Matbaas, 1988), 83-114.

100 3ohn Bunyan, Grace Abounding to the Chief of Sinners, Editdr: Roger Sharrock (Oxford: Clarendon
Matbaasl, 1962), s. 22, bél. 65. Bu alnti Bruce, 110.



