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Seksenli yillar, Anglo-Amerikan edebi arastirmalarinda metodolojik incelik,
teorik kapsam ve sinif i¢i cazibesi bakimlarindan Almanya ve Fransa’daki edebi
akimlara karsi ciddi bir rakip olan yeni bir akimin ortaya cikisina sahit oldu. Boylesi
yerli bir akim icin Anglo-Amerikan edebiyatinda sartlar yeterince olgundu. Uzun
yillardir, Ingiliz ve Amerikan Universitelerinde, Frederick Crews, George Watson ve
E. D. Hirsch Jr."dan Frederic Jameson, Terry Eagleton ve Frank Lentricchia'ya ka-
dar birgok bilim adami, akademik edebiyat arastirmalarinda tekrar tarihi bilimine
basvurulmasi gerektigi yoniindeki gorislerini dile getiriyorlardl. Bu elestirmenler,
gectigimiz yarim ylzyildir Anglo-Amerikan edebi elestirisinde eserlerin tarihi mahi-
yetlerinin ihmal edildidini sdyllyorlardi. Edebiyatta “bigimci” ve “metin merkezli” dar
yaklasimlarin 6tesine gegmek igin vakit gelmisti. Yeni bir tarihi akima ihtiyag vardi;
bu ylizden, elestirmenlerin taleplerine cevap verecek olan bu “yeni” akim ortaya
ciktl.

Genel kabul géren adi “Yeni Tarihselcilik” olan bu yeni akimin en basta gelen
ozelligi, edebi formalizme karsi cikisidir. Daha acik bir ifadeyle sdyleyecek olursak,
bu akimin 6nderleri edebi eserlerin incelenmesinde sosyal ve politik sartlarin (yay-
gin bilinen adiyla “baglamin”) géz ardi ediimesinden rahatsiz olduklarini séylerler;
bu elestirmenler, bir siirin kendi kendine yeten bir nesne, s6zli bir ikon, ve alaka-
sizliklar dokusu tarafindan kusatilmis mantiki bir niive oldudu seklindeki yerlesik
goruslere karsi tahammil edemiyorlar. Boylelikle, bu elestirmenler geg te olsa Yeni
Elestiri akimina karsi cikiyorlar. Fakat onlarin hasimliklarini (onlarin sevdigi bir keli-
meyi kullanmak icin hasimlik diyorum) hicbir zaman dogrudan ifade etmiyorlardi.
Fransiz nouvelle critigue akimi ve Alman felsefi hermendtikleri bu yeni akimin, en
azindan Universite gevrelerinde, gec dogmasina sebep olmuslardir. Bu yiizden, bu
yeni akim edebi eserlerin incelenmesinde formalizmi resmi doktrin kabul eden Yeni
Elestiri akimina karsi ciktigi gibi, Yeni Elestiri‘den sonra ortaya cikan bu Fransiz ve
Alman akimlarina da karsi gikar. Bu ylzden, edebi arastirmalarda Yeni Tarihselcilik
bir karsit ihtilal havasiyla, bir sirketin yeniden &rgitlenmesine benzer bir tarzda
ortaya cikmadi. Yeni Tarihselcilik edebiyata dedil edebi arastirmalara verilen bir
tepkidir. Yeni Tarihselcilik, arastirmalarina konu olan siirler, hikayeler ve oyunlarin
degil, geng bilim adamlarinin iginde bulunduklari kurumsal cevrelerin etkisiyle orta-
ya gikmistir.
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Son yirmi yildir Ingiliz dilinde yapilan edebi arastirmalar fikirlerden gok yén-
teme 6nem veriyordu. Bunun yani sira, edebi arastirmalarda bir kérdigimin ya-
sandidi hissi uyanmisti. Bir yanda, uzun yillardir kabul gormiis eserlerin elestirilerini
yapan Yeni Elestiri 6grencileri, diger yanda ise metinlerin kendi kendilerini nasil
¢bzlimledigini gbsteren yapibozumcular vardi. Her iki grupta altmiglarin politik slo-
ganlari vasitasiyla acemiliginden kurtulmus yeni profesorliik kavraminin gercek
ilgisinden gok uzakta idi. Jean Howard’in da bu yeni akimi savunurken samimi bir
sekilde ifade ettigi gibi, seksenli yillarda profesorler edebi eserleri sanki bu eserler
tarihteki miicadelelerin disinda ve “diinyaya ait olmayan varliklar”* gibi 6gretmek-
ten bikmiglardi. Feminizm, bir nebze de olsa bu agmazi ¢ézecek gibi goriiniiyordu;
feminizmin edebi elestiriyi sosyal dedisimin tetikleyicisi haline getirecedi saniliyordu.
Fakat zamanla bu edebi disiplindekilerin cogu, feminizmin kendine has bir yontemi
olmadigini gérdiler; feminist elestirmen bir metin hakkinda ne sdylemek istedigini
biliyordu fakat ele aldigi konulari gostermek icin, tabiri caizse, baska yorum “strate-
jilerini” kullaniyordu. Bu durum son zamanlarda daha c¢ok goriilmeye baglanmisti.
Geng elestirmenler ise yeni bir elestiri ortaya koymak igin ikili bir operasyona bas-
vuruyor; politik gorlslerin toplandigi bir zemini temizlemek igin yapibozuculugu
veya post-yapisalci yontemin bazi varyasyonlar kullaniyorlardi. Fakat bdylesi bir
prosediir elestirmene, yaptigi yorumlarin halihazirda asina oldugumuz elestirilerden
Oteye gidemeyecedi endisesini veriyordu. Yeni Tarihselcilik iste bu sartlar icinde
ortaya gkmistir. Bu akim, “kisiye politik egilimlerinden vazgegmeden” titiz bir yon-
tem, farkh bir yaklasim imkani veriyordu. Aslinda Yeni Tarihselcilik, zaman zaman
edebiyattaki politik yorumlari bir yonteme kavusturmak icin tasarlanmis gibi go6-
ranmusta.

Yeni Tarihselcilik, ingiliz Dili ve Edebiyati bélliimlerinde hizla kabul edildi. Yeni
Tarihselciligin klasik metinleri de hazirdi (6r: Stephen Greenblatt'in Rénesansta
Kimlige Bicim Vermek’ adl kitabi ve Louis Adrian Montrose’un Shakespeare hakkin-
daki toplanmamis denemeleri, 6zellikle de “Fantezileri Sekillendirmek™ baglikh de-

! Jean E. Howard, “Rénesans Aragtirmalarinda Yeni Tarihselcilik”, English Literary Renaissance 16
(1986), s.15

2 Stephen Greenblatt, Ronesans'ta Kimlige bicim Vermek: More'dan Shakespeare’e (Chicago:University
of Chicago Press,1980)

3 Louis Adrian Montrose, “Fantezileri Bicimlendirmek: Elizabeth Kiiltirinde Cinsiyet ve Giig Sablonlari,
Representations 2 (1983) Montrose’un diger 6nemli denemeleri sunlardir: “Sir Philip Sidney ve
Elizabeth Doneminde Saray Adamlannin Glidileri”, Renaissance Drama, n.s. 8 (1977): 3-35; “Coban-
lar Kraligesi Eliza”, ve “Pastoral Glg", English Literary Renaissance 10 (1980): 153-82; “Hediyeler ve
Sebepler: Peele'in Araygnment of Parisin Badlami”, English Literary Renaissance 47 (1980): 433-61;
“As You Like It adl tiyatro oyununda bir erkek kardesin yeri:Sosyal Sireg ve Komik Eser”,
Shakespeare Quarterly 32 (1981): 28-54; “Centilmenler ve Cobanlara Dair: Elizabeth Dénemi Pasto-
ral Eserlerinde Politika”, English Literary Renaissance 50 (1983):415-59; “Elizabeth Donemi Konulan
ve Spenser'in Metinleri”, Literary Theory/Renaissance Texts, eds. Patricia Parker ve David Quint (Bal-
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nemesidir.) Akimin kendi dergisi de (University of California Press tarafindan yayim-
lanan Representations) vardi. Yeni Tarihselciligin yorum yéntemleri, Ingiltere’de ve
Amerika’da Jonathan Dollimore, Jane Tompkins, Don E. Wayne, Walter Benn
Michaels, Catherine Gallgaher, Arthur F. Marotti, Jean E. Howard, Stephen Orgel,
Annabel Patterson ve Peter Stallybrass gibi elestirmenler tarafindan uygulanmakta-
dir. Bu akim tarih arastirmalarina karsi hevesi artirdi. Geng elestirmenler, meclis
raporlari, dini yayinlar, is istatistikleri ve biiyiik Ingiliz ve Amerikali yazarlarin ¢ag-
daslarinin yazdigi kisa dmiirlii eserlerden olusan tozlu istifleri taramaya basladilar.
Biraz daha yasli elestirmenler ise deyim yerindeyse kendilerini yeni pazar kosularina
kars! “glincellemeye” ve kendilerini yeniden bicimlendirmeye basladilar. Gegen vyil,
Ingilizce Enstitiisii programinin bilyiik kismini bu yeni yaklagima ayirdi. Yiiksek
lisans 6grencileri bu akimin farkina vardilar ve varmalari da gerekiyordu. Evvelki yil
Weslayan Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Bélimii bir Yeni Tarihselci icin is ilani
vererek bu alanda bir ilke imza atmis oldu.

Aslinda, Yeni Tarihselcilikten 6nce de bazi “yeni tarihselci” elestiriler yapilmig-
ti. Fredric Jamesonin 7he Political Unconscious- Politik Bilingsizlik (Cornell
University Press, 1981) adli kitabinda uyguladigi neo-Marksist tarihselcilik ‘yeni’
olarak kabul edilmisti. Fakat, Jameson’un arglimaninin temelleri tarihi bir arastir-
maya dedil son yillardaki edebi yaklasimlara dayanir. Jameson’un tarihselciligi,
gegmisi gecmis olarak gdstermeye cgalisirken, onu simdinin hizmetinde kullanmak
istemesidir. Benzer sekilde, Wesley Morris'in Toward a New Historicism- Yeni Ta-
rihselcilie Dogru (Princeton University Press, 1972) adl eserinin de bu adi gasp
eden edebi akim ile herhangi bir ilgisi yoktur. Roy Harvey Pearce’in 6grencilerinden
biri olan Morris edebi bir eserin hem kendi cagina ait oldugunu hem de caginin
Otesine gectigini soyleyerek dengeli bir yaklasimda bulunmaya calismisti. Her ne
kadar gereksiz olsa da sunu sdyleyebiliriz ki, geng elestirmenler arasinda Morris'in
goriislerini savunan kimse gikmamistir. Yiizyihn son ceyreginde Ingiliz Dili ve Edebi-
yati bélimlerindeki doktrin rlizgarlari askinliktan bahseden insanlarin hosuna git-
memisti.

Fakat Yeni Tarihselcilik adiyla anilan akim yukarida adini zikrettigimiz uygu-
lamalarin her ikisinden de farklidir. Bu akimin ana temalari Stephen Greenblatt'in
Renaissance Self-Fashioning—Ronesans'ta Kimlige Bicim Vermek adli kitabinin giri-
sinde belirtilmistir. Aslinda akimin ad1 bile akimin odaklandigi seyler hakkinda bize
ipucu verir. Yeni Tarihselciler edebiyatin, bireylerin karakterlerinin bigimlendirilme-
sine katkida bulunan sosyal giiclerden biri oldugunu disin(rler; onlara gore ede-
biyat sosyal kontroliin bir tlirli gibi islev gorir. Birgok Yeni Tarihselci, Marksist eles-

timore:John Hopkins University Press, 1986), s.303-40; ve “Ronesans Edebi Arastirmalari ve Tarihin
Konusu”, English Literary Renaissance 16 (1986): 5-12.
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tirmenlere benzetilmemeye calisir fakat Yeni Tarihselciligin ve Marksizmin ana te-
malari aynidir: her iki akim da, edebiyatin kendi problemleri, bigimleri, prensipleri
ve faaliyetleri ile bagimsiz bir sdylem alani oldugu seklindeki geleneksel goriise
karsi cikar ve edebi eserleri eserin icinde dogdudu politik ve sosyal sartlara gore
yorumlarlar. Aslinda, Yeni Tarihselcilik agikca Marksist elestirideki kiltrel Gst yapi
ile maddi temel arasindaki iligkiyi gésterememe seklindeki kuramsal sorunu gézme-
ye calisir. Yeni Tarihselciligin yeni oldudu iddiasi, bu sorunu ¢ézmuis oldudu iddia-
sindan kaynaklanmaktadir.

Yeni Tarihselci yontemin dayandigi prensipler (Stephen Greenblatt bunlara
“miimkiin kilan varsayimlar”* der) nelerdir? Akim kendisini dort géris ile ifade eder:

1. Edebiyat tarihidir yani (bu makaledeki anlamiyla) edebi eser sadece, ya-
zarin bazi bigimsel sorunlarn ¢6zmek ve bir seyler sdylemis olmak igin yazdiklarinin
bir kaydi degildir; edebi eser, birden fazla sayidaki bilinglerin bicim verdigi sosyal ve
kiltirel bir yapidir. Bu ylizden edebi bir eseri anlamanin en iyi yolu, o eseri Ureten
toplumu ve kdlttiri anlamaktir.

2. Oyleyse edebiyat, insan faaliyetlerinden ayri bir kategori degildir. Edebiyat
bir tarihgi gézlyle incelenir ve herkesin ayri bir tarih gérist vardir.

3. Edebi eserler gibi insanin kendiside sosyal ve politik glglerin itinasiz bir
sekilde olusturdugu bir biitlin ve sosyal bir yapidir. Tarihi asan bir insan dodasi
yoktur. Rénesans insaninin Ronesans’a ait olmasi kaginilmaz ve tekrar edilemez bir
durumdur. Rénesans insani ve bugiiniin insani arasinda herhangi bir devamlihk
yoktur; tarih insanlar ve ¢adlar arasindaki ¢atlaklardan olusan bir dizidir.

4. Bu durumun tabii bir sonucu olarak tarihgi/elestirmen kendi tarihselligi ici-
ne hapsolmustur. Gecmisi oldugu gibi anlamaya calisan bir kimse ideolojik bakig
acisinin ve sosyal olusumlarinin étesine gecemez. Herhangi bir edebi eserin modern
okuyucu Uzerindeki etkisi, eserin yazildi§i caddaki insanlar Gzerindeki etkisinden
farkhdir. Bu durumda, Catherine Belsey’e gore, modern tarihselci yaklasimin edebi-
yatta yapabilecedi en iyi sey, “edebi metinlerden bir ideolojiyi yeniden insa etmek
icin faydalanmaktir.”

Boylesi bir yaklasim, geleneksel tarihselciligin bas asagi cevrilmis seklidir. Ge-
leneksel tarihgiligin ilk prensibi -ki bu prensip Yeni Tarihselciligin geleneksel tarihgi-
likten ayrildi§i noktadir- sudur: elestirel yorumun biitlin amaci edebi eserdeki oriji-
nal mananin ortaya c¢ikarilmasi idi. Fakat Yeni Tarihselcilik, anlamin ortaya cikaril-

* Greenblattin Genre'nin 15 (1982) ézel sayisina yazdigi Rénesansta Giig Tiirleri ve Tiirlerin Giici $.3-6
adl giris yazisina bakiniz.



Edebi Arastirmalarda Yen/i Tarihselcilik 101

masinin imkansiz oldugunu ve bu tiir gabalarin safdillik oldugunu belirtir. Yeni Ta-
rihselciligi uygulayanlarin ilgilendigi sey, edebi eseri doguran ve kiiltiire de edebi
eser sayesinde yayilan ideolojidir. Geleneksel elestirmenlerin, elestirinin bu boyutu-
nu ihmal etmelerinin sebebi sadece onlarin gerekli kavrami yani ideolojinin *mim-
kiin kilan varsayimlarini” bilmemeleri degildi; Yeni Tarihselci goriise gore edebi
eserin ideolojik boyutu hig arastirlmamistir. Clinkli edebi metinlerin kendileri ideo-
loji kurarken uyguladiklari yontemleri gizlemislerdir. Metnin kendi kendine yeten bir
varlik oldugunu diisiinen geleneksel formalist bir yaklasim, “temsiller” adiyla da
bilinen bu ideolojik islemleri asla tespit edemez. Bu islemleri, ancak metni, caginin
ideolojisinin bir unsuru olarak géren tarihselci yaklasim ortaya cikarabilir.

Yeni Tarihselci akim, her ne kadar edebiyatin simdiye kadar ihmal edilmis
gercek dogasina sadik kaldigini sdylese de, gergekte bu akim anahtar varsayimlari
icinde dogdugu kurumsal gevreden alir. Bu akimin kavramlari ve kategorileri gegti-
gimiz yillarda Universite cevrelerindeki dislinceyi bliyik olclide belirleyen kavram
ve kategorilerdir. Bu durumda, Yeni Tarihselcilik kendisinden hemen 6nce gelen
varsayimlari degil kendisinden gok 6nceki edebi akimlarin “*miimkin kilan varsayim-
larini” elestirir. Ornedin, Yeni Tarihselci akim edebi eserden her okuyucunun kendi-
ne gore bir anlam c¢ikaracagini (anlamin cogullugu doktrini) sdylemesi bakimindan
post yapisalcidir dolayisiyla Yeni Tarihselci elestirmen yaptigi yorumlar igin dayana-
gi yazarin niyetinde dedil yazarin gaginin ideolojisinde arar. Benzer sekilde, Yeni
Tarihselcilerin edebiyat ile tarih arasindaki benzerlik gésterme gabalar! post yapisal-
¢l metinsellik kavrami ile desteklenir; metinsellik kavrami, metnin onu kusatan dig
cevreden bagimsiz olmadigini yani metin ve bir zamanlar “metnin digi”® olarak ka-
bul edilen gevrenin arasinda bir devamliligin, bir gel-gitin oldugunu séyler. Ancak
Yeni Tarihselciler, bu fikirleri ikinci elden alirlar. Bu fikirler orijinal bir arastirmaya
veya arglimana dayanmazlar. Bu fikirler, anlamin ¢ogullugun ¢ok sayidaki bilim
adami igin en iyi durum kabul edildigi akademik bir iklimin kalintilaridir. Bu akade-
mik ikimde, metnin badlam ile iliskilendirilmesi pratikte herkesin amaci idi.

Bu akimin diger kaynaklari akademik cevrelerin asina oldugu kaynaklardir.
Tarihsellik doktrini, Yeni Tarihselcilerin  Alman hermenétik filozofu Hans-Georg
Gadamer’in yazilarindan 6grendigi Heideggerci bir fikirdir. Yeni Tarihselciler,
Marks'in degil, Fransiz yapisalcilarindan Marksist Louis Althusser’in ideoloji kavra-
mini benimserler, fakat aslinda Yeni Tarihselciler Marksist doktrinin savunuculari
Raymond Williams'tan ve Terry Eagleton’dan daha ok etkilenmislerdir. Son olarak,
tarihi arastirmaya ve tarih bilime dogru yonelmesiyle Yeni Tarihselcilik, merhum

5 Catherine Belsey, Elestire! Uygulama (London:Methuen,1980), s.144

6 Catherine Gallagher'in, Ingiliz Edebiyatinda Endiistri Devrimi:Sosyal S6ylem ve Hikaye Tiirij 1832-1867
(Chicago:University of Chicago Press, 1985), s.219-67; ve Greenblattin, Ronesans,s.222-54 adli ki-
taplarina bakiniz.
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Michel Foucault'tan etkilendigini gosterir. Foucault’'un etkisi de genellestirilmis ve
ikinci el bilgilerden olusan bir etkidir: Yeni Tarihselciler, Foucault’'un etkisiyle tarihin
epistemelerden yani bir kiltiirdeki her seyi ve herkesi bicimlendiren diisiince yapi-
larindan olusan bir zincir olduguna inanirlar. Bu durum, Foucault'un Yeni Tarihselci-
lerin  epistemeni belirledidini anlamina gelir. Yeni Tarihselcilerin aragtirmalari
Foucault’'un arastirmalarini hem gelistirir hem de yeni boyutlar kazandirir. Yeni
Tarihselciler Foucault'un episteme kavramini da elestirmezler. Aksine, bu kavrami
kesinlesmis bir kavram olarak kabul ederler.

Bu varsayimlar Yeni Tarihselcilerin neleri tartismasina sebep olur? Yeni Ta-
rihselcilerin yapmak istedidi ilk sey edebiyatin, herhangi bir cagda edebiyat disi
kabul edilen “farkli konulardaki yazilardan” biri oldugunu gdstermektir. Ornegin 19.
yuzyll romanindaki bir karakter, o devirde yapilan parlamentodaki temsil tartismala-
rinin disinda dedildir; veya Iago’nun Othello aleyhine kurdugu komplolar Elizabeth
devrinde Ingiliz tebaasindan olan insanlarin &tekiligini inkar etme cabalarindan biri
olarak gortilebilir. Bununla birlikte Yeni Tarihselci arastirmanin daha kapsamli amaci
ise belli bir dénemde insanlar arasindaki gergek iliskiler (edebi eserlerde “temsil
edildigi” sekliyle degil) ortaya cikarmaktir. Ornegin Yeni Tarihselciler tarafindan en
cok okunan elestirmenlerden biri olan Louis Adrian Montrose A Midsummer Nights
Dream- Bir Yaz Gecesi Riyasr adli eseri, Kralice Elizabeth’in gliciinii anlamaya,
kavramaya ve Elizabeth kultiirlinde erkek otoritesini savunurken Elizabeth’in giici-
nd gavenli sinirlar icinde tutmaya calisan bir eser olarak yorumlar. Montrose,
Elizabeth devrindeki bir cok farkli yazidan aktarmalar yaparak (herhangi bir cagdaki
“farkli konulardaki yazilar”’dan yararlanmak gérevini yerine getirmek icin),
Elizabeth devrindeki halkin Kralice Elizebeth’e karsi duydugu sonsuz saygi ve onu
cinsel yénden kontrol etme arzusu seklindeki ikircikli tavirlarini gosterir. Bu bag-
lamda, “Bir Yaz Gecesi Riyas!” erkek hakimiyetini geri getirmeye galisan bir masal
gibi gorilir. Elizabeth’in bakireligi kutlanarak anaerkilligin gizlice bastirimasinda
oldugu gibi (Amazon Kadinlarinin mitleri Elizabeth dénemi insanlarinin hayallerini
susliyordu), anlamli bir sekilde oyunun karakter listesinde anneler harig tutulmus-
tur. Iktidarin kadindan kizina gegebilecedi ihtimali devrin kadinlarindan
Shakespeare’nin oyunu gibi kultlirel yapimlar sayesinde gizlenmisti. Elizabeth ev-
lenmeme ve cocuk sahibi olmama karari ve oyundaki kiiltiirel varidgi ile oyuna kat-
kida bulunmustur.

“Bir Yaz Gecesi Riyasi “gibi edebi eserler iste bu manada icinde dogduklari
kiltirtn “temsilleri” olurlar. Bu edebi eserler, kiiltiirlin herkesi kusatan ideolojisinin
kaynaklari ve faal temsilcileridir. Edebi eserler hem bir kiiltliriinin Grlnleri hem de
ideolojinin kuruculandir. “Temsiller” kavrami bizi yanls yonlendirir. Clinki bu kav-

7 Montrose, “Fantezileri Bigimlendirmek.”
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ram edebiyattaki taklit (mimesis) teorisini akla getirir. Hicbir sey Yeni Tarihselci
hakikatlerden daha hakiki degildir. Aslinda, Yeni Tarihselcilik, edebiyat sanatinin
insan faaliyetlerini taklit etmedigini; aksine, bu sanatin insan faaliyetleri icin aracilik
ettigini dlistindr.Yani edebiyat sanati insan tecriibesinin portresini gdzlemledigimiz
mercektir. Boyle oldugu igin, sosyal uygulamalarin taklidi degil, bu uygulamalarin
aracisi olan edebiyat sanati herhangi bir devirdeki insan tecriibesi ve potansiyeli
anlayisinl yansitmaz aksine bu anlayisa bicim verdidi séylenebilir.

Sonug olarak, Yeni Tarihselci yorumda tarih, bir eserin sebebi veya kaynadi
olarak gériilmez. Aksine, eser ve tarih arasindaki iliski diyalektiktir: edebi metnin
tarihin Grind, Ureticisi, kaynagi ve sonu oldugu kabul edilir. Boylesi bir goriisin
faydal bir yan etkisi de sudur: Artik tarih bazi bayad tarihgilerin distindiigu gibi
bitlintiyle 6ncelikli ve bir eserin yaziimasiyla tamamlanan bir siire¢c dedildir. Bu-
nunla birlikte Yeni Tarihselciligin, bilissel éncelik kategorilerini belirledigini diisiin-
mek de yanlistir. Yeni Tarihselciye gore oncelikli olan tarih degil ideolojidir. Edebi
eser ideolojinin tasiyicisi oldudu icin onun bir parcasi kabul edilir. Fakat ideoloji yine
de eserden badimsiz olarak (bu ylizden eserden onceliklidir) ve herhangi bir bo-
zulmaya ugramadan varhgini devam ettirir. Eder boyle olmasaydi elestirmenler
eser ve ideoloji arasindaki iliskiyi ayirt edemezdi ve eger ideoloji eserden 6ncelikli
olmasaydi aralarindaki iligki tarihsel bir iliski olmazdi.

Fakat Yeni Tarihselci dislincede ideolojiye oncelik verilmesi blylk sorunlar
dogurur. Bu sorunlardan en basta geleni sudur: Elestirmen ele aldigi edebiyat ese-
rindeki ideolojinin gercekten gecmise ait oldugunu nasil bilebilir? Elestirmen, eser-
deki ideolojiyi esere kendisinin asilayip daha sonra bir takim deliller yardimiyla bu
ideolojiyi tespit etmedidinden nasil emin olabilir? Bu sorular Yeni Tarihselcilerin,
codunlugu somiiriilen insanlar, glicsliz kadinlar, isciler, koleler ve koyliler hakkin-
daki, onlarin durumunu iyi bilmelerinden kaynaklanan politik sempatilerini ifade
eden vyazilarini okuyanlarin aklina kendilifinden gelen sorulardir. Stephen
Greenblatt gibi bir elestirmen bdylesi sdmdirilen insanlara karsi a priori sempatisi-
nin olmadigini sOyleyerek geredinden fazla zekice davranir. Yeni Tarihselci bir dergi
olan “Representation” ‘Iin ¢ikis sayisinda Greenblatt, Direr’in “The Painter’s Manual-
Boyacinin Elkitabi” (1525) adh kisa hikayesinin asi kdylllere karsi kazanilmig bir
zaferin yildonimini kutlayan bir abide oldudunu soyler. Hikayede komik bir plan,
sirtindan bigaklanmis bir kdyll tarafindan basariyla uygulanir- bu, hem alayci hem
yikici bir hikayedir. Fakat Greenblatt, “Diirer’in hikayesinde baslangicta algiladigimiz
aci alayciligin sebebinin, Direr'in yikiciligini gosteren somut deliller dedil; aksine
bizim koylllere duydugumuz, ylizyihmizin ideolojisi ve son zamanlardaki tarih bilimi
tarafindan sartlanan sempatimizin ve siiphesiz bizim 1525lerin korku ve nefretinin
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uzaginda bulunmamiz oldugunu”® kabul eder. Greenblatt sadece bu kabulle
yetinmez ve s0yle devam eder, ™ bu kabul gerekli fakat yetersizdir ¢link{ bizim 16.
ylizyill Alman koylilerine karsi hissettigimiz yakinligin sebebi onlarin hayat hikaye-
sini okumus olmamiz degil Ddrerin abidesidir’ (vurgular bana ait). Ancak elestir-
menler inceledikleri bir eserin onlarda, bizim delikanliik dénemimize ait bir pop
sarkisini dinledigimizde cok sevdigimiz bir kizin aklimiza gelmesi gibi bir duyguyu
uyandirmayacagindan emin olamaz. Greenblatt bu soruya dedinmeden gecer. Ona
gore gercek soru sudur: “Direr’in yaratti§i parlak, teferruath ve uyumlu tasarim
[Direrin kisa hikayesi] nasil olurda onun muhtemel niyetleri ile uyusmaz?” Fakat
bu soru belli bir tir bilim adami icin sorun teskil etti§i oranda bilimsel bir sorun
degildir. Cinki boylesi bir bilim adamina gore (yani yazarin amaclarinin kuralci
olmadigini diisinen birine gore)ne kadar parlak, teferruatli ve uyumlu olursa olsum
hemen hemen biitlin edebi eserlerden herhangi bir yorum cikarilabilir. Greenblatt’ a
gore elestirinin amaci yazarin niyetlerini elestirmenin kendi niyetlerine uydurmaktir.
Greenblatt, Direr'in tasariminin herhangi bir cagdas elestirmenin hisleri ile “uyus-
mayacagini” soyler. Elestirmenin hisleri, tasarimla esdeder 6neme (benzer bir on-
tolojik konuma)sahip bir olgu gibi kabul edilir. Tasarimin herhangi bir sey uyusma-
didini gostermek igin caba harcanmamaktadir; tasarimin, yorumun sahip olmasi
gereken bir esas varsayimi (done) gibi disinilmektedir. Yoruma yol gdsteren eles-
tirmenin hislerdir.

Bununla birlikte, Yeni Tarihselciligin hatasi politik edilimlerinde degil, yonte-
minin mantiginda yatar. Bu yontem, somut delillerin bulunmadigi hallerde kabul
goren hipotezleri (veya “kuvvetli yorumlari”) kurtarma y&ntemi olarak da tarif edi-
lebilir. Boylesi bir prosediire karsi aklimiza iki itiraz gelir. ilk itiraz sudur, ilk tartis-
may! baglatan kanaat ile hem fikir olmayabiliriz. Ele alinan kiiltiirdeki biitiin erkekle-
rin kadinlari ezmeye calistidi, koyliilere hor gozle bakanlarin bir diledin yerine geti-
rilmesi sorununu ifade ettikleri gibi fikirlerin # bakista dogru gorindigini kabul
etmeyebiliriz ve eger bu konuda hemfikir olmazsak, cagimizin “farkli konulardaki
yazilar1” hakkindaki higbir delil fikrimizi degistirmemize yardimci olmaz. Bu gorisi
dogrulamak igin yaptigimiz aktarim, bu aktarimimizin dogru oldugu kanaati esas
alinarak yapiimaktadir- bu kanaat delil aramaya baslamadan ¢ok 6nce olusmustur.
Fakat ikinci olarak sunu sdylemeliyiz ki arglimanimiz igin dogru kabul ettigimiz akta-
rimlar, bizi higbir sonuca ulastirmayabilir. Elizabeth dénemi kiltirintn ataerkil bir
kiltir oldudu veya azinliktaki yonetici kesime hizmet edenlerin gizlice onlari de-
virmek istediklerini ve A Midsummer Night’s Dream -Bir Yaz Gecesi Rilyasl- veya
Diirerin kisa hikayesi gibi eserlerin bu anlamlar icermedidi sonuglarina varabiliriz.
Eder bunun kendi kendimizi tekzip etmek olmadigini diisiintirsek yani bir varsayi-

8 Stephen Greenblatt, “Kéyliileri Oldiirmek: Konum, Tiir ve Isyanin Temsili”, Temsifler 1 (1983): 1-29 9.
sayfadan pasajlar aktanldi.
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min dogru oldugunu kabul edip onun hakkindaki yorumlari reddedersek bir eserin
tarihi baglami ile ilgili ispatlanmamis varsayimlari esas alan yorumlarin, mantikh bile
olsa 6nemsiz oldugunu kabul etmemiz gerekir. Yeni Tarihselci elestirmenlerin ar-
gimanlari, ancak onlar apriori varsayimlari kabul ederse ¢ikardigi sonuglar tarihi
olarak dogru kabul edilir. Yeni Tarihselci diistincenin temel kategorileri gerekli ger-
ceklerin ortaya cikmasini sadlar.

Jean E. Howard'a gore, “Yeni Tarihselci girisimin esas meselesi sudur; (cag-
daslarinin) olgulari[kendi ¢aglarinin olgulari] belli bir sekilde gérmesini, aslinda belli
goriingllerin olgu olarak goriinmesini saglayan soylem kavramlarini anlamalari
gerekir.” Ik bakista bu itiraz geleneksel tarihi yorumdan bir parca farkli gériiniir:
geleneksel tarihi yorumda gecmisin sdylemi kendi terimleri ile kavranilir. Bununla
birlikte yapilan sey aslinda bir karsilastirmadir. Yeni Tarihselciler, gecmisteki insan-
larin gérmedigi gercekleri goriir ve bu goris sayesinde gegmisteki insanlarin gor-
dikleri gergekleri “lireten” “farklh konulardaki yazilar” kavrarlar. Fakat bu durumda
cevaplanacak bir soru daha kalir: Yeni Tarihselciler, modern bir okuyucunun rahat-
likla gorebildigi bu ikinci grup gercgeklerin, elestirmenin kendi zamanindaki farkli
konulardaki yazilarin bir sonucu olmadigindan nasil emin olabilir? Yeni Tarihselci
elestirmenin gecmisi aciklamak icin kullandigi “temsiller”, “yikicihk”, “kiilttirel mev-
cudiyet” gibi kavramlar bagka bir cagdan ziyade kendi cadinin kavramlaridir. Bu
kavramlar son zamanlardaki farkli konulardaki bilimsel calismalarin icinde gegmek-
tedir. Peki, o halde, Yeni Tarihselci elestirmen kendi yorum catisini olusturan bu
kavramlarin uzak gegmiste bulundugunu nasil bilmektedir? Yeni Tarihselcilerin
kendi tarihi bilgi teorilerini dogrulayacak higbir sey yoktur. Eger Yeni Tarihselci
elestirmen kendi tarihinin disina gikamaz ise o halde kendisinin kesin olarak bildigi
gerceklerin gergekten var oldugunu nasil bilebilir?

Teorik parlakhgina ragmen, Yeni Tarihselcilik bu bilgi sorunlari ve yorum
yonteminden kaynaklanan diger bilgi sorunlari karsisinda filozofik olamamaktadir.
Bu akimin yazarlari bir eserdeki orijinal anlami tespit edemeyecedimizi sdylerken o
eserdeki orijinal ideolojinin nasil yeniden yapilandirildidini asla aciklamazlar. Onlar
gecmis caglarda yazilmis bir eseri o gadda yasayan birini anladidi gibi anlayamaya-
cagimizi soylerken nigin yakin gegmiste yazilmis bir eseri, 6rnedin Yeni Tarihselci
bir denemeyi, denemenin vyazildiji cadda yasayan birinin anladigi gibi
anlayabilecedimizi izah edemezler. Aslinda Yeni Tarihselcilerin, tarih devirleri
standart akademik devirlerdir. Her ne kadar bu akim, akademik tarihgiligin
“belirledigi devirleri” agikga benimsemese de, Yeni Tarihselcilerin Foucault'un
episteme gorlistind kullanimi akademik tarihgilerden farkh degildir; onlar bu gorisi
yeni ve gelismis bir etiket altinda kullanmaktan baska bir sey yapmazlar. Tarihi bir
cagd, ayni farkli konulardaki yazilarin bir araya getirdigi bir disiince yapisi olarak

° Howard, s.27.
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yazilarin bir araya getirdigi bir dislince yapisi olarak algilanir. Fakat bir
epistemenin kapsami ve siresi asla kesin dedildir ve bir epistemenin digerinden
nasil ayrildigi asla izah edilmez; “Rénesans” veya “Viktorya Ingilteresi” gibi etiketler
istisnai durumlardir. Yeni Tarihselciler bu tiir sorunlarla ylizlesmek istemezler. Clin-
kil Yeni Tarihselci distincenin kabul goérdigi akademik bélimler, hos karsilanma-
yan seslere karsi kulak tikaci gibi davranirlar.

Fakat bu siiphelerin higbiri Ingiliz Dili ve Edebiyati béliimlerinde bu oldukga
yeni akima karsi duyulan hevesi azaltmaz. Akimin halkliigi ikna edici gériinmekte-
dir. Akimin midavimleri séyle der. “Eder bdyle yapmazsak bundan sonra edebi eser
yorumlamasini hakli gésteremeyiz veya daha da kotlisi eski glinlerimize geri don-
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mek zorunda kaliriz.” Bu ylzden de “farkli konulardaki yazilar”, “temsiller”, “tefek-
kirler”, “tekzipler”, “kopmalar”, ve “yikicilk” gibi kavramlardan olusan ayri bir ter-
minoloji kullantyoruz. Yeni Tarihselcilik edebiyat 6grencilerine yeni nese kaynaklari
ve yeni paradigmalar vaat etmektedir. Yeni Tarihselcilik bilimsel arastirmanin kes-
fedilmemis bir bolgesinin tasarimini yapmaz. Yeni Tarihselcilik yeni soru ve sorunlar
ortaya cikarmaz. Eger “tarihsellestirme” girisimleri edebiyat ve sosyal tarih arasin-
daki iliskiyi yeni bir sekilde gdstermek icin sadece yeni tiir belgelere bagvurmak
seklinde olsaydi akim bilime daha ok hizmet ederdi. Fakat akim bdyle yapmaz.
Yeni Tarihselcilik Ingiliz edebiyatindaki eski alt branslar olan metinsel elestiri veya
Rénesans arastirmalari gibi bir alt brang kabul edilemez. Aksine Yeni Tarihselcilik
feminizm gibi bir akademik branstir ve okudugu biitiin eserlerde ayni temalari ara-
yan ve bitlin eserleri ayni kavramlar ile agiklamaya calisan bir yorum ekollduir.
Baska bir deyisle bu branslasma akademik dedil biirokratiktir. Bu akim yeniden
orgutlenmis bir evrende yeni bir yasal yetki tesis etmeye calisir. Boylesi bir 6nemli
asamada yontem sorunu bir grup sadakati meselesi olur. Yeni Tarihselciler kendi-
lerinin “elestiri enstitlisiine” meydan okuduklarini ve Jane Tompkins'in “hali hazirda
tniversitelerdeki oldukca dar sinirlar icine sikismis olan edebiyat calismalari”® sek-
linde tasvir ettidi calismalardan “koptuklarini” sdylerler.

Bununla birlikte, gergekte bu akim edebi arastirmalar sinirlayan baska bir a-
dimdir. Yeni Tarihselciler icin is olanaklar sadlandikga ve elestiri dergilerinde onla-
rin denemelerine yer verildikge —ciinkli akademik kararlar bilimsel yetenede gore
degil herhangi bir yonteme baglihda gore alinmaktadir- is, ilerleme ve prestij vaat
eden bu akima baglanma hususunda geng bilim adamlari ve lisansiistii 6grencileri
zerindeki baski artmaktadir. Fakat kimse, bireylerden hangi akima baglanacad
kararinin alinacagindan ve onlarin bu karari ise alma komiteleri veya edit6r kurulla-

0 Jane Tompkins, Sansasyonel Tasanmlar: Amerikan Edebiyatindaki Kiiltiirel Eserler, 1796-1860 (New
York:Oxford University Press,1985), s.xiv.
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rina birakacagindan korkmamaktadir. Boylesi bir yaklagim verimli bilim adamligi
imkanlarini azaltir ve akademik 6zgirliigli sadece onun yolundan gidenlerle sinirli
tutar.

Filozof Michael Oakeshot, bir 6grencinin herhangi bir seyin gegmisini ancak o
seyin ne oldugunu kesfettikten sonra 6drenebilecedine isaret eder. Bu baglamda
Yeni Tarihselcilik hakiki bir tarih arastirmasi degildir; Yeni Tarihselcilik edebi eserle-
rin gercek mahiyetini arastirmaz. Clinkii o, edebi eserlerin mahiyetini bildiginden
emindir. Edebi eserler ideolojinin temsilcileridir. Goriintisiin aksine, bu akim edebi
eserin tarihi olmasinin ne anlama geldidini kesfetmeye yonelik bir arastirmadir;
Yeni Tarihselcilik sadece, edebi eserleri belli bir tarih goriisiyle bagdastirma girigimi
olarak tarif edilemez. Universite cevrelerine gére bu akim edebiyattan uzaklagan
edebi galigmalar siirecinde ileri bir agamadir.



