
EDEB  ARA TIRMALARDA YEN  TAR HSELC L K

Seksenli y llar, Anglo-Amerikan edebi ara t rmalar nda metodolojik incelik,
teorik kapsam ve s n f içi cazibesi bak mlar ndan Almanya ve Fransa’daki edebi
ak mlara kar  ciddi bir rakip olan yeni bir ak m n ortaya  ç k na ahit oldu. Böylesi
yerli bir ak m için Anglo-Amerikan edebiyat nda artlar yeterince olgundu. Uzun
y llard r, ngiliz ve Amerikan üniversitelerinde, Frederick Crews, George Watson ve
E. D. Hirsch Jr.’dan Frederic Jameson, Terry Eagleton ve Frank Lentricchia’ya  ka-
dar birçok bilim adam , akademik edebiyat ara t rmalar nda tekrar tarihi bilimine
ba vurulmas  gerekti i yönündeki görü lerini dile getiriyorlard . Bu ele tirmenler,
geçti imiz yar m yüzy ld r Anglo-Amerikan edebi ele tirisinde eserlerin tarihi mahi-
yetlerinin ihmal edildi ini söylüyorlard . Edebiyatta “biçimci” ve “metin merkezli” dar
yakla mlar n ötesine geçmek için vakit gelmi ti. Yeni bir tarihi ak ma ihtiyaç vard ;
bu yüzden,  ele tirmenlerin taleplerine cevap verecek olan bu “yeni” ak m ortaya
ç kt .

Genel kabul gören ad  “Yeni Tarihselcilik” olan bu yeni ak m n en ba ta gelen
özelli i, edebi formalizme kar  ç k d r. Daha aç k bir ifadeyle söyleyecek olursak,
bu ak m n önderleri edebi eserlerin incelenmesinde sosyal ve politik artlar n (yay-
g n bilinen ad yla “ba lam n”) göz ard  edilmesinden rahats z olduklar n  söylerler;
bu ele tirmenler, bir iirin kendi kendine yeten bir nesne, sözlü bir ikon, ve alaka-
s zl klar dokusu taraf ndan ku at lm  mant ki bir nüve oldu u eklindeki yerle ik
görü lere kar  tahammül edemiyorlar. Böylelikle, bu ele tirmenler geç te olsa Yeni
Ele tiri ak m na kar  ç k yorlar. Fakat onlar n has ml klar n  (onlar n sevdi i bir keli-
meyi kullanmak için has ml k diyorum) hiçbir zaman do rudan ifade etmiyorlard .
Frans z ak m  ve Alman felsefi hermenötikleri bu yeni ak m n, en
az ndan üniversite çevrelerinde, geç do mas na sebep olmu lard r. Bu yüzden, bu
yeni ak m edebi eserlerin incelenmesinde formalizmi resmi doktrin kabul eden Yeni
Ele tiri ak m na kar  ç kt  gibi, Yeni Ele tiri’den sonra ortaya ç kan bu Frans z ve
Alman ak mlar na da kar  ç kar. Bu yüzden, edebi ara t rmalarda Yeni Tarihselcilik
bir kar t ihtilal havas yla, bir irketin yeniden örgütlenmesine benzer bir tarzda
ortaya ç kmad . Yeni Tarihselcilik edebiyata de il edebi ara t rmalara verilen bir
tepkidir. Yeni Tarihselcilik, ara t rmalar na konu olan iirler, hikayeler ve oyunlar n
de il, genç bilim adamlar n n içinde bulunduklar  kurumsal çevrelerin etkisiyle orta-
ya ç km t r.
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Son yirmi y ld r ngiliz dilinde yap lan edebi ara t rmalar fikirlerden çok yön-
teme önem veriyordu. Bunun yan  s ra, edebi ara t rmalarda bir kördü ümün ya-
and  hissi uyanm t . Bir yanda, uzun y llard r kabul görmü  eserlerin ele tirilerini

yapan Yeni Ele tiri ö rencileri, di er yanda ise metinlerin kendi kendilerini nas l
çözümledi ini gösteren yap bozumcular vard . Her iki grupta altm lar n politik slo-
ganlar  vas tas yla acemili inden kurtulmu  yeni profesörlük kavram n n gerçek
ilgisinden çok uzakta idi. Jean Howard’ n da bu yeni ak m  savunurken samimi bir
ekilde ifade etti i gibi, seksenli y llarda profesörler edebi eserleri sanki bu eserler

tarihteki mücadelelerin d nda ve “dünyaya ait olmayan varl klar”1 gibi ö retmek-
ten b km lard . Feminizm, bir nebze de olsa bu açmaz  çözecek gibi görünüyordu;
feminizmin edebi ele tiriyi sosyal de i imin tetikleyicisi haline getirece i san l yordu.
Fakat zamanla bu edebi disiplindekilerin ço u, feminizmin kendine has bir yöntemi
olmad n  gördüler; feminist ele tirmen bir metin hakk nda ne söylemek istedi ini
biliyordu fakat ele ald  konular  göstermek için, tabiri caizse, ba ka yorum “strate-
jilerini” kullan yordu. Bu durum son zamanlarda daha çok görülmeye ba lanm t .
Genç ele tirmenler ise yeni bir ele tiri ortaya koymak için ikili bir operasyona ba -
vuruyor; politik görü lerin topland  bir zemini temizlemek için yap bozuculu u
veya post-yap salc  yöntemin baz  varyasyonlar  kullan yorlard . Fakat böylesi bir
prosedür ele tirmene, yapt  yorumlar n halihaz rda a ina oldu umuz ele tirilerden
öteye gidemeyece i endi esini veriyordu. Yeni Tarihselcilik i te bu artlar içinde
ortaya ç km t r. Bu ak m, “ki iye politik e ilimlerinden vazgeçmeden” titiz bir yön-
tem, farkl  bir yakla m imkan  veriyordu. Asl nda Yeni Tarihselcilik, zaman zaman
edebiyattaki politik yorumlar  bir yönteme kavu turmak için tasarlanm  gibi gö-
rünmü tü.

Yeni Tarihselcilik, ngiliz Dili ve Edebiyat  bölümlerinde h zla kabul edildi. Yeni
Tarihselcili in klasik metinleri de haz rd  (ör: Stephen Greenblatt’ n

adl  kitab  ve Louis Adrian Montrose’un Shakespeare hakk n-
daki toplanmam  denemeleri, özellikle de “Fantezileri ekillendirmek”3 ba l kl  de-

1 Jean E. Howard, “Rönesans Ara t rmalar nda Yeni Tarihselcilik”, English Literary Renaissance 16
(1986), s.15

2 Stephen Greenblatt, Rönesans’ta Kimli e biçim Vermek: More’dan Shakespeare’e (Chicago:University
of Chicago Press,1980)

3 Louis Adrian Montrose, “Fantezileri Biçimlendirmek: Elizabeth Kültüründe Cinsiyet ve Güç ablonlar ,
2 (1983) Montrose’un di er önemli denemeleri unlard r: “Sir Philip Sidney ve

Elizabeth Döneminde Saray Adamlar n n Güdüleri”, , n.s. 8 (1977): 3-35; “Çoban-
lar Kraliçesi Eliza”, ve “Pastoral Güç”, 10 (1980): 153-82; “Hediyeler ve
Sebepler: Peele’in ’in Ba lam ”, 47 (1980): 433-61;
“ adl  tiyatro oyununda bir erkek karde in yeri:Sosyal Süreç ve Komik Eser”,

32 (1981): 28-54; “Centilmenler ve Çobanlara Dair: Elizabeth Dönemi Pasto-
ral Eserlerinde Politika”, 50 (1983):415-59; “Elizabeth Dönemi Konular
ve Spenser’in Metinleri”, eds. Patricia Parker ve David Quint (Bal-
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nemesidir.) Ak m n kendi dergisi de (University of California Press taraf ndan yay m-
lanan vard . Yeni Tarihselcili in yorum yöntemleri, ngiltere’de ve
Amerika’da Jonathan Dollimore, Jane Tompkins, Don E. Wayne, Walter Benn
Michaels, Catherine Gallgaher, Arthur F. Marotti, Jean E. Howard, Stephen Orgel,
Annabel Patterson ve Peter Stallybrass gibi ele tirmenler taraf ndan uygulanmakta-
d r. Bu ak m tarih ara t rmalar na kar  hevesi art rd . Genç ele tirmenler, meclis
raporlar , dini yay nlar, i  istatistikleri ve büyük ngiliz ve Amerikal  yazarlar n ça -
da lar n n yazd  k sa ömürlü eserlerden olu an tozlu istifleri taramaya ba lad lar.
Biraz daha ya l  ele tirmenler ise deyim yerindeyse kendilerini yeni pazar ko ular na
kar  “güncellemeye” ve kendilerini yeniden biçimlendirmeye ba lad lar. Geçen y l,
ngilizce Enstitüsü program n n büyük k sm n  bu yeni yakla ma ay rd . Yüksek

lisans ö rencileri bu ak m n fark na vard lar ve varmalar  da gerekiyordu. Evvelki y l
Weslayan Üniversitesi ngiliz Dili ve Edebiyat  Bölümü bir Yeni Tarihselci için i  ilan
vererek bu alanda bir ilke imza atm  oldu.

Asl nda, Yeni Tarihselcilikten önce de baz  “yeni tarihselci” ele tiriler yap lm -
t . Fredric Jameson’ n Politik Bilinçsizlik (Cornell
University Press, 1981) adl  kitab nda uygulad  neo-Marksist tarihselcilik ‘yeni’
olarak kabul edilmi ti. Fakat, Jameson’un argüman n n temelleri tarihi bir ara t r-
maya de il son y llardaki edebi yakla mlara dayan r. Jameson’un tarihselcili i,
geçmi i geçmi  olarak göstermeye çal rken, onu imdinin hizmetinde kullanmak
istemesidir.  Benzer ekilde, Wesley Morris’in - Yeni Ta-
rihselcili e Do ru (Princeton University Press, 1972) adl  eserinin de bu ad  gasp
eden edebi ak m ile herhangi bir ilgisi yoktur. Roy Harvey Pearce’ n ö rencilerinden
biri olan Morris edebi bir eserin hem kendi ça na ait oldu unu hem de ça n n
ötesine geçti ini söyleyerek dengeli bir yakla mda bulunmaya çal m t . Her ne
kadar gereksiz olsa da  unu söyleyebiliriz ki, genç ele tirmenler aras nda Morris’in
görü lerini savunan kimse ç kmam t r. Yüzy l n son çeyre inde ngiliz Dili ve Edebi-
yat  bölümlerindeki doktrin rüzgarlar  a k nl ktan bahseden insanlar n ho una git-
memi ti.

Fakat Yeni Tarihselcilik ad yla an lan ak m yukar da ad n  zikretti imiz uygu-
lamalar n her ikisinden de farkl d r. Bu ak m n ana temalar  Stephen Greenblatt’ n

—Rönesans’ta Kimli e Biçim Vermek adl  kitab n n giri-
inde belirtilmi tir. Asl nda ak m n ad  bile ak m n odakland  eyler hakk nda bize

ipucu verir. Yeni Tarihselciler edebiyat n, bireylerin karakterlerinin biçimlendirilme-
sine katk da bulunan sosyal güçlerden biri oldu unu dü ünürler;  onlara göre ede-
biyat sosyal kontrolün bir türü gibi i lev görür. Birçok Yeni Tarihselci, Marksist ele -

timore:John Hopkins University Press, 1986), s.303-40; ve “Rönesans Edebi Ara t rmalar  ve Tarihin
Konusu”, 16 (1986): 5-12.
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tirmenlere benzetilmemeye çal r fakat Yeni Tarihselcili in ve Marksizmin ana te-
malar  ayn d r: her iki ak m da, edebiyat n kendi problemleri, biçimleri, prensipleri
ve faaliyetleri ile ba ms z bir söylem alan  oldu u eklindeki geleneksel görü e
kar  ç kar ve edebi eserleri eserin içinde do du u politik ve sosyal artlara göre
yorumlarlar. Asl nda, Yeni Tarihselcilik aç kça Marksist ele tirideki kültürel üst yap
ile maddi temel aras ndaki ili kiyi gösterememe eklindeki kuramsal sorunu çözme-
ye çal r. Yeni Tarihselcili in yeni oldu u iddias , bu sorunu çözmü  oldu u iddia-
s ndan kaynaklanmaktad r.

Yeni Tarihselci yöntemin dayand  prensipler (Stephen Greenblatt bunlara
“mümkün k lan varsay mlar”4 der) nelerdir? Ak m kendisini dört görü  ile ifade eder:

1. Edebiyat tarihidir yani  (bu makaledeki anlam yla) edebi eser sadece, ya-
zar n baz  biçimsel sorunlar  çözmek ve bir eyler söylemi  olmak için yazd klar n n
bir kayd  de ildir; edebi eser, birden fazla say daki bilinçlerin biçim verdi i sosyal ve
kültürel bir yap d r. Bu yüzden edebi bir eseri anlaman n en iyi yolu, o eseri üreten
toplumu ve kültürü anlamakt r.

2. Öyleyse edebiyat, insan faaliyetlerinden ayr  bir kategori de ildir. Edebiyat
bir tarihçi gözüyle incelenir ve herkesin ayr  bir tarih görü ü vard r.

3. Edebi eserler gibi insan n kendiside sosyal ve politik güçlerin itinas z bir
ekilde olu turdu u bir bütün ve sosyal bir yap d r. Tarihi a an bir insan do as

yoktur. Rönesans insan n n Rönesans’a ait olmas  kaç n lmaz ve tekrar edilemez bir
durumdur. Rönesans insan  ve bugünün insan aras nda herhangi bir devaml l k
yoktur; tarih insanlar ve ça lar aras ndaki çatlaklardan olu an bir dizidir.

4. Bu durumun tabii bir sonucu olarak tarihçi/ele tirmen kendi tarihselli i içi-
ne hapsolmu tur. Geçmi i oldu u gibi anlamaya çal an bir kimse ideolojik bak
aç s n n ve sosyal olu umlar n n ötesine geçemez. Herhangi bir edebi eserin modern
okuyucu üzerindeki etkisi, eserin yaz ld  ça daki insanlar üzerindeki etkisinden
farkl d r. Bu durumda, Catherine Belsey’e göre, modern tarihselci yakla m n edebi-
yatta yapabilece i en iyi ey, “edebi metinlerden bir ideolojiyi yeniden in a etmek
için faydalanmakt r.”5

Böylesi bir yakla m, geleneksel tarihselcili in ba  a a  çevrilmi  eklidir. Ge-
leneksel tarihçili in ilk prensibi -ki bu prensip Yeni Tarihselcili in geleneksel tarihçi-
likten ayr ld  noktad r- udur: ele tirel yorumun bütün amac  edebi eserdeki oriji-
nal manan n ortaya ç kar lmas idi. Fakat Yeni Tarihselcilik, anlam n ortaya ç kar l-

4 Greenblatt’ n ’n n 15 (1982) özel say s na yazd s.3-6
adl  giri  yaz s na bak n z.
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mas n n imkans z oldu unu ve bu tür çabalar n safdillik oldu unu belirtir. Yeni Ta-
rihselcili i uygulayanlar n ilgilendi i ey, edebi eseri do uran ve kültüre de edebi
eser sayesinde yay lan ideolojidir. Geleneksel ele tirmenlerin, ele tirinin bu boyutu-
nu ihmal etmelerinin sebebi sadece onlar n gerekli kavram  yani ideolojinin “müm-
kün k lan varsay mlar n ” bilmemeleri de ildi; Yeni Tarihselci görü e göre edebi
eserin ideolojik boyutu hiç ara t r lmam t r. Çünkü edebi metinlerin kendileri ideo-
loji kurarken uygulad klar  yöntemleri gizlemi lerdir. Metnin kendi kendine yeten bir
varl k oldu unu dü ünen geleneksel formalist bir yakla m, “temsiller” ad yla da
bilinen bu ideolojik i lemleri asla tespit edemez.  Bu i lemleri, ancak metni, ça n n
ideolojisinin bir unsuru olarak gören  tarihselci yakla m ortaya ç karabilir.

Yeni Tarihselci ak m, her ne kadar edebiyat n imdiye kadar ihmal edilmi
gerçek do as na sad k kald n  söylese de, gerçekte bu ak m anahtar varsay mlar
içinde do du u kurumsal çevreden al r. Bu ak m n kavramlar  ve kategorileri geçti-
imiz y llarda üniversite çevrelerindeki dü ünceyi büyük ölçüde belirleyen kavram

ve kategorilerdir. Bu durumda, Yeni Tarihselcilik kendisinden hemen önce gelen
varsay mlar  de il kendisinden çok önceki edebi ak mlar n “mümkün k lan varsay m-
lar n ” ele tirir. Örne in, Yeni Tarihselci ak m edebi eserden her okuyucunun kendi-
ne göre bir anlam ç karaca n (anlam n ço ullu u doktrini) söylemesi bak m ndan
post yap salc d r dolay s yla Yeni Tarihselci ele tirmen yapt  yorumlar için dayana-

 yazar n niyetinde de il yazar n ça n n ideolojisinde arar. Benzer ekilde, Yeni
Tarihselcilerin edebiyat ile tarih aras ndaki benzerlik gösterme çabalar  post yap sal-
c  metinsellik kavram  ile desteklenir; metinsellik kavram , metnin onu ku atan d
çevreden ba ms z olmad n  yani metin ve bir zamanlar “metnin d ”6 olarak ka-
bul edilen çevrenin aras nda bir devaml l n, bir gel-git’in oldu unu söyler. Ancak
Yeni Tarihselciler, bu fikirleri ikinci elden al rlar. Bu fikirler orijinal bir ara t rmaya
veya argümana dayanmazlar.  Bu fikirler, anlam n ço ullu un çok say daki bilim
adam  için en iyi durum kabul edildi i akademik bir iklimin kal nt lar d r. Bu akade-
mik ikimde, metnin ba lam ile ili kilendirilmesi pratikte herkesin amac  idi.

Bu ak m n di er kaynaklar  akademik çevrelerin a ina oldu u kaynaklard r.
Tarihsellik doktrini, Yeni Tarihselcilerin  Alman hermenötik filozofu Hans-Georg
Gadamer’in yaz lar ndan ö rendi i Heideggerci bir fikirdir. Yeni Tarihselciler,
Marks’ n de il, Frans z yap salc lar ndan Marksist Louis Althusser’in ideoloji kavra-
m n  benimserler, fakat asl nda Yeni Tarihselciler Marksist doktrinin savunucular
Raymond Williams’tan ve Terry Eagleton’dan daha çok etkilenmi lerdir. Son olarak,
tarihi ara t rmaya ve tarih bilime do ru yönelmesiyle Yeni Tarihselcilik, merhum

5 Catherine Belsey, (London:Methuen,1980), s.144
6 Catherine Gallagher’ n, ,

(Chicago:University of Chicago Press, 1985), s.219-67; ve Greenblatt’n, ,s.222-54 adl  ki-
taplar na bak n z.
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Michel Foucault’tan etkilendi ini gösterir. Foucault’un etkisi de genelle tirilmi  ve
ikinci el bilgilerden olu an bir etkidir: Yeni Tarihselciler, Foucault’un etkisiyle tarihin

lerden yani bir kültürdeki her eyi ve herkesi biçimlendiren dü ünce yap -
lar ndan olu an bir zincir oldu una inan rlar. Bu durum, Foucault’un Yeni Tarihselci-
lerin ’ni belirledi ini anlam na gelir. Yeni Tarihselcilerin ara t rmalar
Foucault’un ara t rmalar n  hem geli tirir hem de yeni boyutlar kazand r r. Yeni
Tarihselciler Foucault’un kavram n  da ele tirmezler. Aksine, bu kavram
kesinle mi  bir kavram olarak kabul ederler.

Bu varsay mlar Yeni Tarihselcilerin neleri tart mas na sebep olur? Yeni Ta-
rihselcilerin yapmak istedi i ilk ey edebiyat n, herhangi bir ça da edebiyat d
kabul edilen “farkl  konulardaki yaz lardan” biri oldu unu göstermektir. Örne in 19.
yüzy l roman ndaki bir karakter, o devirde yap lan parlamentodaki temsil tart mala-
r n n d nda de ildir; veya Iago’nun Othello aleyhine kurdu u komplolar Elizabeth
devrinde ngiliz tebaas ndan olan insanlar n ötekili ini inkar etme çabalar ndan biri
olarak görülebilir. Bununla birlikte Yeni Tarihselci ara t rman n daha kapsaml  amac
ise belli bir dönemde insanlar aras ndaki gerçek ili kiler (edebi eserlerde “temsil
edildi i” ekliyle de il) ortaya ç karmakt r. Örne in Yeni Tarihselciler taraf ndan en
çok okunan ele tirmenlerden biri olan Louis Adrian Montrose

- adl  eseri, Kraliçe Elizabeth’in gücünü anlamaya,
kavramaya ve Elizabeth kültüründe erkek otoritesini savunurken Elizabeth’in gücü-
nü güvenli s n rlar içinde tutmaya çal an bir eser olarak yorumlar. Montrose,
Elizabeth devrindeki bir çok farkl  yaz dan aktarmalar yaparak (herhangi bir ça daki
“farkl  konulardaki yaz lar”’7dan yararlanmak görevini yerine getirmek için),
Elizabeth devrindeki halk n Kraliçe Elizebeth’e kar  duydu u sonsuz sayg  ve onu
cinsel yönden kontrol etme arzusu eklindeki ikircikli tav rlar n  gösterir. Bu ba -
lamda, “Bir Yaz Gecesi Rüyas ” erkek hakimiyetini geri getirmeye çal an bir masal
gibi görülür. Elizabeth’in bakireli i kutlanarak anaerkilli in gizlice bast r lmas nda
oldu u gibi (Amazon Kad nlar n n mitleri Elizabeth dönemi insanlar n n hayallerini
süslüyordu), anlaml  bir ekilde oyunun karakter listesinde anneler hariç tutulmu -
tur. ktidar n kad ndan k z na geçebilece i ihtimali devrin kad nlar ndan
Shakespeare’nin oyunu gibi kültürel yap mlar sayesinde gizlenmi ti. Elizabeth ev-
lenmeme ve çocuk sahibi olmama karar  ve oyundaki kültürel varl  ile oyuna kat-
k da bulunmu tur.

“ “gibi edebi eserler i te bu manada içinde do duklar
kültürün “temsilleri” olurlar. Bu edebi eserler, kültürün herkesi ku atan ideolojisinin
kaynaklar  ve faal temsilcileridir. Edebi eserler hem bir kültürünün ürünleri hem de
ideolojinin kurucular d r. “Temsiller” kavram  bizi yanl  yönlendirir. Çünkü bu kav-

7 Montrose, “Fantezileri Biçimlendirmek.”
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ram edebiyattaki taklit (mimesis) teorisini akla getirir. Hiçbir ey Yeni Tarihselci
hakikatlerden daha hakiki de ildir.  Asl nda, Yeni Tarihselcilik,  edebiyat sanat n n
insan faaliyetlerini taklit etmedi ini; aksine, bu sanat n insan faaliyetleri için arac l k
etti ini dü ünür.Yani edebiyat sanat  insan tecrübesinin portresini gözlemledi imiz
mercektir. Böyle oldu u için, sosyal uygulamalar n taklidi de il, bu uygulamalar n
arac s  olan edebiyat sanat  herhangi bir devirdeki insan tecrübesi ve potansiyeli
anlay n aksine bu anlay a söylenebilir.

Sonuç olarak, Yeni Tarihselci yorumda tarih, bir eserin sebebi veya kayna
olarak görülmez. Aksine, eser ve tarih aras ndaki ili ki diyalektiktir: edebi metnin
tarihin ürünü, üreticisi, kayna  ve sonu oldu u kabul edilir. Böylesi bir görü ün
faydal  bir yan etkisi de udur: Art k tarih baz  baya  tarihçilerin dü ündü ü gibi
bütünüyle öncelikli ve bir eserin yaz lmas yla tamamlanan bir süreç  de ildir. Bu-
nunla birlikte Yeni Tarihselcili in, bili sel öncelik kategorilerini belirledi ini dü ün-
mek de yanl t r. Yeni Tarihselciye göre öncelikli olan tarih de il ideolojidir. Edebi
eser ideolojinin ta y c s  oldu u için onun bir parças  kabul edilir. Fakat ideoloji yine
de eserden ba ms z olarak (bu yüzden eserden önceliklidir) ve herhangi bir bo-
zulmaya u ramadan varl n  devam ettirir.  E er böyle olmasayd  ele tirmenler
eser ve ideoloji aras ndaki ili kiyi ay rt edemezdi ve e er ideoloji eserden öncelikli
olmasayd  aralar ndaki ili ki tarihsel bir ili ki olmazd .

Fakat Yeni Tarihselci dü üncede ideolojiye öncelik verilmesi büyük sorunlar
do urur. Bu sorunlardan en ba ta geleni udur: Ele tirmen ele ald  edebiyat ese-
rindeki ideolojinin gerçekten geçmi e ait oldu unu nas l bilebilir? Ele tirmen, eser-
deki ideolojiyi esere kendisinin a lay p daha sonra bir tak m deliller yard m yla bu
ideolojiyi tespit etmedi inden nas l emin olabilir? Bu sorular Yeni Tarihselcilerin,
ço unlu u sömürülen insanlar, güçsüz kad nlar, i çiler, köleler ve köylüler hakk n-
daki, onlar n durumunu iyi bilmelerinden kaynaklanan politik sempatilerini ifade
eden yaz lar n  okuyanlar n akl na kendili inden gelen sorulard r. Stephen
Greenblatt gibi bir ele tirmen böylesi sömürülen insanlara kar  a priori sempatisi-
nin olmad n  söyleyerek gere inden fazla zekice davran r. Yeni Tarihselci bir dergi
olan “Representation” ‘ n ç k  say s nda Greenblatt, Dürer’in “The Painter’s Manual-
Boyac n n Elkitab ” (1525) adl  k sa hikayesinin asi köylülere kar  kazan lm  bir
zaferin y ldönümünü kutlayan bir abide oldu unu söyler.  Hikayede komik bir plan,
s rt ndan b çaklanm  bir köylü taraf ndan ba ar yla uygulan r- bu, hem alayc  hem
y k c  bir hikayedir. Fakat Greenblatt, “Dürer’in hikayesinde ba lang çta alg lad m z
ac  alayc l n sebebinin, Dürer’in y k c l n  gösteren somut deliller de il; aksine
bizim köylülere duydu umuz, yüzy l m z n ideolojisi ve son zamanlardaki tarih bilimi
taraf ndan artlanan sempatimizin ve üphesiz bizim 1525’lerin korku ve nefretinin
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uza nda bulunmam z oldu unu”8 kabul eder. Greenblatt sadece bu kabulle
yetinmez ve öyle devam eder, “ bu kabul gerekli fakat yetersizdir çünkü bizim 16.
yüzy l  Alman köylülerine kar  hissetti imiz yak nl n sebebi onlar n hayat hikaye-
sini okumu  olmam z de il ” (vurgular bana ait). Ancak ele tir-
menler inceledikleri bir eserin onlarda, bizim delikanl l k dönemimize ait bir pop
ark s n  dinledi imizde çok sevdi imiz bir k z n akl m za gelmesi gibi bir duyguyu

uyand rmayaca ndan emin olamaz. Greenblatt bu soruya de inmeden geçer. Ona
göre gerçek soru udur: “Dürer’in yaratt  parlak, teferruatl  ve uyumlu tasar m
[Dürer’in k sa hikayesi] nas l olurda onun muhtemel niyetleri ile uyu maz?” Fakat
bu soru belli bir tür bilim adam  için sorun te kil etti i oranda bilimsel bir sorun
de ildir. Çünkü böylesi bir bilim adam na göre (yani yazar n amaçlar n n kuralc
olmad n  dü ünen birine göre)ne kadar parlak, teferruatl  ve uyumlu olursa olsum
hemen hemen bütün edebi eserlerden herhangi bir yorum ç kar labilir. Greenblatt’ a
göre ele tirinin amac  yazar n niyetlerini ele tirmenin kendi niyetlerine uydurmakt r.
Greenblatt, Dürer’in tasar m n n herhangi bir ça da  ele tirmenin hisleri ile “uyu -
mayaca n ” söyler. Ele tirmenin hisleri, tasar mla  e de er öneme (benzer bir on-
tolojik konuma)sahip bir olgu gibi kabul edilir. Tasar m n herhangi bir ey uyu ma-
d n  göstermek için çaba harcanmamaktad r; tasar m n, yorumun sahip olmas
gereken bir esas varsay m (done) gibi dü ünülmektedir. Yoruma yol gösteren ele -
tirmenin hislerdir.

Bununla birlikte, Yeni Tarihselcili in hatas  politik e ilimlerinde de il, yönte-
minin mant nda yatar. Bu yöntem, somut delillerin bulunmad  hallerde kabul
gören hipotezleri (veya “kuvvetli yorumlar ”) kurtarma yöntemi olarak da tarif edi-
lebilir. Böylesi bir prosedüre kar  akl m za iki itiraz gelir. lk itiraz udur, ilk tart -
may  ba latan kanaat ile hem fikir olmayabiliriz. Ele al nan kültürdeki bütün erkekle-
rin kad nlar  ezmeye çal t , köylülere hor gözle bakanlar n bir dile in yerine geti-
rilmesi sorununu ifade ettikleri gibi fikirlerin do ru göründü ünü kabul
etmeyebiliriz ve e er bu konuda hemfikir olmazsak, ça m z n “farkl  konulardaki
yaz lar ” hakk ndaki hiçbir delil fikrimizi de i tirmemize yard mc  olmaz. Bu görü ü
do rulamak için yapt m z aktar m, bu aktar m m z n do ru oldu u kanaati esas
al narak yap lmaktad r- bu kanaat delil aramaya ba lamadan çok önce olu mu tur.
Fakat ikinci olarak unu söylemeliyiz ki argüman m z için do ru kabul etti imiz akta-
r mlar, bizi hiçbir sonuca ula t rmayabilir. Elizabeth dönemi kültürünün ataerkil bir
kültür oldu u veya az nl ktaki yönetici kesime hizmet edenlerin  gizlice onlar  de-
virmek istediklerini ve -Bir Yaz Gecesi Rüyas - veya
Dürer’in k sa hikayesi gibi eserlerin bu anlamlar  içermedi i sonuçlar na varabiliriz.
E er bunun kendi kendimizi tekzip etmek olmad n  dü ünürsek yani bir varsay -

8 Stephen Greenblatt, “Köylüleri Öldürmek: Konum, Tür ve syan n Temsili”, 1 (1983): 1-29 9.
sayfadan pasajlar aktar ld .
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m n do ru oldu unu kabul edip onun hakk ndaki yorumlar  reddedersek bir eserin
tarihi ba lam  ile ilgili ispatlanmam  varsay mlar  esas alan yorumlar n, mant kl  bile
olsa önemsiz oldu unu kabul etmemiz gerekir. Yeni Tarihselci ele tirmenlerin ar-
gümanlar , ancak onlar  apriori varsay mlar  kabul ederse ç kard  sonuçlar tarihi
olarak do ru kabul edilir. Yeni Tarihselci dü üncenin temel kategorileri gerekli ger-
çeklerin ortaya ç kmas n  sa lar.

Jean E. Howard’a göre, “Yeni Tarihselci giri imin esas meselesi udur; (ça -
da lar n n) olgular [kendi ça lar n n olgular ] belli bir ekilde görmesini, asl nda belli
görüngülerin olgu olarak görünmesini sa layan söylem kavramlar n  anlamalar
gerekir.”9 lk bak ta bu itiraz geleneksel tarihi yorumdan bir parça farkl  görünür:
geleneksel tarihi yorumda geçmi in söylemi kendi terimleri ile kavran l r. Bununla
birlikte yap lan ey asl nda bir kar la t rmad r. Yeni Tarihselciler, geçmi teki insan-
lar n görmedi i gerçekleri görür ve bu görü  sayesinde geçmi teki insanlar n gör-
dükleri gerçekleri “üreten” “farkl  konulardaki yaz lar ” kavrarlar. Fakat bu durumda
cevaplanacak bir soru daha kal r: Yeni Tarihselciler, modern bir okuyucunun rahat-
l kla görebildi i bu ikinci grup gerçeklerin, ele tirmenin kendi zaman ndaki farkl
konulardaki yaz lar n bir sonucu olmad ndan nas l emin olabilir? Yeni Tarihselci
ele tirmenin geçmi i aç klamak için kulland  “temsiller”, “y k c l k”, “kültürel mev-
cudiyet” gibi  kavramlar ba ka bir ça dan ziyade kendi ça n n kavramlar d r. Bu
kavramlar son zamanlardaki farkl  konulardaki bilimsel çal malar n içinde geçmek-
tedir. Peki, o halde, Yeni Tarihselci ele tirmen kendi yorum çat s n  olu turan bu
kavramlar n uzak geçmi te bulundu unu nas l bilmektedir?  Yeni Tarihselcilerin
kendi tarihi bilgi teorilerini do rulayacak hiçbir ey yoktur. E er Yeni Tarihselci
ele tirmen kendi tarihinin d na ç kamaz ise o halde kendisinin kesin olarak bildi i
gerçeklerin gerçekten var oldu unu nas l bilebilir?

Teorik parlakl na ra men, Yeni Tarihselcilik bu bilgi sorunlar  ve yorum
yönteminden kaynaklanan di er bilgi sorunlar  kar s nda filozofik olamamaktad r.
Bu ak m n yazarlar bir eserdeki orijinal anlam  tespit edemeyece imizi söylerken o
eserdeki orijinal ideolojinin nas l yeniden yap land r ld n  asla aç klamazlar. Onlar
geçmi  ça larda yaz lm  bir eseri o ça da ya ayan birini anlad  gibi anlayamaya-
ca m z  söylerken niçin yak n geçmi te yaz lm  bir eseri, örne in Yeni Tarihselci
bir denemeyi, denemenin yaz ld  ça da ya ayan birinin anlad  gibi
anlayabilece imizi izah edemezler. Asl nda Yeni Tarihselcilerin, tarih devirleri
standart akademik devirlerdir. Her ne kadar bu ak m, akademik tarihçili in
“belirledi i devirleri” aç kça benimsemese de, Yeni Tarihselcilerin Foucault’un

görü ünü kullan m  akademik tarihçilerden farkl  de ildir; onlar bu görü ü
yeni ve geli mi  bir etiket alt nda kullanmaktan ba ka bir ey yapmazlar. Tarihi bir
ça , ayn  farkl  konulardaki yaz lar n bir araya getirdi i bir dü ünce yap s  olarak

9 Howard, s.27.
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yaz lar n bir araya getirdi i bir dü ünce yap s  olarak alg lan r. Fakat bir
’nin kapsam  ve süresi asla kesin de ildir ve bir ’nin di erinden

nas l ayr ld  asla izah edilmez; “Rönesans” veya “Viktorya ngilteresi” gibi etiketler
istisnai durumlard r. Yeni Tarihselciler bu tür sorunlarla yüzle mek istemezler. Çün-
kü Yeni Tarihselci dü üncenin kabul gördü ü akademik bölümler, ho  kar lanma-
yan seslere kar  kulak t kac  gibi davran rlar.

Fakat bu üphelerin hiçbiri ngiliz Dili ve Edebiyat  bölümlerinde bu oldukça
yeni ak ma kar  duyulan hevesi azaltmaz. Ak m n halkl l  ikna edici görünmekte-
dir. Ak m n müdavimleri öyle der. “E er böyle yapmazsak bundan sonra edebi eser
yorumlamas n hakl  gösteremeyiz veya daha da kötüsü eski günlerimize geri dön-
mek zorunda kal r z.” Bu yüzden de “farkl  konulardaki yaz lar”, “temsiller”, “tefek-
kürler”, “tekzipler”, “kopmalar”, ve “y k c l k” gibi kavramlardan olu an ayr  bir ter-
minoloji kullan yoruz. Yeni Tarihselcilik edebiyat ö rencilerine yeni ne e kaynaklar
ve yeni paradigmalar vaat etmektedir. Yeni Tarihselcilik bilimsel ara t rman n ke -
fedilmemi  bir bölgesinin tasar m n  yapmaz. Yeni Tarihselcilik yeni soru ve sorunlar
ortaya ç karmaz. E er “tarihselle tirme” giri imleri edebiyat ve sosyal tarih aras n-
daki ili kiyi yeni bir ekilde göstermek için  sadece yeni tür belgelere ba vurmak
eklinde olsayd  ak m bilime daha çok hizmet ederdi. Fakat ak m böyle yapmaz.

Yeni Tarihselcilik ngiliz edebiyat ndaki eski alt bran lar olan metinsel ele tiri veya
Rönesans ara t rmalar  gibi bir alt bran  kabul edilemez. Aksine Yeni Tarihselcilik
feminizm gibi bir akademik bran t r ve okudu u bütün eserlerde ayn  temalar  ara-
yan ve bütün eserleri ayn  kavramlar ile aç klamaya çal an bir yorum ekolüdür.
Ba ka bir deyi le bu bran la ma akademik de il bürokratiktir. Bu ak m yeniden
örgütlenmi  bir evrende yeni bir yasal yetki tesis etmeye çal r. Böylesi bir önemli
a amada  yöntem sorunu bir  grup sadakati meselesi olur. Yeni Tarihselciler kendi-
lerinin “ele tiri enstitüsüne” meydan okuduklar n  ve Jane Tompkins’in “hali haz rda
üniversitelerdeki oldukça dar s n rlar içine s k m  olan edebiyat çal malar ”10 ek-
linde tasvir etti i çal malardan   “koptuklar n ” söylerler.

Bununla birlikte, gerçekte bu ak m edebi ara t rmalar  s n rlayan ba ka bir a-
d md r. Yeni Tarihselciler için i  olanaklar  sa land kça ve ele tiri dergilerinde onla-
r n denemelerine yer verildikçe –çünkü akademik kararlar bilimsel yetene e göre
de il herhangi bir yönteme ba l l a göre al nmaktad r- i , ilerleme ve prestij vaat
eden bu ak ma ba lanma hususunda genç bilim adamlar  ve lisansüstü ö rencileri
üzerindeki bask  artmaktad r.  Fakat kimse, bireylerden hangi ak ma ba lanaca
karar n n al naca ndan ve onlar n bu karar  i e alma komiteleri veya editör kurulla-

10 Jane Tompkins, (New
York:Oxford University Press,1985), s.xiv.
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r na b rakaca ndan korkmamaktad r. Böylesi bir yakla m verimli bilim adaml
imkanlar n  azalt r ve akademik özgürlü ü sadece onun yolundan gidenlerle s n rl
tutar.

Filozof Michael Oakeshot, bir ö rencinin herhangi bir eyin geçmi ini ancak o
eyin ne oldu unu ke fettikten sonra ö renebilece ine i aret eder. Bu ba lamda

Yeni Tarihselcilik hakiki bir tarih ara t rmas  de ildir; Yeni Tarihselcilik edebi eserle-
rin gerçek mahiyetini ara t rmaz. Çünkü o, edebi eserlerin mahiyetini bildi inden
emindir. Edebi eserler ideolojinin temsilcileridir. Görünü ün aksine, bu ak m edebi
eserin tarihi olmas n n ne anlama geldi ini ke fetmeye yönelik bir ara t rmad r;
Yeni Tarihselcilik sadece, edebi eserleri belli bir tarih görü üyle ba da t rma giri imi
olarak tarif edilemez.  Üniversite çevrelerine göre bu ak m edebiyattan uzakla an
edebi çal malar sürecinde ileri bir a amad r.


