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Bilgi genelde süje(özne) ile obje(nesne) aras ndaki bir ba  eklinde tarif edi-
lir. Bu genel felsefi anlay  içinde süje, bir çok eylemleri, i levleri olan ve varolan
insand r. Obje ise yine varolan, birçok özellikleri, türleri ve ekilleri olan varl k dün-
yas n n bir alan d r. Ça da felsefi yakla mlar bu varl k alan na insan n yap tlar n
da, kuramlar n n gere i eklerler. Bu bak  aç s ndan süje ile obje “

” eylerdir1. Bu sebepten obje ile süjenin kendi ba lar na varl a sahip oldu u
ve bu iki varl k alan  aras ndaki ili kinin irdelenmesi sonucu çe itli epistemolojik
anlay lar n ortaya ç kt  görülmektedir. Obje ile süjenin bu ekilde farkl  varl k
alanlar na sahip olarak gösterilmesi bilgi ba  bak m ndan gereklidir. Bu farkl l k
gnoseolojik** anlamda dü ünülür. Asl nda varl k bak m ndan süje ile objenin birbi-
rine ba l  oldu u da genel kabul aras ndad r. Bu ba lamda Kant' n ünlü “

” (kendi ba na varolan ey) deyimini farkl  bir düzeyde de erlendirmek gere-
kecektir. Kant “ ” deyimiyle bilginin s n r n  göstermekte ve varl k dün-
yas n n bilinmeyen alan na dikkat çekmektedir.

Felsefe tarihinde, Kant'a kadar bilginin elde edilmesine ili kin çabalarda süje
ile objenin ayr m na özellikle dikkat edilmi tir. Bu ayr mda öznenin konumu yine de
daha belirleyici bir yer tutar. Örne in, kimi idealist filozoflar, süjeyi, ba ms z, “

” olarak kabul ederler. Fakat ayn  filozoflar, objeyi, süjeden ba-
ms z “ i” olarak görmezler. Dolay s yla objenin varl ,

süjeye ba l  kalan, onsuz varolmayan bir varl kt r. Bu ba lamda obje “
”in, imgelemenin, alg n n, dü ünmenin, “ ”nin bir ürünüdür; ya da obje,

“
” eklinde bir yakla mda bulunurlar. Bu idealist yakla mlar n yan nda 18.

yüzy la damgas n  vurmu ve kendini izleyen dönemlerin de felsefi ç k na bir ekil-
de etki etmi  olan Kant' n idealizminde ise, obje, duyulara ba l  realiteyi yaln zca
süjenin herhangi bir yetene inin ürünü de il, süje ve objeyi de kapsayan bir sferin
ürünü olarak görür. Kant'a göre bu sfer de art k bir süjedir. Ancak, bu, yaln zca tek

1 Bkz. Takiyettin Mengü o lu, , Remzi Kitabevi, st., 5. Bas m, 1992, s. 48. 
**Gneseoloji: Bilgi ö retisi, N. Hartmann, bu terimi, özne ile nesne aras ndaki bilinci a an bilgi ba lant s

ö retisine uygular. Bkz. Bedia Akarsu, , Ink lâp Yay., st., 1988, s. 87.
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bir süje de il, transendental bir süjedir. Transendental süje tek tek bireylerden
olu an süje de il, herkesin süjeleri için ortak olan bir varl k sferidir2. Bu sebepten
dolay d r ki, modern dönemin felsefi rasyonalizmi, gerçekte, kendi inançlar , de er-
leri ve kararlar ndan insan akl n n ya da öznelli inin sorumlu oldu una inan r3. Bilgi
kuram yla ilgili, burada de inilmeyen daha birçok farkl  hareket noktalar  vard r.
Bilgi kuram , materyal bilgi olana  ile u ra t  için, o, evren ve insana ili kin ö re-
tilerle bir arada geli mi tir. Materyal bilgi, varl k ve evren, nesne ve ki iler hakk nda
bir bilgi olmak ister. Böyle bir bilgi, yaln zca insan n psikolojik etkinli i üzerinde
kurulabilir. Bu nedenden, bilginin yorumu, her zaman bilinçli veya bilinçsiz, evren
ve insanla ilgili bir kabule ba lan r. Örne in Greklerde evrenin kendi içinde düzen-
lenmi  kozmos oldu una ve bilginin bu düzenden pay alma ile gerçekle ti ine ina-
n ld  görülür: Ben bu evrenin parças y m ondan pay alm m dolay s yla ben bu
evreni bilirim. Buradaki pay almay  özde lik olarak de erlendirebiliriz. Bu özde lik,
Parmenides’ten Hegel’e kadar rasyonalistlerin savundu u gibi ya rasyonel özde lik
(insan akl  ile evren akl , dü ünce ile varl k özde tir) ya da mistiklerin her zaman
savunduklar  gibi, irrasyonel özde lik (insan n en derin özü varl kla ayn  özdür) ola-
bilir. Bu ba lamda en etkili bilgi kuram  Platoncu bilgi kuram d r. Buna göre tek tek
eyler, tek tek cisimler örne in bir me e a ac , sonsuz ve de i mez bir me e ide-

sinden pay al r ve insan n bilmesi bu pay alma dolay s yla bu ideye yöneliktir. Bu
yüzden pay alma nedeniyle insan n birçok say da temel ilkelere sahip oldu u anla-
m na gelir. Bu Platoncu bak n belirledi i anlay  geçen yüzy lda Öklidesçi olmayan
geometrilerin bulunmas yla, “ ” bir evrene dayanarak her durum için genel
geçer biçimde konumlanan cinsler ve türlere art k inan lmaz olmu ; tersine, bu
evrenin hiç de yetkin olmad na ve sürekli olarak de i ebilirli ine inan lmaya ba -
lanm t r. Bilgi sorunu da bu aç dan al nm t r. Dolay s yla bilginin kuramsal de il de
pratik yönünü vurgulama e ilimi öne ç km  ve ya am n gereklerine uygun ve ve-
rimli olan eye, do ru bilgi gözüyle bak lm t r4.

Bilgi kuram na ili kin gelinen bu noktada ayd nlanma dönemi içinde, ayd n-
lanman n sundu u projenin açmazlar na kar  bir tepkiyi de içselle tiren Romantik
dü üncenin katk s n  yads mamak gerekir. Örne in Romantik dü ünürler Hegel'in
sisteminin sofistike yap s n  ve geni  kapsaml sentezini de erlendirirken, bu siste-
min salt teorik ve entelektüel bilincin bir ürünü oldu unu ileri sürerken buna tepki
olarak “ ” ya da “ ” öne ç kar rlar. Romantikler, teorik akl n indirgeyici
kategorilerine kar n, kendili indenli i, duygu ve bireyselli i savunurlar. Hakikat ve
insan n en eksiksiz bilgisine götüren yolu, bilim de il, ancak iir sa lar. Olgun
Hegelci sentez, onun gençlik arkada  Friedrich Hölderlin’in poetik ba ar s yla k yas-

2 Bkz. Mengü o lu, ., s. 50.
3 David West, , Çev., Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., st., 1998, s. 213.
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land nda, bu amaca daha az uygun dü er. Bu paralelde günümüzde ilk varolu çu
olarak görülen Sören Kierkegaard için, teorik akl n en etkileyici ve diyalektik bak m-
dan dolay ml  ba ar lar  bile, insan hayat  ya da varolu unun özü itibariyle dini olan,
“ ”ni kaç n lmaz olarak yakalayamaz. Bu yakla mlar için, insan hayat -
na ili kin doyurucu bir kavray , bili sel ya da teorik ak ldan veya bilinç felsefesin-
den daha radikal bir kopu u getirir.

Hayat n kendisini merkeze alan felsefi yönelim, insan hayat n n en önemli
yönlerinin teorik akl n soyut kategorilerine, özellikle de irrasyonel anlay n hakim
kategorilerine kar , insan n toplu iç güçlerine, ve tutku güçlerine i aret eder. Hayat
filozoflar  için, felsefe, hayat n, mutlulu un ya da iyi hayat n do as  türünden, temel
sorular na bir cevap bulma umudunu, sadece insan hayat na ili kin daha az indirge-
yici bir kavray  verebilir. Bunlar için hem öznel tecrübe ve hem de insanl n birik-
mi  tecrübesi olarak tarih, gerçek anlama ya da bilginin ba l ca kaynaklar d r5. te
bu ba lamda Nietzsche için yap lacak ilk tespit, onun en büyük övünç kayna n n –
insan n- bilinç ile bilinçsizlik aras nda bulunan yolun ortas nda bitmemi  yani ta-
mamlanmam  bir varl k oldu unu görebilmi  olmas d r6.

mdi, Nietzsche'nin epistemolojisinin olu umunda, kendisinden önceki epis-
temolojilerin etkisini göz önüne alarak, onun bu epistemolojilere kar  geli tirdi i
bak  aç lar n  ve kar t tavr n  daha iyi serimleyebilmek için, bilgi kuram n n anla-

lmas nda kolayl k sa layacak, felsefi geli imiyle orant l  olan iki farkl dönemde
bilgiye bak n n ekillendi i, devreye de inide bulunaca z.

Nietzsche’nin 1872 y l ndan sonraki dü üncelerinde bir k r lmayla kar la r z.
Bu y ldan sonra onun felsefi geli iminin ilk evresini olu turan Schopenhauer’ n etki-
sindeki dü üncelerinden s yr lmaya ba lar. Schopenhauer’ n belirleyici fikirlerine bir
göz atacak olursak: O, adl  eserine “

” diye ba lar. Birinci bölümün en önemli k sm , maddecili e sald r d r.

“Maddeyi yaln zca zihin yoluyla bildi imize göre, zihne nas l madde deriz?
...asl nda maddeyi alg layan, onu duyan eli, onu bilen anlay  dü ünmü tük. Böyle-
ce, o müthi * beklenmedik bir anda kar m za ç k yor; çünkü son
zincir halkas , birdenbire ba lang ç noktas , bir çemberin zinciri olarak görülüyor”7.

4 Fritz Heinemann, “ ”, içinde, Çev., Do an Özlem, Ara Yay.,
st., 1990, s, 174.

5 West, ., s. 116.
6 Jules Chaix-Ruy, , Çev., Lerna Çinlemez/N. Berna Serveryan, Çiviyaz lar ,

st., 2000, s. 186.
7 Will Durant, , Türkçesi, “ ”, Çev., Ender Gürol, Milliyet

Yay.,1973, s. 268.
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Schopenhauer ilkin maddeyi sonra da dü ünceyi inceleyerek metafiziksel
bulmacay  çözmenin ve gerçe in gizli özünü bulman n imkans zl na dikkat çeker.
O halde

“Do rudan do ruya, içten bildi imiz bir ey olan kendimizle ba layal m i e.
Nesnelerin gerçek yarad l na d tan giremeyiz. Ne kadar ara t r rsak ara t ral m,
ancak birtak m görüntülere ve adlara varabiliriz. ... Girelim hele içeri. Zihinlerimizin
en son niteli ini bulabilirsek, d  dünyan n anahtar n  da bulmu  oluruz belki” der8.

Schopenhauer genelde filozoflar n ço unlu unun, zihnin özünün, dü ünce ve
bilinçte oldu unu dü ündüklerini, oysa bu ilk büyük temel evrensel yanl t r. Ona
göre,

“Bilinç zihinlerimizin yüzeyidir yaln zca, nas l topra n içini bilmiyor, yaln zca
kabu unu tan yorsak, bilincin de sadece yüzeyini bilmekteyiz”9.

Bilinçli akl n alt nda, bilinçli ya da bilinçd  istem vard r. Schopenhauer’ n bu
yakla mlar  Nietzsche için tamamen gözard  edilmi  de ildir. Nitekim son dönem
yaz lar nda bu fikirlerin derinden etkilerini görmek mümkündür. Ama 1876-1882
y llar  aras nda Darwin’ n evrim kuram  ard ndan Lamarck incelemeleri onda
pozitivist bir bilgi kuram na e ilimi sa lam t r. 

O dönemde fizik ve biyoloji alan ndaki bulu lar, özellikle canl lar dünyas n n
Darwin taraf ndan yeni bir evrim kuram yla yorumu Nietzsche içinde ilgi çekicidir.
Ve o, bunu felsefi geli im sürecine uygular. Evrim kuram n n yaln z maddi alemde
canl lar n morfolojisinde beden ve organlarda a amal  geli imi ele almas na kar l k
Nietzsche, bunu manevi karakterimizin de aç klamas  için kullan r10. O, Darwin’in
organlar n evrimindeki görü lerini onaylarken, bu s ralar Bâle Üniversitesinde arka-
da  Ruthmeyer filozofun Lamarck’ n evrim kuram nda canl lar n geli iminde içsel
güçle çevre aras ndaki ili kiye yapt  vurguya dikkatini çekmi ti. Bunun üzerine
Nietzsche irade ve bilgi hakk nda yeni bir teori dü ünmeye ba lar. O, bu ekilde
ruhun analizini yapmakla dü ünce özgürlü ünün esas  olan hakikat sevgisi ve zev-
kinin, akli düzen ve düzene inin nas l do du unu da aç klamay  amaçlar11. Ona
göre, evrim, temel kabul edilince, birey ve insanl k için en mükemmel durum olan
dü ünce hürriyetinin de çevre ile içsel/gizil güç (energie interieur)’un ili kisinden

8 Will Durant, ., s. 269.
9 Will Durant, ., s. 269.
* : Kan tlanmam  olan ama kan tlanmas  istenen bir ilkenin, kan t olarak varsay m .
10 R. J. Hollingdale, , Lou s ana State University Press, Baton Rouge, 1998,

s. 88.
11 M. Emin Eri irgil, “ ”,

, y l:1925, c: 1, say : 3, s. 342.



69

a amal  olarak do mas  gerekirdi. Böylece Nietzsche bu a aman n nas l oldu unu
bulmaya çal r. Nietzsche bilincin ilk uyand  çevrenin ekilsiz bir kaos halinde
bulundu unu ileri sürer. Daha sonra olu an fenomenal aleme ait bilgi, çevrenin
de i imiyle uygunluk içindedir. O halde bizi dü ünmeye yönlendiren neden d ar -
dad r. Nitekim baz  fenomenler hakk nda tamamen hatal  olarak dü ünürken, d a-
r da meydana gelen bir uyar c , hataya dayanan bu bilinçte de i imi do urur. Bu
yüzden belirli olaylar kar s nda tamamen yanl  dü üncelere sahip olabiliyoruz. Bizi
hatal  dü ünmeden kurtaran neden d sal bir etki olmaktad r. Nas l bilinçte belirli
dü ünce tasar m n  ancak d sal bir etki bozabiliyor, de i tirebiliyorsa, bilinçteki ilk
bilgilerin yine bize gelen hareketten do mas  gereklidir. Ancak mahiyeti bilinmez
kalan bu dalgasal hareket nas l oluyor da bizde bilgi olu turuyor, zihni vücuda geti-
rebiliyor? Nas l oluyor da onlardan bir anlam ç kar yor ve bir di eriyle ili kilendiriyo-
ruz? sorular na yan t bulmak gerekmektedir. E er d ardan gelen bu hareket ve
titre imlerde yani eylerde zihni, zekay  meydana getiren temel niteli in bulunma-
d n  kabul edersek, bu ruhsal gücün bizde nas l do du unu anlayamay z, zihni ve
zekay  aç klayamay z. Bu sebepten dolay  genel olarak hareket dalgalar nda, k saca
maddede zekay  içkin görmemiz zorunludur.

Schopenhauer, eylerde iradenin as l olarak bulundu unu, e yada as l olarak
bulunan iradenin daha sonra ak l ve zekay  olu turdu una inan r. Oysa Nietzsche
maddede do al olarak “ ”in içkin bulundu una inanmaktad r. Ama e yadaki
zihinsel güç ba lang çta bilinçli de ildir. Evrim süreci sonunda bu güç kendi kendini
bilecek duruma gelir. O halde maddede içkin olan zeka ve bu zekan n geli imindeki
evrim sürecini aç klamak gerekir.

Nietzsche'nin dü üncesindeki açmazlardan biri, onun madde hakk nda tam
aç kl a kavu turulmu  bir teoriye sahip olmay d r. Bu yüzden kimi aç klamalar
belirsizli e mahkum görünmektedir. Asl nda bu yarg onun yorumcular n n ço u
taraf ndan da kabul edilmektedir. Bu ba lamda madde hakk ndaki aç klamalar n  da
tam bir vuzuha kavu mu  kabul etmek güç görünmektedir.

Nietzsche, maddeyi canl  kuvvetleri ortaya ç karan bir çok güç merkezleri ola-
rak tasarl yor. Bu güç merkezlerinin kuvvetleri kendilerince bir yol izlerler. Burada
güç merkezlerinin izledi i yol ve yön metaforik olarak dü ünülmelidir. Çünkü yol ve
yön mekan n varl yla söz konusudur. Uzakl k ve mekan ise bilinç ve dü ünmenin
ürünüdür. Bu yüzden “ ”nin varl ndan önce uzakl k tasarlanamaz. Dü ün-
ceden önce veya d nda tasarlanacak bir kuvvetin geometrik bir ekilde belirlen-
mesi mümkün de ildir. Bu sebepten dolay  uur ve dü ünme olu madan önce güç
merkezlerinden ç kan canl  kuvvetlerin etkilerinin yönünü dü ünemeyiz. Ancak yak-
la k bir anlamda ya da metaforik olarak bu kuvvetlerin bir yol izledi ini tasarlayabi-
liyoruz. Her bir güç merkezinin izledi i yolu sabit olarak dü ünebiliriz. Mekanik ku-
rallar  gere ince bu güç merkezlerinden ç kan kuvvetlerin takip edece i yol ayn
olur ve onlar n (sürekli olu un gere i içten yeniledi i kuvvetler sabit kabul edilince)
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kat etti i yolu tahmin etmek mümkündür. Çünkü bu durumda güç merkezlerinin
eylemleri daima ayn  olur12. Maddede içkin olarak dü ünülen zihnin muhakeme
yetisi, bu güç merkezlerinin üretti i kuvvetin bir engele tak lmas  sonucu yönünü
de i tirmesi, engeli bilmesi, tan mas yla ortaya ç kar. Peki güç merkezi ve onun
i levi insan için nas l gerçekle ir?

nsan da bütün organlar yla, hücreleriyle güç merkezlerinden olu mu tur. Biz
d ar n n etkileriyle etkilenir, kar l k olarak yüz yüze kald m z etkilere kar  tepkide
bulunuruz. Ba ka bir varl n etkisine kar  tepkide bulunmam z bizde ilk bilgiyi
olu turur. Bu bilgi, genelde maddi güçlerde varsayd m z muhakeme ve haf za gibi,
bilinçlenmi  de ildir: O halde as l önemli olan bilincin nas l ortaya ç kt n  aç klaya-
bilmektir. Maddenin mekanik yap s ndan haf za ve ak l yürütme eserleri varsaymak
güç bir ey de ildir. Ama zihinsel olan bu özelliklerin maddedeki varl  “ ”i
aç klayamaz. Nietzsche'ye göre bilinç “ ”n n ürünüdür. Haf za mekanik faaliyet-
te karanl k bir ekilde olu ur. Bu yüzden bir organa ihtiyaç duymaz. Maddede varo-
lan bir nitelik asl nda güç merkezlerinin tekrar eden eylemleriyle meydana gelen bir
al kanl kt r. Her maddede varolan bu nitelik yani bir tür al kanl k yetisi bulunan
muhafaza gücü sinirlerimizde kuvvetle vard r. Bütün sinirlerimiz önceden ba layan
deneyimleri muhafaza eder ve biriktirir. Ancak bilincin do mas  için hareket ve de-
neyimlerin muhafaza edilmesi yeterli de ildir. Canl n n kendini di er e yadan ay r-
mas  gerekir. Nietzsche'ye göre bu ayr lma insanda benlik ve ey fikrini olu turur:
Bedenimizi olu turan güç merkezleri birbirleriyle tamamen uyum içinde bir bütün
olu tururlar. Dalgasal hareketler bu bütün içinden geçer, yani bedenimizdeki bütün,
bu hareketleri al r ve yayar. Bu yüzden dalgasal hareketler birbirine indirgeneme-
yen iki ayr  gurup olu tururlar. Bunlardan bir k sm  d  dünyaya ait anlam ve özellik-
ler kazan rlar, i te bunlar eyleri olu tururlar. Ba ka bir k sm  ise, dayan k kuvvet-
ler dizisi olu turur ki, bunlara da “ ” deriz. Bizden geçen dalgasal hareket-
ler iki kutuptan ç kar gibi görünür ve bu hareketler de birbirine yönelip sonra da
ayr ld klar  kaynaklar ve odaklar olu tururlar. Bu kutuplar ve kaynaklardan biri be-
denimizi olu turan dayan k kuvvetler içinde bulunur; bu yüzden sabit ve de i mez
görünür ve buna “ ” deriz. Öteki kaynak ve kutuplar daha fazla de i kendir
bunlar da dayan k kuvvetler olan bedenimiz d nda bulunur ve bunlara da “ ”
deriz13. Güç merkezlerinin ak n n son buldu unu dü ündü ümüz ya da oradan
ç kt n  dü ündü ümüz içsel bir kaynak hayali olu tu unda, art k bizi en çok bu
ilgilendirir. Çünkü dalgasal hareketin çizdi i bu kaynak biziz. Bu sürekli ak n yata-

n  ele geçiren, benlik ve ey kutuplar n  meydana getiren ise haf za(bellek)d r.
Haf za ayn  hayal (imge)in geçmi te nas l oldu unu göstermesi yoluyla kar la t r-
may  da sa lar. Di er taraftan bizdeki güç art p azalabilir, gücün artmas  ya da

12 Bkz. Eri irgil, ., s. 343.
13 Eri irgil, ., s. 344.



71

azalmas  bizde bir yarg  meydana getirir14. Spinoza’n n da daha önceden gördü ü
gibi, gücün artmas  ya da azalmas , haz, sevinç, ve elemleri meydana getirir. Bu
yüzden haz ve elem zihinsel kaynakl  duygulard r. Heyecan, önce maddede bilinç-
sizce varolan daha sonra bellek yard m yla bilinçle en “ ”in eseridir.

Nietzsche'ye göre, ne d ar da sabit eyler ne de ruhta sürekli bir “ ”lik
vard r. Yaln z etraf nda daima hareketli güç dalgalar  bulunan merkezler vard r15.
Sabit kalan ey sadece bu ak  tarz d r. te haf za, d tan sabit ve de i mez görü-
nen bu ak  tarz n  takip eder. Onun için bellek bize yaln z kuvvetlerin kat etti i yolu
hat rlat r. Kuvvetlerin geçti i bölge kat edilen yola göre bir tak m eylem alanlar na
ayr l r. Bu ekilde uzam bir tak m parçalara bölünmü  ve mekan ortaya ç km  olur.
Her kuvvet merkezi ancak bu belirli bir parça üzerinde etkilili ini hissettirir. Her-
hangi birimiz için bu merkezlerden biri “ ”i, di er merkezler ise bizim için
“ ”i olu tururlar16.

te bu bak  aç s ndan, evren hiçbir zaman oldu u gibi alg lanamaz. Biz an-
cak bulundu umuz noktadan eyler hakk nda bir tür perspektive sahip oluruz. Bü-
tün bunlara ra men biz, sürekli hareketli, de i ken bir çevre içinde oldu umuz
halde kendimizi dura an bir varl k kabul ediyoruz. lk yan lg m z ruhumuzu böyle
de i mez, sabit bir varl k, bir töz kabul etmemizden ba l yor. Oysa bu yan lg  bir
yere ayn  zamanda güç dalgalar  göndermemizden ileri geliyor. Güç dalgalar  bize
d ar dan gelir belirli bir süre bizde kal r ve sonra tekrar d ar ya ba ka bir yere
gider. O halde ruh veya ben dedi imiz dura an bir varl k yoktur. kinci yan lg m z
da, madde ve ey dedi imiz imgeleri gerçek ve dura an sanmam zd r. Oysa e ya
çevremizde sürekli bir kayna ma ve ak  halinde bulunan güçlerin, bizden geçen
veya yay lan kuvvetlere rastlad  zaman meydana gelen bir ortaya ç k  ve durum-
dan ba ka bir ey de ildir17. Nietzsche, ki inin, hareket ve kuvvetten olu an çevre-
ye kar  etkide bulundu unu sand n , oysa bu san n n nereden kaynakland n  ve
belle in ki iye bildirdi i bu içsel güce psikolojide ne ad verildi ini sorgular. Ona
göre d  dünyadan gelen etkiler bizde eklini de i tirmektedir. Bu yüzden dokunma,
görme, i itme duyular  d ar dan gelen etkiler kar s nda edilgen bir halde kalamaz-
lar. Yani d ar dan gelen titre imleri sadece iletmezler, tersine d ar yla aram zda bir
uyum kurmak zorunlulu u duyarlar. Bu uyum sa laman n en düzensiz ve dalgal
ekli hayal gücü halinde geli ir. Hayal gücünün bilincimiz aç s ndan i levi, içsel gü-

cümüzle çevre aras ndaki uyumu sa lamas d r. Ancak duyum ço u kez tam olamaz.
Deneyim bize ço u zaman gösteriyor ki, bu tarz uyum, ya am için tehlikeli ve yanl
tepkilerle bir arada bulunuyor. Fakat bu nedenle kar la lan tehlikeler, hislerimizin

14 Eri irgil, ., s. 345.
15 Bkz., Nietzsche, , § 503., s. 274.
16 Bkz., Nietzsche, , § 500, 501, 503., s. 273-274.
17 Bkz., Nietzsche, , § 485., s. 268-269.



72

takdir etti i yara ve ac lar, gerçek uyum yani en do ru tepkiler hakk nda giderek
bilgi sahibi olmam za yar yor. Böylece belle in biriktirdi i hükümler hayal gücünü
düzeltiyor. te önceden yanl  tepkilerin uyand rd  kötülüklerin hat ras yla düzel-
tilmi  ve baz  kurallarla kontrol alt na al nm  olan hayal gücü, akl  olu turur18. Bu
yüzden hayal gücü ve ak l mahiyet aç s ndan birbirinden ayr  de ildir. Aralar nda
derece fark  vard r. Her ikisi de d ardan gelen etkiler kar s nda reaksiyon gösteren
içsel gücün, farkl  farkl  görünü leri ve evreleridir. Kaba hayal gücü (imgelem),
gerçe e uyum aç s ndan safla t r lmam  bir ak ld r. Örne in bu durum ilkel kavim-
lerin bilgisi ve mitolojisinde aç kça görülür. Ak l ise d ar n n etkileriyle düzeltilmi
bir imgelemedir19. Nietzsche ilk dönem felsefesinde akl n i leviyle imgelemin i levini
birbirinden ay r r, ama sonra bu iki yeti aras nda mahiyet olarak bir fark görmez.
Ona göre art k çevrenin etkisiyle kural alt na al nan imgelem akl  meydana getir-
mektedir20. Bizden geçen güç ak mlar  e ilimleri olu turur. Meydana gelen imgeler
ve dü ünceler, bu güç ak mlar n n yani do al e ilimlerin belirledi i ve resmetti i
ekil ve suretlerdir. Bu yüzden imgelem ve dü ünceler e ilimlerimizin d sal s n rla-

r d rlar ve bu sebeple de içsel e ilimlerimizin birer i aretidirler. Di er taraftan imge-
lem ve dü ünceler de “ ”le ifade edilir. Bu aç dan kelimeler de imgeleme ve
dü üncelerin birer i aretinden ba ka bir ey de ildirler21. O halde Nietzsche'ye göre
dilin kurulu u mant ksal çizgiler üzerinde ilerlemesinden gelmez. Do ruluk pe inde
ko an ara t rmac n n, felsefecinin çal mak için kulland  ve in a etti i bütün mal-
zeme eylerin özünden gelmemektedir22. O halde insan  rasyonel bir varl k olarak
tahayyül etme ve insan n varsay msal rasyonel statüsü “

” yete-
ne ine dayan r. nsan bu emalardan yola ç karak eylerin gerçekli ini ifade etti ini
zannetti i ama asl nda tamamen insana ait bir yarat m olan “

” in a eder. Bu kavramsal
dünya “ilk izlenimlerin olu turdu u somut dünyan n kar s na, ikisi aras nda daha
de i mez, daha genel, daha bildik, daha insani ve bu yüzden de düzenleyici ve
buyurucu olan dünya olarak ortaya ç kar”23. Ama ne kadar sert ve kat  görünürse
görünsün, kavramsal dünya asl nda “insan n asli yetisi olan fantezisinden gürül
gürül f k ran imgeler y n ”n n kat la m  ürününden ibarettir24. Dil gerçeklikle

18 Eri irgil, ., s. 345.; bkz., Nietzsche, , § 492., s. 271-272.
19 Bkz., Nietzsche, § 499., s. 273.
20 Eri irgil, ., s. 346.
21 Eril irgil, ., s. 347.; ayr ca bkz. Nietzsche, § 479., s. 265-266.
22 Nietzsche, “ ”

içinde, ng. Çev., M. A. Mügge, The Complete Works of Friedrich Nietzsche, der., Oscar
Levy, c. II, New York, Russell&Russell, 1964, s. 179.

23 Nietzsche, ., s. 181.
24 Nietzsche, ., s. 184.;ayr ca bkz., Nietzsche, , § 521, 522., s. 282-283.
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hiçbir temas kurmaz, yaln zca kendi kendine, kendine–yeterli bir dünya uydurarak,
böylesi bir temas varm  yan lsamas n  iletir25.   

Nietzsche yorumcular , Nietzsche'nin pozitivist dönemi diyebilece imiz bu
dönemdeki anlay  tarz yla, daha önce sanata kar  besledi i ümidi b rak p bu tarz
bir zihinsel yap n n temellendirilmesine girerek Darwin ve ça da  monist teorilerin
etkisinde oldu unu söylerler. Asl nda onun bir filolog olarak en erken döneminde
Grek sanat  ve mitolojisi üzerinde çal mas  ve bu dönem kültürünün etkisinde kal-
mas , Romantik dü ünürlerin yakla m n  tercih etmesinin nedeni olarak görülebilir.
1872-1876 y llar n n ilk dönem Nietzsche'si ile 1876-1882 y llar  aras ndaki
Nietzsche'nin en belirgin fark  bu yaz da vurgulanmaya çal lan bu ikinci döneme
ili kin pozitivist bir tav r sergilemesidir. lk döneminde esteti e yapt  vurgu daha
çok üslup ve yöntem bak m ndand r. 1883’ten sonraki olgunluk dönemindeki konu-
munun önemli yönleri ilk yaz lar nda ortaya ç km t r. Ayr ca bu konumun tarihsel
kökleri ilk yaz lar nda son yaz lar nda oldu undan daha net ortaya ç km t r.

Nietzsche'nin son döneminde kaleme ald  yaz lar n n tarihsel köklerini he-
nüz gençlik y llar ndaki yaz lar nda bulmak mümkündür. lk dönemde Nietzsche'nin
estetik ve mitolojik bir ilgiyi yaz lar na yans tt  bilinen bir husustur. Oysa bu du-
rum Nietzsche'nin son yaz lar  için de geçerlidir. Nietzsche'nin kariyerindeki bu iki
dönem aras nda yap lacak bir kar la t rmada, ilk olarak u belirgin benzerlikler
ortaya ç kar: O, ilk dönem ve son dönem yaz lar nda “ ” giri iminde bu-
lunur. Ama son dönem yaz lar ndaki mitin ele al n  ve amac  ilk dönemdeki miti ele
al ndan farkl d r. Çünkü bu ikinci dönemde mitin kendisi göçertilmeye çal l r.
Bunun yerine ikame edilecek bir unsur ya da ayn  i levi görecek benzer bir argü-
mana vurguda bulunulur. Sonuçta her iki dönemde yap sal bir özde lik, bir çok
eyin de i ti i ama temeldeki ilkenin ayn  kald  bir e yap l l k vard r. Bunun yan

s ra Nietzsche ilk dönem yaz lar nda sanatla ilgilenir. Sanat burada bir inceleme
konusudur. Son dönem yaz lar nda ise sanat  konu olarak almaz ama üslup ve yön-
tem olarak sanatla ilgilenir. Nietzsche'nin esteti e, felsefesinde merkezi bir yer
vermesinin nedeni olarak romantiklerin dolay ms zl a duyduklar  ba l l  gösterebi-
liriz. Onun felsefesindeki önemli sembollerden biri olan Dionysos bu dolay ms zl
simgeler. Romantikler sanat n, dolay ms z bir bilgi sundu unu dü ünmekteydiler.
Bu bilgi Aristotelyen bak  aç s n n sundu u, analiz ve kavramlar n üzerinde ilerle-
meyen bir bilgiydi. Nietzsche, romantiklerin bu tarz n  felsefesini konumland rma
aç s ndan tamam yla benimser. Ama burada Nietzsche'yi romantiklerden ay ran
önemli bir fark vard r. Romantikler, sanat n eylerin hakikatine nüfuz edebilece i ve
ola anüstü bir içgörü an nda özneyle nesneyi bir araya getirebilece ine inan rlar.
Oysa Nietzsche, bu tür bir imkan  reddeder. O, sanat  hakikatin kayna  olarak

25 Nietzsche, ., s. 177.; bkz., Nietzsche, , §
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görmez. Asl nda Nietzsche için geleneksel dü üncenin öne sürdü ü anlamda bir
hakikatin varl  dü ünülemez. Bu ba lamda felsefesinin önemli özelliklerinden birini
olu turan husus, bu hakikat kavram n n mahiyetini tart mas d r.

Nietzsche'ye göre sanat, bir hakikat de il, sadece bir yan lsama arac d r.
Nietzsche, The Will to Power’da “

”26.Nietzsche'ye göre, “ ” bize gerçeklik
hakk nda de il, yaln zca insan n estetik gerçeklik kavray  hakk nda bir eyler söy-
ler. Hakikata ili kin önemli cümlelerinden biri de öyledir:

“Hakikat, e retilemelerden, düz de i mecelerden, insan biçimciliklerden olu-
an seyyar bir ordudur: K sacas  iir, bela at yoluyla yo unla t r lm , aktar lm ,

süslenmi  olan ve uzunca bir süre kullan ld ktan sonra herkese fazlas yla sabit, ku-
ral koyucu ve ba lay c  gelmeye ba layan insan ili kilerinin bir toplam d r; a n p
duyumsal güçlerini yitirmi  olan metaforlard r; üzerlerindeki resimler silinmi  olan
ve art k para olarak de il sadece metal olarak i e yarayan paralard r”27.

Nietzsche, metaforlar n bu ekilde de er kaybedip kavramlara dönü mesi ve
nihayetinde bir kenara at lan bütün mant ksal düzen kar s nda ikili bir tav r tak n r.
Bir yanda kavramla t rma yetene inin insan n hayatta kalmas  için kesinlikle zorun-
lu oldu unu ifade eder:

“ nsan ancak dolay ms z, mevcut deneyim ak ndan kaçarak insan olur”28.

Di er taraftan o, kavramlar n yap s ndaki olumsuz bir yana dikkat çeker: Kav-
ramlar n yap s , tamamen insan ürünü oldu u için, onunla insan n d ndaki her ey
aras ndaki ili kinin salt estetik bir ili ki oldu u unutulur. Ki i, kavramlar , gerçekli in
kendisinin betimleni i zanneder. Bu da onu, “ ”, “ ” n zenginli ini ve
dolay ms zl n  bozan bir etki ya da kat la t r c  bir etki haline getirir. Peki
Nietzsche'ci bir yönelimle kavramsal bir yap dan kaç  olanakl  m d r? Ya da
Nietzsche'ci bir dil kurgusunun dolay ms zl  yans tmas , onun iddialar  do rultu-
sunda mümkün görülmekte midir? Nietzsche bütün söyleminde sanatsal bir formu
bu amaç için gerekli görmektedir. Ama bu, onun temel ele tirilerinin içinde kaybol-
may  kendisi için de kaç n lmaz k lar. Bu yüzden örne in hakikat tart mas  da böyle

26 Nietzsche, , § 853, 451-452., ss. 451, 247-248.
27 Nietzsche, , s. 184; Nietzsche, dünyay  ve gerçekli i yaln zca bir görünü  olarak betimler. Ona

göre görünü ten ibaret olan dünyan n arkas nda “hakiki” dünya yoktur. ( , III: 2); “Bizim d m zda,
önceden verilmi  haz r dünya yoktur, yaln zca say s z anlamlar vard r.” ( § 481); “Bu hakikatin ol-
mad  yaln zca olu un egemen oldu u dünyada, insan kendini yaratmak zorundadr. Dünya insanla
kendini yaratacakt r. Yoksa dünya bir enerji canavar d r”. § 534). 

28 Nietzsche, “On The Uses and Disadvantages of History for Life”, içinde, Trans.,
R. J. Hollingdale, vol; 1, s. 60-61.
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bir açmazla kar m za ç kar. Nietzsche'nin hakikati ele alarak tart t  ifadelerinden
onun ünlü “ ”nu ele alan Derrida böyle bir açmaza i aret eder. 

Derrida, ’da, Nietzsche'nin hakikati ele tirisini farkl  bir ba lamda ele
alarak, bu ele tirinin varg s na dikkat çeker. Bu ba lamda hakikatin mahiyeti ve
elde edilmesine ili kin yakla m nda, hakikatin varl na ili kin kaygan bir zeminde
ancak hakikate ait bir olumlay c  tav r tak n labilece ini, hakikati di il bir kimlikle
Nietzsche'nin “ ” önermesinden yola ç karak serimlemeye çal r.
Bununla ili kili olarak da, Derrida, Nietzsche'nin, kad n n kökeni yoktur, çünkü
kad n kendinden uzakla r, uzakla t r r. Bütün benli ini kökenini, kimli ini ve özelli-
ini yok eder, örter. Burada felsefi söylem gözünü kapad  için kaybolur, kendini

bir hiçin içine atar. Kad n gerçe i yoktur çünkü gerçe in bu derin ayr m , bu gerçek
d l k ‘gerçekli in’ kendisidir. Kad n bu gerçek d l n kendisidir”29, ifadesiyle kad -
na benzetmede bulundu u hakikatin gerçekli ini yads ma yoluna gitti ini belirtir..

Derrida, bu varsay m  Nietzsche'nin e retilemeli olarak kulland na dikkat
çeker. Nietzsche'nin kad n ile hakikati metaforla anlatmas nda yine kad n n nitelikle-
rini hakikat için dü ünür. Kad n olarak gerçeklik veya kad ns  utangaçl n hareketi,
ya am n , çekicili in, utangaçl n ve bütün örtünme etkilerinin karma kl n  gözler
önüne sererek sürdürür30.

Nietzsche:

“Çünkü kutsal olmayan gerçeklik, güzelli i mutlak olarak bize vermez veya
bir sefere mahsus olarak verir. Dünyan n güzelliklerle, ancak anl k olan bu tür gü-
zelliklerle dolu oldu unu söylemek istiyorum. Ya am  çekici güzel k lan belki de i te
budur: Ya am  alt n i lemeli örtüyle kapl d r; kendisine, umutlu, çekingen, utangaç,
alayl , ac mas z ve çekici bir görünüm veren güzellikler gizlidir orada. Evet ya am
kad nd r!”31

Derrida, Nietzsche'nin bu hakikat ve kad n özde li ine ili kin olarak, onun çe-
li kisine dikkat çeker. Bu ba lamda o,

“Ancak saf bir dogma eklinde hem gerçekli e hem de kad na inanan filozof,
hiçbir ey anlamam t r. Ne gerçekli i ne de kad n  anlayabilmi tir. Çünkü e er ka-
d n gerçeklikse, bu ayn  kad n gerçekli in olmad n  olu mad n  ve gerçekli e

29 Jacques Derrida, , The University of Chicago Press, Chicago and London,
1979, s. 51.

30 Derrida, ., s. 51.
31 Derrida, ., s. 53.
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sahip olunamayaca n  çok iyi bilir. Kad n kad nd r ve haliyle, gerçekli e yani kendi-
sine kendisinin kendisi olu una yani olmad na inanmaz”32, tespitinde bulunur.

Nietzsche'nin hakikat hakk ndaki bu paradoksal durumuna Crowell, öyle bir
de erlendirmede bulunur: Herhangi bir hakikatsizlik görü ünün paradoksal oldu u-
nu kabul edersek, bu durum öyle bir emayla kar m za ç kar: E er Nietzsche'nin
hakikat kavram  ile ilgili ele tirileri hem do ru hem de tutarl  olarak do rulanabilirse
bu ele tiriler tüm olas  hakikat kavramla t rmalar n n alt n  oymal d r. Dahas  e er
ele tirileri hem do ru hem de tutarl  olarak gerçeklenebilir olursa, o zaman o, bun-
lar , bu ele tirilerin alt n  oymad bir hakikat kavram  alt nda do ru olarak öne
sürebilir. Sonuçta, Nietzsche'nin hakikat kavram n  ele tirileri hem do ru hem de
gerçeklenebilirse, o, kendi hakikat kavram na sahip olmal  ve bu ele tirilerinin ko-
nusu olmamal d r33.

Nietzsche'nin hakikat ele tirisi temelde hakikatin semantik gerçeklikle, man-
t ksal do rulu una uygunlu u olarak geleneksel hakikat bak na yöneliktir. Bu ele -
tiri mant n temel kategorilerinin, gerçekli in yap lar na tekabül edermi  gibi alg -
land  rasyonalist gelene e dönüktür. Bu ele tiriye temel olan ey, gerçekli in
“ ” dü üncesine meydan okuyan dildeki bir yans mad r34. Bu,
Nietzsche'nin dolay ms zl a neden ba land n  aç kça ifade etmektedir. Ama
Nietzsche'nin dolay ms zl a ba l l , yaln zca ona kar l k görmesi imkans z bir
özlem duyma anlam ndad r. Bu yüzden sanata kavramsal olmad  için de er verir,
ama onun bize “ ” de il, benzerini verdi inin fark ndad r35.
Megill, Maurice Blanchot’nun Nietzsche yorumunda, “

”
nakleder. Blanchot’nun bu yorumu Megill için de isabetli bir yakla md r. Blanchot
burada, Nietzsche'nin dolay ms zl  ula lamaz bir ey olarak gördü ünü ama yine
onu arzulad n , kavramlar  istenmeyen eyler ama ayn  zamanda da gerekli eyler
olarak gördü ünü, bunun da onu tuhaf bir konuma yerle tirdi ini ifade eder.
Blanchot’ya göre, Nietzsche, hem kavramlar n dolay ms z görü ve sezgiye indir-
genmesine kar  ç km , hem de kavramlar dünyas yla u ra rken görü ve sezgiyi
unutmay  reddetme noktas na gelmi tir. Nietzsche bu gerilimlere kar l k, yan lsama
olarak sanat anlay n  kavramsal dünyan n tamam na geni letir, metafizi e, dine,
ahlaka, bilime temelde varolan estetik bir yanl laman n ürünü olarak bakar36.

32 Derrida, ., s. 55.
33 Philip Hugly “Crowell on Nietzsche on Truth”, , x x/2, 1987, s. 24.
34 Nietzsche § 625., s. 334.
35Alan Megill, , Türkçesi “ ” Çev., Tuncay Birkan, Bilim ve

Sanat Yay., Ank., 1998, s. 72.
36 Megill, ., s. 73.
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Nietzsche'nin esteti e bir çözümleme olarak yaslanmas , geleneksel bilime
yöneltti i radikal sald r n n temel nedeni ve ayn  zamanda onun kendine ait etkileyi-
ci bir özelli i olan yaratma kapasitesinin kayna  olarak görülebilir. O halde
Nietzsche'nin bak  aç s ndan insan bilgisine, “ ”ya hangi
statüyü tan yabiliriz? Bu soruya Nietzsche'nin yan t , insan bilgisinin, özünde estetik
bir statüye sahip oldu u, estetik anlamda yarat c  bir insan itkisi sayesinde ortaya
ç kt d r. Nietzsche'nin esteti e felsefesinde öncelikli bir yer tan mas n n nedeni,
sanat n tam da bize, “ ”e dair bir vukuf kazand rmamas d r. Nietzsche, ro-
mantik dü ünürlerin aksine sanatla gerçekli in elde edilece ini varsaymaz. Zaten
böyle bir iddias  da yoktur. Tam tersine sanat aç ktan bir yan lsama alan d r. Bu
ekilde sanat, mant k ve diyalekti in fark nda olmad klar  yan lsamalar n tam kar

kutbunda yer al r. Nietzsche'ye göre insan gerçekli e hiçbir biçimde ula amaz. Ras-
yonel bir varl k oldu u da tart mal d r. nsan n övdü ü soyutlamalar, metaforlar n
k l k de i tirmesinden ba ka bir ey de ildirler. nsan n kulland  dil ise, mant ksal
do rulu u de il, kendisinin do u tan gelen estetik yarat m yetene ini cisimle tirir.
Bu ba lamda dil-gerçeklik ili kisine de inen Nietzsche, dilin kurulu unun mant ksal
çizgiler üzerinde ilerlemedi ini iddia eder.

“Do ruluk pe inde ko an insan n, ara t rmac n n felsefecinin çal mak için
kulland  ve in a etti i bütün malzeme e er gaipten gelmiyorsa, eylerin özünden
hiç gelmiyordur”37.

Nietzsche'nin dünyaya bak ndaki en önemli vurgulardan biri, dünyan n sa-
dece olu , güç istencinin kar l kl  mücadelesi oldu udur. Nietzsche, güç istencinin
“ ”38, oldu unu
belirli bir güç istencinin daha fazla güç için çabalad n , “

” çal t n  ifade eder39.

Nietzsche'nin anlay nda dünya, sürekli bir olu  halinde bulundu u için, dün-
yan n bilgisi olanaks zd r. Ama yine de bu, “

”. Bu ba lamda o, “
” söyler.

Nietzsche'ye atfedilecek en genel de erlendirme olabilecek bu noktadan son-
ra bu yaz n n kimi yerlerinde de inildi i gibi, onun epistemolojisi, birçok yorumcu-
nun da kat ld  gibi, pragmatizmle örtü ür görünmektedir. Nietzsche'nin yer yer
sistematik olmasa da ortaya koydu u “ ” ili kin iddialar , pragmatizm
felsefesinin temel yönelimi olan, do rulu un mant n n yerine, olas l n mant n n

37 Nietzsche, , s. 179.
38 Nietzsche, § 689., s. 366..
39 Nietzsche, § 636., s. 339.
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geçirilmesiyle örtü mektedir. Nietzsche'nin bu tarz dü üncesiyle ilgili, tarihsel
arkaplanda, “ ” halindeki evrenin daima kesintisiz bir kaotik hareket ve de i im
halinde oldu unu iddia eden Herakleitos’la uyu tu u anla lmaktad r. Kar la t m z
her istikrar ve tutarl l k bizzat icat etti imiz bir haldir. O halde “ ” kaotik süreç-
lere kategoriler atfederek, “

”gibi bir anlama gelmektedir40.
Matematik ve mant ksal ç kar mlar bile sadece birer insani tertiptir, gerçek dünyada
hiçbir eyin kar l k olarak denk gelmedi i varsay mlard r. Nietzsche aç s ndan zihin
ve nesnel dünyan n tekabüliyeti mümkün görünmedi i için geleneksel bilgi kura-
m nda öne sürülen özne-nesne ay r m  da mümkün görünmemektedir. Bu ba lamda
onun hareket noktas  pozitivist bir e ilim de olsa nihayetinde kendinde bir nesne ya
da ey bilgisine ula mak olanaks zd r. Nietzsche kariyerinin son döneminde kendisi-
nin, sanatla hakikat ili kisini sorgulayan ilk ki i oldu unu belirtir. Hakikat tart ma-
s ndaki a r l n  yumu atma e iliminde görünür41. Bu yüzden sanata, insan hayat -
n  ac mas z gerçekliklerden koruman n bir tarz  olarak bakar. Ayd nlanman n akl n
belirleyicili ini öne ç kard  bilgi anlay  bu ekilde estetize olur.

40 Dave Robinson, , Çev., Kaan H. Ökten, Everest Yay., st., 2000, s. 17.
41Nietzsche, , ng., Trans.,  Walter Kaufmann, Vintage Books, Random House, New

York, 1974, § 370., s. 327. 


