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Bilgi genelde siije(6zne) ile obje(nesne) arasindaki bir bag seklinde tarif edi-
lir. Bu genel felsefi anlayis iginde siije, bir gok eylemleri, islevleri olan ve varolan
insandir. Obje ise yine varolan, birgok ¢zellikleri, tlrleri ve sekilleri olan varlik diin-
yasinin bir alanidir. Cagdas felsefi yaklagimlar bu varlik alanina insanin yapitlarini
da, kuramlarinin geredi eklerler. Bu bakis agisindan siije ile obje “kendi basina va-
rolar!’ seylerdir'. Bu sebepten obje ile siijenin kendi baslarina varliga sahip oldugu
ve bu iki varlik alani arasindaki iliskinin irdelenmesi sonucu gesitli epistemolojik
anlayiglarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Obje ile siijenin bu sekilde farkli varlik
alanlarina sahip olarak gosterilmesi bilgi bagl bakimindan gereklidir. Bu farklilik
gnoseolojik** anlamda dustndldr. Aslinda varlik bakimindan sije ile objenin birbi-
rine badl oldugu da genel kabul arasindadir. Bu baglamda Kant'in Unli “Ding an
Sict" (kendi basina varolan sey) deyimini farkl bir diizeyde dederlendirmek gere-
kecektir. Kant “Ding an Sicti’ deyimiyle bilginin sinirini goéstermekte ve varlik diin-
yasinin bilinmeyen alanina dikkat gekmektedir.

Felsefe tarihinde, Kant'a kadar bilginin elde edilmesine iliskin cabalarda siije
ile objenin ayrimina &zellikle dikkat edilmistir. Bu ayrimda 6znenin konumu yine de
daha belirleyici bir yer tutar. Ornegin, kimi idealist filozoflar, siijeyi, bagimsiz, “ken-
di basina bir varfik’ olarak kabul ederler. Fakat ayni filozoflar, objeyi, siijeden ba-
gimsiz “kendi basina bir varfik-sferi” olarak gormezler. Dolayisiyla objenin varhg,
sijeye bagl kalan, onsuz varolmayan bir varliktir. Bu baglamda obje “mutiak
ber’'in, imgelemenin, alginin, distinmenin, “sa/t-bi{'nin bir Urinldir; ya da obje,
“disdncelerden, duyu, izlenim gibi herhangi bir biling iceridinden baska bir sey
dedildir" seklinde bir yaklasimda bulunurlar. Bu idealist yaklagimlarin yaninda 18.
ylizylla damgasini vurmus ve kendini izleyen dénemlerin de felsefi gikisina bir sekil-
de etki etmis olan Kant'in idealizminde ise, obje, duyulara bagh realiteyi yalnizca
stjenin herhangi bir yetenedinin Griint degil, siije ve objeyi de kapsayan bir sferin
Urtind olarak goriir. Kant'a gore bu sfer de artik bir siijedir. Ancak, bu, yalnizca tek

1 Bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Ist., 5. Basim, 1992, s. 48.
**Gneseoloji: Bilgi 6gretisi, N. Hartmann, bu terimi, 6zne ile nesne arasindaki bilinci asan bilgi baglantisi
Ogretisine uygular. Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligd, Inkilap Yay., Ist., 1988, s. 87.
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bir slije degil, transendental bir sljedir. Transendental slje tek tek bireylerden
olusan siije degil, herkesin siijeleri icin ortak olan bir varlik sferidir>. Bu sebepten
dolayidir ki, modern dénemin felsefi rasyonalizmi, gercekte, kendi inanglari, deger-
leri ve kararlarindan insan aklinin ya da 6znelliginin sorumlu olduguna inanir. Bilgi
kuramiyla ilgili, burada deginilmeyen daha bircok farkl hareket noktalari vardir.
Bilgi kurami, materyal bilgi olanad ile udrastidi icin, o, evren ve insana iliskin 6gre-
tilerle bir arada gelismistir. Materyal bilgi, varlik ve evren, nesne ve kisiler hakkinda
bir bilgi olmak ister. Boyle bir bilgi, yalnizca insanin psikolojik etkinlidi tzerinde
kurulabilir. Bu nedenden, bilginin yorumu, her zaman bilingli veya bilingsiz, evren
ve insanla ilgili bir kabule baglanir. Ornedin Greklerde evrenin kendi icinde diizen-
lenmis kozmos olduguna ve bilginin bu diizenden pay alma ile gerceklestidine ina-
nildigi gordlir: Ben bu evrenin pargaslyim ondan pay almisim dolayisiyla ben bu
evreni bilirim. Buradaki pay almayi 6zdeslik olarak dederlendirebiliriz. Bu &zdegslik,
Parmenides’ten Hegel’e kadar rasyonalistlerin savundugu gibi ya rasyonel 6zdeslik
(insan akli ile evren akl, distnce ile varlik 6zdestir) ya da mistiklerin her zaman
savunduklar gibi, irrasyonel 6zdeslik (insanin en derin 6zl varlikla ayni 6zdir) ola-
bilir. Bu baglamda en etkili bilgi kurami Platoncu bilgi kuramidir. Buna gore tek tek
seyler, tek tek cisimler 6rnedin bir mese adaci, sonsuz ve dedismez bir mese ide-
sinden pay alir ve insanin bilmesi bu pay alma dolayisiyla bu ideye yoneliktir. Bu
ylizden pay alma nedeniyle insanin bircok sayida temel ilkelere sahip oldugu anla-
mina gelir. Bu Platoncu bakigin belirledigi anlayis gecen yiizyllda Oklidesci olmayan
geometrilerin bulunmasiyla, “yetkir?’ bir evrene dayanarak her durum igin genel
gecer bicimde konumlanan cinsler ve tirlere artik inanilmaz olmus; tersine, bu
evrenin hic de yetkin olmadigina ve siirekli olarak degisebilirligine inaniimaya bas-
lanmistir. Bilgi sorunu da bu agidan alinmistir. Dolayisiyla bilginin kuramsal degdil de
pratik yonind vurgulama edilimi éne clkmis ve yasamin gereklerine uygun ve ve-
rimli olan seye, dogru bilgi gdziiyle bakilmistir®.

Bilgi kuramina iliskin gelinen bu noktada aydinlanma ddnemi iginde, aydin-
lanmanin sundugu projenin acmazlarina karsi bir tepkiyi de icsellestiren Romantik
disiincenin katkisini yadsimamak gerekir. Ornedin Romantik diisiiniirler Hegel'in
sisteminin sofistike yapisini ve genis kapsaml sentezini dederlendirirken, bu siste-
min salt teorik ve entelektiiel bilincin bir iriini oldugunu ileri siirerken buna tepki
olarak “hayat’ ya da “varolusu/" 6ne cikarirlar. Romantikler, teorik aklin indirgeyici
kategorilerine karsin, kendiligindenligi, duygu ve bireyselligi savunurlar. Hakikat ve
insanin en eksiksiz bilgisine gétiiren yolu, bilim dedil, ancak siir saglar. Olgun
Hegelci sentez, onun genclik arkadasi Friedrich Holderlin'in poetik basarisiyla kiyas-

2 Bkz. Mengiisoglu, a.g.e., s. 50. ]
3 David West, K1ta Avrupass Felsefesine Giris, Gev., Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Ist., 1998, s. 213.
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landiginda, bu amaca daha az uygun diser. Bu paralelde glinimiizde ilk varolusgu
olarak goriilen Soéren Kierkegaard icin, teorik aklin en etkileyici ve diyalektik bakim-
dan dolayimli basarilari bile, insan hayati ya da varolusunun 6zi itibariyle dini olan,
“dznel hakikati'ni kaginilmaz olarak yakalayamaz. Bu yaklasimlar igin, insan hayati-
na iliskin doyurucu bir kavrayis, bilissel ya da teorik akildan veya biling felsefesin-
den daha radikal bir kopusu getirir.

Hayatin kendisini merkeze alan felsefi yonelim, insan hayatinin en énemli
yonlerinin teorik aklin soyut kategorilerine, 6zellikle de irrasyonel anlayisin hakim
kategorilerine karsi, insanin toplu i giglerine, ve tutku gliclerine isaret eder. Hayat
filozoflari icin, felsefe, hayatin, mutlulugun ya da iyi hayatin dogasi tiiriinden, temel
sorularina bir cevap bulma umudunu, sadece insan hayatina iliskin daha az indirge-
yici bir kavrayis verebilir. Bunlar icin hem 6znel tecriibe ve hem de insanhdin birik-
mis tecriibesi olarak tarih, gercek anlama ya da bilginin baslica kaynaklaridir®. Iste
bu baglamda Nietzsche igin yapilacak ilk tespit, onun en bliylik 6viing kaynaginin —
insanin- biling ile bilingsizlik arasinda bulunan yolun ortasinda bitmemis yani ta-
mamlanmamis bir varlik oldugunu gérebilmis olmasidir®.

Imdi, Nietzsche'nin epistemolojisinin olusumunda, kendisinden dnceki epis-
temolojilerin etkisini g6z oniline alarak, onun bu epistemolojilere karsi gelistirdigi
bakis acilarini ve karsit tavrini daha iyi serimleyebilmek igin, bilgi kuraminin anla-
silmasinda kolaylik saglayacak, felsefi gelisimiyle orantili olan iki farkli donemde
bilgiye bakisinin sekillendigdi, devreye dedinide bulunacagiz.

Nietzsche’'nin 1872 yilindan sonraki disiincelerinde bir kirnimayla karsilasiriz.
Bu yildan sonra onun felsefi gelisiminin ilk evresini olusturan Schopenhauerin etki-
sindeki diglincelerinden siyrilmaya baslar. Schopenhauer’in belirleyici fikirlerine bir
gbz atacak olursak: O, Istem ve Fikir Olarak Diinya adl eserine “Diinya benim fik-
rimdir" diye baslar. Birinci bolimiin en 6nemli kismi, maddecilie saldiridir.

“Maddeyi yalnizca zihin yoluyla bildigimize goére, zihne nasil madde deriz?
...aslinda maddeyi algilayan, onu duyan eli, onu bilen anlayigi digtinmistiik. Boyle-

ce, o mithis petitio principi’* beklenmedik bir anda karsimiza gikiyor; ¢linkii son

zincir halkasi, birdenbire baslangic noktasi, bir cemberin zinciri olarak gériiltiyor”’.

* Fritz Heinemann, “Bilgi Kuram!', Giiniimiizde Felsefe Disiplinferiiginde, Cev., Dogan Ozlem, Ara Yay.,
Ist., 1990, s, 174.

® West, a.g.e, s. 116.

® Jules Chaix-Ruy, Nietzsche Yasanu ve Felsefesi Cev., Lerna Cinlemez/N. Berna Serveryan, Giviyazlari,
Ist., 2000, s. 186.

7 Will Durant, The Story of Philosophy, Tirkcesi, “Felsefe Kilavuzu', Cev., Ender Giirol, Milliyet
Yay., 1973, s. 268.
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Schopenhauer ilkin maddeyi sonra da dislinceyi inceleyerek metafiziksel
bulmacayi ¢6zmenin ve gergegin gizli 6ziini bulmanin imkansizhidina dikkat ceker.
O halde

“Dogrudan dogruya, icten bildigimiz bir sey olan kendimizle baslayalim ise.
Nesnelerin gercek yaradilisina distan giremeyiz. Ne kadar arastirirsak arastiralim,
ancak birtakim gérintillere ve adlara varabiliriz. ... Girelim hele igeri. Zihinlerimizin
en son niteligini bulabilirsek, dis diinyanin anahtarini da bulmus oluruz belki” der®.

Schopenhauer genelde filozoflarin cogunlugunun, zihnin 6ziintin, distnce ve
bilincte oldugunu distindiiklerini, oysa bu ilk biylik temel evrensel yanlistir. Ona
goére,

“Biling zihinlerimizin yiizeyidir yalnizca, nasil topradin igini bilmiyor, yalnizca
”9

kabugunu taniyorsak, bilincin de sadece yiizeyini bilmekteyiz".

Bilingli aklin altinda, bilingli ya da bilingdisi istem vardir. Schopenhauer’in bu
yaklagimlari Nietzsche icin tamamen goézardi edilmis dedildir. Nitekim son ddnem
yazilarinda bu fikirlerin derinden etkilerini gérmek mimkiindiir. Ama 1876-1882
yillari arasinda Darwin’in evrim kurami ardindan Lamarck incelemeleri onda
pozitivist bir bilgi kuramina egilimi sadlamistir.

O donemde fizik ve biyoloji alanindaki buluglar, 6zellikle canlilar diinyasinin
Darwin tarafindan yeni bir evrim kuramiyla yorumu Nietzsche iginde ilgi gekicidir.
Ve o, bunu felsefi gelisim siirecine uygular. Evrim kuraminin yalniz maddi alemde
canhlarin morfolojisinde beden ve organlarda agsamali gelisimi ele almasina karsilik
Nietzsche, bunu manevi karakterimizin de aciklamasi icin kullanir’®. O, Darwin’in
organlarin evrimindeki gérislerini onaylarken, bu siralar Bale Universitesinde arka-
dasi Ruthmeyer filozofun Lamarck’in evrim kuraminda canlilarin gelisiminde igsel
glcle cevre arasindaki iliskiye yaptigi vurguya dikkatini cekmisti. Bunun (izerine
Nietzsche irade ve bilgi hakkinda yeni bir teori diisiinmeye baslar. O, bu sekilde
ruhun analizini yapmakla disiince 6zglirliginin esasi olan hakikat sevgisi ve zev-
kinin, akli diizen ve diizenedinin nasil dogdudunu da aciklamayr amaglar'!. Ona
gbre, evrim, temel kabul edilince, birey ve insanlik icin en milkkemmel durum olan
dislince hirriyetinin de gevre ile igsel/gizil glic (energie interieur)'un iliskisinden

8 Will Durant, a.g.e., s. 269.

° Will Durant, a.g.e., s. 269.

* Petitio Principit. Kanitlanmamig olan ama kanitlanmasi istenen bir ilkenin, kanit olarak varsayimi.

10°R. 3. Hollingdale, The Man and His Philosophy, Louisiana State University Press, Baton Rouge, 1998,
s. 88.

1M, Emin Erigirgil, “Friedrich Nietzsche ve Bir Marifet Nazariyesl', Darulfinun Edebiyat Fakiltesi Mec-
muasi, yil:1925, ¢: 1, sayi: 3, s. 342.
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asamali olarak dogmasi gerekirdi. Boylece Nietzsche bu asamanin nasil oldugunu
bulmaya calisir. Nietzsche bilincin ilk uyandigi cevrenin sekilsiz bir kaos halinde
bulundugunu ileri siirer. Daha sonra olusan fenomenal aleme ait bilgi, cevrenin
degdisimiyle uygunluk igindedir. O halde bizi diisiinmeye yonlendiren neden disari-
dadir. Nitekim bazi fenomenler hakkinda tamamen hatal olarak diisiiniirken, disa-
rida meydana gelen bir uyarici, hataya dayanan bu bilingte degisimi dogurur. Bu
yuzden belirli olaylar karsisinda tamamen yanlis disiincelere sahip olabiliyoruz. Bizi
hatali diisinmeden kurtaran neden digsal bir etki olmaktadir. Nasil bilingte belirli
distince tasarimini ancak digsal bir etki bozabiliyor, degistirebiliyorsa, bilingteki ilk
bilgilerin yine bize gelen hareketten dogmasi gereklidir. Ancak mahiyeti bilinmez
kalan bu dalgasal hareket nasil oluyor da bizde bilgi olusturuyor, zihni viicuda geti-
rebiliyor? Nasil oluyor da onlardan bir anlam cikariyor ve bir digeriyle iliskilendiriyo-
ruz? sorularina yanit bulmak gerekmektedir. Eder disardan gelen bu hareket ve
titresimlerde yani seylerde zihni, zekaylr meydana getiren temel niteligin bulunma-
didini kabul edersek, bu ruhsal giiciin bizde nasil dogdugunu anlayamayiz, zihni ve
zekayi agiklayamayiz. Bu sebepten dolayi genel olarak hareket dalgalarinda, kisaca
maddede zekay! ickin gérmemiz zorunludur.

Schopenhauer, seylerde iradenin asil olarak bulundugunu, esyada asil olarak
bulunan iradenin daha sonra akil ve zekayi olusturduguna inanir. Oysa Nietzsche
maddede dodal olarak “zifhir'in ickin bulunduguna inanmaktadir. Ama egyadaki
zihinsel gii¢ baslangicta bilingli degildir. Evrim siireci sonunda bu giic kendi kendini
bilecek duruma gelir. O halde maddede igkin olan zeka ve bu zekanin gelisimindeki
evrim sirecini agiklamak gerekir.

Nietzsche'nin distincesindeki agmazlardan biri, onun madde hakkinda tam
acikhda kavusturulmus bir teoriye sahip olmayisidir. Bu ylizden kimi agiklamalari
belirsizlife mahkum goriinmektedir. Aslinda bu yargi onun yorumcularinin gogu
tarafindan da kabul edilmektedir. Bu baglamda madde hakkindaki agiklamalarini da
tam bir vuzuha kavusmus kabul etmek gii¢ gériinmektedir.

Nietzsche, maddeyi canli kuvvetleri ortaya cikaran bir cok giic merkezleri ola-
rak tasarliyor. Bu glic merkezlerinin kuvvetleri kendilerince bir yol izlerler. Burada
glic merkezlerinin izledidi yol ve yon metaforik olarak distintimelidir. Clink{ yol ve
yon mekanin varlidiyla séz konusudur. Uzaklik ve mekan ise biling ve diisiinmenin
Urlintdar. Bu yizden “ddsdnme’nin varlidindan 6nce uzaklik tasarlanamaz. Diisiin-
ceden 6nce veya disinda tasarlanacak bir kuvvetin geometrik bir sekilde belirlen-
mesi mimkin degildir. Bu sebepten dolayi suur ve diisiinme olusmadan 6nce giic
merkezlerinden ¢ikan canli kuvvetlerin etkilerinin yoniini disiinemeyiz. Ancak yak-
lagik bir anlamda ya da metaforik olarak bu kuvvetlerin bir yol izledigini tasarlayabi-
liyoruz. Her bir glic merkezinin izledigi yolu sabit olarak diistinebiliriz. Mekanik ku-
rallari geregince bu glic merkezlerinden cikan kuvvetlerin takip edecedi yol ayni
olur ve onlarin (stirekli olusun geregi icten yeniledigi kuvvetler sabit kabul edilince)
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kat ettigi yolu tahmin etmek mimkiindir. Clinkii bu durumda giic merkezlerinin
eylemleri daima ayni olur’>. Maddede ickin olarak diisiiniilen zihnin muhakeme
yetisi, bu glic merkezlerinin Urettigi kuvvetin bir engele takilmasi sonucu yoninii
degistirmesi, engeli bilmesi, tanimasiyla ortaya cikar. Peki glic merkezi ve onun
islevi insan icin nasil gergeklesir?

Insan da biitiin organlariyla, hiicreleriyle giic merkezlerinden olusmustur. Biz
disarinin etkileriyle etkilenir, karsilik olarak yiiz ylize kaldigimiz etkilere karsi tepkide
bulunuruz. Bagka bir varligin etkisine karsi tepkide bulunmamiz bizde ilk bilgiyi
olusturur. Bu bilgi, genelde maddi giiclerde varsaydigimiz muhakeme ve hafiza gibi,
bilinclenmis dedildir: O halde asil 6nemli olan bilincin nasil ortaya giktigini agiklaya-
bilmektir. Maddenin mekanik yapisindan hafiza ve akil yiriitme eserleri varsaymak
glc bir sey dedildir. Ama zihinsel olan bu &zelliklerin maddedeki varligi “bifing”i
aciklayamaz. Nietzsche'ye gore biling ™ Aafiza"nin irinlidiir. Hafiza mekanik faaliyet-
te karanlik bir sekilde olusur. Bu yilizden bir organa ihtiyag duymaz. Maddede varo-
lan bir nitelik aslinda glic merkezlerinin tekrar eden eylemleriyle meydana gelen bir
aliskanlktir. Her maddede varolan bu nitelik yani bir tir aliskanlik yetisi bulunan
muhafaza glici sinirlerimizde kuvvetle vardir. Biit{in sinirlerimiz 6nceden bagslayan
deneyimleri muhafaza eder ve biriktirir. Ancak bilincin dogmasi igin hareket ve de-
neyimlerin muhafaza edilmesi yeterli dedildir. Canlinin kendini dijer esyadan ayir-
masi gerekir. Nietzsche'ye gére bu ayrilma insanda benlik ve sey fikrini olusturur:
Bedenimizi olusturan giic merkezleri birbirleriyle tamamen uyum iginde bir bitiin
olustururlar. Dalgasal hareketler bu bitlin icinden geger, yani bedenimizdeki biitiin,
bu hareketleri alir ve yayar. Bu ylizden dalgasal hareketler birbirine indirgeneme-
yen iki ayri gurup olustururlar. Bunlardan bir kismi dis diinyaya ait anlam ve 6zellik-
ler kazanirlar, iste bunlar seyleri olustururlar. Baska bir kismi ise, dayanisik kuvvet-
ler dizisi olusturur ki, bunlara da “bedenimiz’ deriz. Bizden gegen dalgasal hareket-
ler iki kutuptan cikar gibi gorliniir ve bu hareketler de birbirine ydnelip sonra da
ayrildiklan kaynaklar ve odaklar olustururlar. Bu kutuplar ve kaynaklardan biri be-
denimizi olusturan dayanisik kuvvetler icinde bulunur; bu ylizden sabit ve dedismez
goriiniir ve buna “benlik’ deriz. Oteki kaynak ve kutuplar daha fazla degiskendir
bunlar da dayanisik kuvvetler olan bedenimiz disinda bulunur ve bunlara da “sey”
deriz'®. Giic merkezlerinin akiginin son buldugunu diisiindigiimiiz ya da oradan
ciktigini diisiindigiimiiz igsel bir kaynak hayali olustugunda, artik bizi en gok bu
ilgilendirir. Clink{i dalgasal hareketin ¢izdigi bu kaynak biziz. Bu siirekli akisin yata-
gini ele gegiren, benlik ve sey kutuplarini meydana getiren ise hafiza(bellek)dir.
Hafiza ayni hayal (imge)in gegmiste nasil oldugunu gostermesi yoluyla karsilastir-
may! da saglar. Dider taraftan bizdeki glic artip azalabilir, gliciin artmasi ya da

12 Bkz. Erisirgil, a..y., s. 343.
13 Erigirgil, a.g.y., s. 344.
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azalmas! bizde bir yargi meydana getirir'*. Spinoza’nin da daha &nceden gérdugi
gibi, gliciin artmasi ya da azalmasi, haz, seving, ve elemleri meydana getirir. Bu
yuzden haz ve elem zihinsel kaynakl duygulardir. Heyecan, énce maddede biling-
sizce varolan daha sonra bellek yardimiyla bilinglesen “zihir'in eseridir.

Nietzsche'ye gore, ne disarida sabit seyler ne de ruhta siirekli bir “berlik
vardir. Yalniz etrafinda daima hareketli giic dalgalari bulunan merkezler vardir'®.
Sabit kalan sey sadece bu akis tarzidir. Iste hafiza, distan sabit ve degdismez gérii-
nen bu akis tarzini takip eder. Onun igin bellek bize yalniz kuvvetlerin kat ettigi yolu
hatirlatir. Kuvvetlerin gectigi bolge kat edilen yola gore bir takim eylem alanlarina
ayrilir. Bu sekilde uzam bir takim parcalara bélinmis ve mekan ortaya gikmis olur.
Her kuvvet merkezi ancak bu belirli bir parca lzerinde etkililigini hissettirir. Her-
hangi birimiz icin bu merkezlerden biri “benligimiz'i, diger merkezler ise bizim igin
“seyler"i olustururlar®,

Iste bu bakis agisindan, evren hicbir zaman oldugu gibi algilanamaz. Biz an-
cak bulundugumuz noktadan seyler hakkinda bir tiir perspektive sahip oluruz. Bi-
tin bunlara ragmen biz, siirekli hareketli, degisken bir cevre icinde oldugumuz
halde kendimizi duragan bir varlik kabul ediyoruz. ilk yanilgimiz ruhumuzu bdyle
degismez, sabit bir varlik, bir t6z kabul etmemizden baslyor. Oysa bu yanilgi bir
yere ayni zamanda gl dalgalari géndermemizden ileri geliyor. Gli¢ dalgalari bize
disaridan gelir belirli bir siire bizde kalir ve sonra tekrar disariya baska bir yere
gider. O halde ruh veya ben dedigimiz duradan bir varlik yoktur. Ikinci yanilgimiz
da, madde ve sey dedigimiz imgeleri gercek ve duradan sanmamizdir. Oysa esya
cevremizde slrekli bir kaynasma ve akis halinde bulunan glglerin, bizden gegen
veya yayilan kuvvetlere rastladigi zaman meydana gelen bir ortaya cikis ve durum-
dan bagka bir sey degildir'”. Nietzsche, kisinin, hareket ve kuvvetten olusan gevre-
ye karsi etkide bulundugunu sandigini, oysa bu saninin nereden kaynaklandigini ve
belledin kisiye bildirdigi bu icsel giice psikolojide ne ad verildigini sorgular. Ona
gore dis diinyadan gelen etkiler bizde seklini degistirmektedir. Bu ylizden dokunma,
gorme, isitme duyulari disaridan gelen etkiler karsisinda edilgen bir halde kalamaz-
lar. Yani disaridan gelen titresimleri sadece iletmezler, tersine disariyla aramizda bir
uyum kurmak zorunlulugu duyarlar. Bu uyum saglamanin en diizensiz ve dalgali
sekli hayal glici halinde gelisir. Hayal giiciiniin bilincimiz agisindan iglevi, i¢sel gi-
ciimiizle gevre arasindaki uyumu saglamasidir. Ancak duyum gogu kez tam olamaz.
Deneyim bize cogu zaman gosteriyor ki, bu tarz uyum, yasam icin tehlikeli ve yanlis
tepkilerle bir arada bulunuyor. Fakat bu nedenle karsilagilan tehlikeler, hislerimizin

 Erisirgil, a.g.y., s. 345.

15 Bkz., Nietzsche, WP, § 503., s. 274.

16 Bkz., Nietzsche, WP, § 500, 501, 503., s. 273-274.
17 Bkz., Nietzsche, WP, § 485., s. 268-269.
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takdir ettidi yara ve acilar, gercek uyum yani en dogru tepkiler hakkinda giderek
bilgi sahibi olmamiza yariyor. Boylece belledin biriktirdigi hikimler hayal glicini
diizeltiyor. Iste &nceden yanlis tepkilerin uyandirdigi kétiiliiklerin hatirasiyla diizel-
tilmis ve bazi kurallarla kontrol altina alinmis olan hayal giicii, akli olusturur'®, Bu
ylizden hayal gilicii ve akil mahiyet agisindan birbirinden ayri dedildir. Aralarinda
derece farki vardir. Her ikisi de disardan gelen etkiler karsisinda reaksiyon gosteren
icsel giiciin, farkh farkh goérinUsleri ve evreleridir. Kaba hayal giici (imgelem),
gercede uyum acisindan saflastirimamis bir akildir. Ornegin bu durum ilkel kavim-
lerin bilgisi ve mitolojisinde agikca gorilir. Akil ise disarinin etkileriyle dizeltilmis
bir imgelemedir'®. Nietzsche ilk dénem felsefesinde aklin isleviyle imgelemin iglevini
birbirinden ayirir, ama sonra bu iki yeti arasinda mahiyet olarak bir fark gérmez.
Ona gore artik gevrenin etkisiyle kural altina alinan imgelem akli meydana getir-
mektedir’®. Bizden gegen giic akimlari egilimleri olusturur. Meydana gelen imgeler
ve distinceler, bu glic akimlarinin yani dodal egilimlerin belirledigi ve resmettigi
sekil ve suretlerdir. Bu ylizden imgelem ve disiinceler egilimlerimizin digsal sinirla-
ridirlar ve bu sebeple de icsel edilimlerimizin birer isaretidirler. Diger taraftan imge-
lem ve dislinceler de “kelimeler’le ifade edilir. Bu agidan kelimeler de imgeleme ve
disiincelerin birer isaretinden baska bir sey degildirler?’. O halde Nietzsche'ye gére
dilin kurulusu mantiksal gizgiler Gizerinde ilerlemesinden gelmez. Dogruluk pesinde
kosan arastirmacinin, felsefecinin galismak igin kullandidi ve insa ettigi bitiin mal-
zeme seylerin 6ziinden gelmemektedir?’. O halde insani rasyonel bir varlik olarak
tahayyll etme ve insanin varsayimsal rasyonel statiisi “somut metaforiari bir sema
icinde buharlastirma ve béylece bir imgeyi bir kavram halinde ¢ozinddrme’ yete-
nedine dayanir. Insan bu semalardan yola cikarak seylerin gercekligini ifade ettigini
zannettigi ama aslinda tamamen insana ait bir yaratim olan “yasalardan, ayricalik-
lardan alt-dizenlerden, sinirlamalardan olusan bir dinya” inga eder. Bu kavramsal
dinya “ilk izlenimlerin olusturdugu somut diinyanin karsisina, ikisi arasinda daha
degismez, daha genel, daha bildik, daha insani ve bu ylizden de diizenleyici ve
buyurucu olan diinya olarak ortaya cikar"?®. Ama ne kadar sert ve kati goriiniirse
goriinsiin, kavramsal diinya aslinda “insanin asli yetisi olan fantezisinden griil
girll fiskiran imgeler yi§ini"nin katilasmis Uriiniinden ibarettir*. Dil gergeklikle

18 Erigirgil, a.g.y., s. 345.; bkz., Nietzsche, WP, § 492., s. 271-272.

19 Bkz., Nietzsche, WP § 499., s. 273.

2 Erisirgil, a.g.y., s. 346.

2 Erilsirgil, a.g.y., s. 347.; ayrica bkz. Nietzsche, WP § 479., s. 265-266.

2 Nietzsche, “On Truth and Falsify in an Extra —Moral Sensé' Nietzsche, Early Greek Philosophy and
Other Essays iginde, Ing. Cev., M. A. Miigge, The Complete Works of Friedrich Nietzsche, der., Oscar
Levy, c. II, New York, Russell&Russell, 1964, s. 179.

3 Nietzsche, a.g.e., s. 181.

2 Nietzsche, a.g.e., s. 184.;ayrica bkz., Nietzsche, WP, § 521, 522., s. 282-283.
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hicbir temas kurmaz, yalnizca kendi kendine, kendine—yeterli bir diinya uydurarak,
béylesi bir temas varmig yanilsamasini iletir®.

Nietzsche yorumculari, Nietzsche'nin pozitivist donemi diyebilecedimiz bu
dénemdeki anlayis tarziyla, daha 6nce sanata karsi besledidi Gmidi birakip bu tarz
bir zihinsel yapinin temellendirilmesine girerek Darwin ve gagdas monist teorilerin
etkisinde oldugunu soylerler. Aslinda onun bir filolog olarak en erken déneminde
Grek sanati ve mitolojisi lizerinde calismasi ve bu donem kiltliriiniin etkisinde kal-
masi, Romantik dusinirlerin yaklagimini tercih etmesinin nedeni olarak gorilebilir.
1872-1876 yillarinin ilk donem Nietzsche'si ile 1876-1882 yillari arasindaki
Nietzsche'nin en belirgin farki bu yazida vurgulanmaya caligilan bu ikinci doneme
iliskin pozitivist bir tavir sergilemesidir. ilk déneminde estetige yaptigi vurgu daha
gok Uslup ve yontem bakimindandir. 1883'ten sonraki olgunluk dénemindeki konu-
munun 6nemli yonleri ilk yazilarinda ortaya gikmistir. Ayrica bu konumun tarihsel
kokleri ilk yazilarinda son yazilarinda oldugundan daha net ortaya ¢ikmistir.

Nietzsche'nin son doneminde kaleme aldigi yazilarinin tarihsel koklerini he-
niiz genclik yillarindaki yazilarinda bulmak miimkiindiir. Ilk dénemde Nietzsche'nin
estetik ve mitolojik bir ilgiyi yazilarina yansittigi bilinen bir husustur. Oysa bu du-
rum Nietzsche'nin son yazilari igin de gegerlidir. Nietzsche'nin kariyerindeki bu iki
doénem arasinda yapilacak bir karsilagtirmada, ilk olarak su belirgin benzerlikler
ortaya gikar: O, ilk ddnem ve son dénem yazilarinda “mite dénme" girisiminde bu-
lunur. Ama son dénem yazilarindaki mitin ele alinisi ve amaci ilk dénemdeki miti ele
alisindan farklidir. Clinkii bu ikinci dénemde mitin kendisi gogertilmeye caligilir.
Bunun yerine ikame edilecek bir unsur ya da ayni iglevi gbérecek benzer bir argu-
mana vurguda bulunulur. Sonucta her iki donemde yapisal bir dzdeslik, bir gok
seyin dedistigi ama temeldeki ilkenin ayni kaldigi bir esyapililik vardir. Bunun yani
sira Nietzsche ilk dénem vyazilarinda sanatla ilgilenir. Sanat burada bir inceleme
konusudur. Son dénem yazilarinda ise sanati konu olarak almaz ama Uslup ve yon-
tem olarak sanatla ilgilenir. Nietzsche'nin estetide, felsefesinde merkezi bir yer
vermesinin nedeni olarak romantiklerin dolayimsiziga duyduklarn baghligi gosterebi-
liriz. Onun felsefesindeki 6nemli sembollerden biri olan Dionysos bu dolayimsizligi
simgeler. Romantikler sanatin, dolayimsiz bir bilgi sundugunu dislinmekteydiler.
Bu bilgi Aristotelyen bakis acisinin sundudu, analiz ve kavramlarin {zerinde ilerle-
meyen bir bilgiydi. Nietzsche, romantiklerin bu tarzini felsefesini konumlandirma
acisindan tamamiyla benimser. Ama burada Nietzsche'yi romantiklerden ayiran
onemli bir fark vardir. Romantikler, sanatin seylerin hakikatine niifuz edebilecegi ve
oladganistl bir icgorii aninda 6zneyle nesneyi bir araya getirebilecedine inanirlar.
Oysa Nietzsche, bu tiir bir imkani reddeder. O, sanati hakikatin kaynadi olarak

% Nietzsche, a.g.e., s. 177.; bkz., Nietzsche, WP, §
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goérmez. Aslinda Nietzsche icin geleneksel diisiincenin 6ne siirdiigli anlamda bir
hakikatin varligi distinilemez. Bu baglamda felsefesinin énemli 6zelliklerinden birini
olusturan husus, bu hakikat kavraminin mahiyetini tartismasidir.

Nietzsche'ye gore sanat, bir hakikat dedil, sadece bir yanilsama aracidrr.
Nietzsche, The Will to Power'da “sanat istemini 'yalan séyleme’ hakikatten kacma,
hakikati olumsuzlama istemine badlar™® Nietzsche'ye gore, “ hakikat” bize gergeklik
hakkinda dedil, yalnizca insanin estetik gerceklik kavrayisi hakkinda bir seyler soy-
ler. Hakikata iliskin 6nemli climlelerinden biri de sdyledir:

“Hakikat, egretilemelerden, diiz degismecelerden, insan bicimciliklerden olu-
san seyyar bir ordudur: Kisacasi siir, belagat yoluyla yogunlastiriimis, aktariimis,
siislenmis olan ve uzunca bir siire kullanildiktan sonra herkese fazlasiyla sabit, ku-
ral koyucu ve baglayici gelmeye baslayan insan iligkilerinin bir toplamidir; asinip
duyumsal glglerini yitirmis olan metaforlardir; (izerlerindeki resimler silinmis olan

ve artik para olarak degil sadece metal olarak ise yarayan paralardir’.

Nietzsche, metaforlarin bu sekilde deder kaybedip kavramlara donlismesi ve
nihayetinde bir kenara atilan bitiin mantiksal diizen karsisinda ikili bir tavir takinir.
Bir yanda kavramlastirma yeteneginin insanin hayatta kalmasi icin kesinlikle zorun-
lu oldugunu ifade eder:

“Insan ancak dolayimsiz, mevcut deneyim akisindan kacarak insan olur”,

Diger taraftan o, kavramlarin yapisindaki olumsuz bir yana dikkat geker: Kav-
ramlarin yapisi, tamamen insan Griind oldudu icin, onunla insanin digindaki her sey
arasindaki iligkinin salt estetik bir iligki oldugu unutulur. Kisi, kavramlari, gergekligin
kendisinin betimlenisi zanneder. Bu da onu, “deneyimirt’, “ hayatin zenginligini ve
dolayimsizligini bozan bir etki ya da katilastirici bir etki haline getirir. Peki
Nietzsche'ci bir yonelimle kavramsal bir yapidan kacgis olanaklh midir? Ya da
Nietzsche'ci bir dil kurgusunun dolayimsizii§i yansitmasi, onun iddialari dogrultu-
sunda mimkin goriilmekte midir? Nietzsche biitiin séyleminde sanatsal bir formu
bu amag icin gerekli gérmektedir. Ama bu, onun temel elestirilerinin iginde kaybol-
mayI kendisi icin de kaginilmaz kilar. Bu ylizden 6rnegin hakikat tartismasi da boyle

% Nietzsche, WP, § 853, 451-452., ss. 451, 247-248.

7 Nietzsche, OTF, s. 184; Nietzsche, diinyay ve gercekligi yalnizca bir gorlindg olarak betimler. Ona
godre gorinlsten ibaret olan diinyanin arkasinda “hakiki” diinya yoktur. (77, III: 2); “Bizim disimizda,
6nceden verilmis hazir diinya yoktur, yalnizca sayisiz anlamlar vardir.” (WP § 481); “Bu hakikatin ol-
madigi yalnizca olusun egemen oldugu diinyada, insan kendini yaratmak zorundadr. Diinya insanla
kendini yaratacaktir. Yoksa diinya bir enerji canavandir”. (WP § 534).

2 Nietzsche, “On The Uses and Disadvantages of History for Life”, Untimely Meditations iginde, Trans.,
R. J. Hollingdale, vol; 1, s. 60-61.
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bir agmazla karsimiza cikar. Nietzsche'nin hakikati ele alarak tartistigi ifadelerinden
onun Unll “hakikatin disi oldugu/nu ele alan Derrida boyle bir agmaza isaret eder.

Derrida, Spursda, Nietzsche'nin hakikati elestirisini farkli bir baglamda ele
alarak, bu elestirinin vargisina dikkat ceker. Bu badlamda hakikatin mahiyeti ve
elde edilmesine iliskin yaklasiminda, hakikatin varligina iliskin kaygan bir zeminde
ancak hakikate ait bir olumlayicl tavir takinilabilecegdini, hakikati disil bir kimlikle
Nietzsche'nin “hakikat bir disidir" dnermesinden yola gikarak serimlemeye calisir.
Bununla iliskili olarak da, Derrida, Nietzsche'nin, ‘'kadinin kokeni yoktur, c¢linki
kadin kendinden uzaklasir, uzaklastirir. Bitiin benligini kokenini, kimligini ve ozelli-
gini yok eder, orter. Burada felsefi sOylem goziini kapadidi icin kaybolur, kendini
bir hicin icine atar. Kadin gergedi yoktur clinkii gercegin bu derin ayrimi, bu gercek
disilik ‘gercekligin’ kendisidir. Kadin bu gercek disiigin kendisidir?®, ifadesiyle kadi-
na benzetmede bulundugu hakikatin gergekligini yadsima yoluna gittigini belirtir..

Derrida, bu varsayimi Nietzsche'nin egretilemeli olarak kullandigina dikkat
geker. Nietzsche'nin kadin ile hakikati metaforla anlatmasinda yine kadinin nitelikle-
rini hakikat icin dlsindr. Kadin olarak gergeklik veya kadinsi utangaghgin hareketi,
yasamini, gekiciligin, utangachgin ve biitiin 6rtlinme etkilerinin karmasikligini gézler
éniine sererek strdirir®.

Nietzsche:

“Ciunki kutsal olmayan gerceklik, glizelli§i mutlak olarak bize vermez veya
bir sefere mahsus olarak verir. Diinyanin giizelliklerle, ancak anlik olan bu tiir gi-
zelliklerle dolu oldugunu sdylemek istiyorum. Yasami cekici gilizel kilan belki de iste
budur: Yasami altin islemeli 6rtiyle kaphdir; kendisine, umutlu, gekingen, utangag,
alayl, acimasiz ve cekici bir goriinim veren gtizellikler gizlidir orada. Evet yasam
kadindir!”!

Derrida, Nietzsche'nin bu hakikat ve kadin 6zdegsligine iliskin olarak, onun ge-
liskisine dikkat ceker. Bu baglamda o,

“Ancak saf bir dogma seklinde hem gergeklige hem de kadina inanan filozof,
hicbir sey anlamamistir. Ne gercekligi ne de kadini anlayabilmistir. Clinki eger ka-
din gergeklikse, bu ayni kadin gergekligin olmadigini olusmadigini ve gerceklige

» Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles, The University of Chicago Press, Chicago and London,
1979, s. 51.

® Derrida, a.g.€., s. 51.

3 Derrida, a.g.€., s. 53.
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sahip olunamayacagini cok iyi bilir. Kadin kadindir ve haliyle, gergeklige yani kendi-
sine kendisinin kendisi olusuna yani olmadigina inanmaz”*, tespitinde bulunur.

Nietzsche'nin hakikat hakkindaki bu paradoksal durumuna Crowell, séyle bir
degerlendirmede bulunur: Herhangi bir hakikatsizlik gériisiiniin paradoksal oldugu-
nu kabul edersek, bu durum soéyle bir semayla karsimiza gikar: Eder Nietzsche'nin
hakikat kavrami ile ilgili elestirileri hem dogru hem de tutarli olarak dogrulanabilirse
bu elestiriler tim olasi hakikat kavramlastirmalarinin altini oymalidir. Dahasi eger
elestirileri hem dogru hem de tutarl olarak gerceklenebilir olursa, o zaman o, bun-
lari, bu elestirilerin altini oymadigi bir hakikat kavrami altinda dogru olarak 6ne
strebilir. Sonugta, Nietzsche'nin hakikat kavramini elestirileri hem dodru hem de
gergeklenebilirse, o, kendi hakikat kavramina sahip olmali ve bu elestirilerinin ko-
nusu olmamaldir®,

Nietzsche'nin hakikat elestirisi temelde hakikatin semantik gerceklikle, man-
tiksal dogruluguna uygunlugu olarak geleneksel hakikat bakisina yoneliktir. Bu eles-
tiri mantigin temel kategorilerinin, gergekligin yapilarina tekabil edermis gibi algi-
landigi rasyonalist gelenege doniiktiir. Bu elestiriye temel olan sey, gergekligin
“uygun ifades/’ disiincesine meydan okuyan dildeki bir yansmadir’®. Bu,
Nietzsche'nin dolayimsizlida neden baglandigini acikca ifade etmektedir. Ama
Nietzsche'nin dolayimsiziga badliidi, yalnizca ona karsilik gérmesi imkansiz bir
0zlem duyma anlamindadir. Bu yiizden sanata kavramsal olmadigi icin deger verir,
ama onun bize “gercekliiin kendisin/’ degil, benzerini verdiginin farkindadir®>.
Megill, Maurice Blanchot'nun Nietzsche yorumunda, " Nietzsche'nin hem dolayimsiz
olanin reddi hem de dolayimin reddine gétdren bir cift stiphe altinda disdnddgind’
nakleder. Blanchot’'nun bu yorumu Megill icin de isabetli bir yaklasimdir. Blanchot
burada, Nietzsche'nin dolayimsizigi ulasilamaz bir sey olarak gordiigiini ama yine
onu arzuladigini, kavramlari istenmeyen seyler ama ayni zamanda da gerekli seyler
olarak gordugini, bunun da onu tuhaf bir konuma yerlestirdigini ifade eder.
Blanchot'ya goére, Nietzsche, hem kavramlarin dolayimsiz géri ve sezgiye indir-
genmesine karsi ¢cikmis, hem de kavramlar diinyasiyla ugrasirken gorii ve sezgiyi
unutmayi reddetme noktasina gelmistir. Nietzsche bu gerilimlere karsilik, yanilsama
olarak sanat anlayisini kavramsal diinyanin tamamina genisletir, metafizige, dine,
ahlaka, bilime temelde varolan estetik bir yanlislamanin (iriinii olarak bakar®.

32 Derrida, a.g.€., s. 55.

33 philip Hugly “Crowell on Nietzsche on Truth”, International Studies in Philosophy, xi1x/2, 1987, s. 24.

3 Nietzsche, WP § 625., s. 334.

3Alan Megill, The Prophet of Extremity, Tiirkcesi “Asurahdin Peygamberferf’ Gev., Tuncay Birkan, Bilim ve
Sanat Yay., Ank., 1998, s. 72.

% Megill, a.g.e., s. 73.
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Nietzsche'nin estetife bir ¢éziimleme olarak yaslanmasi, geleneksel bilime
yonelttidi radikal saldirinin temel nedeni ve ayni zamanda onun kendine ait etkileyi-
ci bir ozelligi olan yaratma kapasitesinin kaynadi olarak goriilebilir. O halde
Nietzsche'nin bakis agisindan insan bilgisine, “kavramlardan olusan yap/'ya hangi
statliyl taniyabiliriz? Bu soruya Nietzsche'nin yaniti, insan bilgisinin, dzlinde estetik
bir statliye sahip oldugu, estetik anlamda yaratici bir insan itkisi sayesinde ortaya
ciktigidir. Nietzsche'nin estetige felsefesinde oncelikli bir yer tanimasinin nedeni,
sanatin tam da bize, “gerceklik’e dair bir vukuf kazandirmamasidir. Nietzsche, ro-
mantik dlsindrlerin aksine sanatla gergekligin elde edilecedini varsaymaz. Zaten
bdyle bir iddiasi da yoktur. Tam tersine sanat acgiktan bir yanilsama alanidir. Bu
sekilde sanat, mantik ve diyalektigin farkinda olmadiklari yanilsamalarin tam karsi
kutbunda yer alir. Nietzsche'ye goére insan gerceklige higbir bicimde ulasamaz. Ras-
yonel bir varlik oldugu da tartismalidir. insanin évdiigi soyutlamalar, metaforlarin
kilk degistirmesinden baska bir sey degildirler. Insanin kullandigi dil ise, mantiksal
dogrulugu degil, kendisinin dogustan gelen estetik yaratim yetenegini cisimlestirir.
Bu baglamda dil-gergeklik iliskisine dedinen Nietzsche, dilin kurulusunun mantiksal
gizgiler Uzerinde ilerlemedigini iddia eder.

“Dogruluk pesinde kosan insanin, arastirmacinin felsefecinin galismak igin
kullandigi ve insa ettigi blitlin malzeme eder gaipten gelmiyorsa, seylerin 6ziinden
hic gelmiyordur™’.

Nietzsche'nin diinyaya bakisindaki en édnemli vurgulardan biri, diinyanin sa-
dece olus, glic istencinin karsilikli miicadelesi oldugudur. Nietzsche, giic istencinin
“zorunlu siddet kullanma ve siddete karsi kendini savunma istenci™®, oldugunu
belirli bir glc istencinin daha fazla gl icin cabaladigini, “bditiin mekaniari yonet-
meye ve kudretini artirmayad” calistigini ifade eder™.

Nietzsche'nin anlayisinda diinya, siirekli bir olus halinde bulundudu igin, diin-
yanin bilgisi olanaksizdir. Ama yine de bu, “gdreli perspektifsel dinyaya tekabdl
eden inanglara sahip olabilecedimizi acida ¢ikarr”. Bu baglamda o, “ddnyanin basit-
ce iliskilerden olustudund/’ soyler.

Nietzsche'ye atfedilecek en genel degerlendirme olabilecek bu noktadan son-
ra bu yazinin kimi yerlerinde deginildigi gibi, onun epistemolojisi, birgok yorumcu-
nun da katildigi gibi, pragmatizmle ortlisiir goriinmektedir. Nietzsche'nin yer yer
sistematik olmasa da ortaya koydugu “ bilgi problemine iliskin iddialari, pragmatizm
felsefesinin temel yonelimi olan, dogrulugun mantidinin yerine, olasiigin mantiginin

% Nietzsche, OTF, s. 179.
38 Nietzsche, WP § 689., s. 366..
3 Nietzsche, WP § 636., s. 339.



78 H. Suphi Erdem

geciriimesiyle o6rtlismektedir. Nietzsche'nin bu tarz dislincesiyle ilgili, tarihsel
arkaplanda, “o/us” halindeki evrenin daima kesintisiz bir kaotik hareket ve degisim
halinde oldugunu iddia eden Herakleitos’la uyustugu anlasiimaktadir. Karsilastigimiz
her istikrar ve tutarlilik bizzat icat ettigimiz bir haldir. O halde “ bilmek” kaotik slireg-
lere kategoriler atfederek, “diinyamn bizim icin yararli bir hale gelmesini ve bizlere
bir giic ve denetim duygusunu vermesini saglamak’gibi bir anlama gelmektedir®.
Matematik ve mantiksal cikarimlar bile sadece birer insani tertiptir, gergek dlinyada
hicbir seyin karsilik olarak denk gelmedigi varsayimlardir. Nietzsche acisindan zihin
ve nesnel diinyanin tekabdliyeti miimkin gériinmedidi icin geleneksel bilgi kura-
minda one siriilen 6zne-nesne ayirimi da mimkin goriinmemektedir. Bu baglamda
onun hareket noktasi pozitivist bir edilim de olsa nihayetinde kendinde bir nesne ya
da sey bilgisine ulasmak olanaksizdir. Nietzsche kariyerinin son déneminde kendisi-
nin, sanatla hakikat iligkisini sorgulayan ilk kisi oldugunu belirtir. Hakikat tartisma-
sindaki agiriligini yumusatma egiliminde goriiniir*'. Bu yiizden sanata, insan hayati-
ni acimasiz gercekliklerden korumanin bir tarzi olarak bakar. Aydinlanmanin aklin
belirleyiciligini 6ne gikardidi bilgi anlayisi bu sekilde estetize olur.

“0 Dave Robinson, Nietzsche ve {Dostmodem/'zm, Cev., Kaan H. Okten, Everest Yay., Ist., 2000, s. 17.
“INietzsche, The Gay Science, Ing., Trans., Walter Kaufmann, Vintage Books, Random House, New
York, 1974, § 370., s. 327.



