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slam-Devlet ili kisi konusunun ülke gündemindeki yerini korumaya devam
ediyor olmas  bu konuda çözüme yakla ld  biçiminde yorumlanabilece i gibi,
problemin kronikle ti i veya k s r döngüye girildi i eklinde yorumlanabilir.

Teorik baz  zorluklar bulunmas na ra men, bu meselenin sa l kl  bir çözüme
kavu turulmas n n önündeki önemli güçlüklerden biri, Bat  siyaset tecrübesinin etki-
sini ta yan basma kal p ifade ve yarg lar ile yine 19. yüzy l n siyasal artlar n n da
etkiledi i n n halen devam etmekte olmas d r. Birinci tutum, daha
çok, dinle aras  pek iyi olmayan çevrelerce, ikincisi ise dine gere inden fazla dü -
kün görünen çevrelerce sergilenmektedir.

Bu tebli de, her iki çevre taraf ndan farkl  amaçlar do rultusunda kullan lan
bir kaç meseleye temas edilerek, duru  yerine göre, n veya in problem
olmaktan ç kmas na yard m edece i umulan baz  genel tesbit ve de erlendirmelere
yer verilecektir.

Metod meselesine ili kin bir de erlendirmenin ard ndan tarihsel tecrübe, din
devlet ili kisi tart mas n n merkezinde yer alan ve mese-
lesine k tutacak bir çerçeveyle sunulacak, sonra da demokratik yönetimlerde bu
iki meselenin nas l anla l p temellendirilece i bu arz paralelinde de erlendirilecek-
tir.

meselesiyle ilgili olarak hakimiyetin anlam , kime ait oldu u,
müslüman toplumlarda siyasi hakimiyetin me ruiyetinin nas l sa land , daha aç k
söylemek gerekirse tanr sal bir kayna a dayand r l p dayand r lmad  gibi sorulara
cevap aranacakt r.

* TDV taraf ndan Ankara’da Nisan 2001’de “Üçüncü Bine Girerken slam” konulu sempozyumda sunul-
mu  tebli .
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meselesiyle ilgili olarak da hüküm koyman n anlam , hüküm koyma
yetkisi, müctehidlerin ve kamu otoritesinin hüküm koyma yetkileri gibi sorunlar ele
al nacak ve bu konuda polemi e sebep olan mesele-
sine aç kl k getirilmeye çal lacakt r.

Modern hukuk sistemati i içerisinde ifade edecek olursak, bu tebli de, a r-
l kl  olarak, -Devlet Hukuku kapsam nda ele al nan- devletin unsurlar yla ilgili olarak
‘hakimiyet’ten ve -Anayasa Hukuku kapsam nda ele al nan- devletin fonksiyonlar yla
ilgili olarak ‘yasama faaliyeti’nden bahsedilecektir.

Türkiyede din- devlet ili kisi ve din-hukuk ili kisi gibi meseleler ele al n rken
iki hatal  yakla m ön plana ç km t r. Bunlardan birincisi geleneksel anlay lar n
oldu u gibi devam ettirilmesi, di eri ise gelene in bütünüyle mahkum edilerek
do rudan Kur’an ve e dönme dü üncesidir.

Büyük ölçüde, gelene i/tarihsel tecrübeyi Kur’an’ n tek ve zorunlu gerçek-
le me biçimi olarak alg lamaktan kaynaklanan birinci yakla m n akademik çevreler-
de art k pek revaçta olmad  söylenebilirse de özellikle ideolojik amaçlarla halen
devam ettirildi i bilinmektedir. kinci yakla m n ise oldukça etkili taraftarlar  ve
savunucular  bulunmaktad r. Mezhepleri ihmal eden bu yakla m, ancak birkaç ne-
silde tamamlanabilen sistemli anlama faaliyetlerini bir kenara itmi , yerine anlaml
bir metodoloji ikame edemedi i için, dinamik olmakla birlikte, adeta bo lukta dönen
bir çark misali, di e dokunur bir üretim yapamam t r.

Kur’an’a ve e dönü  söylemini daha ileri götürenler ise sadece sahih
sünnetin esas oldu u gerekçesiyle, samimi dindarlar n zihinlerini kar t rma ve onla-
r n dindarl klar n  yaralama pahas na, sünnette ölçüsüz bir ay klama operasyonuna
gitmi lerdir. Bu yakla m aç s ndan hemen her hadis sahih olmama potansiyel riski-
ni içinde ta maktad r.

Bu noktay  da yeterli görmeyenler ise art k sünnete bakma lüzumunu dahi
hissetmeden ? sorusunu sormaya ba lam lard r. Bu sorunun do ru
bir soru olup olmad  tart lmad  gibi, ‘Kur’an’da olma’n n geleneksel anlay ta ne
anlama geldi inin tesbitine bile ihtiyaç duyulmam t r.

Kur’an, tutarl  bir anlama metodolojisi önerilmeden anla lmaya çal lm  ve
adeta Luther’e öykünülerek, ah s ve mezhep otoriteleri kald r l p her müslüman
bireyin Allah’ n kitab na bizzat ba vurmas  te vik edilmi tir.

Sonuçta, sözlük yard m yla yap lan alelade çevirilere itimat edilmi  veya ta-
sarlanan anlama uygun dü en kelime seçilerek özgün (!) anlam vermeler yap lm ;
ah s ve mezhep ba lant lar  olmadan do rudan do ruya Kur’an’a ba vurup ondan

hüküm ç karma faaliyeti de serbest ictihad olarak tavsif edilmi tir.
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Unutulan nokta u idi: Gerçekten de, feodalizm, mutlakiyet ve engizisyona
kar  Bat daki ilk hareket olan Luther’in reformu sonucunda; a) Kilise demokratik-
le tirilmi , b) Krall k dini tahakkümden özgürle tirilmi , c) ncilin dolays z incelen-
mesi te vik edilmi tir. Fakat müslüman toplumlar n tarihsel tecrübelerinde Luther
reformlar n n temelde hedef ald  kavram ve kurumlar yoktur. Müslüman toplum-
larda ne demokratikle tirilecek bir kilise, ne din tahakkümü alt nda bir krall k, ne de
kutsal kitab n dolays z incelemesinin önünde bir engel vard r. Kutsal kitab n ilahi
tayinle belirlenmi  ayr cal kl  yorumcular  yoktur. Tabii ki birtak m meziyetleri gerek-
tirmesinin do al sonucu olarak anlama ve yorumlama i inin bir ihtisas meselesi
olmas tamamen farkl  bir durumdur. Bu noktan n görmezlikten gelinerek yorum
i inin avamile tirilmesi sonuçta hem dine hem dindarlara ve hem de bütün topluma
zarar vermi tir. Kald  ki Luther’in dolays z incelemeye açt  kitap ile müslümanlar n
kutsal kitaplar  aras ndaki gerek içerik gerekse sonraki nesillere ula ma aç s ndan
var olan farkl l klar bu söylemi olu turanlar  en az ndan daha dikkatli ve ölçülü dav-
ranmaya sevketmeliydi. Kur’an’da ncilden farkl  olarak al m-sat m, evlenme-
bo anma ve baz  suç ve cezalar gibi, dünyevi ili kilerin düzenlenmesine ili kin bulu-
nan baz  hükümlerin mesela “Allah n indirdi i ile hükmetmeyenler ...” ayetiyle yal n
bir ekilde bulu turularak o türden hükümlerin bu ayet kapsam nda de erlendiril-
mesi bu avamili in yaratt  bir sonuç olmu tur.

Ekstremist ve fondamentalist e ilimlerin ç k  ve slam n siyasalla t r l p bir
muhalefet söylemi haline getirilmesinde, tasavvufi hayattaki bozulma ve yozla ma-
da gelenekten bilinçsiz kopu un ve belli bir metodolojik çerçeve olmaks z n Kur’an
ve sünnete yönelmenin etkisi bulunmaktad r. Lapidus’un, geçmi te siyasi yönetim
dini çizgilerle me ru zemine oturtuldu u halde fukahan n siyasetten uzak durdu u,
yeni slamc  hareketlerin ise dini inanç ve dayan may  politikaya kanalize ettikleri
eklindeki tesbiti (Lapidus, s. 384-385) büyük ölçüde hakl d r ve bunda az önce

i aret edilen serbest yorumun önemli rolü bulunmaktad r.

Bu noktada, tarihsel geli im süreçlerinde Hanefi, Maliki ve afii mezheplerin-
de ekstremist say labilecek dü ünceye sahip fakihler ç kmazken, Hanbelî mezhebin-
de ç kt na i aret etmek yararl  olacakt r. Bunun anlam  ve sebebi ayr ca ara t r la-
cak bir konu olmakla birlikte u kadar n  söyleyebiliriz ki, uygulama imkan  bulan ve
i leyen hayat n içinde yer alan mezhepler daha gerçekçi bir tutum sergilemi lerdir.
Ayr ca Hanbeli mezhebinin kurucusu Ahmed b. Hanbel’in, vaktiyle birtak m siyasi-
itikadi içerikli tart malarda aktif bir ekilde taraf olmas , yine fakihlik yönünden çok
hadisçilik yönünün daha a r basmas  gibi sebeplerin de sonralar  ortaya ç kan sivri-
liklerde bir ölçüde pay sahibi oldu u söylenebilir.

Gelene i ihmal ederek do rudan do ruya Kur’an’a dönmek ve bugünün kav-
ram ve kurumlar n  Kutsal kitaba ta tmak soruna kal c  çözüm getirmeye yetmeye-
ce i gibi, gelene i bugüne ta mak da sorunu çözmez. Yap lmas  gereken ey, hiç
komplekse kap lmadan gelene i nas lsa öyle anlay p aç klayarak, Kur’an’ n temel
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ilke ve amaçlar  do rultusunda ve günümüz artlar nda yeniden yorumlamakt r. Din
devlet ili kisi ve di er konular n problem olmaktan ç kar l p kal c  bir çözüme ba la-
n lmas  isteniyorsa mutlaka gelenek, Kur’an (nass) ve imdiki zaman n artlar  üç-
geninde ele al nmal d r. Ki bu, d r. Aksi takdirde ya hayattan kopuk yarar-
s z yorumlarla, ya da, köksüz ve dayan ks z yorumlarla oyalanmaya devam edilmesi
kaç n lmaz gözükmektedir.

.

Klasik f k h teorisinde itaat paradigmas -hükmetme ve emretme yetkisinin
tek sahibi olan- Tanr  merkezli olarak kurgulanm t r. Peygamber yan nda, ayr ca
devlet ba kan  (halife), baba, koca ve efendi gibi dünyevi düzlemde belli artlarla
itaat mercii kabul edilen ki iler de, ilgi alanlar nda buyurma yetkisini ve me ruiyet-
lerini ifade edilen Tanr  merkezli itaat paradigmas ndan al rlar.

Müslüman siyaset teorisi, -hem bir peygamber olarak hem de yönetici olarak
itaati emredilen- peygamberin otoritesinin nas l ve kim taraf ndan devam ettirilece i
sorunsal  etraf nda olu mu tur.

ia, Hz. Peygamberin otoritesinin taraf ndan devam ettirilece-
ini öne sürerken, Ehl-i sünnet ve Mutezile n n peygamberin vahiy

d ndaki yetki ve otoritesine sahip olaca n  savunmu tur. Bu dü ünce ümmete
vurgu yapan ve ümmetin konumunun yüksekli ine i aret eden “Siz insanlara maru-
fu emreden, münkeri yasaklayan hay rl  bir ümmetsiniz” (Al-i mrân 3/110), “Sizi
orta ümmet yapt k” (Bakara 2/143) gibi ayetlerle temellendirilmi tir. Hariciler ise,
peygamberin otoritesi fikrine ba vurmadan, Kuran otoritesinin ümmet taraf ndan
yürütülece i fikrini ortaya atm t r. Haricilerin sünnete pek itibar etmemeleri de
onlar n bu dü üncelerinden kaynaklan r. Gerek geçmi teki gerekse günümüzdeki
Kuran’a dönü çüler ile Harici zihniyet aras nda enteresan benzerlikler te his edilebi-
lir. Hakimiyetin Allah’a ait oldu u iddias n n savunucular  da bu noktada haricilerle
örtü mektedir.

Ehli sünnetin sistemine göre ümmet devrald  peygamber otoritesini kendi
içinden ç kard  seçkin temsilciler (müctehidler) üzerinden ve onlar arac l yla
pratize etmi tir. “Allah’a itaat edin, Resule ve içinizden ç km  ulu’l-emre itaat edin.”
(Nisa 4/59) ayetine dayand r lan bu anlay a göre teorik olarak, din, hukuk ve siya-
set i leri taraf ndan müctehidler marifetiyle yürütülecektir.

Din ve hukuk i lerinde müctehidlerin zihni faaliyetleri biri ittifak di eri ihtilaf
olmak üzere iki ekilde sonuçlanm t r. Müctehidlerin hepsinin görü lerinin ayn
noktada toplanmas veya k saca olarak adland r lm t r.

T pk  Hz. Peygamberin sözünün sahabeyi ba lamas  gibi, yani sahabilerin
peygamber sözüne uymalar n n gereklili i gibi, icma’ n da bütün ümmet için ba la-
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y c  oldu u, yani ümmetin gerçekle mi  icmaa uymak durumunda oldu u belirtil-
mi tir. Çünkü teoriye göre icma da t pk  Hz. Peygamber gibi masum yani hatadan
korunmu tur. (Sünni icma teorisinin, ian n masum imam anlay na ve
Hr stiyanl ktaki kilise otoritesine olan dikkat çekici benzerli i icma dü üncesinin
ortaya ç k  gerekçesini bir yönüyle aç klayacak mahiyettedir). Ancak icma’ n bu
otoritesi devlet ba kan na (imam) ihtiyaç bulunmad  anlam na gelmez. Tam tersi-
ne, icma kendi içinden kendine ba l  bir siyasal otorite ç karm  ve yürütmeyi ona
devretmi tir. Bu noktada ümmet kavram n n, Hz. Peygamber zaman ndaki anlam
ile peygamberin ölümünden sonraki anlam  aras nda, yetki ve fonksiyon itibariyle
ciddi bir de i iklik gerçekle ti ini de gözden kaç rmamak gerekmektedir.

Müctehidlerin görü lerinin farkl  olarak gerçekle mesi durumunda ise, bu
farkl  ictihadlar tet tek ele al nd klar nda masum ve ba lay c  olmamakla birlikte,
genel olarak ümmetin yan lmazl  fikrinin bir devam  olarak da do runun bu farkl
görü lerin d nda olamayaca  ön kabulü gere ince, bu görü lerin her hangi biriyle
amel etmek gerekli görülmekte ve dolay s yla müctehidlerin otoritesi yine devam
ettirilmi  olmaktad r.

Müctehid ayette sözü edilen in yerini tuttu u için, sünni teoride dev-
let ba kan  ve kad lar n da ictihad ehliyetine sahip olmalar  gerekti i öngörülmü tür.
Ancak pratikte bu arta riayet ço u zaman mümkün olmam , ictihad ehliyetine
sahip olmayan ki ilerin de an lan görevlere getirilebilece i kabul edilmi  ve böylelik-
le (yöneticiler) da, -ulema yan nda- ulu’l-emr kapsam ndaki yerini alm t r.
Ümera itaati hak etmektedir, fakat bunun art  onlar n ya bizzat ictihad ehliyetine
sahip olmalar  veya ictihad ehliyetine sahip olan ki ilere dan malar d r.

Görüldü ü gibi sünni teoride müctehidler veya daha yayg n bilinen ad yla
fukaha teorik olarak merkezi bir konumda yer alm lard r.

Erken bir sonuçlama yapacak olursak, toplumsal organizasyonda fukahan n
merkezi bir yere sahip olmas , özellikle yasama ve yarg n n hiç de ilse teorik olarak
siyasal otoritenin etkisinden azade olarak sivil bir alanda cereyan etti ini ve huku-
kun siyasal iktidar n temeli olarak alg land n  söylemeye imkan verdi i gibi, yöne-
timin kanun ( eriat) ile s n rl  oldu unu ve me ruiyetini eriatten ald  söylenebilir.
Böylece yönetim ile eriatin ili kisi, eriatin yorumcular  olan fukaha taraf ndan
sa lanmakta ve sonuçta yönetim fukaha taraf ndan me rula t r lm  olmaktad r. Bu
tesbit müslüman siyaset teorisinde, ‘hukukun üstünlü ü’ anlay n n bulundu unu
söylemeye de imkan verir. Di er bir ifadeyle söylenecek olursa, Hz. Peygamber’e
ve ulu’l-emr’e itaat emri etraf nda olu an ve klasik teoride daha çok ah s (halife,
sultan) boyutunda kurgulanan itaat paradigmas , teokratik ve totaliter bir kurgu
olmay p, özünde adaletin gerçekle tirilmesi ve hukukun üstünlü ü anlay n  içeren
bir muhtevaya sahiptir.
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. Erwin I. J. Rosenthal, fukaha-siyaset (devlet) ili kisine da-
ir yapt  tesbitte fakihlerin devlet var m d r, yok mudur, ya da neden bir devlet
mevcut olmal d r? gibi sorular sormad klar n , sadece eriatin siyasete uygulanma-
s yla ilgilendiklerini belirtir (Ortaça da slam Siyaset Dü üncesi, s. 37). Bu tesbite
fakihlerin nas l bir devlet veya devlet nas l olmal d r gibi sorular da sormad klar
ilave edilebilir.

Günümüzde devlet toplumun siyasal örgütlenmesi olarak tan mlan r ve ,
ve olmak üzere üç unsurdan olu tu u kabul edilir. Fakihler yönetim

meselesine ümmet ve -itaat sözü verdikleri- temsilcisi aç s ndan bakm lar,
müslüman toplumu geni  bir aile gibi dü ünmü ler ve bu yüzden de müslüman
toplumun örgütlü olarak bulundu u yeri anlatmak üzere, daha özel ve sivil bir ça -
r ma sahip olan ‘ ’ kelimesini kullanmay  tercih etmi lerdir. Bu aç dan bak ld -

nda ümmetin birinci planda siyasal bir topluluk olarak alg lanmas n n do ru olma-
yaca  söylenebilir.

Esasen f k h kitaplar nda siyasi i lerin (devletin ekli ve unsurlar n n) incelen-
di i müstakil bir bölüm yer almamas , devlet ba kan na f k h kitaplar n n sadece
edebu’l-kadi, siyer (cihad), fey, harac ve hudud bölümlerinde, o da bu gibi prob-
lemlerde kamu otoritesine de inmenin gerekmesi sebebiyle ve o ölçüde yer veril-
mesi de ayn  yakla m n, yani devletin yap s n  ve unsurlar n  sorun etmemi  olma-
lar n n bir sonucu olarak da görülebilir.

Devlet ba kan na (imam) duyulan ihtiyac n akli mi yoksa er’i mi oldu u gibi
teorik tart malar bir yana, fakihler, siyasete daha çok pratik ve pragmatik aç dan
bakm lar, yönetimin eklinden ziyade, yönetenini kimli i ve ki ili i üzerinde dur-
mu lard r. Hilafetin, ‘dinin bekçili i ve dünyan n siyaset edilmesi hususunda pey-
gamberlik misyonunun yerini tutmak’ eklinde tan mlanan ideal içeri ine tam bir
uygunluk arzetmemesi, fakihleri yönetimin ekline ve yöneticilere kar  ba kald r-
maya sevketmemi , tam tersine onlar imkan ölçüsünde yöneticileri ideal çizgiye
çekmeye ve yönlendirmeye gayret etmi lerdir. Günümüzde de insanlar n maslahat-
lar n  azami ölçüde gerçekle tirilmesinin en inand r c  yolu olarak görülen demokrasi
kar s nda da müslüman ayd nlar n benzer bir tutum tak nmalar n n ve onu kendi
ideal içeri ine uygun hale getirmenin yollar n  aramalar n n önünde bir engel olma-
d  gibi, esasen ba ka gerçekçi bir seçenek de yok gibidir.

Kimi ça da  müslüman bilim adamlar  ve ayd nlar n bu yakla mlar  sebebiyle
fakihleri, ‘ba l l k ve itaat’ dü üncesi a lamaya çal t klar , köktenci e ilimleri d la-
d klar  için itham etmeleri (Hanefi, s. 28) ilk duyu ta kula a ho  gelse ve hakl  gibi
görünse de, gerçekte ideolojik ve devrimci bir renk ta maktad r ve bu tür yakla m-
lar n gerek o dönemler aç s ndan gerekse günümüzde müslüman toplumlar n mut-
luluk ve geli melerine olumlu katk  yapaca  son derece ku kuludur ve tart maya
aç kt r.
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Esasen, kimi çevrelerce slamla ba da maz gözüken saltanat  bile bir yöne-
tim biçimi olarak me rula t rabilen bir gelene in, idealleri itibariyle, ilkesel bir ayk -
r l k ta mayan demokrasinin, yine ayn  gelenek taraf ndan me rula t r l p içselle ti-
rilmesi mümkündür. Bunun gerçekle mesinin önündeki önemli engellerden biri,
ekstremist e ilimlerle, slam  kendi biçtikleri tek tip teokratik kaftanla özde le tiren
din kar tlar d r.

Klasik f k h teorisinde (kanun koyucu) Allah’t r. Hz. Peygamber de O’nun
iradesini aktarmas  ve uygulamas  itibariyle ari’ kabul edilir. Gerçek ari’in Allah
oldu u daima vurgulanmakla birlikte klasik f k h ve siyaset teorisi büyük ölçüde Hz.
Peygamber’in kanun koyuculu u temel al narak ekillendirilmi tir.

Klasik f k h teorisi aç s ndan “kanun koyma” meselesinde anahtar sözcük
kelimesi ve onun baz  türevleridir. Hüküm sözcü ü Türkçemizde hüküm koyma

anlam nda kullan ld  gibi, yine ayn  kökten türeyen ve daha çok siyasi içerik ta -
yan ve gibi kavramlarla da kar lanmaya çal lm t r. Ancak
hüküm sözcü ü klasik f k h teorisinde biraz farkl  ve daha genel bir anlama sahiptir.
K saca söylemek gerekirse bireyin Tanr yla ve hemcinsleriyle ili kilerinin düzenle-
mesine dair –çe itli ba lay c l k derecelerindeki- belirlemeler hüküm kapsam nda yer
al r.

Hüküm usulcüler taraf ndan olarak tan mlanm t r. ari, Allah ve
peygamber oldu una göre, teorik olarak Allah ve peygamber d nda kimsenin hü-
küm koyma yetkisi yoktur. Fakihlerin yapt klar  i  ise Allah’ n ve peygamberin sözle-
rinde (nusus) bilkuvve bulundu u varsay lan hükmü ke fetmeye, aç a ç karmaya
çal maktan ibarettir.

Ancak, bu fakihlerin hukuku olu turmada bir etki ve yetkilerinin olmad  ve
inisiyatif kullanmad klar  anlam na gelmez. Çünkü onlar bu metinlere ili kin anlama
ve yorumlama metodu (ke if mekanizmas ) ortaya koyarken, esas nda bu metinle-
rin amaç ve de erinin ne oldu una ili kin bir bak  aç s  geli tirmi lerdir. Hükümle-
rin genel olarak konulu  amaçlar n  (hikmet, maslahat) ve bu do rultuda tek tek
hükümlerin konulu  gerekçelerini (illet) tesbite çal m lard r. De i ik faktörlerin
etkisini de ta yan bu özgün zihni faaliyetin yarat c l a son derece aç k oldu u söy-
lenebilir.

Öte yandan, hükmün ari’in hitab  oldu u eklindeki anlay n kimi kelamc
ve usulcüler taraf ndan yumu at lmaya çal ld  da gözlenmektedir. Bunlardan
birisi, ibaha alan ndaki hükümlerin, yani yap l p yap lmamas  ilgili bireylerin tercihle-
rine b rak lm  hükümlerin, er’i hükümler kapsam nda olmad  eklindeki görü tür.
Baz  ilk dönem Mutezile kelamc lar  taraf ndan öne sürülen bu görü , ba ka teorik
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ba lant lar  yan nda, muhtemelen Abbasi halifelerinin özellikle bu alanlarda olmak
üzere, tasarruf yetkilerini geni letme amac yla da ba lant l  görülebilir.

Hükmün ari’in hitab  oldu u eklindeki anlay a bir esneklik getiren ve
müctehidlere daha aktif bir alan açan görü ise ictihadi meselelerde ari’in bir hita-
b n n, dolay s yla da muayyen bir hükmünün bulunmad  eklindeki görü tür. Bu
görü e göre, hükmü naslarda aç k ve kesin olarak bildirilmi  olmayan bir mesele
hakk ndaki hüküm müctehidin kanaatine tabi k l narak, müctehide hüküm koymada
aktif bir rol verilmekte ve onun ula t  sonuç Allah’ n hükmü kabul edilmektedir.

Abbasi yönetiminin himaye etti i Mutezile taraf ndan ortaya at lan ve daha
sonra genel E ’arilik temayülünden farkl  olarak Gazali taraf ndan hararetle savunu-
lan bu anlay n gerisinde, bilimsel-usulî perspektif yan nda dönemin siyasal artla-
r n n da etkisinin bulundu u tahmin edilebilir.

Sultanlar n kanun koyma yetkilerinin teorik çerçevesi daha çok ulu’l-emr’e i-
taat söylemiyle çizilmi se de pratikte sultanlar n as l hareket alanlar

söylemiyle olu turulmu  ve geni letilmi tir.

. Bir çok ara t rmac  müslüman toplumlarda egemen-
li in me ruiyetinin tanr sal bir kayna a dayand r ld n  öne sürmü tür. Bu iddian n
ne ölçüde isabetli oldu u n n ne anlama geldi inin ve
bununla ne kastedildi inin anla lmas na ba l d r.

Bu ifadeyle yönetme yetkisinin ilahi bir kaynaktan al nmas  kastediliyorsa,
baz  ii örnekler hariç, müslüman toplumlar n tarihsel tecrübelerinde bunun vaki
olmad  sabittir. Hiç bir halife “Beni sizin üzerinize tanr  tayin etti, bana itaat et-
mezseniz çarp l rs n z ya da cehennemi boylars n z” dememi tir. Zaten bu sözü söy-
leyebilece i bir zemin hiç olu mam t r.

Halife için kimi dönemlerde kullan lan ‘Allah’ n yeryüzündeki gölgesi’ gibi la-
kaplar tanr sal tayini göstermeyen, tam tersine halifenin i gal etti i konumu tazime
yönelik sembolik yak t rmalard r. Dikkat etmek gerekir ki bu tür lakaplar n kullan -
m  halifelerin güçlü ve muktedir oldu u zamanlarda de il, zay f ve etkisiz oldu u
zamanlarda yayg nla m t r.

E er tanr sal kayna a dayanma sözüyle mevcut yönetimin eriat ilkeleri aç -
s ndan me rula t r lmas  kastediliyorsa bu do rudur ve hatta gereklidir. Bu tebli i-
nin genel çerçevesi belli artlarla ayn  eyin günümüzde de yap lmas  gerekti ini
önermektedir. Bu noktada Rosenthal’in, hilafetin devam n n ancak fakihlerin eriat
ilkeleri ile siyasal gerçeklik aras n  uzla t rmaya yönelik çabalar n n sonucunda sa -
lanabildi i yönündeki tesbitinin yerinde oldu unu belirtmek ve slam n siyasal mu-
halefet söylemi olmaktan ç k p bir ümit kayna  olmas n n da benzeri uzla malara
ba l  oldu unu eklemek isterim.
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Tarihsel tecrübede yasaman n ümmeti temsilen fakihler taraf ndan –Kur’an
mekezli olarak- yap lmas , –yine ümmeti temsilen ehlu’l-hal ve’l-akdin bey’atiyle
onanan- siyasal iktidar n olu turulan bu hukuk ile s n rl  olmas  slam’ n (veya tarih-
sel tecrübenin) farkl  biçimlerde nitelendirilmesine yol açm t r.

L. Massignon, muhtemelen, Kur’an merkezde olmas na ra men, onun tanr -
sal tayinle yetkilendirilmi  muayyen yorumcular n n olmamas , her yorumun e it bir
ekilde var olma hakk na sahip olmas  gibi noktalar  dikkate alarak slam’ , “

” olarak, Rosenthal ise, özellikle Muaviye’den sonraki dönemi,
“halifenin ulema kararlar na ba l l  ölçüsünde s n rlanan bir ” ola-
rak nitelemi tir (Rosenthal, s. 16, 36, 40).

Yasaman n siyasal iktidardan ba ms z sivil hukukçular taraf ndan olu turul-
du u ve siyasal itidar n teorik olarak bu kanunlarla s n rl  oldu u noktas ndan bak -
l rsa geleneksel anlay n, hukukun üstünlü ü prensibine dayal  bir hukuk devletini
ça r t rd  da söylenebilir.

Demokratik sistemlerde hakimiyet a aittir. Halk, hem siyasal iktidar  kul-
lanacak ki iyi, hem de yasama i ini yapacak meclisi seçerek kendisine ait olan bu
hakimiyet hakk n  seçti i bu temsilciler vas tas yla kullan r. Siyasal iktidar bu mecli-
sin yapaca  kanunlar ile s n rl d r.

Demokratik sistemdeki bu anlay , genel çizgileri itibariyle, klasik müslüman
f k h ve siyaset teorisindeki anlay a oldukça benzerlik gösterir. Öze ili kin olarak
öne sürülebilecek farklar n ba nda ise ümmetin temsilcileri olan fakihlerin Kur’an
merkezli olarak faaliyette bulunmalar d r. Ancak meseleye Kur’an’ n temel ilke ve
hedefleri aç s ndan bak ld nda, yani be  temel de erin korunmas  yoluyla

aç s ndan bak ld nda iki anlay  aras ndaki paralellik
devam ettirilebilir.

Esas nda geleneksel anlay la ça da  anlay lar aras nda tam bir örtü me ve
paralellik sa lamak da art olmay p, sadece gelenekle ba lant  kuracak  ölçüde bir
mant k ve mentalite benzerli i tesbit etmek yeterlidir.

Demokratik sistemin içselle tirilmesinin önündeki engellerden birisi de dinin
ku at c l na ili kin olu turulan kavramsal çerçevedir. Bat l  ve do ulu birçok ara -
t rmac  slam n manevî ve dünyevî alanlar, dini ve laik faaliyetler aras nda hiç bir
ay r m yapmad n , her iki alan n da eriatin her eyi ku atan otoritesi alt nda bir
bütün olu turdu unu dile getirmi lerdir.  Bu yöndeki çarp c  bir ifade de hayat n tek
ve bölünmez oldu u ve eriatin onun bütün yönlerini kapsad  eklindedir
(Rosenthal, s. 16, 36, 40).
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slam n dini ve dünyevi alanlar ay r m  yapmad  yönündeki ifadeler, ilk ba-
k ta dini ve dünyevi alanlar n eriat taraf ndan do rudan ve do matik bir ekilde
düzenlendi i eklinde anla labilir. Ancak eriatin bireyin ya ant s  aç s ndan böyle
bir ay r ma elveri li olmamas , dini ve dünyevi alanlar  ayn  ekilde düzenlemesini
gerektirmez.

nanan ki i aç s ndan n n esas oldu unu tart mak bile an-
lams zd r. Din ku at c l k iddias nda oldu u gibi, ku at c  olmayan din birey için tat-
min edici de olmayabilir. O halde biz dinin ku at c l n n anlam n  tart abiliriz.

Kur’an’ n tamam  vahiy olmak bak m ndan e it ve ayn  kutsiyete sahip olsa
da, içerdi i konular aras nda bir mahiyet fark n n bulundu u bir gerçektir. Nitekim
tarihsel süreçte Kur’an’a referansla olu mu  bulunan f k h, kelam ve tasavvuf gibi
disiplinler bu mahiyet fark n n sonucu oldu u gibi, ayetlerin taabbüdi hükümler ve
talili hükümler eklinde ayr lmas  da yine bu farkl l  göstermektedir.

Taabbüdi hüküm, makul olmakla birlikte akli olmayan, bilinmesi belirlenmesi
ari’in bildirmesine ba l  olan içerikli hükümdür. badetler ( eair) bu

grupta yer al r.

Talili hükümler ise, anlam  ve konulu  gerekçesi (illet, hikmet) ak lla kavra-
nabilen hükümlerdir. Kavranan bu anlama dayal  olarak bu tür hükümlerin uygula-
ma alan  geni letilebilece i gibi, daralt labilir veya uygulanmas  belli kay t ve artla-
ra ba lanabilir. Bu grupta yer alan hükümler sosyal, siyasal ve hukuki alana aittir
( erai’).

Talili hükümler, ister teknik olarak din kapsam nda de erlendirilsin isterse,
din kapsam nda olmad  kabul edilsin, bunlar n demokratik sistemlerde do matik
bir üslupla talep edilmesi mümkün de ildir. Bu tür hükümlerin ancak rasyonel ve
objektif ölçüler içerisinde talep edilebilir. Esas nda bu tür hükümlerin tarihsel tecrü-
bede bile do matik üslupla talep edilmedi i de söylenebilir.

Kur’an’ n siyasal alana ili kin olarak ayr nt l  düzenleme getirmekten ziyade
ura, ulu’l-emre itaat ve adalet gibi birkaç genel prensibe i aret etti i, ayr nt lar n

düzenlenmesini müslüman toplumlar n gelenek görenek, bilgi ve tecrübe birikimle-
rine b rakt , ayn  ekilde hukuki konularda ayr nt lara ili kin baz  düzenlemeler
bulunmakla birlikte, ilkesel düzenlemelerin a rl kta oldu u art k müsellem kaziye
haline gelmi tir. Hukuk ve siyaset konular , klasik terminolojideki ifadeyle söylene-
cek olursa talile elveri li (akli) konulard r. eair de denilen ibadet konular  ise
taabbüdi, yani ak l yoluyla konulu  gerekçesi anla lamayan, hatta anla lmas na
gerek bulunmayan konulard r. Bu iki alana ili kin düzenlemelerin ayn  mahiyette
olmayacaklar  aç kt r.
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Esas nda tarihsel süreç içerisinde din merkezli kurgunun, gitgide daha rasyo-
nelle ti i de gözlenmektedir. Ba lang çta insanlar n dindarl klar  çok say da hukuk
kural na ihtiyaç b rakmazken, yakla k olarak Emevilerle birlikte, objektif olarak
kamu otoritesiyle desteklenen kanunlara ihtiyaç duyulmaya ba lanm t r. Ömer b.
Abdulaziz’in (veya Malik’in) “ nsanlar fücur ihdas ettikleri ölçüde (dindarl klar  zay f-
lad kça) onlar için yeni yeni hükümler (kanunlar) ortaya ç km t r. Yine, hadis olarak
da nakledilen “Allah Kur’an ile engelledi inden daha çok sultan (kamu otoritesi) ile
engeller” sözünün yayg nla mas  da bu durumu gösterir.  Günümüzde de bu ay r -
m n titizlikle korunmas  talile aç k konular n objektif bir çerçeve içinde sunulmas
gerekmektedir.

Kamu düzeni ve kamu ahlak  ile teorik bak mdan çat mayacak olan temel
inanç, ibadet ve ahlak ilkeleri kendi mant  ve sistemi içinde, kamu düzeni ve hu-
kuki hayat ile ilgili olan talepler de yine kendi mant  ve sistemi içinde birbirleriyle
çat madan talep edilebilecektir.

Bu bak mdan ilahiyat/ eriat i leriyle u ra an dindar bilim adamlar n n kamu
alan yla ilgili konularda görü  aç klarken, proje üretirken din merkezli davranmaktan
vazgeçip, görü lerini genel ahlak ilkeleri ile uyumluluk, gerçekçilik, tutarl l k, yararl -
l k, pratiklik gibi daha objektif bir çerçeveye oturtmaya çal malar  artt r. Gerek
dindarlar n kendi aralar nda gerekse toplumun bütün kesimleri aras nda sa duyulu
ve iyi niyetli bir tart ma ve rekabet ortam n n olu mas  buna ba l  oldu u gibi,
sonuçta kamu otoritesi için de bir problemin çözümü yolunda bir çok alternatif ha-
z rlanm  olacakt r.

Öte yandan inanan insanlar bireysel hayatlar nda, dinlerinin ve dindarl klar -
n n gerektirdi i erdemleri kazanm  olacaklar ndan, hem slam dininin temel amaç-
lar n n ba nda gelen yetkin ve yeti kin insan tipi ortaya ç km  olacak, hem de
demokrasi bu yetkin ve yeti kin bireyler sayesinde sa l kl  bir i leyi e kavu acak ve
ideal ölçülere yakla acakt r.
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