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Islam-Devlet iliskisi konusunun iilke giindemindeki yerini korumaya devam
ediyor olmasi bu konuda ¢6ziime yaklasildigi biciminde yorumlanabilecedi gibi,
problemin kroniklestigi veya kisir déngiye girildigi seklinde yorumlanabilir.

Teorik bazi zorluklar bulunmasina ragmen, bu meselenin saglikh bir ¢dziime
kavusturulmasinin éniindeki énemli giigliiklerden biri, Bati siyaset tecriibesinin etki-
sini taslyan basma kalip ifade ve yargilar ile yine 19. ylizyllin siyasal sartlarinin da
etkiledigi /ideolojik okumanin halen devam etmekte olmasidir. Birinci tutum, daha
cok, dinle arasi pek iyi olmayan cevrelerce, ikincisi ise dine gereginden fazla dis-
kiin goriinen gevrelerce sergilenmektedir.

Bu tebligde, her iki cevre tarafindan farkli amaclar dogrultusunda kullanilan
bir kag meseleye temas edilerek, durus yerine gére, Is/amn veya devlefin problem
olmaktan c¢ikmasina yardim edecedi umulan bazi genel tesbit ve dederlendirmelere
yer verilecektir.

Metod meselesine iliskin bir degerlendirmenin ardindan tarihsel tecriibe, din
devlet iligkisi tartismasinin merkezinde yer alan hakimiyet ve yasama yetkisi mese-
lesine 151k tutacak bir gergeveyle sunulacak, sonra da demokratik yonetimlerde bu
iki meselenin nasil anlasilip temellendirilecedi bu arz paralelinde dederlendirilecek-
tir.

Hakimiyet meselesiyle ilgili olarak hakimiyetin anlami, kime ait oldugu,
misliman toplumlarda siyasi hakimiyetin mesruiyetinin nasil saglandigi, daha acik
soylemek gerekirse tanrisal bir kaynaga dayandirilip dayandiriimadidi gibi sorulara
cevap aranacaktir.

" Tov tarafindan Ankara'da Nisan 2001‘de “Ugiincii Bine Girerken Islam” konulu sempozyumda sunul-
mus teblig.
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Yasama meselesiyle ilgili olarak da hikim koymanin anlami, hikim koyma
yetkisi, miictehidlerin ve kamu otoritesinin hiikim koyma yetkileri gibi sorunlar ele
alinacak ve bu konuda polemide sebep olan Allafun indirdidi ile hikmetme mesele-
sine aclklik getirilmeye calisilacaktir.

Modern hukuk sistematigi icerisinde ifade edecek olursak, bu tebligde, agir-
likh olarak, -Devlet Hukuku kapsaminda ele alinan- devletin unsurlariyla ilgili olarak
‘hakimiyet'ten ve -Anayasa Hukuku kapsaminda ele alinan- devletin fonksiyonlariyla
ilgili olarak ‘yasama faaliyeti'nden bahsedilecektir.

1. Metod. Islam - deviet iliskisi hangi cercevede ele alnmalidir?

Turkiyede din- devlet iligkisi ve din-hukuk iliskisi gibi meseleler ele alinirken
iki hatali yaklasim 6n plana gikmistir. Bunlardan birincisi geleneksel anlayislarin
oldugu gibi devam ettiriimesi, dideri ise gelenedin biitiiniyle mahkum edilerek
dogrudan Kur'an ve Siinnete dénme dislincesidir.

Buylik olclide, gelenegi/tarihsel tecriibeyi Kuranin tek ve zorunlu gercek-
lesme bicimi olarak algilamaktan kaynaklanan birinci yaklagimin akademik gevreler-
de artik pek revacta olmadigi soylenebilirse de ozellikle ideolojik amaglarla halen
devam ettirildigi bilinmektedir. kinci yaklagimin ise oldukga etkili taraftarlari ve
savunuculari bulunmaktadir. Mezhepleri ihmal eden bu yaklasim, ancak birkag ne-
silde tamamlanabilen sistemli anlama faaliyetlerini bir kenara itmis, yerine anlamli
bir metodoloji ikame edemedidi igin, dinamik olmakla birlikte, adeta boslukta dénen
bir cark misali, dise dokunur bir tretim yapamamistir.

Kur'ana ve Sdnnete donis sdylemini daha ileri gétiirenler ise sadece sahih
stinnetin esas oldugu gerekgesiyle, samimi dindarlarin zihinlerini karistirma ve onla-
rin dindarliklarini yaralama pahasina, siinnette 6lclisiiz bir ayiklama operasyonuna
gitmislerdir. Bu yaklasim agisindan hemen her hadis sahih olmama potansiyel riski-
ni icinde tasimaktadir.

Bu noktay! da yeterli gérmeyenler ise artik stinnete bakma Ilizumunu dahi
hissetmeden Kuranda var mi2 sorusunu sormaya baslamislardir. Bu sorunun dogru
bir soru olup olmadigi tartisiimadigi gibi, ‘Kuran’da olma’nin geleneksel anlayista ne
anlama geldiginin tesbitine bile ihtiyac duyulmamistir.

Kur‘an, tutarli bir anlama metodolojisi dnerilmeden anlasiimaya calisiimis ve
adeta Luther’e Oykilnulerek, sahis ve mezhep otoriteleri kaldiriip her mdisliman
bireyin Allah'in kitabina bizzat basvurmasi tesvik edilmistir.

Sonugta, s6zliik yardimiyla yapilan alelade gevirilere itimat edilmis veya ta-
sarlanan anlama uygun disen kelime secilerek 6zglin (!) anlam vermeler yapilmis;
sahis ve mezhep baglantilari olmadan dogrudan dogruya Kur'ana basvurup ondan
hiikiim cikarma faaliyeti de serbest ictihad olarak tavsif edilmistir.
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Unutulan nokta su idi: Gergekten de, feodalizm, mutlakiyet ve engizisyona
kars! Batidaki ilk hareket olan Luther’in reformu sonucunda; a) Kilise demokratik-
lestirilmis, b) Krallik dini tahakkiimden &zgiirlestiriimis, c) Incilin dolaysiz incelen-
mesi tesvik edilmistir. Fakat muisliman toplumlarin tarihsel tecriibelerinde Luther
reformlarinin temelde hedef aldigi kavram ve kurumlar yoktur. Misliiman toplum-
larda ne demokratiklestirilecek bir kilise, ne din tahakkiimi altinda bir krallik, ne de
kutsal kitabin dolaysiz incelemesinin 6niinde bir engel vardir. Kutsal kitabin ilahi
tayinle belirlenmis ayricalikli yorumculari yoktur. Tabii ki birtakim meziyetleri gerek-
tirmesinin dogal sonucu olarak anlama ve yorumlama isinin bir ihtisas meselesi
olmasi tamamen farkli bir durumdur. Bu noktanin gérmezlikten gelinerek yorum
isinin avamilestiriimesi sonugta hem dine hem dindarlara ve hem de biitiin topluma
zarar vermistir. Kaldi ki Luther’in dolaysiz incelemeye actigi kitap ile mislimanlarin
kutsal kitaplari arasindaki gerek icerik gerekse sonraki nesillere ulasma agisindan
var olan farkhliklar bu sdylemi olusturanlari en azindan daha dikkatli ve 6lglli dav-
ranmaya sevketmeliydi. Kuran'da Incilden farkli olarak alim-satim, evlienme-
bosanma ve bazi sug ve cezalar gibi, diinyevi iliskilerin diizenlenmesine iliskin bulu-
nan bazi hiikkiimlerin mesela “Allahin indirdidi ile hilkmetmeyenler ...” ayetiyle yalin
bir sekilde bulusturularak o tiirden hikiimlerin bu ayet kapsaminda degerlendiril-
mesi bu avamilidin yarattigi bir sonug olmustur.

Ekstremist ve fondamentalist egilimlerin cikisi ve Islamin siyasallastirilip bir
muhalefet sdylemi haline getiriimesinde, tasavvufi hayattaki bozulma ve yozlagma-
da gelenekten bilingsiz kopusun ve belli bir metodolojik cerceve olmaksizin Kur'an
ve siinnete ydnelmenin etkisi bulunmaktadir. Lapidus’'un, gecmiste siyasi ydnetim
dini gizgilerle mesru zemine oturtuldugu halde fukahanin siyasetten uzak durdugu,
yeni Islamar hareketlerin ise dini inang ve dayanismayi politikaya kanalize ettikleri
seklindeki tesbiti (Lapidus, s. 384-385) biyilk dlciide hakhdir ve bunda az 6nce
isaret edilen serbest yorumun énemli rolli bulunmaktadir.

Bu noktada, tarihsel gelisim siireclerinde Hanefi, Maliki ve Safii mezheplerin-
de ekstremist sayilabilecek diisiinceye sahip fakihler cikmazken, Hanbeli mezhebin-
de ciktifina isaret etmek yararl olacaktir. Bunun anlami ve sebebi ayrica arastirila-
cak bir konu olmakla birlikte su kadarini sGyleyebiliriz ki, uygulama imkani bulan ve
isleyen hayatin iginde yer alan mezhepler daha gergekgi bir tutum sergilemislerdir.
Ayrica Hanbeli mezhebinin kurucusu Ahmed b. Hanbel'in, vaktiyle birtakim siyasi-
itikadi igerikli tartismalarda aktif bir sekilde taraf olmasi, yine fakihlik ydniinden gok
hadiscilik yoniinin daha agdir basmasi gibi sebeplerin de sonralari ortaya ¢ikan sivri-
liklerde bir 6lclide pay sahibi oldugu soylenebilir.

Gelenegi ihmal ederek dogrudan dogruya Kur'ana dénmek ve bugiinin kav-
ram ve kurumlarini Kutsal kitaba tagitmak soruna kalici ¢6ziim getirmeye yetmeye-
cedi gibi, gelenedi bugiine tasimak da sorunu ¢6zmez. Yapilmasi gereken sey, hic
komplekse kapilmadan gelenegi nasilsa Gyle anlayip agiklayarak, Kuran'in temel
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ilke ve amaglari dogrultusunda ve giinimiiz sartlarinda yeniden yorumlamaktir. Din
devlet iligkisi ve diger konularin problem olmaktan gikarilip kalici bir ¢6ziime bagla-
nilmasi isteniyorsa mutlaka gelenek, Kur‘an (nass) ve simdiki zamanin sartlar Ug-
geninde ele alinmalidir. Ki bu, fakif tavrdir. Aksi takdirde ya hayattan kopuk yarar-
siz yorumlarla, ya da, kdksiz ve dayaniksiz yorumlarla oyalanmaya devam edilmesi
kaginiimaz gézikmektedir.

2. Tarihsel tecriibe.

Klasik fikih teorisinde itaat paradigmasi -hilkkmetme ve emretme yetkisinin
tek sahibi olan- Tanri merkezli olarak kurgulanmistir. Peygamber yaninda, ayrica
devlet bagkani (halife), baba, koca ve efendi gibi diinyevi diizlemde belli sartlarla
itaat mercii kabul edilen kisiler de, ilgi alanlarinda buyurma yetkisini ve mesruiyet-
lerini ifade edilen Tanri merkezli itaat paradigmasindan alirlar.

Misliiman siyaset teorisi, -hem bir peygamber olarak hem de yonetici olarak
itaati emredilen- peygamberin otoritesinin nasil ve kim tarafindan devam ettirilecedi
sorunsali etrafinda olusmustur.

Sia, Hz. Peygamberin otoritesinin masum imam tarafindan devam ettirilece-
gini 6ne strerken, Ehl-i siinnet ve Mutezile dmmetin tamammnin peygamberin vahiy
disindaki yetki ve otoritesine sahip olacadini savunmustur. Bu diislince immete
vurgu yapan ve immetin konumunun ytiksekliine isaret eden “Siz insanlara maru-
fu emreden, miinkeri yasaklayan hayirli bir immetsiniz” (Al-i imran 3/110), “Sizi
orta Ummet yaptik” (Bakara 2/143) gibi ayetlerle temellendirilmistir. Hariciler ise,
peygamberin otoritesi fikrine basvurmadan, Kuran otoritesinin immet tarafindan
yuritilecegi fikrini ortaya atmistir. Haricilerin siinnete pek itibar etmemeleri de
onlarin bu distincelerinden kaynaklanir. Gerek gecmisteki gerekse giinimizdeki
Kuran'a donlsculer ile Harici zihniyet arasinda enteresan benzerlikler teshis edilebi-
lir. Hakimiyetin Allaha ait oldudu iddiasinin savunuculari da bu noktada haricilerle
Ortlismektedir.

Ehli siinnetin sistemine gore immet devraldi§i peygamber otoritesini kendi
icinden c¢ikardigi seckin temsilciler (mctehidler) lzerinden ve onlar araciligiyla
pratize etmistir. “Allah’a itaat edin, Resule ve iginizden ¢ikmis ulu’l-emre itaat edin.”
(Nisa 4/59) ayetine dayandirilan bu anlayisa gore teorik olarak, din, hukuk ve siya-
set isleri dmmet tarafindan mictehidler marifetiyle yir{tiilecektir.

Din ve hukuk islerinde miictehidlerin zihni faaliyetleri biri ittifak digeri ihtilaf
olmak Uzere iki sekilde sonuglanmistir. Mictehidlerin hepsinin goruslerinin ayni
noktada toplanmasi icmd-1 dmmet veya kisaca jcma’olarak adlandirimistir.

Tipki Hz. Peygamberin s6ziiniin sahabeyi baglamasi gibi, yani sahabilerin
peygamber s6ziine uymalarinin gerekliligi gibi, icma’in da biitlin tmmet igin bagla-
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yicl oldudu, yani immetin gergeklesmis icmaa uymak durumunda oldugu belirtil-
mistir. Clnki teoriye goére icma da tipki Hz. Peygamber gibi masum yani hatadan
korunmustur. (Slnni icma teorisinin, Sianin masum imam anlayisina ve
Hristiyanliktaki kilise otoritesine olan dikkat cekici benzerligi icma dislincesinin
ortaya cikis gerekgesini bir yonilyle aciklayacak mahiyettedir). Ancak icma’in bu
otoritesi devlet baskanina (imam) ihtiyac bulunmadigi anlamina gelmez. Tam tersi-
ne, icma kendi icinden kendine bagli bir siyasal otorite gikarmis ve ylriitmeyi ona
devretmigtir. Bu noktada Ummet kavraminin, Hz. Peygamber zamanindaki anlami
ile peygamberin 6limiinden sonraki anlami arasinda, yetki ve fonksiyon itibariyle
ciddi bir degisiklik gerceklestigini de gézden kacirmamak gerekmektedir.

Miictehidlerin gorislerinin farkli olarak gerceklesmesi durumunda ise, bu
farkh ictihadlar tet tek ele alindiklarinda masum ve badglayici olmamakla birlikte,
genel olarak immetin yaniimazhdi fikrinin bir devami olarak da dogrunun bu farkli
gorislerin disinda olamayacagi 6n kabulli geregince, bu gorislerin her hangi biriyle
amel etmek gerekli goriilmekte ve dolayisiyla mictehidlerin otoritesi yine devam
ettirilmis olmaktadir.

Miictehid ayette s6zi edilen wlu7-emrin yerini tuttudu icin, stinni teoride dev-
let baskani ve kadilarin da ictihad ehliyetine sahip olmalari gerektigi éngorilmistir.
Ancak pratikte bu sarta riayet cogu zaman mimkin olmamis, ictihad ehliyetine
sahip olmayan kisilerin de anilan gorevlere getirilebilecedi kabul edilmis ve boylelik-
le dmera (yoneticiler) da, -ulema yaninda- ulu’l-emr kapsamindaki yerini almistir.
Umera itaati hak etmektedir, fakat bunun sarti onlarin ya bizzat ictihad ehliyetine
sahip olmalari veya ictihad ehliyetine sahip olan kisilere danismalardir.

Goriuldugu gibi stnni teoride miictehidler veya daha yaygin bilinen adiyla
fukaha teorik olarak merkezi bir konumda yer almiglardir.

Erken bir sonuglama yapacak olursak, toplumsal organizasyonda fukahanin
merkezi bir yere sahip olmasi, dzellikle yasama ve yarginin hi¢ degilse teorik olarak
siyasal otoritenin etkisinden azade olarak sivil bir alanda cereyan ettigini ve huku-
kun siyasal iktidarin temeli olarak algilandigini séylemeye imkan verdigi gibi, yone-
timin kanun (seriat) ile sinirli oldugunu ve mesruiyetini seriatten aldigi soylenebilir.
Bdylece yonetim ile seriatin iligkisi, seriatin yorumculari olan fukaha tarafindan
saglanmakta ve sonugta yénetim fukaha tarafindan mesrulastiriimis olmaktadir. Bu
tesbit misliman siyaset teorisinde, *hukukun GstiinliGgd’ anlayisinin bulundugunu
stylemeye de imkan verir. Diger bir ifadeyle sdylenecek olursa, Hz. Peygamber’e
ve ulul-emr’e itaat emri etrafinda olusan ve klasik teoride daha ¢ok sahis (halife,
sultan) boyutunda kurgulanan itaat paradigmasi, teokratik ve totaliter bir kurgu
olmayip, 6ziinde adaletin gergeklestiriimesi ve hukukun Gstinligi anlayisini iceren
bir muhtevaya sahiptir.
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Fukaha ve siyaset. Erwin 1. J. Rosenthal, fukaha-siyaset (devlet) iliskisine da-
ir yaptigi tesbitte fakihlerin devlet var midir, yok mudur, ya da neden bir devlet
mevcut olmalidir? gibi sorular sormadiklarini, sadece seriatin siyasete uygulanma-
siyla ilgilendiklerini belirtir (Ortacagda Islam Siyaset Diisiincesi, s. 37). Bu tesbite
fakihlerin nasil bir devlet veya devlet nasil olmalidir gibi sorular da sormadiklari
ilave edilebilir.

Glinimiizde devlet toplumun siyasal orgiitlenmesi olarak tanimlanir ve halk,
lilke ve hakimiyet olmak Uzere (¢ unsurdan olustugu kabul edilir. Fakihler yonetim
meselesine Ummet ve -itaat so6zl verdikleri- temsilcisi acisindan bakmislar,
musliman toplumu genis bir aile gibi dislinmisler ve bu ylzden de musliman
toplumun 6rgiitlii olarak bulundudu yeri anlatmak lizere, daha 6zel ve sivil bir cag-
risgima sahip olan ‘dér' kelimesini kullanmay! tercih etmislerdir. Bu agidan bakildi-
ginda immetin birinci planda siyasal bir topluluk olarak algilanmasinin dogru olma-
yacagi soylenebilir.

Esasen fikih kitaplarinda siyasi islerin (devletin sekli ve unsurlarinin) incelen-
digi mustakil bir bolim yer almamasi, devlet baskanina fikih kitaplarinin sadece
edebu’l-kadi, siyer (cihad), fey, harac ve hudud béliimlerinde, o da bu gibi prob-
lemlerde kamu otoritesine deginmenin gerekmesi sebebiyle ve o dlclide yer veril-
mesi de ayni yaklasimin, yani devletin yapisini ve unsurlarini sorun etmemis olma-
larinin bir sonucu olarak da goériilebilir.

Devlet baskanina (imam) duyulan ihtiyacin akli mi yoksa seri mi oldugu gibi
teorik tartigmalar bir yana, fakihler, siyasete daha cok pratik ve pragmatik acidan
bakmiglar, yonetimin seklinden ziyade, yonetenini kimligi ve kisiligi izerinde dur-
muslardir. Hilafetin, ‘dinin bekciligi ve diinyanin siyaset edilmesi hususunda pey-
gamberlik misyonunun yerini tutmak’ seklinde tanimlanan ideal igerigine tam bir
uygunluk arzetmemesi, fakihleri yénetimin sekline ve yoneticilere karsi bagkaldir-
maya sevketmemis, tam tersine onlar imkan &lglsiinde yoneticileri ideal gizgiye
cekmeye ve yonlendirmeye gayret etmislerdir. Glinimuzde de insanlarin maslahat-
larini azami 6lglide gergeklestiriimesinin en inandirici yolu olarak gorilen demokrasi
karsisinda da musliman aydinlarin benzer bir tutum takinmalarinin ve onu kendi
ideal icerigine uygun hale getirmenin yollarini aramalarinin 6niinde bir engel olma-
didi gibi, esasen baska gergekgi bir secenek de yok gibidir.

Kimi gagdas musliiman bilim adamlari ve aydinlarin bu yaklasimlari sebebiyle
fakihleri, ‘bagllik ve itaat’ dusilincesi asilamaya calistiklari, koktenci egdilimleri digla-
diklari icin itham etmeleri (Hanefi, s. 28) ilk duyusta kulaga hos gelse ve hakli gibi
goriinse de, gercekte ideolojik ve devrimci bir renk tagsimaktadir ve bu tir yaklagim-
larin gerek o dénemler agisindan gerekse gliniimiizde misliman toplumlarin mut-
luluk ve gelismelerine olumlu katki yapacagdi son derece kuskuludur ve tartismaya
aciktir.



Miisliman Sivaset Gelenedinde Din-Deviet Hiskisi 223

Esasen, kimi cevrelerce Islamla bagdasmaz gdziiken saltanati bile bir yone-
tim bicimi olarak megsrulastirabilen bir gelenegin, idealleri itibariyle, ilkesel bir ayki-
rilk tasimayan demokrasinin, yine ayni gelenek tarafindan mesrulastirilip icsellesti-
rilmesi mimkindir. Bunun gergeklesmesinin dnlindeki 6nemli engellerden biri,
ekstremist edilimlerle, Islami kendi bictikleri tek tip teokratik kaftanla dzdeslestiren
din karsitlaridir.

Kamu otoritesinin kanun koyma yetkisi.

Klasik fikih teorisinde Sari’(kanun koyucu) Allahtir. Hz. Peygamber de O'nun
iradesini aktarmasi ve uygulamasi itibariyle Sari’ kabul edilir. Gergek Sari’in Allah
oldugu daima vurgulanmakla birlikte klasik fikih ve siyaset teorisi bliyiik 6lglide Hz.
Peygamber’in kanun koyuculugu temel alinarak sekillendirilmistir.

Klasik fikih teorisi agisindan “kanun koyma” meselesinde anahtar sdzciik Ad-
kdim kelimesi ve onun bazi tiirevleridir. Hikim sozcligu Tirkgemizde hiikiim koyma
anlaminda kullanildigi gibi, yine ayni kokten tlireyen ve daha cok siyasi icerik tasi-
yan hakimiyet ve hikimranhk gibi kavramlarla da karsilanmaya calisiimistir. Ancak
hiikim s6zcligl klasik fikih teorisinde biraz farkli ve daha genel bir anlama sahiptir.
Kisaca sdylemek gerekirse bireyin Tanriyla ve hemcinsleriyle iliskilerinin diizenle-
mesine dair —gesitli badlayicilik derecelerindeki- belirlemeler hiikiim kapsaminda yer
alr.

Hikim usulcller tarafindan Sariin hitabr olarak tanimlanmigtir. Sari, Allah ve
peygamber olduguna gore, teorik olarak Allah ve peygamber disinda kimsenin hii-
kiim koyma yetkisi yoktur. Fakihlerin yaptiklar is ise Allah’in ve peygamberin s6zle-
rinde (nusus) bilkuvve bulundugu varsayllan hikmi kesfetmeye, acida cikarmaya
calismaktan ibarettir.

Ancak, bu fakihlerin hukuku olusturmada bir etki ve yetkilerinin olmadigi ve
inisiyatif kullanmadiklar anlamina gelmez. Ciinkii onlar bu metinlere iliskin anlama
ve yorumlama metodu (kesif mekanizmasi) ortaya koyarken, esasinda bu metinle-
rin amag ve dederinin ne olduguna iligkin bir bakis agisi gelistirmiglerdir. Hikiimle-
rin genel olarak konulus amaglarini (hikmet, maslahat) ve bu dogrultuda tek tek
hiikimlerin konulus gerekgelerini (illet) tesbite calismislardir. Dedisik faktorlerin
etkisini de tasiyan bu 6zgiin zihni faaliyetin yaraticihda son derece agik oldugu soy-
lenebilir.

Ote yandan, hiikmiin Sari'in hitabi oldugu seklindeki anlayisin kimi kelamci
ve usulciiler tarafindan yumusatiimaya calisildigi da gozlenmektedir. Bunlardan
birisi, ibaha alanindaki hiikiimlerin, yani yapilip yapiimamasi ilgili bireylerin tercihle-
rine birakilmis hiikiimlerin, ser’i hiikiimler kapsaminda olmadidi seklindeki goristir.
Bazi ilk donem Mutezile kelamcilar tarafindan 6ne siriilen bu goris, bagka teorik



224 H. Yunus Apaydin

baglantilari yaninda, muhtemelen Abbasi halifelerinin 6zellikle bu alanlarda olmak
lizere, tasarruf yetkilerini genisletme amaciyla da baglantili gorilebilir.

Hikmi{n Sari'in hitabi oldugu seklindeki anlayisa bir esneklik getiren ve
miictehidlere daha aktif bir alan acan goriis ise ictihadi meselelerde Sari’in bir hita-
binin, dolayisiyla da muayyen bir hikkminin bulunmadigi seklindeki goéristiir. Bu
gorise gore, hikmi naslarda acik ve kesin olarak bildirilmis olmayan bir mesele
hakkindaki hiikiim miictehidin kanaatine tabi kilinarak, mictehide hiikiim koymada
aktif bir rol veriimekte ve onun ulastigi sonug Allah’in hiikmii kabul edilmektedir.

Abbasi yonetiminin himaye ettigi Mutezile tarafindan ortaya atilan ve daha
sonra genel Es‘arilik temaydillinden farkli olarak Gazali tarafindan hararetle savunu-
lan bu anlayisin gerisinde, bilimsel-usuli perspektif yaninda dénemin siyasal sartla-
rinin da etkisinin bulundugu tahmin edilebilir.

Sultanlarin kanun koyma yetkilerinin teorik gercevesi daha cok ulu’l-emr’e i-
taat sOylemiyle cizilmisse de pratikte sultanlarin asil hareket alanlari cevazda tasar-
ruf sdylemiyle olusturulmus ve genisletilmistir.

Siyasal iktidarin kaynadi. Bir ok arastirmaci misliiman toplumlarda egemen-
lidin megruiyetinin tanrisal bir kaynaga dayandirildigini 6ne stirmiistir. Bu iddianin
ne Olglide isabetli oldudu tanrisal kaynada dayandirmanin ne anlama geldiginin ve
bununla ne kastedildiginin anlasiimasina baghdir.

Bu ifadeyle ydnetme yetkisinin ilahi bir kaynaktan alinmasi kastediliyorsa,
bazi sii 6rnekler harig, misliman toplumlarin tarihsel tecriibelerinde bunun vaki
olmadig sabittir. Hi¢ bir halife “Beni sizin Uzerinize tanri tayin etti, bana itaat et-
mezseniz garpilirsiniz ya da cehennemi boylarsiniz” dememistir. Zaten bu s6zli séy-
leyebilecedi bir zemin hig olusmamistir.

Halife igin kimi dénemlerde kullanilan ‘Allah’in yeryliziindeki golgesi’ gibi la-
kaplar tanrisal tayini gostermeyen, tam tersine halifenin isgal ettigi konumu tazime
yonelik sembolik yakistirmalardir. Dikkat etmek gerekir ki bu tiir lakaplarin kullani-
mi halifelerin giigli ve muktedir oldugu zamanlarda degil, zayif ve etkisiz oldugu
zamanlarda yayginlagmistir.

Eder tanrisal kaynada dayanma sozilyle mevcut yonetimin seriat ilkeleri agi-
sindan megrulastiriimasi kastediliyorsa bu dogrudur ve hatta gereklidir. Bu tebligi-
nin genel gergevesi belli sartlarla ayni seyin glinimiizde de yapilmasi gerektigini
Onermektedir. Bu noktada Rosenthal’in, hilafetin devaminin ancak fakihlerin seriat
ilkeleri ile siyasal gergeklik arasini uzlastirmaya yonelik cabalarinin sonucunda sad-
lanabildigi yoniindeki tesbitinin yerinde oldugunu belirtmek ve Islamin siyasal mu-
halefet sdylemi olmaktan gikip bir imit kaynadi olmasinin da benzeri uzlasmalara
bagl oldugunu eklemek isterim.
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3. Demokratik sistemlerde din-deviet iliskisi.

Tarihsel tecriibede yasamanin (mmeti temsilen fakihler tarafindan —Kur’an
mekezli olarak- yapilmasi, —yine Ummeti temsilen ehlu’l-hal ve'l-akdin bey'atiyle
onanan- siyasal iktidarin olusturulan bu hukuk ile sinirli olmasi Islam’in (veya tarih-
sel tecriibenin) farkl bigimlerde nitelendiriimesine yol agmistir.

L. Massignon, muhtemelen, Kuran merkezde olmasina ragmen, onun tanri-
sal tayinle yetkilendirilmis muayyen yorumcularinin olmamasi, her yorumun esit bir
sekilde var olma hakkina sahip olmasi gibi noktalari dikkate alarak islam’i, “/faik ve
esitlikci bir teokras/’ olarak, Rosenthal ise, 6zellikle Muaviye'den sonraki donemi,
“halifenin ulema kararlarina baglihdi 6lglisiinde sinirlanan bir mutlak monarsi’ ola-
rak nitelemistir (Rosenthal, s. 16, 36, 40).

Yasamanin siyasal iktidardan bagimsiz sivil hukukgular tarafindan olusturul-
dugdu ve siyasal itidarin teorik olarak bu kanunlarla sinirli oldugu noktasindan baki-
lirsa geleneksel anlayisin, hukukun Ustlinligu prensibine dayal bir hukuk devletini
cagristirdidi da soylenebilir.

Demokratik sistemlerde hakimiyet Aalka aittir. Halk, hem siyasal iktidari kul-
lanacak kisiyi, hem de yasama isini yapacak meclisi secerek kendisine ait olan bu
hakimiyet hakkini sectigi bu temsilciler vasitasiyla kullanir. Siyasal iktidar bu mecli-
sin yapacagi kanunlar ile sinirlidir.

Demokratik sistemdeki bu anlayis, genel gizgileri itibariyle, klasik misliman
fikih ve siyaset teorisindeki anlayisa oldukca benzerlik gosterir. Oze iligkin olarak
One sirilebilecek farklarin basinda ise immetin temsilcileri olan fakihlerin Kur'an
merkezli olarak faaliyette bulunmalaridir. Ancak meseleye Kur'an'in temel ilke ve
hedefleri agisindan bakildiginda, yani bes temel dederin korunmasi yoluyla /nsania-
rin maslahatiarinin saglanmasr agisindan bakildiginda iki anlayis arasindaki paralellik
devam ettirilebilir.

Esasinda geleneksel anlayisla caddas anlayislar arasinda tam bir 6rtiisme ve
paralellik saglamak da sart olmayip, sadece gelenekle baglanti kuracak o6lglide bir
mantik ve mentalite benzerligi tesbit etmek yeterlidir.

Demokratik sistemin igsellestiriimesinin dnlindeki engellerden birisi de dinin
kusaticihdina iliskin olusturulan kavramsal gercevedir. Batili ve dogulu bircok aras-
tirmaci Islamin manevi ve diinyevi alanlar, dini ve laik faaliyetler arasinda hig bir
ayirim yapmadigini, her iki alanin da seriatin her seyi kusatan otoritesi altinda bir
bitlin olusturdugunu dile getirmislerdir. Bu yondeki carpicl bir ifade de hayatin tek
ve bolinmez oldugu ve seriatin onun bitin yonlerini kapsadi§i seklindedir
(Rosenthal, s. 16, 36, 40).
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Islamin dini ve diinyevi alanlar ayirmi yapmadigi yéniindeki ifadeler, ilk ba-
kista dini ve dlnyevi alanlarin seriat tarafindan dogrudan ve dogmatik bir sekilde
dizenlendigi seklinde anlasilabilir. Ancak seriatin bireyin yasantisi acisindan boyle
bir ayirima elverigli olmamasi, dini ve diinyevi alanlari ayni sekilde diizenlemesini
gerektirmez.

Inanan kisi acisindan dinin kusaticiimin esas oldugunu tartismak bile an-
lamsizdir. Din kusaticilik iddiasinda oldugu gibi, kusatici olmayan din birey icin tat-
min edici de olmayabilir. O halde biz dinin kusaticiliginin anlamini tartisabiliriz.

Kur'anin tamami vahiy olmak bakimindan esit ve ayni kutsiyete sahip olsa
da, icerdigi konular arasinda bir mahiyet farkinin bulundugu bir gercektir. Nitekim
tarihsel slirecte Kur'an’a referansla olusmus bulunan fikih, kelam ve tasavvuf gibi
disiplinler bu mabhiyet farkinin sonucu oldugu gibi, ayetlerin taabbiidi hiikkiimler ve
talili hiikimler seklinde ayrilmasi da yine bu farklligi gostermektedir.

Taabbidi hikim, makul olmakla birlikte akli olmayan, bilinmesi belirlenmesi
Sariin bildirmesine bagdl olan dogmatik icerikli hiikiimdir. Ibadetler (seair) bu
grupta yer alir.

Talili hikimler ise, anlami ve konulus gerekgesi (illet, hikmet) akilla kavra-
nabilen hikimlerdir. Kavranan bu anlama dayali olarak bu tiir hiikiimlerin uygula-
ma alani genigletilebilecedi gibi, daraltilabilir veya uygulanmasi belli kayit ve sartla-
ra baglanabilir. Bu grupta yer alan hiikiimler sosyal, siyasal ve hukuki alana aittir

(serai’).

Talili hikimler, ister teknik olarak din kapsaminda degerlendirilsin isterse,
din kapsaminda olmadidi kabul edilsin, bunlarin demokratik sistemlerde dogmatik
bir Uslupla talep edilmesi mimkiin dedildir. Bu tiir hitkiimlerin ancak rasyonel ve
objektif Olgliler icerisinde talep edilebilir. Esasinda bu tiir hiikiimlerin tarihsel tecri-
bede bile dogmatik Uslupla talep edilmedigi de séylenebilir.

Kur'an'in siyasal alana iliskin olarak ayrintih diizenleme getirmekten ziyade
sura, ulu’l-emre itaat ve adalet gibi birkac genel prensibe isaret ettidi, ayrintilarin
dizenlenmesini misliiman toplumlarin gelenek gdérenek, bilgi ve tecriibe birikimle-
rine biraktigi, ayni sekilde hukuki konularda ayrintilara iliskin bazi diizenlemeler
bulunmakla birlikte, ilkesel dizenlemelerin adirlikta oldudu artik misellem kaziye
haline gelmistir. Hukuk ve siyaset konular, klasik terminolojideki ifadeyle sdylene-
cek olursa talile elverigli (akli) konulardir. Seair de denilen ibadet konulari ise
taabbtidi, yani akil yoluyla konulus gerekgesi anlagilamayan, hatta anlagiimasina
gerek bulunmayan konulardir. Bu iki alana iliskin dizenlemelerin ayni mahiyette
olmayacaklar agiktir.
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Esasinda tarihsel siireg igerisinde din merkezli kurgunun, gitgide daha rasyo-
nellestigi de gozlenmektedir. Baslangicta insanlarin dindarliklari ¢ok sayida hukuk
kuralina ihtiyac birakmazken, yaklasik olarak Emevilerle birlikte, objektif olarak
kamu otoritesiyle desteklenen kanunlara ihtiyac duyulmaya baslanmigtir. Omer b.
Abdulaziz’in (veya Malik’in) “Insanlar fiicur ihdas ettikleri 8lciide (dindarliklan zayif-
ladikga) onlar igin yeni yeni hikimler (kanunlar) ortaya cikmistir. Yine, hadis olarak
da nakledilen “Allah Kur‘an ile engellediginden daha cok sultan (kamu otoritesi) ile
engeller” sézlinin yayginlasmasi da bu durumu gosterir. Giliniimizde de bu ayiri-
min titizlikle korunmasi talile acik konularin objektif bir gerceve icinde sunulmasi
gerekmektedir.

Kamu dizeni ve kamu ahlaki ile teorik bakimdan catismayacak olan temel
inang, ibadet ve ahlak ilkeleri kendi mantigi ve sistemi icinde, kamu diizeni ve hu-
kuki hayat ile ilgili olan talepler de yine kendi mantigi ve sistemi icinde birbirleriyle
catismadan talep edilebilecektir.

Bu bakimdan ilahiyat/seriat isleriyle ugrasan dindar bilim adamlarinin kamu
alaniyla ilgili konularda goérus aciklarken, proje Uretirken din merkezli davranmaktan
vazgegip, gorislerini genel ahlak ilkeleri ile uyumluluk, gercgekgilik, tutarlilk, yararli-
Ik, pratiklik gibi daha objektif bir cerceveye oturtmaya calismalari sarttir. Gerek
dindarlarin kendi aralarinda gerekse toplumun bitiin kesimleri arasinda sagduyulu
ve iyi niyetli bir tartisma ve rekabet ortaminin olusmasi buna bagli oldugu gibi,
sonugta kamu otoritesi igin de bir problemin ¢6ziimi yolunda bir cok alternatif ha-
zirlanmig olacaktir.

Ote yandan inanan insanlar bireysel hayatlarinda, dinlerinin ve dindarliklari-
nin gerektirdigi erdemleri kazanmis olacaklarindan, hem Islam dininin temel amag-
larinin basinda gelen yetkin ve yetiskin insan tipi ortaya cikmis olacak, hem de
demokrasi bu yetkin ve yetiskin bireyler sayesinde sadlikl bir isleyise kavusacak ve
ideal dlglilere yaklasacaktir.
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