ilmi ve akademik aragtirma dergisi

tasawuf 33[2014/1], 5. 95-118

Ahmed Fariki Sirhindi: Yeni Bir Degerlendirme

Arthur F. BUEHLER’
(trc. Mehmet ATALAY)"

Girig'

XX. yuzyillda Seyh Ahmed Faraki Sirhindi (6. 1624) ile ilgili olarak -6zel-
likle Batida- yapilan akademik ¢aligmalara dayali yorumlar hal4 onu ba-
sit ve ‘basit¢i’ bir tarzda ele alip ‘yargilamak’tadir. Bu durum kismen,
Sirhindi'nin yasadigi ve 6gretim faaliyetinde bulundugu toplumsal ve
ananevi baglami dikkate almayan evvelki ¢aligmalarin bir sonucudur.
Dolayisiyla bu makale Sirhindi le ilgili aragtirma ve inceleme baglamini,
‘esrdfi’ diye nitelendirilen sosyal ¢evresini ve daha genis 6l¢ekli tasavvufi
egitimi meyanindaki ‘diisiince pratigini’ kapsayacak sekilde genisletmeyi
amaglamaktadir. Sirhindi'nin hayatinin bu iki farkli boyutunu mercek al-
tina almak stiretiyle bu makale Yohanan Friedmann ve J. G. J. ter Haar
tarafindan gerceklestirilen -akademik anlamda- 6ncti ve dengeli Sirhindi
muhasebelerinin analitik olarak 6tesine diigsmeye ve boylece de Sirhindi'ye
dair eldeki mevcut anlayiglar tadil etmeye ¢calismaktadir.? Kismen bu te-

Bat1 diinyasinda Yohanan Friedmann ve J. G. J. ter Haar ile birlikte 6nde gelen Sirhindi uzmanla-
rindan olan Prof. Dr. Arthur Buehler, Victoria University of Wellington'da (Yeni Zelanda) Classics
and Religious Studies Bélumiinde 6gretim iiyesi olarak ¢alismaktadir (e-mail: art.buehlerevuw.
ac.nz). Makalenin ilk yayimlandig yer itibariyla tam kinyesi séyledir: Arthur F. Buehler, “Ahmad
Sirhindi: A 21*-Century Update”, Der Islam, cilt: 86, say1: 1, Temmuz 2011, s. 122-141.

** Dog. Dr., Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi (atatalay@yahoo.com)

1 Burada kisaca ele alinan meseleler, Sirhindi ile ilgili monografi calismamizda yer alan bircok secili
mektup icin yazilmig girig mahiyetindeki yazilarda detayh bir gekilde ele alinmig konularin sade-
ce kigiik bir kismudur. [Yazarin séziini ettigi calisma 2012 yilinda yayimlanmugtir ve tam kiinyesi
soyledir: Arthur E Buehler, Revealed Grace: The Juristic Sufism of Ahmad Sirhindi (1564-1624), Lou-
isville, Kentucky: Fons Vitae, 2012. (Miitercimin notu)]. Bu monografideki her bir mektup tama-
men terciime edilmistir ve miistakil ve ayrintih bir giris yazis1 tagimaktadir. Ayrica, bu ¢eviri mek-
tuplar Mektubdt'in (toplam 1263 sayfasimin) % 13’ine tekabiil etmektedir. Bk. Ahmad Sirhindi,
Mektibat-1 Imam-1 Rabbéni, ed. Nur Ahmad, III, Karachi: Educational Press, 1972.

2 Bk. Yohanan Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi: An Outline of His Thought and a Study of His

Image in the Eyes of Posterity, Montreal: McGill Queen’s University Press, 1971; J. G. J. ter
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sebbiis, Sirhindi'nin modern akademik elestiricilerinin ‘en ziyade kayg:
verici’ diye isaretledikleri beyanlarini dogrudan dogruya ele alacaktir. Bu
beyanlara 6rnek olarak; siradan insanlar1 (avdm) davara benzetmesini,
Hindulara képek gibi muamele edilebilecegini 6nermesi, ya da -sézimo-
na- ‘bébiirlenmedi’ ve ‘agiri mitekebbirane’ bulunan iddialarini sézkonusu
edebiliriz. Sirhindi’yle aldkali en dengeli akademik ¢aligmalar; bu mesele-
leri, esas itibariyla bir sfi olmas1 ya da bu gibi ifadelerin etkin Mogol ida-
recilerine génderdigi mektuplarda ‘az siklikta’ yer almas: gibi gerekeelerle
gecistirerek gozardi etmeyi tercih etmistir. Bu makalenin okuyucusunu,
Sirhindi hakkindaki pesin hitkiimlerini bir kenara koymaya ve onu yeni ve
zinde bir bakisla degerlendirmeye davet ediyorum.

Ahmed Fartki Sirhindf'yi taniyanlar i¢in, onun en meghur eseri ¢o-
gunlugu itibariyla tasavvufi tefekkiir uygulamasini ve bununla alakali
diger tasavvufi meseleleri ele alip igleyen ve tartigan mektuplarinin der-
lemesinden olugsan Mektiibdt'idir. Bu mektuplarda 6zetlenmig tefekkiiri
uygulamalar kullanan Naksbendi-Miiceddidi 6greti, Islam cografyasinin
ozellikle dogu bolgelerinde hizla yayilmistir. Tarihsel kayitlar bu tefekkiiri
yontemlerin iki nesil icerisinde diinya 6lceginde neredeyse evvelki biitin
Naksbendi uygulamalarin yerine gectigini géstermektedir. Sirhindi'nin
temellerini attig1 Naksbendi-Miiceddidi gelenegi giintimiizde hal4 faaldir.
Ayni zamanda, XVII. yuzyilin bu dinamik mutasavvifi, Cihangir tarafin-
dan dini agidan “miitekebbirane” olarak degerlendirdigi iddialar sebebiyle
hapsedilince tarihsel anlamda tartigilan bir sim4 haline gelmistir. Akade-
mik literatirde Sirhindi, gelisigiizel elestiriden yana dengesiz, orantisiz
ve asimetrik bir hisseye -bagkaca herhangi bir stfiden daha fazla- maruz
kalmaya devam etmektedir. Bu makale, Sirhindi’'nin bu tiirden bir ‘dikkat’i
ne 6l¢iide hak ettigini kesfetmeye caligmaktadir.

Sirhindi hakkindaki bir¢ok tistinkorit modern yargiy: agmaya yetecek
kadar tarihsel kanitin varlig: sézkonusudur. Makalenin birinci kismi gim-
diye dek akademik literatiirde dikkate alinmamig sosyo-kiiltiirel ve diigiin-
sel baglamlar1 sunmak stretiyle modern akademisyenlerin Sirhindi'nin
en tartigmali beyanlar: olarak degerlendirdigi stzlerine yogunlagmakta-
dir. Makalenin ikinci kismui Sirhindi'nin tefekkiri sehadet birligi (vahdet-i
stihid) tecriibesinin, genellikle ibnir'l-Arabi (6. 1240) ile iligkilendirilen

Haar, Follower and Heir of the Prophet: Shaykh Ahmad Sirhindi (1564-1624) as Mystic, Leiden:
Het Oosters Instituut, 1992.
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varligin birligi (vahdet-i viicid) anlayis1 kapsaminda yasanan tecriibelere
z1t dustagii seklindeki genel akademik yaklasimi yeniden ele almaktadur.
Her ne kadar Sirhindi'nin hayatinin bu iki alani birbirinden farkl olsalar
da, bunlar Ahmed Sirhindfi’yi akademik a¢idan anlama ¢abalarinin en fazla
yanlig anlagilmig iki boyutunu tegkil etmektedir.

Sosyolojik Baglam: Esrdf/eclif

Sirhindi, dini mensibiyet ve irtibati vurgulamigtir. Sirhindi sadece son de-
rece suurlu bir Misliman degil, ayn: zamanda Hanefi-Matiiridi bir Miis-
limandi. Diger insanlarin, 6zellikle de XVII. yiizyil Guney Asyali ¢cagdas-
larinin, géztinde Sirhindi'nin Hindistan diginda koklere sahip bir aileden
gelmis olmas: son derece 6nemliydi. Bu sebeple Sirhindi’ye ve babasina
‘Kabili’ ya da ‘Faraki’ adlarini eklediler. ‘Kabili’ seklindeki nisbet namu
Sirhindi'nin atalarinin Hindistan digindan, tam olarak Kabil'den gelmig
olduguna isaret etmektedir. Ikincisiyse onun ikinci Stinni Islam halifesi
Hz. Omer’in soyundan geldigine isaret etmektedir. Her ne kadar Hint-
Mausluman hayati analizlerine yogunlagan ¢agdas yaklagimlar genel olarak
bu sosyal boyutu gézden kagirsalar da,?® Tiirk-Mogol hakimiyeti altindaki
Hindistan sosyal ¢evresinde (ve bundan bir¢ok asir 6ncesinde) béylesi bir
bilgi ziyadesiyle 6nemliydi. Bu nisbet namlari, Hindistan digindan gelen
‘asil’ Muslimanlarla (esrdf), siradan yani ‘avAm’ sayilan Hintli Misliman
mithtediler (ecldf) arasindaki ayrima isaret etmektedir. Iste bu ayrim,
Sirhindi'nin baz1 beyanlarini -6zellikle de modern okuyucularin olumsuz
olarak yorumladiklar: ifideler olmak tizere- anlamada yardim saglayacak
bir buyiite¢ iglevi gormektedir.

Miisliman egrdf, -en azindan eldeki mevcut metinlere dayal: olarak soy-
lersek- IV. ytuzyil kadar erken bir dénemden beri dért sosyal alt katmana
ayrilmaktaydi: Hz. Peygamber’in soyundan geldikleri kabul edilen Sey-
yidler; Sahabilerin soyundan geldikleri kabul edilen $eyhler; Tiirk kokenli

3 David Damrel, Sirhindi'nin gayr-i Mislimlerin devlet tegkilatina katilmalarina ve genel ola-
rak Hintli gayr-i Miislimlere y6nelik diismanliga dair isdbetli bir yorum yapmakta ve sunlar
soylemektedir: “[Bu diigmanlik] Orta Asya'dan ithal Naksbendi tarikat: tyeliginden ziyade
buyik bir ihtimalle onun Hint-Islam arka planindan/kékeninden kaynaklanmaktadir.” Ama
yine de Damrel'in makalesinde bu konuyla alakal: daha fazla bir agtklama bulunmamaktadar.
Bk. David Damrel, “The ‘Nagshbandi Reaction’ Reconsidered,” in Gilmartin, Beyond Turk and
Hindu: Rethinking Religious Identities in Islamicate South Asia, Gainsville, FL: University Press
of Florida, 2000, s. 216-245, 188.
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oldugu kabul edilen Mogollar; ve Afgan kokenli oldugu kabul edilen Pes-
tunlar (Pathans).* ‘Seyh’ tabiri saf Arap soyundan olanlar1 kapsamaktadir.
Hz. Peygamber'den sonraki ilk halife Eba Bekir Siddik’in adindan gelen
‘S1ddiki’ nimuyla biten adlar; Meghed'de medfin sekizinci Sii imam Ali b.
Musa er-Rizi adindan gelen ‘Rizvi’ ndmiyla biten adlar; yanisira da, Hz.
Peygamber’in amcasi Abbas’in adindan gelen ‘Abbasi’ namuyla biten adlar
da sézkonusudur. Isimlerine ‘Mirza’ ya da ‘Emirzade’ ekini ekleyen Mogol-
lar genellikle Fars ya da Cagatay kokenlidir. Siradan insanlar (ecldf) genel-
likle ya ticaret ya da tarimla ugragmaktadir. Bu kesimin en alt katmaninda-
ki insanlar da kasaplik, terzilik, berberlik ve deri ig¢iligi ile ugrasmaktadir.
Esraf ise devlet tegkilatinda itibarli memuriyet gérevleri icra etmektedir.

XIV. ylizyil tarihgisi olan el-Barani, Semseddin fltutmus’un [Delhi Tirk
Sultanhiginda hikim sturdigi yillar: 1211-1236], asag: toplumsal kat-
man mensubu olmalar: dolayisiyla otuz ti¢ kisiye devlet memuriyetinden
el cektirdigini belirtmektedir.” Ayni sekilde Balban $ah [hikim stirdagu
yillar: 1266-1287], asag: toplumsal katman mensubu insanlar: (ecldf) bu-
tin 6nemli memuriyetlerden uzaklagtirmis ve aristokrasiden gelmeyen bir
Hintli Masliman olarak Kemal Mohiyar'’a Amroha bélgesi vergi toplayi-
cilik gérevi (mutasarriflik) vermelerinden dolayr kendi maiyyetindekileri
siddetle kinayip azarlamigtir. Muhammed Tugluk [hikim strdaga yillar:
1325-1351] bilingli olarak htukamet ve biirokratik idare dizeyinde yaban-
ci-dogumlu Misliumanlara éncelik taniyan bir siyaset izlemis ve Hintli
Misliimanlarin haklarini/taleplerini sistematik olarak es ge¢ip gérmezden
gelmistir.® Esrdf tabakasina mensup olmak, tasavvufi 6nderlik agisindan da
onemli bir nitelik sayilmaktayds; en azindan, esrdfi sakirt/miirid celbedil-
mek isteniyorsa, sézkonusu nitelik 6nemliydi. Yanisira, esrdfi mutasavvif-
lar daha yiiksek bir konuma sahiptiler ¢iinki -yerel ddetlerin yerini tuttu-
gu kabul edilen- kendi sekilsel islami faaliyet ve yasayislarinda ‘daha ziyade

4 Bk. Ja‘far Sharif, Islam in India: The Customs of the Muslamans of India, trc. G. A. Herklots, ed.
William Crooke, Delhi: Oriental Books Reprint Corporation, 1972, s. 10-11.

5 Iltutmus’un asagi tabakadan insanlara yonelik kiicimseme tavri icin ayrica bk. Ziyauddin
Barani, Tarih-i Firdz $ahi, trc. H. M. Eliot, The History of India, 2. Basks, Calcutta: Susil Gupta
Ltd., 1953, X1V, 178.

6 Bk.Imtiaz Ahmad, “The Ashraf-Ajlaf Dichotomy in Muslim Social Structure in India,” Indian
Economic & Social History Review, say1: 3, 1966, s. 270. Bu baglamda ‘Hintli’ ya da ‘Hindistan-
I’ kendi aile kokenlerini Hindistan digindaki Misliman bélgelere dayandirmayan insanlar
anlamina gelmektedir.
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Seriat bilinci tagiyan, ‘daha dindar’ insanlar olarak algilanmaktaydilar.

Aslinda, Sirhindinin yazistig1 insanlarin tamamu (bir Hindu'ya yazilmig
olan haric¢) Farsca mektuplari okuyabilmeleri dolayisiyla egrdf tabakasina men-
suptu. Miisliman Hint-Mogol kiltirinde soy silsilesi azami 6nemdedir. Gu-
ney Asya stfileri ticaret igleriyle 6zdeglestirilmekten ya da ticaret ¢agristiran
mesleki sifatlan (nisbeler) adlarina eklemekten neredeyse daima kaginmaglar-
dur. Bunun sebebi, tiiccarlarin toplumsal katmanlarin en alt tabakasinda sa-
yilmasidir. Eclaf kelimesinin egrdfi terimlerle ‘terciimesi, ‘moloz tabakas1’ de-
mektir. Giiney Asya tarihinde 6ne ¢ikan stfi simalarin menikibnamelerle ilgili
dikkatli bir sekilde hazirlanmis oldugu Riazul Islim adli eserinde, konuyla ilgili
hemen hemen biitiin menikibndmelerin 6nde gelen seyhlerin yiiksek secere-
sini zikretmeye 6nem verdigini ve 6zen gosterdigini kaydetmektedir.” Yazili
metin kayitlarina dayanarak séylersek, oyle gorinmektedir ki, esraf/eclaf sek-
lindeki bu simifsal tabakalasmanin toplumsal, siyasal ve hattd manevi olarak
Hint-Islam hayatina kuvvetle niif(iz ettiginden yana stiphe yoktur.

Seyh Ahmed Faraki Sirhindi, alimlik gelenegini surdiiren saygin bir
esrdfi ailenin ferdi olarak dogdu. Yetistigi ortamin normal akiginin esrdfin
Mausluman toplumun tist katmani imtiyazli kesimde olmasi, agag: katma-
ninda ecldfin, daha solgun ve belirsiz bir katmaninda da gayr-i Muslimle-
rin olusturmas: gerektigi beklentisiyle yetigti. Ekber Sah’in [hikum siir-
digu yillar: 1556-1605] ve Cihangir’in [hukum siirdigi yillar: 1605-1627]
haznedarn [gintumiz itibariyla, Maliye Bakani] Seyh Ferid Buhari'ye yaz-
dig1 bir mektupta Sirhindi, kafirleri (kiifiir ehlini) onurlandiran bir kimse-
nin Muasliimanlari agagilamig olacagini séylemektedir. Bu mektup yalnizca
Hindularin elit Hint-Turk idarecileri duzeyinde bir memuriyete atanma-
sin1 degil, ayn1 zamanda, -devlet gorevinden daha genis bir baglam ima
ederek- butun gayr-i Muslimlerle yakinlik kurmay: ve onlarla konusmay:
ifade etmektedir. Bu insanlar [gayr-i Muslimler] képekler gibi uzak tutul-
malidir.? Sirhindi'nin dedigine gore, bu gayr-i Mislim diigsmanlarla yakin-
lik kurmanin getirecegi en kiigiik zarar, seriat hiktmlerini zayiflatmak ve
gayr-i Muslim adetlerini kuvvetlendirmek olacaktir. “Onlardan cizye alma-

7 Bk. Riazul Islam, “Stories of Saintly Wrath”, Sufism in South Asia: Impact on Fourteenth Cen-
tury Muslim Society, Karachi: Oxford University Press, 2002, s. 204.

8 Burada gayr-i Miislimlerin necis olmasiyla ilgili bir ima vardir; ¢iinki képeklerin salyas: necis
addedilir ve gayet bu salya bir elbiseye degmisse -Hanefi fikhina gére- o elbisenin namaz
kilmazdan 6nce yikanmasi gerekir.
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nin amaci, giizel elbise giymeye ¢ekinecek diizeyde onlar1 agsagilamaktir.”

Bir Mogol elitine yazdig1 bir mektupta Sirhindi, toplumsal diizenin
ana prensibini hatirlatmaktadir. Maslimanlar (ve diger ¢ok sayidaki
gayr-i Mislim kiltirlere mensup insanlar) toplumun faydas: ve toplum-
sal diizenin korunmasina katk: saglama adina genel anlamda bireysel hak
ve ozgurliklerden fedakarlikta bulunabilmislerdir. Abdilhak Muhaddis
Dehlevinin (6. 1642) Seyh Ferid araciligiyla Cihangir’den niyazinda oldu-
gu gibi® Sirhindi de hitkiimetin mevcut sosyal diizeni muhafaza etmesi-
ni istemis ve beklemistir. Diger bir deyisle, herkesin ananeye ve ge¢cmis
orneklere gore kendi ‘miinasip konumunda’ olmas: gerekiyordu. Bu iki
allaime mutasavvif gecmiste isledigini dustindiikleri dizeni muhafaza
etmeyi tercih etmeleri dolayisiyla muhafazakar bir yaklasim i¢indeydi-
ler. Ekber Sah’in mali islahat ve kanunlar1 Hindular, Hintli Muslumanlar
(eclaf) ve Hindistan dis1 soylardan gelen imtiyazli Miisliman aristokra-
si (esrdf) arasinda ayrim gozetmiyordu. Esrdf, Ekber Sah'in siyasetinden
yana memnun degildi ¢iinkii karh arazi mulkiyeti tekellerini ve devlet teg-
kilat1 icindeki yitksek memuriyet imkanlarini kaybetmisti. Anane, askerlik
yapmayan geng gayr-i Muslim erkekleri vergilendirmeyi ve genel olarak
gayr-i Mislimleri agagilamay, zillete maruz birakmay: emrediyordu. Esrdf
tabakasina mensup bir birey olarak Hindular hakkindaki dastnceleri-
ni agiklayan Sirhindi'nin tavri, neredeyse, Hindu Brahminlerin [Brahma
rahibi] dokunulmasini ciiz gérmedikleri ‘parya’ (mleccha) Muslumanlara
yonelik tavriyla 6zdes dismektedir. Pervasiz ve bariz esitsizligi asagilayi-
c ayrimciligiyla tim bunlar istikrarh bir toplumsal diizeni koruma amaci
gudtyordu. Elbette ki bu yapilanlarin tamami olmasa bile, ¢cogu, cagdas
duyarliliklarin hazmedebilecegi seyler degildir.

Sirhindi'nin Mektibdt'da boyle konusmasi hayli nadirdir. Ancak,
Sirhindi'de el-Baranimnin yaklasik olarak dort yuzyil once ifide ettigi
hukamet prensibinin “Seriat, kafirlik (kiifr) cihad ve cizye kavramlari cev-
resinde dolanan ve iyi ve giizel olan her seyin islam'dan dogdugunu, bir
gayr-i Muslimin viicut bulmus ‘ser’den bagka bir sey olmadigina” dair™

9 Bk. Sirhindi, Mektubdt, I, 43-44, mektup: 163. Bundan béyle kaynak belirtirken sadece
Mektubat olarak gececektir. Tirnak isareti olmadan yaptigim alintilarda, -Sirhindi'nin tslu-
buna sadik kalarak- ilgili mektubun bizzat yaptigim kismi terciimesine yer vermis olacagim.

10 Bk. Ebu’'l-Mecd Abdiilhak Muhaddis Dehlevi, Kitabii'l-Mekatib ve'r-Resdil ild Erbabi’l-Kemal
ve’l-Fezdil, Delhi: Matbaa-i Mujtabai, 1867, s. 84-91, mektup: 17.

11 Bk. Muzaffar Alam, “Shari‘a and Governance in the Indo-Islamic Context”, David Gilmartin-
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s6yleminin yankilar1 mevcuttur. Sirhindi'nin babasinin gencliginde tanig-
t1g1 buyiik Cesti-Sabiri seyhi Abdilkuddiis Gengithi sadece ‘saf ve gayret-
kes iman sahibi’ Miislumanlarin devlet memuriyetlerinde gérev almasini,
gayr-i Miuslimlerinse (kiiffdr) devlet vazifelerinde istihdam edilmemesi
gerektigini ilan etmisti. Dahasi, cizye vermeye zorlanmig insanlar olarak
gayr-i Mislimlerin ne Muslumanlar gibi giyinmelerine izin verilmeli, ne
de asikar bir gekilde ve halka agik yerlerde inanglarini tatbik etmelerine
izin verilmelidir. Belli ki, Hint-Islam dindar eliti agisindan, Hindu ¢ogun-
luga nasil davranilacagina ve nasil hitkimet edilecegine dair dort yuz-
yillik belirgin bir uzlagi/ittifak s6zkonusudur. Tahmin edilebilecegi gibi
Sirhindi'nin tavirlari, esrdfi géruntiye ekseriya uygun dusmektedir.

Ancak, belirtmeli ki, Sirhindi 6rnegimizde siradan halk (avam) ile ilgili
sert iislup butiuniyle esrdfi yaklasima atfedilemez. Friedmann’in dedigine
gore Sirhindi, “siradan insanlar hakkinda ‘davar siiriisiine benzeyen avam’
gibiifadeler [kullanarak] belirgin bir kiiciimseme tavriyla s6z etmektedir.”*?
Ashinda, Mektabat'da ki avam halka yonelik gondermelerin ¢ogu, “Seriat’a
ittiba eden avdm Miuslimanlar: daha suurlu havds Muslumanlardan ayirt
etmek amaciyla sézkonusu edilmektedir. Sirhindi'nin ¢ok az 6rnekte séz-
konusu olan avdm insanlar1 davar siiriisiitne benzetmesi, avdm insanlarin
gafleti (makdm-1 avam ke’l-en'’dm) ya da midelerine esir digmelerine y6ne-
lik bir benzetmedir.”® Bu tavir, tipik bir esrdfi tavir ya da ‘belirgin bir ki-
cimseme tavry’ olarak gériinmemektedir. Hindistan yerlisi Miislimanlara
yonelik bir egrdfi tavir, daha ziyade, onlarin “degersiz, igreng, sirnagik ve
cogunun da cafcafli, yiizeysel ve uyumsuz oldugunu” séylenmesi seklin-
de olacaktir.** Oysaki Sirhindi'nin beyanlari, gercek bir insan olmaya dair
belirledigi yiiksek standartlari 6rneklendirmektedir. Sirhindi s6yle s6yle-
mektedir: “Avdam halk hayvani temayiillerine esir olmakla bu ortak begeri

Bruce B. Lawrence, Beyond Turk and Hindu: Rethinking Religious Identities in Islamicate South
Asia, Gainsville, FL: University Press of Florida, 2000, s. 225 [216-245].

12 Bk. Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi, s. 50. Her ne kadar Fehdris-i Tahlili-yi Hestgane-yi
Mektubat-i Ahmed Sirhindi (Lahore: Igbal Academy, 2000) tam bir konkordans niteliginde
olmasa da, avdm kelimesinin zikredildigi on yerden sadece iki tanesinde onlara davar gén-
dermesinde bulunulmaktadir. Ecldf terimi onlara atifta bulunmak i¢in kullanilan bir terim
degildir.

13 Bk. Maktubat, I, 168, mektup: 313; I1I, 114, mektup: 49.

14 Bk. Richard C. Foltz, Mughal India and Central Asia, Karachi: Oxford University Press, 1998,
s. 107.
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hakikatin digindadir.”*® Bu agidan bakildiginda Sirhindi, sadece, ne kadar
az insanin kendi egosunu (nefs) terbiye ettigini ifade etmektedir. Diger bir
deyimle Sirhindi burada bir tasavvuf geyhi olarak konugmaktadir.

Bu tahlilde, Orta Asya merkezli Naksbendi gelenekleri de s6zkonusu-
dur. Sirhind?’yi ve Hindistan’daki diger esrdfi Muslimanlari Ekber $ah ida-
resinin gayr-i Islami dogasindan sikayet eder buldugumuzda, referans mo-
dellerinden biri olarak, Naksbendilerin ve fukahinin siyasi sahada daha
cok etkisinin oldugu Maveratinnehir bolgesindeki gelenegi esas aldiklarini
goéruyoruz. Naksbendi seyhi Ubeydullah Ahrar (6. 1490) Sirhindi'nin mek-
tuplarinda siklikla zikredilir (33 defa). Ahrar hayattayken Semerkant’taki
en genis arazi milkiyetine sahipti ve Timurlenk hanedanindan hikim-
darlarin ve Semerkant elitinin siyasi destekg¢isiydi. Ahrar “Misliimanlar:
zalimlerin gerrinden korumakla emrolundugu” agik bir kegfi ilham almig-
t1.1® Pratik siyasi seviyede Ahrar, idarecileri, siddetle “Seriat1 uygulama-
ya tegvik etmigti. Hindistan'da egrdf, esrdfi Mislumanlar olarak rahat ve
refahlarinin saglanmasinin hitkiimetin birinci ve azami 6nceligi olmasi-
n1 bekliyordu. Baz alinan bu model agisindan hiukametin vazifesi, gayr-i
Maslimleri yildirmak ve 4detlerini kaldirmak olmaliyda.

Mogol siyasi gercekligi agisindan Hoca Ahrar’'in Orta Asya’s1 6nceki diger
Islami idare prensiplerinin ¢ogu icin s6zkonusu oldugu gibi baska bir yer ve
zamandir. Sirhindi gibi Abdilhak Muhaddis de Ecléfileri (siradan Hint ko-
kenli Miislimanlar1) ve hatta gayr-i Mislimleri (Racput Hindularini) dev-
let tegkilati icinde elit konumlara getirerek sosyal diizeni alt-tst eden Ekber
Sah’tan, sikayet etmekteydi. Bu sikayet Abdiilhak’in -Ekber Sah’in gézard:
ettigi- nebevi gelenek yani Siinnet yorumuna dayalidir. Ekber Sah'in bakig
acisina gore, intigar etmekte olan bir Mogol imparatorlugu, Islami mesriiyet
adna cikar aigirtkanligi yapan bir esrdfi ¢ikar grubu tarafindan ‘dizginlenme-
mis’ bir liderlik gerektiriyordu. Esrdfi Muslumanlar niifusun en fazla yiizde
tclik bir kesimini tegkil ederken yalnizca onlar1 dikkate almak, siyasi, eko-
nomik ve askeri agidan bir anlam ifade etmiyordu.’” Cok az istisnasiyla tari-

15 Bk. Mektubat, 11, mektup: 67.

16 Bk. Muzaffar Alam, “The Mughals, the Sufi Shaikhs, and the Formation of the Akbari Dispen-
sation”, Modern Asian Studies, 43/1, 2009, s. 144 [135-174].

17 Kirsal kesim niifusu, 110 milyon oldugu tahmin edilen Mogol imparatorlugu niifusunun
yiizde 15’ini, yani, 16.5 milyonluk kismin tegkil ediyor. Esrafi Musliman niifusu ise kirsal
niifusun yizde 20si diye sisirilse bile bu 110 milyonluk niifus i¢cinde ancak 3.1 milyona teka-
biil ediyordu.



Ahmed Faraki Sirhindi: Yeni Bir Degerlendirme

hin butin zamanlarinda hitkimdarlar, siyasi ¢ikarlarina ve siyasi hakimiyet
sturdirme kabiliyetlerine hemen her seyden daha ziyade éncelik vermigti.
Mogol imparatorlar da bu kuralin hicbir gekilde istisnas: degillerdi.

Sirhindi'nin istikrarli toplumsal dizen mefhumu, “yalnizca Mislu-
manlar1” ilgilendiren, onlar1 kapsayan bir mefhum degildi. Onun diinya
gorugu, farkli yagsama tarzlar (seriatlar) sunan farkli dinleri de icermektey-
di.*® Bu diinya gorisi, Sirhindi'nin bizzat iktibas ettigi “Sizin yasama tar-
zimiz (dininiz) size, benim yasama tarzim (dinim) da bana” [Kafiran 109/6]*
Kur’an ayetiyle 6rneklendirilen ‘yasa ve yasat’ seklinde 6zetlenebilecek bir
yaklagim icermekteydi. Sirhindi'nin gayr-i Miislimleri Islam’a girmeleri
icin ya da gayr-i Mislimlerin kendi dinlerini yani kendi hayat tarzlarim
pratige dokmelerini engellemek gibi bir ¢aba i¢cinde oldugunu ya da béyle
bir ¢abay1 kendine vazife addettigini gésteren hicbir delil sé6zkonusu degil-
dir. Ancak, Sirhindi'nin Mislimanlarin Masliman olarak 6zgiirce yagaya-
mamalarina dair kaygis1 sézkonusuydu. Nitekim bir mektubunda sunlar
soylemektedir: “Kafirler kendi dinlerinin hiikiimlerini icra ederken Miis-
limanlar {slam’in hitkiimlerini tatbik etmekten engellenmektedir. Bu hii-
kumleri tatbik ettikleri takdirdeyse 6ldirilmektedirler.”?° Burada séz et-
tigi hukumler, seriatin bireysel ibadet boyutuna iligkin hikamler (ibdddt)
degildir, ¢inka Miuslimanlar belli ki namaz kilabiliyor, orug tutabiliyor,
zekat verebiliyor ve hac ibadetini de yerine getirebiliyorlardi. Burada
Sirhindi, cAmi inga etmek, inek bogazlamak ve hitkiimetin ihtiya¢ duyulan
Miisliiman hakimlerin atamasi haklarini i¢ine alan geriatin toplumsal hii-
kiimlerine géndermede bulunuyordu. Nitekim Sirhindi'nin kendi memle-
keti Serhend’de yillardir bir hakim bulunmuyordu.?* Sirhindi'nin endigele-
ri bélgedeki Hindular ve Miislumanlar arasindaki yiiksek gerilim diizeyini
yansitmaktadir. Sirhindi'nin anlattigina gére, 1616 ve 1619 yillar1 arasin-
da Hindular (Sanesvar yakinlarindaki) Kuruksitra bélgesinde (rezervuar)
bir ziyaret merkezindeki bir cAmiyi ve tiirbeyi yikip yerine bir tapinak inga
etmiglerdi. Yine Sirhindi’'nin naklettigine gére, Hindu kiltarinde Ekadasi
(Ekadashi) denen orug giinu olarak her ayin on birinci gininde Miisli-
manlarin ekmek pisirmesine ya da yiyecek satmasina izin verilmemekte-

18 Bk. Mektubit, II, mektup: 55.
19 Bk. age, I, 18, mektup: 47.

20 Bk. age, I, 14, mektup: 47.
21 Bk. age, 1, 85, mektup: 195.
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dir ama aymn1 seyleri Hindular Ramazan aylarinda yapabilmektedir.”? Bu
gibi meseleler, Mogol hitkiimetine yénelik kuvvetli bir esrdfi muhalefetin
dogmasina yol agmisti. Konumuzla daha alakali olmak uzere séylersek,
Ekber Sah’in ‘ters-yuz edilmis toplumsal diizeni’ Sirhindi'nin ailesi tizerin-
de ciddi kalia sonuglar meydana getirmisti.

Kisisel Meseleler

Mirza Hakim'in (Ekber Sah'in iivey kardesi) ordusu 1580 yilinda Ekber $ah
tahtindan devirmek amaciyla Serhend’e geldiginde, Serhend esrdfindan bir-
cok kisi tarafindan Agsikdr bir sekilde sevincle karsilandi. Bu muhalefetin
ardinda yatan geleneksel sebepler makalemizde simdiye dek tartigilmis bu-
lunmaktadir. Bu baglamda daha az 4sikar olan, Sirhindinin hayatina etki
eden ve simdiye dek Batili akademik literatiirde dikkate alinmamug kisisel
sebeplerdir. Spesifik olarak bu sebepler Ekber $ah'in, Hicri 1007 yilinin be-
sinci ayinda (Aralik 1598) Sirhindi'nin kayinbabasi Seyh Sultan’in idami-
n1 emretmesi etrafinda sekillenmigtir. Bu olay Sirhindi'nin Mogol idaresini
ya da Hindular herhangi bir sekilde sevimli gérmesini saglayacak herhan-
gi bir etkisi olmamigti. Bu Ekber Sah iktidarinda yegine degilse bile birkac¢
halka agik infazdan biriydi. Hac1 $eyh Sultan, Ekber $ah'in saray hizmetinde
Mahabharata’y: tercime etmekle gorevlendirilen kisilerden biriydi* ve bir
aralik Hindular tarafindan hakkinda Sanesvar’da birkag sigir kestigi yéniinde
sikayette bulunuldu. Sigir bogazlamak Pencap’ta yiirtrlikte olan kanunlara
aykiriyds; dolayisiyla Seyh Sultan, Bakkar’a strgin edildi. O sira Multan vali-
si olan Ferid Buhari'nin gefaat ve tavassutu sayesinde $eyh Sultan, Sanesvar
vergi toplayicilign (kariri’) vazifesine tayin edildi.** Ebulfazl'in dedigine gére
sonradan “Seyh Sultan eski hincini tekrar kugandi ve iyilere (ya da iyi seylere)

22 Bk. age, II, 93-94, mektup: 92.

23 Ekber Sah'in Seyh Sultan Sanesvari'nin Hindulara kars: ‘iflah olmaz’ tavrimi bildigi distint-
lebilir. Bir Islam alimi ve Ekber Sah'in sarayinda miitercim olarak bulunan ve Hindularin
saray eliti arasina alinmasina karg1 ¢ikan Abdiilkadir Bedauni de Mahabharata'nin bazi ki-
simlarini terciime etmekle vazifelendirilmisti. Seyh Sultan hakkinda, Abdiilhayy b. Fakrud-
din Hasani'nin Niizhetii'l-Havdtir baghkl kitabinda [8 cilt, Hydarabad, Dekkan: Daireti’l-
Maarifi'l-Osmaniye, 1976, V, 161-162] Abdurrrahman Han-1 Cihan ile Seyh Ferid'i birbirine
karigtiran kiigiik bir biyografik not sézkonusudur. Ancak hayatinin Ekber $ah sebebiyle son
bulduguna dair bir kayit zikredilmemektedir.

24 Bk. Abdulqadir Bada’uni, Muntahabii’t-Tevdrih, 3 cilt, trc. Wolseley Haig, Calcutta: Baptist
Mission Press, 1925, III, 173-174. Ferid Buhéri, bilahare Muhammed Bakibillah’in Delhi'deki
tekkesinin hamisi olmug ve Sirhindi’'den toplam yirmi dért mektup almigtir.
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zarar vermeye bagladi.”® $eyh Sultan’in alelacele idam edildigi bilgisi disinda
hichir ayrint1 verilmemektedir. Oyle anlagilmaktadir ki Seyh Sultan’in aile-
sinden en az bir fert i¢in daha igler iyi gitmemistir. Sirhindi, Ferid Buhari'ye
Seyh Sultan’in biraderi Seyh Zekeriya ile ilgili olarak yardim talebi iceren iki
mektup yazar; ¢cinkii Seyh Zekeriya maliye memuru olarak vazifesinde sikin-
tilar yagsamaktadir. Tkinci mektupta Sirhindi yiiksek diizey Mogol idarecile-
rinden Han-1 Cihan’a, Seyh Zekeriya'nin hapisten ¢ikarilmasina dair ricada
bulunmaktadir. Son mektupsa Seyh Zekeriya'nin ogluna yazilmigtir.?®

Seyh Sultan’la ilgili bu olay, son zamanlarda akademik literatiirde baz:
yanlhs degerlendirmelere yol a¢gmistir. Ornegin, Miisliimanlarla Mogol ka-
nunlan arasindaki ‘anlagsmazlik’ ve ‘strtiigme’ye dair Sirhindinin -6nce-
ki bolumde zikredilen- yorumlar1 yanls olarak soyle terciime edilmigtir:
“Kafirler kendi ayinlerini agikr bir gekilde icra ederken Mislimanlara bu
konuda engel ¢ikarilmaktadir [burada miutercim tarafindan muameldt hi-
kiimleri yerine ibaddt yani ibadetler ima edilmektedir]; Masliimanlar bunu
yaptiklarinda, o zaman éldurilmektedirler.” Sonra da, miitercimin kendi du-
stncesine yer verilmektedir: “Kendini begenmislerin pekald muktedir oldu-
gu yaygin bir kibirli abartiyla zat-1 mukaddes béyle séylemektedir.”?” Bu iki
olay1 irtibatlandirmayan miitercim M. Athar, on ¢ satir sonra kaydedilmis
tek idam 6rneginin (Sirhindi’'nin kayinpederi Seyh Sultan oldugunu bilmedi-
gi) Hac1 Sultan Sanesvari adinda bir vergi memuru oldugunu zikretmektedir.
Malesef yazar Sirhindi'nin yorumunu $eyh Sultan ile irtibatlandirmamugtur.

Mogol hikimiyeti altinda yagayan bir Miisluman olarak Sirhindi, idare
ve hikimetin 4dil ve aslina bakilirsa ziyadesiyle 4dil olabilecegini digun-
migtir. Hindular képek muamelesine tibi tutulmig olsalardi, toplumsal
istikrar saglanird: (Sirhindi'nin egrdfi versiyonu) ve biitiin bu olanlar da
hi¢ gerceklesmeyebilirdi. Sirhindi'nin babasi Abdilahad, kayinpederinin
idam tizerinden bir ay gegmezden 6nce, Hicri 1007 yilinin altinca ayinda
vefat etmigti (Ocak 1599). Bu olaylardan kisa bir siire sonra Sirhindi bir
Nakgsbendi seyhi olarak Delhi'de Bakibillah (6. 1603) ile karsilagmg ve ha-
yatini degistiren manevi déniisimi yasamistir.

25 Bk. Abu’l-Fadl ‘Allami, The Akbarnama, 3 cilt, trc. H. Beveridge, Delhi: Low Price Publications,
1993, 111, 1118.

26 Bk. Mektubit, 1, 9, mektup: 43; I, 22, mektup: 50; I, 54, mektup: 72; I, mektup: 98.

27 Bk. Mektubat, 1, 14, mektup: 47. Bk. M. Athar Ali, Mughal India: Studies in Polity, Ideas, Soci-
ety, and Culture, Delhi: Oxford University Press, 2006, s. 167.
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Modern Sosyal Diizen Mefhumuna Kars1 Modern Oncesi Sosyal Diizen
Mefhumu

Halk icinde ihtilaf ve ¢ekismeye yol agma potansiyeli tasimas: itibariyla
Sirhindi'nin avam halk ya da Hindular hakkindaki yorumlari, herkes i¢in ba-
r1g (sulh-i kiill) fikrini destekleyen ve Ekber Sah ile onun Mogol haleflerinin
yararina iglev goren daha genis yaklagima sert bir gekilde zit digmektedir.?®
Modern bir bakis agis1 ile, kayit altina alinmig biitiin manevi ilham ve tec-
ritbelerine ragmen Seyh Sirhindi toplumsal uyumu bozacak yaklagimlar dile
getirmesinden 6tiirdi suglanabilirdi. Daha genis bir agidan bakarak séyler-
sek, dini kimlik itibariyla, dini cemaatler arasinda ortaya ¢ikan sert sinirlar
ile ‘oteki’ler arasinda nisbeten akigkan ya da hi¢ olmayan simirlar arasin-
daki zitlik modern éncesi ve modern diinya gériigleri arasindaki niteliksel
farklari 6rneklendirmektedir. Modern diinyada, etnik kokene, deri rengine,
mensup olunan dine ve taginan cinsiyete bakilmaksizin digerleri arasinda
hukuki, ahlaki ve siyasi olarak esit derecede 6zgiir bir vatandag olmak sek-
lindeki rasyonel bir anlayis mevcuttur. Sirhindi'nin diinyasindaysa kisi, belli
inanglar1 benimsemek ve belli pratikleri yerine getirmek stiretiyle Ahirette
kurtulacak bir miimindir. Modern insan i¢in bu 6zgtrliklerden mahrum kal-
mak, aa verici dizeyde diusintlmesi imkansiz bir durumdur. Sirhindi’nin
diinyasindaysa kafir olmak, aileden ve cemiyetten dislanmak ve Ahirette
de ebedi azaba dagar olmaktir. Bunlar son derece birbirinden farkli diinya
gorigleridir. Sirhindi'nin diinya gériisinde, esrdfi Miislumanlarin siyaseten
buyurgan tarzda Hindularin tstiinde yer almasi kaydiyla Miislimanlarin ve
Hindularin kendi diinyalarinda yagsamalar: halinde hi¢bir ¢atisma sézkonu-
su olmayacakti. Onun diinya goristnde kargilikli anlayiga, ortak anlamlara
yer yoktu; bu iki dini-kiltiirel dinyada, paylagim diizeyi ¢ok daha dugsuk
kargilikl etkilesim s6zkonusuydu.?

Bireyin 6znel tecriibe ve gelisimine yogunlagan tasavvufi tefekkir uy-
gulamalar (ya da bagkaca herhangi bir modern 6ncesi tefekkiir uygula-
masi), bunun olmasi i¢in dinler-aras: alan olusturma kabiliyetine yapisal
anlamda haiz degildi. Oznel tefekkiir gelisimi, insanlar arasr iligkilerin bu
dinler-arasi gelisim boyutundan bagimsizdir. Bir kimsenin tefekkiri an-

28 Nasiruddin Tasinin kitaplar: diizenli olarak Ekber Sah’a okunmaktaydi. Muzaffer Alam,
“Serfat modelli hitkkiimet” ile “Nasiruddin Tasiden miilhem hiikiimet modeli” arasindaki
farklar1 “Shari‘a and Governance” baglikli makalesinde agiklamaktadir (s. 216-245).

29 Bk. Mektubat, I, mektup: 167.
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lamda yetenekli ve ithsan gérmius (vehbi) ve bagka insanlara da benzeri
tecritbeler yagamada yardim edebiliyor olmasi, kiiltirel olarak belirlen-
mis 6nyargl ve temayiillerin otomatik olarak ortadan kalkacag: anlami-
na gelmez. Surekli koleligi, simif (toplumsal katman) taassubunu, etnik
merkezciligi ve cinsiyetcilige sahip kilttrel cehalet ve aymazlig1 rasyonel
olarak gozden gecirecek elegtirel bir kitlenin ortaya ¢ikis1 ancak modern
dénemlerde miumkiin olabilmigtir. Kitlesel olarak birlesmis ve insanlar
aras iligkilerde artmis sosyal farkindaliklariyla modern insanlar, kiresel
anlamda beseri toplumlarda -hala tahakkuk etmeye ve gelismeye devam
eden- geri alinamaz degisimler meydana getirmigtir. Bu ifade, Sirhindi'nin
¢agdas diinyada Ingilizce okuyup yazan insanlarinkinden hayli farkli bir
dinya gorisu ve yaklagimi oldugunu séylemenin biraz dolambagl bir yo-
ludur sadece.*® Kendi kabuliine gore sosyal harmoni ve uyumu saglamak
amaayla Sirhindi’'nin toplumu diizenleme tarzi, iglevsel demokrasilerde
cok-kultarlilik temelli harmoni ve uyum anlayisinin gerektirdigi cagdas
dustincelere sert bir gekilde karsit diismektedir.

Abartihi iddialar

Son on yillar itibariyla Bat: akademi dinyasinda Sirhindi ¢ok iltifat gor-
mez. Bu yeni bir bilgi degildir. Abdiilhak Muhaddis Dehlevi ve Cihangir'den
gunimiuze kadar Sirhindji ile ilgili en yaygin elestiri, 4sikar bicimdeki abar-
tili iddialar1 olmustur. Sirhindi bazi manevi bilgileri alan ilk kimse oldugu-
nu, Hz. Ebubekir’den daha yiiksek bir makamda oldugu (oysa Sirhindi Hz.
Peygamber’in ilk halifesi olarak Ebu Bekir’in peygamber olmayan en ytiice
insan oldugunu da séylemistir), ve Hz. Muhammed’e bir nevi ‘denk’ oldu-
gunu iddia etmigtir.?! Sirhindi ayrica semadan arza mutlak otorite sahibi
olarak kendisinin biricik (ferd) oldugunu da iddia etmis ve ikinci bin yilin
yenileyicisi oldugunu ima etmistir.> Bu ve Sirhindi'den 6nceki stfilerce
benzeri turden dile getirilen iddialara 4limler nasil bir anlam verebilirler?
Ibnir'l-Arabi (6. 1240) -Allah dostu olmanin, yani veldyetin ebedi kayna-
g1 anlaminda- Allah dostlarinin sonuncusu (hdtem-i evliyaullah) oldugunu

30 Dara Sikuh (6. 1659) ve Miyan Mir (6. 1635) gibi XVII. yiizyil Hint alt kitasindaki bagat islam
kalturinin bakis agilarina takil kalmayip onlar1 agsan simalar da sézkonusuydu.

31 Bk. Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi, s. 87-89.

32 Bk. Ahmed Sirhindi, Mebde’ ve’l-Medd, edisyon ve Urduca ceviri: Zevvar Hiseyin, Karachi:
Ahmad Brothers Printers, 1984, s. 9-11.
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gosteren zuhuratlar gérmiustir.*® Riizbihan Bakli (6. 1209) yerytiziinde ve
diger biitin alemlerde ‘Allah’in niib velisi’ (vice-regent) oldugunu goste-
ren ilahi bir ‘tecribe’ yagamigtir. Bunlar iyi bilinen 6rneklerden yalnizca
bazilaridur.

Sirhindi’nin durumu ile ilgili olarak ti¢ ihtimal s6zkonusudur. Ik ihti-
mal, bu iddialarin normal dis1 bir esrik ‘bilin¢’ halinde (sekerat hali) dile
getirildigi ve Carl Ernst'un “esrik ifadeler” tabir ettigi** kategoriye dahil
edilmeye uygun oldugu seklindedir. Sirhindi'nin, hentiz mdrifetullaha ulag-
mamis sifilerin, hata eseri olarak kendilerini Allah’a -olduklarindan- daha
yakin algiladiklari normal dis1 biling halleri (ahval) yasayabilecegini ifade
ettigi malumdur. Yanisira Sirhindi’'nin, bazi iddialar i¢cin hatali oldugunu
belirtip 6ziir diledigi de malumdur.*® Burada, bir stfinin baz1 iddialarim
bizzat uygunsuz bulup feshettigi nadir bir 6rnek ile karg1 karsiyayiz as-
linda. Ancak, yine de mesele ¢éztlmis olmamaktadir, zira Sirhindinin
-en azindan goriinis itibariyla- cogu ‘heybetli-tantanaly’ iddialar1 varhigim
siirdiirmektedir.®® Ikinci ve tigiinct ihtimaller ise bu iddialarin ya dogru
ya da yanlisg oldugu (ya da hem dogru hem de yanlis oldugu) yéniindedir.
Bu noktada rahatsiz edici ve can yakici sorun sudur ki akademisyenler,
akademisyenlik sifatlariyla bu iddialar1 dogrulama sansina sahip degildir.
Bununla beraber, stfi kitle icinde en az iki ya da daha fazla simanin vardig:
uzlaginin bir iddia hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hitkiim bildirmesi-
nin belli bir agirhiginin olmas: s6zkonusudur. Ne ki boylesi gelismeler ya-
zili metinlere ancak nadiren intikal etmektedir. Sirhindi 6rneginde, ikinci

33 Burada kaydetmeli ki, {bnii'l-Arabi aragtirmalariin duayeni William Chittick’in, Sirhindi'nin
iddialarin1 abartil bulurken Ibni’l-Arabi'ninkileri hi¢ sorgulamamas ve -6rnegin- Sirhindi'nin
Ibni'l-Arabi elestirilerinin “yapay ve bobiirlenmeci” oldugunu séylemesi, tek kelimeyle ironik-
tir. Bk. William C. Chittick, “On Sufi Psychology: A Debate between the Soul and the Spirit”,
ed. Jalal al-Din Ashtiyani et. al., Consciousness and Reality: Studies in Memory of Toshihiko Izutsu,
Leiden: Brill, 2000, s. 343.

34 Bk. Carl Ernst, Words of Ecstasy, Albany, NY: State University of New York Press, 1985, s. 3.

35 Mektubdt, I, mektup: 220. Bu mektupta Sirhindi, (Mektabat, I, mektup: 11) iddialar: icin 6zir
beyan etmektedir.

36 Sirhindi'nin bu baglamla alakal bir¢ok iddiasini, baglica metin ¢evirilerini kullanarak surada
sergilemis bulunmaktayim: Arthur Buehler, “Tales of Renewal: Establishing Ahmad Sirhindi
as the Reformer of the Second Millennium”, Jack Renard, Tales of God’s Friends: Islamic Hagi-
ography in Translation, Berkeley: University of California Press, 2009, s. 234-248. Bu iddialar
ayrica surada analitik olarak ele alinip tartisilmaktadir: Friedman, Shaykh Ahmad Sirhindi, s.
28, 60-68, 87-91.
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bin yilin muiceddidi oldugu yéniindeki imasi, Naksbendi toplulugu tarafin-
dan zaman i¢inde tadil edilmigtir. Sah Veliyyullah (6. 1762) ve Abdiilgani
Nablusi (6. 1731) de dahil olmak tizere XVIIIL. ytizyila kadar Sirhindi'den
sonra gelen Naksbendiler, onu ikinci bin yilin ilk asrinin miiceddidi olarak
gérmiiglerdir.?’

‘Sufilerin ifadelerini’ degerlendiriken, akil-6tesi iddialar1 ‘bébiirlen-
meler,” ‘kendini abartmalar’ ya da ‘gercek’ diye degerlendirmezden 6nce
akil-6tesi 6lcitler ve veriler elde hazir olmalidir. Akil alani akil-6tesi alana
(veya isterseniz ruhsal alan diyebilirsiniz) ima ve tariz yapabilir ama akil,
akil-6tesine iligkin veriler olmaksizin, -matematik egitimi olmayan bir
kimsenin diferansiyel denklemler ¢6zme maharetine sahip olmamas: gibi-
akil-6tesi durumlarda olup biteni degerlendirme maharetine sahip degil-
dir. Akil alani ile akil-6tesi alanlar, farkh ilke ve metodolojiler barindiran
farkli bilgi alanlaridir. Cezbe halindeki ifadeler de ‘ego enflasyonu’ da bir
vakiadir ancak bilim adamlarinin elinde bu ikisini ayiracak araclar ve 6l-
cutler yoktur. Bu konuda bilgi ve tecribemin olmamasi ve genel anlamda
ruhsal geligsimi 6l¢meye yarayacak standart élgiitlerin olmamasi sebebiyle
‘abartili iddialar’ seklinde sectigim ifadeye ‘gériints itibariyla’ ya da ‘en
azindan goriinig itibariyla’ seklindeki nitelemeleri eklememin sebebi de
budur. Belki de gelecekte, ilim adamlar: simdilerde antropologlarin gercek
tecrubi saha aragtirmalarinda ‘egitim’ gérmesinin zorunlu tutulmas: gibi,
biling kegfi alaninda ‘tecriibi olarak’ egitim goreceklerdir.®® Bilim adam-
larinin gsimdilerde yapabildigi tefekkiiri uygulama baglamini dikkate alip
incelemek olmaktadir ki bu diger seyler yaninda Ibnii'l-Arabi kargisinda
Sirhindi'nin ekseriya saptirilmis ilmi degerlendirmelerini duzeltecektir.

Sirhindi, Ibnir’l-Arabi ve Vahdet Tecriibeleri

Sirhindi'nin gelistirdigi -ve antitez sayilan- vahdet-i siihtid kavramu ile yay-
gin ama hatal olarak fbnit'l-Arabi’ye nisbet edilen vahdet-i viiciid kavrami
hakkinda simdiye dek ¢ok sey soylenmistir.** Simdiye dek konuyla ilgili

37 $ah Veliyyullah’in (6. 1762) dile getirdigi tecdid kanitlarr’ icin suraya bk. Abdiilahad Vahdet
Sirhindj, Sebilii’r-Resdd, Urduca terciime: Gulam Mustafa Han, 1979, s. 4-8; ayrica bk. Pagani,
Il Rinnovamento Mistico, s. 254 (Pagani burada Mektabdt'da bir pasaja [Mektubit, I, mektubu:
260] atif yapmaktadir.)

38 Transpersonal Psikoloji ¢calisan psikologlar boylesi bir tetkik faaliyetine énciilitk etmeye ca-
lismaktadirlar.

39 William Chittick, Sirhindi'nin vahdet-i siihtid kavramina yaptig1 vurgunun vahdet-i viicid mu-
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yapilan tartigmalarda neredeyse evrensel olarak farkina varilmayan sey,
Sirhindi'nin Allah’in birligine dair algisinin kendi tefekkiiri tecriibesine
ve bu tecriibeye iligkin diger stfilerin yasadig: birlik tecriibesi 15181 altin-
da bilahare yapilan yorumlara dayandig1 gercegidir. Sirhindi'nin tefekkiiri
tecritbesini bir dogma, akide, felsefe, ideoloji ya da bir doktrinle irtibat-
landirmak stretiyle somutlagtiranlar, (ekseriya) sfi olmayan yorumcular-
dir. Sirhindi’nin mektuplarina iligkin kendi terciime ¢alismamda ¢zellikle
onun tefekkiiri tecritbesine igaret eden mektuplar1 sectim. Bu secimde-
ki amacam da, Sirhindi'nin tecrubesinin farkli boyutlarini somutlagtiran
akademisyenlerin bu somutlagtirma ameliyesini uygun olan daha genis bir
baglam icinde -yani cercevesi Mektiibat'da belirlenmis tefekkiiri tecriibe-
nin akil 6tesi alani icinde- gerceklestirmeleri gerektigini gostermek oldu.

Simdi, Seyh Ahmed Sirhindinin tecriibesini incelemeye c¢aligalim.
Bakibillah'in egitim ve gézetimi altinda Sirhindi, tefekkiiri tecritbede niha-
yet hayatim1 degistirecek kendi biyiik déniigimlerini yagamigtir. Sirhindi,
babasinin kitaplara dayali olarak 6grettigi (z&hiri) ontolojik birligi tecriibe
etmisti. Bu tecriibeyi kavramsal olarak izah etmenin yaygin bir yolu, normal
uzlagilmig gerceklige dair bilinci, ¢oklugu temsilen karanlik bir geceye ve ¢ok
yildizli bir semaya benzetmektir.*® Bagarili tasavvufi tegebbiisiin baglangi¢
merhalelerinde sifi, -tevhidi temsil etmek tizere- vecd hali icinde parlak gu-
nes 15181na garkolur. Bu tecriibeyle hisil olan sekerat hali igcinde miirit, sadece
gunesi goriir ve giinesin disinda varlik aleminde onun i¢in bagkaca hicbir sey
s6zkonusu degildir. Tecriibi anlamda, bilinen reel dunyadaki kesret (¢ogul-
luk, cokluk) bertaraf olur ve kisi her seyi Tanr1 olarak yorumlamaya baglar.
Egonun ya da nefsin fend bulmasiyla safinin bilinci vecd hali icinde ‘Tanr’'nin
okyanusunda garkolur. Mirid bilinen gerceklige mecburen déndiginde,
kesret diinyas1 yanilsama olarak yorumlanir. Bu noktadan sonra, seriat uygu-
lamalarini lizumsuz addetmeye ¢ok kisa bir adim kalmig demektir. Sirhindj,
reel dinyay: yanilsama olarak degerlendiren ve/veya bu tecriibeleri hatien
Tanr1 tecriibesi olarak yorumlayan stfilere ‘viicidi’ tabir etmektedir.

haliflerini engellemeye matuf oldugu seklinde enteresan bir fikir ileri stirmiigtiir. Sahsen, bu
gozlemi tekrar ifadelendirerek sunu séylemek isterim ki, Sirhindi'nin vahdet yaklagimi, daha
¢ok sayrda fikth¢inin tasavvufi etkinlik ve tecriibeye istirak etme ihtimalini yitkseltmigtir.
Bk. William Chittick, “Rumi and wahdat al-wujud”, Poetry and Mysticism in Islam: The Heri-
tage of Rumi, ed. Amin Banani-Richard Hovannisian-Georges Sabagh, New York: Cambridge
University Press, 1994, s. 90.

40 Sirhindi bu metaforu gurada zikretmektedir: Mektubdt, 1, 6-7, mektup: 43.
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Bakibillah, Sirhindi’nin bu merhalenin 6tesine miimkiin olan en kisa
sirede gecmesine ozellikle 6zen gostermistir.* Bu merhaleden sonra
Sirhindi, hem kesreti hem de vahdeti tecriibe etmeye muktedir olabilmig-
tir; diger bir deyisle, metaforik anlamda hem yildizlar:1 hem de glinesi eg
zamanl olarak gérebilmis ve aralarini ayirabilmigtir. Nihayetinde de ka-
bul edilmis/bilinen reel 4lemle ilgili olarak herkesin tecriibe etmesi gibi,
Sirhindi de giines ve yildizlar1 ayr1 ayr1 olarak gérebilmistir. Bu muvakkat
tecritbeler arasinda gegen fasilada degisen sey, Sirhindi’'nin muazzam di-
zeyde degismis ve déniismus bir insan haline gelmesi olmugtur. Bu far-
kindalik sayesinde Sirhindi, stfilerin buytk bir kisminin, yalnizca giinesgin
s6zkonusu oldugu vahdet versiyonunun siilikiin sonu oldugunu disiine-
rek ménevi seyahatlerine son verdiklerini kaydetmistir. Stfilerin vahdet
tecribesini Tanr: tecriibesi olarak degerlendirmeleri Sirhind{'yi rahatsiz
etmigtir. Sirhindi, seyhinin kendisine anlattig: seyi, yani, stfilerin yalnizca
Allah’in sifatlarinin golgelerini tecriibe ettigini tecrtibi olarak kesin bir ge-
kilde tasdik ve teyit etmigtir. Sirhindi i¢in daha ziyade rahatsiz edici olan,
stfilerin geriat hikkiumlerine karg: artan umursamazliklaridir. Dolayisiyla
Sirhindji, zeki, atilgan ve ¢i¢egi burnunda bir seyh olma noktasindan buyiik
vazife sahibi bir d4vi adamina déniismiis oldu.

Makalemizde daha ileri bir noktaya varmazdan 6nce, Sirhindinin
viicdi mutasavviflara ve ‘onlarin vahdet versiyonu'na kars: tavrini -muh-
temelen Sirhindi'nin ilgili elestirisine goniilden istirak edecek olan- ibnii'l-
Arabi’ye yansitmamak gerektigini hatirlamanin énemli oldugunu kaydet-
mek gerek. Gundelik faaliyet anlaminda Sirhindi'nin temel ¢abasi, -6yle
gorinmektedir ki, Ibni’l-Arabi'nin aksine- biiyiik miktardaki bir miirid
grubunu yetistirmek ve buyik bir mtrid grubunun yetismesine nezaret
etmek seklinde 6zetlenebilecek bir ¢abaydi. Bu pedagojik baglam icinde
Sirhindi, yukarida zikri gecen tasavvufi 6grenim zorluklarina miridlerinde
karsi karsiya kaliyordu. Bu tasavvufi 6grenim zorluklarindan biri de onun
tevhid-i viicidi diye isimlendirdigi iddiaydi. Bu 6grenme engeliyle basa ¢1k-
ma adina Sirhindji, tecribe edilen vahdetin ontolojik olmayip 6znel oldugu-
nu yani vahdet-i siithidu vurguladi. Béylece Sirhindi, “seriat”la birlikte reel
dlemin, 6znel muhayyile mahsulii olarak 6nemsizlegtirilmemesini amagli-
yordu. Tefekkiiri tecribe strecinden ¢ikildiginda dlem yine ayni 4lem ola-
cakti. Sultk ve tasavvufi tecritbe esnasinda da Allah yine ayni Allah olarak

41 Bu husus surada ayrintiyla kaydedilmektedir: Mektdbadt, I, mektup: 290.
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bilinecekti. Bu vahdet yaklagimi, bariz bir sekilde Allah’in ezeli ve ebedi
benzersizligini teyit etmekteydi ki boylesi bir yaklagimin daha ¢ok fakihin
tasavvufi tilim ve terbiye stirecine celbolunmasina vesile olabilirdi.

Vahdet-i siihid terimi popiiler anlamda ilk olarak Aliiiddevle Simnani
(6. 1336) tarafindan kullanilmistir. Ancak, Sirhindi bu teknik terimi kendi
tecrubelerine ve 6grencilerinin ihtiyaclarina dayal olarak kendi tarzinda
kullanir. Sirhindi esas itibariyla vahdet-i viicid yaklagimina kendi tefekkiiri
tecrubesine dayal olarak itiraz etmisken, Simnéni ayni yaklasima fikhi se-
beplerle itiraz etmisti.*” Ibnii'l-Arabi'den farklar1 dolayisiyla (ki ashinda bu
farklar gercek olmaktan ziyade goriinis itibariyla mevcuttur) Simnani ile
Sirhindi'nin dagtncelerini birbirine egitlemek gibi bir temayiil s6zkonusu-
dur.®® Mevlana Abdurrahman Cami'nin (6. 1492) Nefehdtii’l-Uns kitabinda
Simnaniden iktibasta bulunan Bakibillah, Simnani'nin Ibnii’l-Arabi’nin
dile getirdigi seyleri tecriibe ettiginde onunla ittifak ettigini, tecriibe et-
medigi hususlar iizerinde de onunla ihtilaf ettigini kaydetmektedir.** Belki
de Bakibillah, o donemde bu iki seyhin yaklagimlariyla muhtemelen ugrasg-
makta olan Sirhindi’ye (ki bu yorumlardan hemen sonra adi zikredilmek-
tedir) yonelik dolayl bir tilim cabasi i¢inde bulunmaktadir.* Daha sonra
Bakibillah, Ibnii'l-Arabi ile Simnani arasindaki farklarin ‘semantik’ oldu-
guna isaret edecektir.*

42 Bk. Mektubat, I, mektup: 42.

43 Gengliginde Alaiddevle'nin 6grenciligini yapmis olan Seyyid Esref Cihangir Simnani (6.
1425) asagidaki kitabinda Alaiiddevle’nin fikirlerine yanit vermektedir: Esref Cihangir
Simnani, Letdif-i Esrefi fi Beyan-i Tavdif-i Sifi, 2 cilt, Karachi: Mektebet-i Simnani, 1999, s.
2; 129-150. Simnani'nin Alatddevle’ye cevab1 144’tincii sayfada, 27. fasil (Latife) icinde bag-
lamaktadir. Ayrica bk. Hermann Landolt, “Der Briefwechsel zwischen Kashani und Simnani
iiber Wahdat al-Wujud,” Der Islam, 1973, L, 29-81; Hermann Landolt, “Simnani on Wahdat
al-Wujud”, Collected Papers on Islamic Philosophy and Mysticism, ed. M. Mohaghegh-Hermann
Landolt, Tahran: Institute of Islamic Studies, 1971, s. 93-111.

44 Bk. Muhammed Bakibillah, Kiilliydt-1 Bakibillah, ed. Ebu’l-Hasen Zeyd Fartki-Burhan Ahmed
Fartki, Lahore: Din Muhammadi Press, 1967, s. 28.

45 Sirhindi ile ilgili olarak bu bilgiyi Mektibdt'in su mektubunun sonuna dogru anliyoruz: Bk.
Mektabat, I, mektup: 11. Sirhindi'nin miiritlerinden olan Muhammed Sadik Kegmiri hocasi-
nin Simnanf’nin yaklasimindan etkilenip Ibnii'l-Arabi'nin yaklasimindan sarf-1 nazar etme
egilimi gésterdigini kaydetmektedir. Belki de bu agiklamanin sebebi, Muhammed Sadik’in
bir fakih olmasi ve Sirhindi'nin fakih tarafin1 6éne ¢ikarmak istemesidir. Bk. Muhammed
Sadik Kegmiri, Kelimat-1 Sadikin, ed. Muhammad Selim Ahtar, Lahore: al-Quraysh Publis-
hers, 1988, s. 187 (Farsca metin).

46 Bk. Muhammed Bakibillah, Kiilliydt, s. 37. Bakibillah bu a¢iklamay: ‘sinirsiz mutlak’ (itldk-1
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Kendi Mektubdt okumalarimdan anladigim kadariyla, méanevi yolun
baglangi¢ asamasindaki stfilerin (miibtedi miirid) bu iki vahdet yaklagimim
bilmesi 6nemli gériinmektedir; ¢iinkii bu yaklagimlar, stiltik esnasinda ‘iga-
ret tagt’ iglevi tagimaktadir. Vahdet-i viicid tecritbesine taniklik eden mirit-
ler i¢in tipik bir ‘yol isareti,’ vecd ve sekarat halidir. Muridler, vecd ve sekerat
hali tecriibesine saplanip kalmazdan 6nce o makamin 6tesine ge¢meleri
gerektiginin farkina varirlar. Mektibat tan anladigimiza gére Sirhindji, belli
ki on y1l boyunca bu vecd hali i¢inde kalmigtir.*” Sirhindi, tecriibi basiret ve
buluglar: ve sonradan bu basiret ve buluglariyla ilgili olarak gerceklestirdigi
derin tefekkiir sayesinde muridlerinin bu merhaleye (ve makama) saplanip
kalmamasina matuf egitim yontemleri gelistirmistir.*® Sirhindi'nin fikhi
tasavvufunda bu iki vahdet yaklasimi arasindaki farklar ¢ok 6nemlidir;
cunkii vahdet-i sithtid fikih ilmine -digerine nisbetle- daha dostanedir. Buna
ek olarak soylemek gerekirse, fakih ‘kafasi’ ve ‘kisiligi’ agisindan tasavvufu
reddetmeyi daha ziyade zorlagtirmaktadir. Elbette ki boylesi degerlendir-
melerin tasavvufi egitim ortamlarinda yansimalar: olacaktir.

Yine de, bu iki vahdet formilasyonu arasinda “aretilmis’ s6ziimona ih-
tilaf, ilmi literatiirde genis 6l¢ctide abartilmigtir. Ibnii’l-Arabi’yi anlamadi
diye ya da farkli yaklagimlari umursamayip takdir etmedi diye Sirhindi'yi
elegtirenler, aslinda onun konu tzerindeki gérislerini kismi olarak anla-
maktadirlar. Sirhindi'nin iletmeye calistig1 séylem ve yaklagimlari aragtir-
ma ¢abasinda, 6gretim ve 6gretmenlik baglamini kabul etmek ziyadesiyle
onemlidir. Genel s0fi uzlagi, bu konu ile ilgili gercek bir ihtilafin sézkonusu
olmadig1 yéniindedir. Gergekten de, hem Ibni'l-Arabi hem de Sirhindi bu
iki gecerli vahdet yaklagiminin, sadece Bir’i (V4hid) algilamanin iki gecerli
yolu oldugu noktasinda ittifak etmektedir. Sirhindi'nin hocas: Bakibillah,
Allab’in veli kullar1 arasindaki 6znel deneyim farklarinin, megra fikih
mezheplerinin imamlar1 arasindaki i¢tihat farklar: gibi oldugunu hatir-
latmaktadir. Yani, s6zkonusu farklar bu insanlarin kelimeleri anlama
noktasindaki farklara dair olup bahis konusu olan asil meselenin esasina

mutlak) kavrami baglaminda yapmaktadir. Bu agiklamaya gére, Simnani ilgili kavrami ‘ne-
gatif sarth varlik’ (bi sart-i Ia sey) olarak anlamakta ve [bni'l-Arabf'den ayrilmaktadir. Oysa
Simnani'nin esas itibariyla kastettigi, ‘gérece sarth varlik’tir (Id bi sart-i sey). Bu anlayis da
aslinda Ibni’l-Arabi'nin ve Simnani'nin yaklagimlarim értiistirmektedir.

47 Bk. Mektubdt, 1, 98, mektup: 36.

48 Bk. ter Haar, Follower and Heir of the Prophet, s. 34. Mektibdt, I, mektup: 290’da bu merhaleyi
(makami) agmasini saglayan ayrintili tecriibeler hakkinda bilgi ediniyoruz.
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iligkin degildir (diger bir deyimle bu farklar Allah’in birligini, yani tevhidi
beyan etmeye dair degildir).** Sirhindi vahdet-i viicid fikrinin salt Ibni’l-
Arabi'nin formilasyonuna ait olmadiginin pekala farkindaydi. Sirhindi
ayni zamanda, hem Fususii’l-hikem’in hem de Fiitiihdti’'l-Mekkiyye'nin (bu
kitap bagliklarini bir noktaya dikkat ¢ekmek icin engel islevinde kullan-
masina ragmen), seriat hitkiimlerine uyan bir Miislimanin bu davranisin
tesvik ve takdir ettigini kabul etmektedir. Stfiler ve fakihler arasindaki
farklar ile bu vahdet tecrubeleri arasindaki farklar da dahil olmak tzere
Sirhindi, bir¢ok yaklagim farklarini uzlastirma cabasi géstermektedir.>
Sirhindi, semantik olarak farkli olsa da ‘Her sey Allah’tir’ ifadesiyle ‘Her sey
Allah’tandir’ ifadelerinin aslinda ayni olduklarini izah etmektedir. Tkinci
ifade (onun i¢in) daha ziyade tercihe gsayandir; ¢iinki bu ifade fukahaya
daha ziyade hitap etmekte ve agkinlik kavramina daha uygun ve elverigli
diismektedir.”* Ibnii’l-Arabi i¢cin madeni paranin varlik tarafi, ‘Tanr taraft’
vahdet-i stihiid tarafiysa, ‘begeri tarafr’ olmaktadir.>

Butiin bu bilgiler, ¢ok yoénla bir mutasavvifin yazili mirasinin kismi
olarak incelenmesine dayali olarak anlamadan sonug¢-yargilara varmamak
gerektigine dair bir hatirlatici unsur islevinde olsa gerektir. Sirhindi'nin
yazdiklar: ne kadar ¢ok okunursa, diger ‘tamamlayici’ yaklagimlari nasil
kabul ettigini o nisbette daha iyi gériulecektir. Sirhindi'nin yazdiklari,
ibni’l-Arabi'ninkiler gibi bitiin gériisleri kapsamamaktayds;*® fakat Mo-
gol yonetimindeki Hindistan tasavvufi cevresinde dile getirdigi elegtiriler,

49 Bk. Bakibillah, Kiilliydt-1 Bakibillah, s. 28.

50 Sufileri ve fakihleri uzlagtirma ¢abasi baglaminda Bk. Mektubat, III, mektup: 32.

51 Bk. Ahmed Sirhindi, Serh-i Rubdiyydt-1 Hice Bakibillah, ed. Sena’l-Hakk Siddiki, Karachi: Edu-
cational Press, 1966, s. 33-36.

52 Bk. Qasim Kaka'i, Vahdetii'l-Viicud bi Rivayat-i [bn-i Arabi ve Meister Eckhart, Tahran: Intisaret-i
Hiirmiiz, 2007, s. 255, 259-260. Ibni’l-Arabi stifiler icin varlik, varlik fendst (fend-i ayn) degil
hukim fendst (fend-i hitkm) [hikkmen fani olmak] sézkonusu oldugunu séylemektedir. Hii-
kium fends: salt fend degil de sithild makamin: tegkil etmektedir. Bk. age.

53 “Ibniv'l-Arabi, Fiitahat'da boylesi elestirmenlerin dedigi her seyi dile getirdigini, ciinki ora-
da bitin gecerli yaklagimlar: sergiledigini son derece isabetli olarak belirtmek suretiyle [bir
nevi Ahmed Faraki Sirhindi’ye] yanit vermektedir.” Bk. William C. Chittick, “On Sufi Psycho-
logy: A Debate between the Soul and the Spirit”, ed. Jalal al-Din Ashtiyani et. al., Conscious-
ness and Reality: Studies in Memory of Toshihiko Izutsu, Leiden: Brill, 2000, s. 343. Boylesi bir
iddia agir1 gorinebilir fakat Ibnir'l-Arabi'nin otorite figiirii olarak kabul edildigi bir cemaat
ortaminda mantikli bulunabilmektedir. Kaka'i'nin hacimli Vahdetii'l-Viicad kitabini okudu-
gumuzda Sirhindi'nin, Ibni’'l-Arabi’nin tasavvuf disiincelerinin bircok boyutunu nasil tasdik
ve teyit ettigi kolayca gériilebilmektedir.
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dénemin genel durumuyla ilgili asir1 addettigi gelismeleri buyiik 6l¢iide
dengelemistir.>* Kendi yasadig1 dénem ve cografya itibariyla Sirhindi'nin
kendine 6zgii bir roli vardi. Ayni zamanda kendi ménevi kegifleri de s6z-
konusuydu. Bu kesiflerin bazilar1 Ibnir'l-Arabi'ninkilerden farklilik gos-
termekteydi; ancak Sirhindi, -tipki kendinden 6nceki Bakibillah gibi- bu
farkliligi, degisik fikih mezheplerinin imamlarinin benimsedigi yorum ve
gorug farklilig: gibi gormekteydi.®® Bununla beraber sézkonusu farklilik-
lar, bu iki buiytik seyhin ortak yonlerine nisbetle kii¢tiik bir miktar tegkil et-
mektedir. Herhangi bir dénemdeki bir stifi icin nadir goriilecek bir sekilde
Seyh Sirhindi hatalarini acik bir gekilde kabul etmektedir.®

“Elden ne gelir ki! Seyh Muhyiddin Ibnii'l-Arabi -Allah rahmet eylesin- ile ba-
zen muharebe ediyorum, bazen de baris yapiyoruz. Allah’a dair tasavvufi bil-
ginin (mdrifet ve irfdn) temellerini tesis edip kdmilen izah eden oydu. Allah’in
birliginden (tevhid), O'nunla bile olmaktan (ittisal) ayrintiyla bahseden ve kes-
retin (multiplicity) ve sekil ¢coklugunun (multiformity) kaynagini izah eden
oydu... Sonra gelen stfilerin cogu onu takip etmeyi se¢ti ve onun terminoloji-
sini kullandi. Benim gibi bir 4ciz bile onun bereketinden feyiz aldi, mérifet ve
basiretlerinden ¢ok sey 6grendi. Allah bu vesileyle ona en hayirli mukafatlan
ihsan eylesin. Insanin hata yaptigi zamanlarla isabet ettigi zamanlar illa ki bir-
birini takip ettigi i¢cin ve yine insan bazen hata yapip bazen isabet ettiginden
dolayn, kisi -ki o kisi her kim olursa olsun ve ne 6gretiyorsa 6gretsin- Allah’in

kullarinin ¢ogunlugunun goris birligini dogrulugunun 6lciisii, ve bu goéris

54 Bu noktada, “Ahmed Sirhindi'nin elestirilerinin dengesiz bir karakteristigi oldugu” seklinde
kayit digen William Chittick’e yanit vermekteyim. Bk. “Spectrums of Islamic Thought: Sa‘id
al-Din Farghani on the Implications of Oneness and Manyness”, ed. Leonard Lewisohn, The
Legacy of Mediaeval Persian Sufism, New York: Khanigahi Nimatullahi Publications, 1992, s.
205'de 2 no’lu dipnot. Tedris faaliyetinin kendine 6zgii kosul ve zorlamalar: vardir. Cagdas
Bat1 diinyasinda diiriist ve dik durmaya calisarak Islam tedrisi yapan herkes, bu tedris faali-
yetini -Islam medeniyetinin olumsuz yonlerinden daha ziyade olumlu yonlerini vurgulamak
stiretiyle- belli 6l¢ide dengesiz bir tarzda gerceklestirecektir. Bunun sebebi, medyay istila
eden olumsuzluk ve bunun sonucunda olusan ¢agdas Bat1 kiiltiiriine hikim olan tavirlardur.

55 Bakibillah'in ¢ocuklarindan yaygin olarak Hoca Hurd diye bilinen Muhammed Ubeydullah,
vahdet-i viicid ve vahdet-i siihiid hakkinda tasrih yapilmas: ihtiyacin siirekli beyan etmisgtir.
Bk. Muhammad Ma‘sum, Mektubdt-i Ma'sumiyye, 3 cilt, ed. Gulam Mustafa Han, Karachi:
Walend Military Press, I, 410-422. Bu mektup, Muhammed Ma‘sum’un Mektibdt inin birinci
cildindeki 239’a balig mektuplar1 i¢inde on sayfadan fazla tutan ii¢ mektuptan birini tegkil
etmektedir. (Muhammad Ma‘sum, Sirhindi'nin oglu ve mesri halefidir; diger bir deyimle,
Naksi-Miiceddidi silsilede ondan sonra gelen seyhdir).

56 Bk. Mektubit, I, mektup: 220 ve I, 108, mektup: 209.
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birliginden uzaklagmasini da yanlighginin alameti olarak saymasi gerekir.”’

Sirhindi sonras1 Hindistan'indaki tasavvufi uzlasi, Ibni’l-Arabi'nin akil-
oOtesi begeri bilince iligkin disiplinli tetkike genis 6l¢ekli katkisini takdir et-
meye devam etmigtir. Zaman zaman bir Hindistanli Cesti vahdet-i viictidu
miidaafa eden bir risale yazmis olsa da, Sirhindi'nin vahdet-i stihiid formi-
lasyonu Naksbendi cevrelerde kiyametler koparmug, bu cevreleri tama-
men ‘fethetmis’ degildi.”® Hem $ah Veliyyullah (6. 1762) hem de oglu $ah
Refiuddin Dehlevi (6. 1818), vahdet tecriibesine dair bu iki tarzin esas iti-
bariyla ayni oldugunu gosteren kiigitk mektuplar ya da risaleler yazmigtir.
Bu iki vahdet arasindaki fark, semantik ya da terminolojik bir fark niteli-
gindeydi.* Delhili Seyyid Naksbendi-Miceddidi Mir Dard (6. 1785), yogun
bir sekilde Ibni’'l-Arabi ve Molla Sadra’nin kitaplarini okumus ve ¢alismis-
tir.%° Hindistan alt kitasindaki tasavvufi gelenegin ¢aligilmamaisg bir¢ok cev-
her simasindan biri olarak nitelendirebilecegimiz Naksbendi-Muceddidi
Fakirullah Sikarpari (6. 1781); Ibni’l-Arabi’nin fikirleriyle Ibni’l-Arabi’nin
takipgilerinin fikirlerini, Sirhindi'nin Mektibdt1 ve bizzat kendi tasavvufi
tecritbesini harmanlayan yogun donanimli tasavvufi risileler yazmig-
tir.%' Naksbendi-Miiceddidi seyhlerin biyitk cogunlugu, okunmasi gerekli
gorillen bir metin olarak Ibnii'l-Arabi’nin Fiistisii'l-hikem’ini Sirhindi'nin

Mektubat'tyla degistirmis olsa da, Ibni’l-Arabi'nin inga ettigi tasavvufi cer-

57 Mektubat, 111, mektup: 79'dan terciime eden: ter Haar, Follower and Heir of the Prophet, s. 130-
131.

58 Bk. William C. Chittick, “Notes on Ibn al-»Arabi’s Influence in the Subcontinent”, The Muslim
World, 82/3-4,1992, s. 218-241.

59 Bk. Sah Veliyyullah, et-Tefhimati’I-Ilahiyye, 2 cilt, ed. Gulam Mustafa el-Kasimi, Hydarabad,
Sind: el-Matba‘i’l-Haydari, 1967, 11, 261-284. Bu mektup Fazle Mahmud tarafindan Ingiliz-
ceye terciime edilmigtir. Bk. Fazle Mahmud, “Shah Walyullah’s View on Wahdatul Wujud and
Wahdatush Shuhud”, al-Hikma, 1, 1964, s. 42-64. Bir XIX. yuizyil Naksbendi-Halidi seyhi olarak
Abdilkadir el-Cezairi (6. 1883) ¢ok iyi bilinen bir Ibni’l-Arabi duayenidir. El-Cezairi bu iki
yaklagim (adlarim zikretmeksizin) iki sayfadan daha az bir kagit hacminde ve acgik ve 6zet bir
tarzda ¢6ziimleyip sonuca baglamaktadir. Bk. Abdulqadir al-Jazairi, Le livre des haltes (Kitdbii'l-
Mevakif), 3 cilt, trc. Michel Lagarde, Leiden: Brill, 2000, I, 552-553 (mektup no: 191).

60 Mir Derd ile ilgili en ayrintili calisma olarak suraya bk. Homayra Ziad, “Quest of the Nigh-
tingale: The Religious Thought of Khwajah Mir Dard (1721-1785)”, (Yaymlanmams Doktora
Tezi), Yale University, 2008.

61 Basili iki calismasi sunlardir: Fakirullah Sikarptri, Kutbii'I-frsad, Quetta: Mektebe-yi Islamiyye,
1978; Fakirullah Sikarptri, Mektubdt-1 Fakirullah, ed. Mevlevi Kerem Bahs, Lahore: Islamiyya

Steam Press, [ts.].
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ceve ve gelistirdigi bakis acilar1 Hindistan tasavvufunun i¢ine iglemistir.®
Vahdet tecriibesini yorumlamanin bir yolu olarak vahdet-i viiciid Sirhindi'nin
Mektibat'inin sayfalarinda muhafaza edilmistir. Mektubdt'daki mektuplar,
vahdeti bilmenin yollarinin nasil teyit edilecegini gésteren tefekkiri uy-
gulamanin mifredatina iligkin ayrintili bir ¢caligma el-kitab: olarak islev
gormusgtir. Egitimli ve tefekkiiri anlamda tecriibeli Miiceddidi seyhlerce
yonlendirilen Miiceddidi ¢evrelerde okunan ve tartigilan Sirhindi'nin yazih
ve tecriibl mirasi, elbette ki biiytik bir etki meydana getirmigtir. Bu miras,
yeni bastan yenilenmis bir tasavvufun fukaha-dostu versiyonuydu.

Sonuc¢

Tasavvuf ¢aligan akademisyenler ge¢mis on yillar boyunca kendi arastirma
baglamlarin tasavvufi faaliyetin kiltiirel, siyasi, antropolojik ve linguistik
baglamlarin surekli ¢ogalan ayrintilarla incelemek stretiyle genigletmis-
lerdir. Freidmann ve ter Haar akademik anlamda Sirhindi arastirmalarim
onu ya agir1 6ven ya da asir1 yeren milliyet¢i ajandalarin 6tesine tagiyabil-
mis olmasina ragmen birka¢ mesele ve yanlis algi kalintilar1 hala ¢éztlmas
degildir. Kontrol edilemeyen bu konularin bazilarini ele almak amaciyla, bu
makalede, Ekber Sah’in reformlar: karsisindaki egrdfi muhalefeti agiklayan
bolgeler-arasi baglami ve sosyolojik 6n kabulleri sergilemeye ¢alistik. Bu
baglam ve 6n kabuller Sirhindi 6rnegimizde kayinpederinin idam edilmesi
dolayisiyla muhtemelen daha da siddetli bir muhalefet dogurmustur diye-
biliriz. Bu arkaplan bilgisiyle Sirhindi'nin bir¢ok tartigmali beyanini daha
dikkatli ve hassas bir tarzda yorumlayabiliriz. Ayni zamanda belirtmek
gerekir ki, aragtirmacilar i¢in Sirhindi’nin (ya da diger sifilerin) ‘problem-
li beyanlarinin tegkil ettigi kategori’ diye niteleyebilecegimiz ve -gorinis
itibariyla- ‘abartili’ olan iddialarini incelemek, sadece akil 6tesi tecriibeyi
degerlendirmeye yonelik mevcut kistas noksanimizdan 6turi ¢ok zor bir
gorev olarak kalmaya devam etmektedir. Bu tiir kistaslar yakin gelecekte
ortaya ¢itkacak gibi gériinmuyorsa da, tefekkiri baglama yonelik artan aka-
demik dikkat; stfilerin tefekkiiri tecriibelerini somutlagtirmaya yonelik en-
telektiiel egilimi duzeltip sahih bir mecraya sevk edebilecektir. Bu tefekkiiri
verileri bizzat kendi terimleriyle incelemek ve bir¢ok stifinin ‘icra-i faaliyet-
te’ oldugu egitim ortamlarini hesaba katmak saretiyle, vahdet-i siihid ve

62 Bk. Hamid Algar, “Reflections of Ibn ‘Arabi in Early Nagshbandi Tradition”, Journal of the
Mubhyiddin ibn ‘Arabi Society, say1: 10, 1991, s. 61.
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vahdet-i viicud gibi evvelki kat1 (kavramsal) ikili yapilarin (dikotomilerin)
¢ok daha farkli bir gérintm arz edecegi gercegini teslim etmeliyiz. Vahdet-i
stihiid ve vahdet-i viiciidun tecrtbi temelini incelemek, akademik anlayisin
niteliksel olarak daha dikkatli ve daha incelikli olmasini saglayacaktir. XXI.
yuzyil tasavvuf incelemelerinde ciddi bir boglugu kapatmaya matuf siddet-
le ihtiya¢ duyulan ve arzu edilen hamle, 6zellikle de kavrayis araglarimizin
keder verici bi¢cimde noksanlik arz ettigi malum 6znel alana iligkin baglam

genigletmeye devam etmek olacaktur.



