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OZET
Sems-i Tebrizi'nin Tasavvufi Megrebi ve Mevlini'nin Diigiincelerine Tesiri

Bu makalede Sems-i Tebrizi'nin sohbetlerinden derlenmis olan Makélat esas alinarak
onun tasavvufl mesrebi ve Mevldni tizerindeki tesiri ele alinmiguir. Stfi yollarindan agk
ve suttir ehli olarak bilinen ekoliin tipik 6zelliklerini tagiyan Sems, Mevlind’'mun dindar-
Iik anlayigimi ibadet ve zithdiin 6tesine ilahi agk ve cezbe cihetine yéneltir. Caligmada
Sems’in diigiince ve yasam tarzimn sekillenmesinde etkili olan temel kisilik 6zellikleri
ele alinmig; ayrica Mevlevi gelenekte Mevland'min lediinni sirm tefeyyiz ettigi veli kabul
edilen Sems’in Mevl&n4’'nmin siilik usulil izerindeki tesirleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Mevlana, Sems-i Tebrizi, Seyr  Siiltk, {lm-i lediin.
ABSTRACT
Shams Tabrizi's Mystical Disposition and His Influence on Mawlana’s Thought

This paper discusses Shams’ mystical disposition and his influence on Mawlana on the
basis of the Maqalat, which was composed from accounts of Shams al-Din. Bearing the
typical characteristics of Tarig al-Ishk and al-Shuttar, Shams redirected Mawlana’s
understanding of piety beyond worship and asceticism, bringing it closer to divine love
and attraction. This work is about the main characteristics that influenced the shaping of
Shams’ intellect and lifestyle, and the impact of Shams, who is regarded across the
Mawlawi tradition as the source of Mawlana’s inspiration for innate secrets, on
Mawlana’s style of spiritual training (sulug).

Key words: Mawlana, Shams Tabrizi, sayr a/-sulug, innate sciences (iim al-ladun).

Bu makalede Mevland’nin hayatinda énemli bir degisime vesile oldugu bilinen
Tebtizli Semseddin’in tasavvufi mesrebi ve duginceleri ile bunlarn Mevling tize-
rindeki tesiri Gzerinde dutacagiz. Mevlina’nin Sems hakkindaki tasvirlerine Mevlani
okurlart asinadir. Biz burada daha ziyade Sems’in gériis ve disincelerinden hare-
ketle aradaki tesirin Sems’in fiktiyatindaki yerine deginecegiz.

Semseddin’in (118?-1247) tam adi Muhammed b. Ali b. Melikdad’dir.!
Konya’ya gelisiyle Mevlind’nin yasam felsefesinde belirgin bir degisime yol acan bu
esrdrengiz ve cogskun zat, 6grencilerine ders veren, halki irsdd ile mesgul, lim ve
temkinli bir sGff olan Mevland’ys, adeta kendinden gecirdi ve onu cogkun bir Hak
as181 haline getirdi.?

Yrd. Dog. Dr., Erciyes U. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. (onkucuk @erciyes.edu.tr)

! Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri —Meviand ve Etrafindakiler— (¢ev. Tahsin Yazicy),
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986, II, s. 60. Ayrnica krs. Eflaki, Mandkib al-‘Arifin (Fars¢a
Metin) (haz. Tahsin Yazic1), Ankara: TTK, 1980, 1T, s. 614.

2 Bediuzzaman Fiirzanfer, Mevidna Celdleddin (gev. Feridun Nafiz Uzluk), Istanbul: MEB

1997, s. 66.
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Semseddin’in hayati hakkmda fazla bilgiye sahip degiliz.> Divar’daki pek ¢ok
gazelinde Sems mahlasint kullanan Mevldna, siirlerinde cesitli edebi kelime oyunla-
riyla “sems” sézcigiine stkea atifta bulunur. Bu siitlerde dogal olarak Semseddin’in
tarihi hiviyetine dair bilgilerden pek bahsedilmez. Yer yer Fibi Mé Fil’deki sohbet-
lerinden ve Mesnev?deki bazt atiflardan Sems hakkinda ufak tefek bazi bilgiler ¢ika-
rlabilir. Ancak Sems biyografisinin ana hatlarina iliskin malumat Sultan Veled,
Sipehsalar ve Efldki’nin eserlerindeki anlatilara dayanmaktad. Mevlevi kaynaklar
Sems’in Mevlini ile karstlagsmasindan sonraki kismina odaklandiklarindan Sems’in
Onceki yagamuyla ilgili bu bilgiler sinirhdir. Mevlana ile bulustuklarinda Sems’in alt-
mus yag civarinda oldugu* hatirlanacak olursa bahsedilen sinurlihk daha fyi anlagidabiliz.

Sems’in fikitleri ve tasavvufi mesrebi hakkinda bilgi veren asil kaynak,
Makalifidir. Sems’in sohbeterinden ve sézlerinden detlenen, tasavvufl gbrislerini,
Mevlani ile diyaloglariny, diger stifiler hakkindaki kanaatlerini iceren eser dzellikle
Sems’in distincelerinin tespitinde énemli bir kaynak huviyetindedir. Eserdeki ifa-
deler Sems’in tasavvufl diglince ve megsrebini ana hatlariyla ortaya koymaktadr.
Eserde yer yer Sems’in yasami hakkinda aydmlatier sézlere de rastlanmaktadir.s

Sipehsalar ve Eflaki’de aktarilanla paralel sekilde Sems, Tebriz’deki ilk miursi-
dinin Ebubekir oldugunu belirtir.® Gegimini sepet Orerek temin ettiginden
Ebubekir Sellebaf (sele dokuyan) diye anilan bu zattan baskasi hakkinda “seyhim”
tabitini pek kullanmayan Sems bu zattan ¢ok istifade ettigini, bircok veldyet vasfint
ondan aldigint séyler.”

Sems ayrica Necmeddin-i Kiibrd’nin halifelerinden Baba Kemal Cendi géze-
timinde halvete girmig, Halvetiyye silsilesinden Ebheriyye kolunun kutucusu
Ritkneddin-i Sicési ile de sohbette bulunarak seyr @ stlikiini tamamlanustir.® Erzu-

*  Abdiilbaki Golpimarli, Meviana Celaleddin, Istanbul: Inkilap, 1999, s. 50.

Golpinarly, s. 68.

Asl Farsca olan Makalar da yer yer Arapga ibareler de bulunmaktadir. Eser, dsnemin sartlari
ve halk ile konugma tislubu icinde sdylenmis baz: miistehcen ifadeler hari¢ dilimize M. Nuri
Gencosman tarafindan ¢evrilmistir: Semseddin Muhammed Tebrizi, Makdldt-1 Sems-i Tebriz,
(cev. M. Nuri Gencosman), Istanbul: Hilrriyet Yaymlari, 1974. Gencosman, bu ceviriyi gesitli
niishalarla kargilastirdigr elindeki el yazmasi Makdldr nishasindan yaptigini belirtir. Ayrica
Ahmed Hosnuvis tarafindan gozden gegirilerek Iran’da basilan Makaldr metninden yer yer
istifade ettigini kaydeder. Bkz. Makdlat, s. 7-9. Makélat son olarak Muhammed Ali Muvahhid
tarafindan alt1 adet yazma niishanin kritik edilmesiyle tahkikli olarak yayimianmugtir. Notlar
ve indekslerle hacmi genisleyen eser toplam 1023 sayfa olarak bastlmustir. Bkz. Semseddin
Muhammed Tebrizi, Makdldt-1 Sems-i Tebrizi (tsh. Muhammed Ali Muvahhid), Tahran:
intisérét—l Harizmi, 1990.

 Makalat, s. 238. Makalar anflan eserin Gencosman gevirisine nispetle verilmistir.

7 Eflak, 11, s. 60.

Sipehsilar, Ferid(in b. Ahmed, Mevland ve Etrafindakiler er-Risdle (¢ev. Tahsin Yazici),
Istanbul, 1977, s. 121.
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rum’da mektep-dirlik yapugt da bilinen® Sems’e cok stk yer degistirdigi icin “Sems-i
perende” (Ugan Sems)- de denilirmis.’ Daima siyah bir aba giyen, tacir kiliginda
dolasan ve ugradigt yerlerde hanlarda ve ketvansaraylarda konaklayan!' Sems,
seyhinden ayrildiktan sonra devrindeki birgok seyhle gériigtiging belirtir. Fakat
Sems’e gére derinundaki szt ilk seyhi Ebubekir de dahil Mevland disinda hig
kimse gérememisti.!? Sems’i, Tebriz’den ve seyhinden ayirarak yolculuga cikaran da
kimsenin erisemedigi bu s#ra mahrem arama istiyakidir. Déneminde goristigh
meshur bircok seyhin, kendisini tatmin edemedigini actkca ifade eden Sems,
Mevlind ile bulugmadan 6nceki seriivenine iliskin s6yle der:

“Seyh bulma istegiyle Tebriz’den ¢iktim ama bulamadim. Gergi alem bos degil,
belki bir seyh vardir. Hatta derler ki filan seyh, miiridinin haberi olmadan ona
hirka giydirirmis, saltanat ihsan edermis. Boylesine de rastlamadim. Kaldi ki
boyle seyh denilen kimselerin duragiyla, seyhlik arasinda yiiz bin yillik yol var-
dir. Ancak sonunda Mevlana’y: bu sifatta buldum.”"

I. Mizacinin Tasavvufi Mesrebine Etkisi

Bir insanin temel kigilik ézellikleri, hi¢ siphesiz disince diinyasini da etkiler.
Tecrtbi bir alan olmasi nedeniyle bu etki tasavvufta daha barizdir. Siijenin faal ol-
dugu bu alanda stfinin tasavvufl mesrebinin mizaciyla yakindan ilgisi vardir. Degi-
sik tasavvufl ekollerin olusumunda ve mevcudiyetini strdiirmesinde baghca dmil-
lerden birinin mizac¢ farkhligr oldugunu séyleyebiliriz. Buna binaen Sems’in tasav-
vufl mesrebinin gekillenmesinde etkili olduguna kanaat getirdigimiz mizact Uzerinde

ana hatlartyla durmak istiyoruz.

Yasami hakkindaki bilgilerden, s6z ve diyaloglarindan Sems’in yalnizhiga mey-
yal bir kisilik yapisinda oldugu anlasimaktadir. Toplumda kendisine yakin hissedip
dost edindigi insan sayist hayli siniehdir. Yasadigs toplum tarafindan anlasilmak bir
yana Sems’e gdtre babast dahi onun haline yabanci kalmigtir.!* Sems, bununla ilgili
bir anekdotta cocukluk dénemiyle ilgili bir hatirasint nakleder:

“Hz. Muhammed’e (s.a.v.) duydugu yogun muhabbetten nisi, cocukken Sems’te
garip bir hal bas gosterir. Bu hal neticesinde yeme-i¢cmeden kesilir. Babas1 déhil

® Eflaki, 11, s. 110; Firtzanfer, s. 72. Sems’in hayati hakkinda ayrica bkz. Lewis, Franklin D.,
Rumi Past and Present, East and West, The Life, Teaching and Poetry of Jaldl al-Din Rumi,
New York: Oneworld Publications, 2001, s. 134-202.

0 Eflaks, 1, s. 90; Fiirazanfer, s. 68.

1 Sipehsalar, s. 121; Eflaki, 11, s. 37; Abdurrahmap Cami, Nefahatii’l-Uns —Evliya Menkibeleri—
(cev. Lamii Celebi. haz. S. Uludag-M. Kara). Istanbul: Marifet. 2001, s. 639; Firfizanfer, s.
75.

2 Eflaki, 11, 5. 94.

3 Makalar (gev. Gencosman), s. 271, 2. Krs. Makaldt (tsh. Mithammed Ali Muvahhid), s. 158.

Y Makalar, s. 234.



14 | Osman Nuri KUCUK

kimse Sems’deki bu hali anlayamaz. Sems’in durumundan endiselenen babasi
s6yle der: “Senin bu gidisatinin sebebi ne bilmiyorum. Sen deli, divane degilsin.
Bakiyorum, ama bu tasavvuf yolunda ilerlemek icin gerekli olan nefis terbiyesi
ve riyazit da sende yok. Senin bu halin ne olacak?” Sems de babasinin bu s6-
zline, kendisi ile onun durumunu mukayese eden su benzetme ile karsilik verir:
“Bir tavugun altina bir kaz yumurtasi konulur. Kaz yavrusu yumurtadan ¢ikip bi-
raz bilyliyiince su kenarina gelir ve hemen suya atlar. Ana tavuk, yavrunun etra-
finda ¢irpinir; ama o kitmes kusudur, onun suya girmesine imkan yoktur. Iste se-
ninle ben de boyleyiz, ey babacigun! Ben ylizecegim bir derya goriiyorum. Be-

nim yurdum o deryadir.”"

Sems’in yalnizhiga meyyal kisilik yapistnin onun tasavvufi mesrep ve yaganti-
sinda belirgin hale getirdigi hususiyetlerden biri insanlardan bir beklenti icinde ol-
mamasidir. Bu konuda tamahsizhigi ile dviinen'® Sems’e gére insanlardan ayrlik
onda bir eksiklige sebep olmaz. Hatta hayatinda en ziyade yer eden biricik dostu
Mevlind icin dahi yeri geldiginde bunu s6ylemekten ¢ekinmez. Sems’in Konya’dan
ik ayrddigs dénemle ilgili séyledigi anlagilan su s6zii bunun tipik bir 6rnegidir:

“Ben teklifsiz, pervasiz bir adamim; ne Mevland'nin ayrihifindan bana bir zah-
met ne de ona kavusmaktan bana bir sevin¢ gelir. Benim bir seyden hoslanmam
da incinmem de yaratilistmin geregidir. Simdi benimle yagsamak zordur. Nasil ki
Musa Peygamberin dilegi Allah’a karst duydugu arzu ve istek atesinden, agk tut-

17

kunlugundan idi. Yoksa Hizir’la bulusmak icin degildi.

Sems’e gbre bu tiir bir yalnizlik onun tasavvufl irsdd vazifesinin geregidir.
“Benim bu 4lemde cahiller ile bir isim yok; ben onlar i¢in gelmedim™® diyen
Sems’in davraniglart da halki kendisinden uzaklagtirmaktadir. Mevlana ile Sems’in
insanlara kargt muamelesini mukayese eden su ifadeler, dénem halkinin Sems’e ba-
kist yaninda onun bu konudaki mizacina da 1sik tutmaktadir.

“Qziir diliyorlar ve diyorlar ki, Mevlana bizimle birlikte oldugu zaman giiler,
bizi hi¢ suclamaz, su isi ¢abuk yap veya bir ig gor diye zorlamaz, ses ¢ikarmaz,
hi¢bir seye kesin karar vermez ve bizi tehdit etmezdi. Eger Semseddin de boyle
yapsaydi o bizim gelmemizi engellemezdi. Cekinceyle aktarilan bu elestiriye

Sems’in cevabi nettir: Ben bu fikirdeydim ve bu maksatla geldim. Eger miirit-

lerde vefa varsa bu olur, yoksa olmaz.”"

B Makala, s. 42, 43. Makalér daki bu anekdot daha sonra Ef1aki tarafindan da iktibas edilerek
aktanlmistir. Bkz. Efiaki, I, s. 60.

Mukalat, s. 194.

7" Makalar, s. 264.

8 Makalar, s. 47.

Y Makalat, s. 294.
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Sems’in su izaht da hem halkin onunla Unsiyet kuramayisinin nedenint hem de
onun s6z konusu tasavvufl misyonunu mezceder mahiyettedir:

“Bu halk benim sozlerime alisamamakta haklidir. Biitiin s6zlerim Kibriya yoniin-
den gelmektedir... Fakat bu ululanma Allah hakkinda utang verici bir sey degil-
dir. Nasil ki ‘Allah miitekebbirdir.” derler. Dogru soylerler, bunda sasilacak ne
vardir??

Sems’in mizacinin diger bir 6zelligi, agtk s6z14 olugudur. Bildigi dogrulart kim-
seden ¢ekinmeden actkca ve keskin bir Gslupla dile getirmesidir. Sems’e gdre onu
toplum iginde yalmizlastiran da bu ézelligidir.2! Bu 6zelligini degisik vesilelerle dile
getiren Sems 6rnek olarak alintiladigimuz su ifadelerinde soyle der:

“Ben dogruluga basladiktan sonra beni disar1 attilar. Eger tam dogruluk gostere-
cek olsaydim beni bir hamlede biitiin sehirlerden siirer, kap: disar1 ederlerdi.”*
“Bizimle bilytikler arasindaki fark sudur ki, bizim icimiz ne ise disinuz da odur.
“Bize bir sey s6ylemek isteyen kimse de bizim gibi olmalidir. Boylece acik sdy-

523

lemelidir... S6zii yorumsuz ve agik soylityorum. Aramizdaki ayrilifm bir sebebi

varsa budur ancak.”24
Sems’in agtk sézIuligind ve keskin islubunu 6rneklendirmek amaciyla kendi-
siyle ilgili o dénemde yapddigr anlagilan veli midir, degil midir tartismasina iligkin
degerlendirmesine yer vermek istiyoruz:
“Onlar bana nereden cattilar da ‘Bu velidir, veli degildir.” diye tartismaya basla-
dilar. Ben velf olayim olmayayim bundan size ne?”

Bu sozlerinin ardindan Nasrettin Hoca’nin konuya uygun disen su fikrasii anlatir:

“Hoca’ya demigler: ‘Hele su tarafa bak tepsileri gotiiriiyorlar’. Hoca ‘Size ne?’
demig. ‘Ama sizin eve gotirityorlar.” dediklerinde Hoca: ‘O zaman size ne?’ de-

mis. Ben de simdi ‘Size ne?” diyecegim. Iste bu sebepten dolayr halktan kag-

maktayim.”%

Uslubunun anilan 6zelligi nedeniyle insanlarla pek anlasamayan Sems, bu yo-
niiyle kendini ayni vasiftaki bir sahabiye benzetir. Konya’dan ayrilmak zorunda bi-
rakalig stireci ile o sahabinin Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra sehirden uzaklasti-

rilma stirecini kiyaslar.?

" Makalat, s. 99.

2 Ornegin bkz. Makalaz, s. 181, 213.

2 Makalat, s. 84.

2 Makalat, s. 114.

* Makalat, s. 151.

3 Makadlat, s. 84. ,

% Makaldr, s. 85. Sems bu sahabinin ismini tasrih etmese de"‘bahsettigi sahabinin Ebu Zer el-
Gifarf oldugu anlasilmaktadir.
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Acik ve dogru sézli olmak pek tabi sahip olunmas: gerekli bir erdemdir. O
halde Sems’in dogru sozlii olusu insanlart neden rahatsiz etmekte ve onlars kendin-
den uzaklastirmaktadir. Sems’e gore bunun gérekgesi; insanlarin genelde Oviilip
methedilmeyi arzulamast, yanls ve kusurlarinin dile getirilmesinden de rahatsizlik
duymasidir. Sems’in kimseden ¢ekinmeksizin acik yiireklilikle dile getirdigi bu yon-
deki keskin elestirilerine ¢ogu insan bu yizden tahammil gésteremez. Sems bu-
nunla ilgili s6yle det:

“Nihayet sana bir ¢ift soz soyleyeyim: Bu halk nifak yollu konugmaktan, iki-
yizliiliikten hoglanir. Dogru sozden ise sikilirlar. Birine desem ki: ‘Sen cagimi-
zin tek buyiik adamu, biricik serefli insanisin.” Siiphe yok ki hosuna gider. Elle-
rimi yakalayarak ‘Sizi ¢ok 6zlemistim, kusurum ¢oktur.” gibi iltifatlarda bulunur.
Halbuki gecen sene ayni kisiyle dosdogru konusmustum. Bana diisman oldu. Bu
sagilacak bir sey degildir. Clinkt halk ile ikiyiizlilik yoniinden gecinmek ister.
Ta ki onlarla birlikte hoslukla vakit geciresin. Ama bdylece dogruluk yolunu

tuttun mu daglara, kirlara kagmak gerekir.”27

Sems’in yukandaki gerekce ile ¢evresindekilerden aldigy tepkilerden igerleyip
sikayet ettigi de sOylenemez. Cunki kotilige iyilikle mukabele etmenin kendisini
manen daha da yiiceltecegi kanaatindedir. Bir sohbetinde bu vasfim §6yle ifade

eder:

“Benim Oyle bir huyum vardir ki bana stvenlere de dua ederim. Allah hidayet
versin, onlart dogru yola yoneltsin derim. Yiice Allah’tm ona bu halinden daha
iyi bir hal ver ki sovilp sayacag: yerde bir siibhdnallah desin, tesbihte bulunsun

Seni ansin ve ilahi alemle mesgul olsun!”*®

Sems’in tasavvufl mestep ve yasam tarzinda ctkili dnemli bir diger 6zelligi sa-
hip oldugu tasavvufl negvenin de etkisiyle meselelere toplumun baktig1 zaviyeden
ziyade elestitel tarzda bakmasidir. Bu elestirel tslup acik sézliiliikle birlesince in-
sanlatin Sems’ten uzaklasmasina kimi zaman nefretine sebep olmaktadir diyebilitiz.
Sems’in tasavvufl mesrep ve digtincelerinin anlasiimasinda 6nem arz eden elestirel
Uslubuna daha etraflica bakmakta yarar goriiyoruz. Sems’in genelde elegtirdigi insan
tipleri ve konular nelerdir, sorusuna cevap aramaya ¢aligalim.

Sems’in elestirilerinden nasibini alan baslica insan portrelerinden bird, dis g6-
rinimd itbatiyle iyi ve dindar gériinen ancak i¢ diinyasini tezkiye etmede aymt has-
sasiyeti gostermeyenlerdir. Bu tiir elegtirilerinin amact amellerin riyi ve gdsteristen
arindirilip ihlisla yapimasidir. Sems’e gore i¢ dunyasini 1slah etmemis birinin iyi gé-
rinimli amellert, onu Hak’tan perdeleyebilir. Buna mukabil islenen bir glinah, sa-
hibinin vicdaninda kétilik olarak mahkim edilirse o kisiye kurtulus yolunu agabi-

T Makalar, s. 99.
B Makdlat, s. 84.
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lir. Insanlarin muttali oldugu kdtii amelinin miieyyidesine carptirilan biri yaptiginin
kotiliik olarak idrakine varir da yapugindan vazgecerse tévbesi ona kurtulus-yolunu
acabilir. Diger yandan dig goriinima itibariyle iyi gbrinmesine ragmen insanlarin
muttali olmadigy i¢ diinyasindaki kétilikler o kisiyi daha kétd bir duruma sokabilir.
Gunkd icteki kotiliikler, zahiren iyi gibi gbrinen bir amelle siirekli saklanmalktadir.
Bu ylizden Sems’e gore ahlaki inga ve 1slah daima 6204 hedef almalidir.?®

Sems’in elegtirilerinden déneminin bazi tasavvuf erbabi ve seyhleri de nasibini
alir. Déneminde seyhlik yapan bazt insanlart tekkede bagis bekleyen, diinyay kal-
binden ctkaramarmug zavallilar ve sahte seyhler diye elestirir.?0 Sems, marifet gibi ce-
sitli tasavvufl terimlerin sShret ve prestij saglamak amactyla dillerde dolastigint an-
cak ¢ok az sayidaki insanm bu lafizlanin mahiyetine vakif oldugunu belirtir.?! Bu
yiizden déneminin bazi seyhlerini insanlart aldattiklart ithamuyla hokkabaza benze-
terek hicveder. Ancak gercek Hak dostlarinin bulundugunu da ima eder. Sems’in
elestirel Uslubunu gosteren bazi ifadelerine yer vermek istiyoruz:

“Bu seyhlerin bir¢ogu Muhammed (s.a.v.) dininin yol kesicileridir. Biitiln fareler
gibi bu dinin evini yikmaya calisirlar. Ama Allah’in aziz kullarindan 6yle kediler
de vardir ki, bu fareleri temizlemeye kadirdirler.”*
“Gergek bir 4s1gin eski pabuglarinin tozunu, bu zamane seyhlerinin ve asiklari-
nin bagina degismem. Golge oyunculari gibi perde arkasinda hayaller gdsteren-
ler, o sahtecilerden daha iyidir. Ciinkii onlarin hepsi hokkabazlik yaptiklarim
soylerler; oyunlarinin bir yalan oldugunu gizlemezler. Bu isi ekmeklerini kazan-
mak icin yaptiklanin: agikca soylerler. Bu yonden bu hokkabazlar, o seyhlerden

tistiindiirler.”>

Mevldnd’mn da salikleri sahte ve mukallid seyhler konusunda siklikla uyards-
gini biliyoruz. Misil olarak bu uyarilarindan bir kacina yer vermek istiyoruz:

“Her yanda bir gulyabani, seni cagirir, ‘Kardes, gel, yol istiyorsan iste buracikta’
diye davet ederler. ‘Sana yol gdstereyim, senin miilayim yoldasin olayim. Bu
ince yolda ben sana kilavuzum’® der. Fakat o ne kilavuzdur, ne de yol bilir. Ey
Yusuf, o kurt huylunun yanina az git!” (Mesnevi, 111, b. 216-8)

“Etrafta insan suratli bircok Iblis var. O halde her ele el vermek ve baglanmak
dogru degildir.” (Mesnevi, 1, b. 316)

? Sems’in bu kopuyla ilgili yaptigi 6rneklendirme tepki cekecek tiirden bir elestiri ihtiva
etmektedir. Sems, mihrapta namaza durmus fakat zihnen diinya isleri ile mesgul birinin bu
yaptigini meyhanede zina edenle mukayese eder. Bkz. Makaldr, s. 108.

" Makalar, s. 174.

' Makalar, s. 153.

3 Makalat, s. 325. Yine benzer bir elestirisinde déneminin seyhlerini din vurguncular diye nite-
ler. Bkz. Makalét, s. 206.

3 Makalar, s. 57.
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“Kendine gel, ceylan, aslandan nasi kagarsa boyle kisilerden dyle kag! Ey bilgili
yigit, sakin onun yamna gitme!” (Mesnevi, III, b. 2569)

Sems’in yogun elestirilerine konu olan bir diger husus nakilci ilim anlayisidir.
Déneminin Alim ve seyhlerini bu hususta elestirir. Onceden yasamis bityiik Alimle-
rin esetlerini tetkik edip onlarin sdzlerinden ibaret bir ilim anlayisini nakilcilikten
ibaret goriir ve kinar. Sems’e gore kisinin bilgi pinart kendi i¢ diinyasindan cosmali-
dir.* Kisinin kendi ic diinyasmun tecriibeleriyle yogrulup igsellestirilmeyen, sadece
aktarilmak icin ezberlenen bilgilere pek itibar etmez. Bu tir bilgi aktariminda bulu-
nan birine so6yle der:

“Ben ondan s6z aktarirsam ben, ben degilim demektir. Simdi s6yle baska neler
aktariyorsun? Bugiin onlar ne ise yararlar? Ne dine ne de diinyaya yarayan soguk
ve donuk seyler.”*
Bir seyhi yine bu meseleden dolay1 s6yle elestirir:
“Gorityorsun ki konustuklar: hep sundan bundan aktarma ve yapmacik seylerdir. Ya
bir hadis, ya bir hikdye yahut bir siirini anlatir. Kendinden bir sey konusmaz. Kendi

kesif ve varidatindan bir seyler anlat, bir sey soyle diyorum.”36

Kendi soylediklerine iliskin de s6yle der:

“Ta icimden gelen bu sdzler hicbir zamanda soylenmis sozlerden degildir.”*’

Sems’e gore kendi géniil ilhamiyla konusamayan biri ilmin hakikatine erigmis
saylamaz. Nitekim tasavvufl diistiincede insan, kendi iginde tim varhigin bilgisini
batindiran egsiz bir bilgi hazinesidir. Bu ylzden nakilcilikten ibaret bir ilim anlayig1
Sems’e gdre insamin kendi bilgi hazinesinden cehaletinin gstergesidir. Buna binaen

sOyle der:

“Sen insanoglusun! Nasil olur da sen de konusmazsin? Dile gelmezsin? Ancak
biitiin s6zlerin, bazi kocakar1 hikayeleri; Arap siirleri! Hep bu! Simdi kendi s6z-

lerin nerede?*®

Sems’in bir dergihtaki posta oturma tdreni esnasinda mecliste hazir bulunan
Konya’nin ileri gelen alim ve seyhlerine soyledikleri, onun bu konudaki tavir ve du-
stincesini yansitmaktadir. Térende konusulan mevzulart uzun siire dinleyen Sems,

sonunda dayanamaz ve oradakilere séyle der:

“Ne zamana kadar sundan bundan rivayet edip Sviinecek ve atsiz eyere binip er-
lerin meydaninda kosacaksimz? Icinizde: ‘Kalbim bana Rabbimden bu haberi
veriyor’ diyecek kimse yok mu? Ne zamana kadar bagkalarmin asasiyla kor topal

3 Makalat, s. 276.
3 Makalat, s. 174.
3 Makalar, s. 243.
5T Makalar, s. 252.
% Makalar, s. 131.
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yuriiyeceksiniz? Hadisten, tefsirden, hikmetten ve saireden naklen soylediginiz
sozler o zamanda yasayan ve her biri kendi déneminde erlik makaminda oturan
erlerin sozleridir. Onlar kendilerine gelen hallerden anlatirlardi. Mademki bu do-
nemin erleri sizsiniz o halde sizin sirlartmz ve sozleriniz nerede?”

Sems’in ilimde icsellestirme ve ilmi meselelete daha tst bir zaviyeden goniil
perspektifiyle bakilmast geregine iliskin yapugt vurguyu Mevldnd’da da goriiyoruz.
Mevlind’ya gore gbndl, sonsuzlu@a acilan bir menfez kabul edildiginden sifinin
tim ilim ve irfaninin kaynag génil olmahdir. Mevlana bu konuda séyle der:

“Bu alem bir testidir, gbniil de irmak suyuna benzer. Bu dlem odadir, géniilse go-
rillmedik ve sasﬂacak seylerle dolu bir sehir!” (Mesnevi, IV, b. 808)

“Stifinin defteri, harflerin yazilmasindan meydana gelen karalama defteri degil-
dir. Ancak kar gibi bembeyaz ve temiz goniildiir.” (Mesnevi, 11, b. 159)

Sems, déneminin ilim erbabint elestirirken ilmin temel gayesinin maddi bek-
lenti olmamasi geregi Gzerinde durur. Sems’e gore ilim tahsilinin nihai hedefi var
olugla ilgili insani sorunlara anlamli cevaplar ve ¢dziimler bulabilmek olmalidir. Bu
ise ilmin ylce bir gaye icin tahsiline bagldir. Aksi halde Sems’e gore sirf maddi
beklentilere déniik yapilan ilim tahsili, istifhamlari artirir ve kisiyl daha derin zihni
korelmelere sevk eder. Sems’in bu konudaki elegtirileri iddiali ve carpieidir:

“Arap dilinde yemin icin kullanilan ti¢ harf vardir. Vav, be, te. Bu ti¢ harf ile de
yemin ederim ki, vallahi, billahi, tallahi, su medreselerde tahsil gorenler, hep bir
mansib sahibi olalim, bir medrese elde edelim, derler. 1yi duygularia hareket et-
mek gerekirse bunlar oralarda bir yer kapmak i¢in ¢abalarlar. Halbuki bunlara
sormali: Diinya lokmasi i¢in ne diye ilim tahsil edersin? Bu ip insam o kuyudan
cikarmak icindir. Yoksa yapisip da baska kuyulara inmek icin degil. Sen daima,
acaba ben kimim, diye diistin. Hangi cevherdenim, ni¢in geldim, nereye gidiyo-

rum? Ashm neredendir, su anda neredeyim, yiiziimii nereye cevireyim?”>

Sems’in halka yonelik elestirilerinin mihverini ise taklide dayalt dindarlik tegkil
eder.® Kimi clestirilerinde taklit ehlini Musliman saymanin dogrulugunu dahi

sorgular.4!

II. Melimet Negvesi

Sems’in mizacinun tasavvufl mesrebinde belirgin hale getirdigi baslica 6zellik
meldmet negvesidir. Yasam tarzi ve ifadeleri onun bu nesvesini actkca ortaya koy-
maktadir, Déneminin sifilerine 6zgl belirli kiyafetleri giyinmek yerine Sems’in ke-

¥ Makalat, s. 139.
O Bkz. Makalat, s. 178.
Y Makalar, s. 121.
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ceden yapima siyah bir aba glyindigini ve tiiccar kiyafetiyle dolastigini kaynaklar
nakleder.2 Bir sohbetinde Sems, bu tarz giyiminin nedenini Cenab-1 Hakk’in
tecellilerini almaya liyakat kesb edip arinmus insan-1 kamili ifade eden ayna sembo-
layle s6yle izah eder:

“Viicut aynamu diinyadaki gozlerden bir kegeye sarlarak gizlerim. Boylece ha-

limi gayb ortiisii ve Allah’in gayret kubbeleri altmda saklarim.”*

Sems’in gezip konakladigs yerlerde kervansaraylarda ikamet etmesi# meldmet
negvesiyle ilgilidir. Sems, tekke yahut medrese yerine kervansaraylarda konaklama-
sinin gerekeesini bir sohbetinde “Ben garibim, gariplerin yeri de kervansaraylardir”
diye ifade eder.®® Bu tavrin Sems’in bilingli bir tercihi oldugunu, halk icinde s6hret
bulmak istemedigi icin béyle davrandigin ilgili ifadelerinden anliyoruz. Cinkd soh-
reti saglayan unsur mal, gizellik, ilim vs. gibi surete iligkin herhangi bir sey olabile-
cegi gibi melamet nesvesi agir basan siifilere gore sohret afeti, kisinin ménevi dere-
cesiyle halk icinde edindigi itibara duydugu hazdan da kaynaklanabilir. Nitekim
Sems’e gore has kullarin perdesi kendi ibadetlerini, sevap ve kerametlerini goriip
bunlara itibar etmeleridir.¢ Kisiyi Hak’tan perdeleyen bu engeli agmanin ve haki-
kate bihakkm vukufiyet saglamanin yolu kisinin nazar ve beklentisini timiiyle halk-
tan Hakk’a yoneltmesinden gecer. Sems buna isaretle der ki:

“Hz. Muhammed’in (s.a.v.) yolunun ne oldugunu anlayabilmek icin bir giin

seyhligi de ululugu da bastan atmak gerekiyor.”47

Melamet nesvesi agir basan diger stfiler gibi Sems de ibadetlerde riya tehlikesi
tzerinde énemle durur.®8 Sipehsélar’in aktardigma gbre Sems, kerametlerinin ortaya
ctkmasindan ve manevi hiiviyetinin halk icinde anlagilmasindan son derece rahat-
stzlik duyard:. SShretten sikildigt icin insanlarla birlikte olmaktan kacinir ve ticir ki-
yafetinde dolasirdr. Yerlestigi bir yerde manevi hilinin anlagip séhret bulacagii
anlayinca hemen o schirden uzaklagirdt.® Bununia ilgili aktardan bir anekdotta fkamet
cttigi bir yerde riyazat halinin anlasilmast izerine oradan hemen ayrddigt kaydedilir. 30

Hsasen Sems, imkam olsa manevi hiiviyetini herkesten gizleyerek bir yasam
strdiirme arzusundadir. Bunu kendi mizac ve mesrebine daha yakin gérmektedir.
Mevland ile gbriisiinceye kadar hi¢ kimsenin Sems hakkinda bilgisi olmadiini akta-
ran Sipehsalar, sohret bulduktan sonra da Sems’in sirlarinin hakikatine Mevldna di-

42 Sipehsaldr, s. 121; Eflaki, 11, s. 37; Cami, s. 639; FiirGzanfer, s. 75.
4 Bflakd, I s. 61.

4 Sipehsaldr, s. 121,

¥ Makélar, s. 101.

4 Eflaki, 11, 80.

T Makélar, s. 222.

8 Bkz. Makalat, s. 223, 269.

# Sipehsalar, s. 121-122.

0 Eflaks, 11 s. 68.
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sinda kimsenin erisemedigini belirtir.5' Buna binaen —belki bir tarih retorigi sayilabi-
lir ancak— su degerlendirmede bulunabiliriz. Sayet Sems, Mevlana ile karsdagmamis
olsaydt tasavvuf tarihinin mechul sahsiyetlerinden biri olarak kalmis olacakti. Ancak
anlagilan o ki Mevlind ile gérisme istiyaki ve Mevldna’nm sahip oldugu séhret,
Sems’in de gizli kalmasina miisaade etmemis onu da meshur bir veli haline getir-
mistir. Bu hususu Sems bir sohbetinde séyle ifade eder:

“Ben simdi Hakk’in velilerinden halktan gizli yasayan o topluluktan s6z acmak
istemiyorum. Onlar boyle imkan buldular, boyle yasadilar, gecip gittiler. Ben de
dedim ki: Mevlana’dan baska hi¢ kimse ile konugmayayim, yalnizca Mevlani ile
sohbet edeyim.”>

Sems’in tasavvuf anlayisindaki meldmet nesvesi, Mevlana’yt derinden etkilemis
ve tasavvuf anlayisini sekillendirmistir. Mevldna, yukaridaki bahse 1sik tutan bir ifa-
desinde mdnevi hiviyetleri ile linlenen velilerin séhretlerinin kendi istck ve arzula-
riyla s6hret pesinde kosarak degil, tabil siirecte meydana gelen olaylarla veya bir
baska velinin ortaya ¢ikarmasiyla vuku buldugunu belirtir.>

Sems ile bir emir arasinda gectigi belirtilen bir diyalogda Sems’in bu 6zelligine
isaret edilmektedir. Nakledildigine gére Sems ve arkadaglart yolda ytriirken maiyeti
ile birlikte bir emire rastlatlar. Emir, Sems’1 gérince atint durdurup bir middet
Sems’e bakar. Sonra da aglayarak hareket eder. Sems de “Kullatini nimetle ta’zib
eden Allah ne yiicedir.” der. Yamndakiler Sems’e bunun nedenini sorunca Sems
sOyle der:

“Bu emir gizli veliler ztimresindendir, bu kiyafet icinde veldyetini gizlemistir.
Beni goriince ibadet ve siiliik yolunu emirlik vazifemle pek bagdastiramiyorum,
bu gorevden ayrilip rahatca kulluk ile mesgul olabilmem i¢in duada bulun, diye
benden rica etti. Ben de miinacatta bulununca onun veldyet nurunun emirlik ile

birlikte bulunmas: gerektigi isaret edildi. Bunu anlayinca inleyerek hareket etti.”*

Allah agiklarint tclt bir tasnifle ele alan Sultan Veled ilk agsamada Hallic
Mansir gibi velileri sayat. Son agamada yer alan dsiklarin manevi hiviyetinden ise
kimsenin haberdar olmadigmit soyler. Sems’in de bu mertebedeki 4siklardan oldu-
gunu kaydeder.’® Sems’in bircok sohbetinde Allah’in kubbesi altndaki gizli
velilerden olduguna isared, Sultan Veled’in Sems’le ilgili bu degerlendirmesini teyit
etmektedir.

U Sipehsalar, s. 121.
2 Makalat, s. 233.

3 Mesnevi, 11, b. 2350.
3 Sipehsalar, s. 122.

35 Sipehsalar, ayni yer.



22 | Osman Nuri KUGUK

IT1. Miénevi Hiviyeti

Mevland’nmin Sems ile ilgili Svgllerine onun siir ve gazellerini okuyanlar asina-
dir. Mevlind’'nin Divdr’da Sems mahlasiyla yazdigt siitlerde Semseddin, ma’suk-1
Mutlak’in tam bir tecelligihi, yer yer O’nun yerine kaim bir halifetullahtir. Bu {is-
luba asina olmayanlar icin resmedilen bu mazhar, insandan ¢ok bir ilah tasvirini an-
dirmaktadir.

Sems’in Makalsfdaki sohbetletinde manevi hiwviyetine ve mertebesine iliskin
anlatilardan genel bir yargtya varmak miimkinduar. Sems, ¢ocukken yasadids bir va-
kiasint Mevlana’ya anlatr. Cocukken Allah’t, melekdt dlemini, ulvi ve sifli dlemin
bit¢ok gaybini mugsahede ettigini, difer insanlarm da bunlarn gérdiginig zanneder.
Bu konuda baskalatiyla konusmaya calisir. Sems’in bu haline muttali olan seyhi
Ebubekir Sellebaf, yasadigt bu hilleri insanlara sGylememesi hususunda Sems’e
tenbihte bulunur.5 Yine Bayezid-i Bistiminin bir zkzsini anlatirken Sems, kendi
durumuvyla ilgili bilgi verir. Allah’t miisabede ettigi vice bir makamda Bayezid’e ne is-
tedigi sorulunca Bayezid Allah’tan yine O’nu ister. Bistaminin bu sakusini aktaran
Sems kendisinin bu hali cocukken yasadigini ve bunun ¢ocukken ¢ok az kigiye na-
sip oldugunu belirterek sikreder.’” Mevldnd, Sultan Veled’le Sems hakkinda
konusurken Sems’in méinevi mertebesiyle ilgili yukarida aktartlan sakzalarla paralel-
lik arz eden bir degetlendirmede bulunur. Sems’in sahip oldugu ldinnt ilmin>®
Sems’in taat ve riyazan sebebiyle degil besikteyken Hz. Isa’ya verilen hikmet gibi
ezelden verildigini sdyler.”

Sems, dénemindeki seyhleri elestirdigi ve Mevlin4 disinda higbirinde aradigum
bulamadigindan bahsettifi bir sohbetinin devaminda kendi pirinin dogrudan Hz.
Peygamber oldugunu séyle dile getirir:

“Herkes kendi pirinden s6z eder. Bize ise Hz. Peygamber (s.a.v.) rilyada hirka
giydirdi. Fakat bu iki giin sonra eskiyip yirtilacak, kiilhanlara atilacak veya bula-
stk silinecek hirkalardan degildir. Bilakis sohbet ve yoldashk hirkasidir. O sohbet
de akillara sian bir sohbet degil belki diinii bugiinii, yarim olmayan bir sohbettir,”®

Mevland, kdmil mdursidlerin insanlart olgunlastirmadaki farkli usullerinden
bahsederken az sayidaki bazt mursid-i kimillerin itsdd metodunun bakis (#agar) ol-
dugunu soyler. Ehil ve mukadder olarun kalbinde diger mirsidlerin uzun sirede
yapamadiklar: tesiri Mevlana’ min #abi kimya sahipleri diye niteledigi bu kamil insan-

6 Eflaki, 1L, s. 94.

7 Makalat, s. 348.

3 Lediinni ilim tabiri sifiler tarafindan &zel bir bilgi tiirii olarak kabul edilen ve Kehf 18/65
ayetinde igaret edilen Rabbani bilgiye isaret i¢in kullanilmaktadir.

* Eflaki, I, 5. 94.

% Makalat,s. 97.
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lar, bazen bir bakislatiyla yapabilecek kudrete sahiptirler. Bu bakis Allab’in takdi-
riyle silikin benliginde dénustiirict bir tesir icra eder. Mevlind bu tiir veliler hak-
kinda saliklere sGyle seslenir:

“Ne vakte kadar ikbal sahibi olmayanlarin yamina gidip duracaksin? Ikbal sahip-
lerinin sohbeti, kimya gibidir. Onlarin nazarina benzer bir kimya nerede?
Ahmed’in nazari Ebubekir’e eristi; o bir tasdikle Siddik oldu.”*"

Konuyla ilgili ifadelerinden anliyoruz ki Sems’in irgdd metodu Mevland’nin
yukarida tavsif ettigi velilerinki gibi nazar ve sohbettir. Sems bir sohbetinde kendi
irsdd usuliiniin bu temel &zelligini ok tesbihiyle ifade eder. Cenab-1 Hakk’in okla-
rina sahip oldugunu belirterek soyle der:

“Bu okun isabet ettigi kisi, ne bahtiyar biridir. Ancak bu oklar Hakk’1 bilenler
igindir. Oklugumda daha nice oklar var ama bunlar atamiyorum... Oklukta ka-

lanlarin da bagka isleri var,”%

Irsad metodunun bu ézelligini Sems, serlevha olarak yer verdigimiz su s6-
zunde acikea ifade eder:

“Benim varligim 6yle bir kimyadir ki bakir tizerine dokmeye hacet yoktur. Bakir
benimle beraberken altin olur. Kimyanin kemali de iste béyle olmahdir.”®

Mevlana’dan nakledilen bir rivayette bir zatin yillarca sahip olmak istedigi
minevi mertebe ve hile Sems’in nazatyla eristifinden bahsedilir.¢ Eflaki, Sems’in
bu vasfi hakkinda su beyti iktibas eder:

“Ey ogul! Fakiri yiikselten bir nazardan fazla bir sey degildir.

Iste o nazar, seni ylice dleme gtitijriir.”65

Sems kendi tasavvufi misyonunu, Mevlana’y1 kemale erdirmekle gérevli bir
Allah dostu (merd-i Hak) olarak vazeder.56 Sems, Mevland’min eristifi bazi kesif ve
kerametlerin onun tabii hayatini sekteye ugratacak dizeyde bir ddet halini almamast
icin kimi zaman bu kesif ve varidat Gizerinde tasarrufta bulundugundan, icten gelen
bir gayretle calistgindan bahseder.5” Bu hususu biraz daha tavzih etmek gerekirse
sOyle diyebiliriz. Tasavvufl stltk strecinde bazt vakia ve kesifler yagayan miirid,
bunlari rehberine aktartr. Daha 6nce ayni yoldan gecmis olan kimil rehber, bu hal-
leri temyiz ve tefrik eder; manevi gelisimine katkisi olacagimi éngérdiiklerine yo-
gunlagmasint miridine tavsiye ederken manen tehlike arz edenlerden de onu uzak-
lastinir. Tasavvuf klasiklerinde bununla ilgili bircok diyalogdan bahsedilir. Sems’in

St Makalat, s. 97.

2 Makalat, s. 81.

8 Makalat, s. 108.

8 Eflaks, 11, ss. 78-79.

5 Eflaki, 11, s. 79.

8 Makalat, s. 208.

8 Bkz. Makalat, s. 229, 230.
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neden kendi tasavvufl misyonuyla ilgili béyle bir degerlendirmede bulundugunu
anlayabilmek i¢in onu Mevlind ile bulugturan siikaya bakmaliyiz.

IV. Sems-Mevlana Sohbetindeki $z: Hizir Musa’sina Kavusuyor

Mevlevi gelenekte Mevlinid-Sems sohbeti, Kur'dn’da anlatilan$® Musa-Hizir
bulusmasinin bir benzeri olarak géruliir.® Mevlevi kaynaklarda Musa-Hizir prototi-
pinde Mevlind Hz. Musa’ya, Hizir ise Sems’e nispet edilerek bir benzerlik kurulur.
Sultan Veled, Sems’in Mevland’ya Hizrlik ettigini séyler.0 Efliki’de yer alan bir
rivayette bizzat Mevland’nin Sems’in hiicresinin kapisinn 6ntne kendi el yazisiyla
“Hizit’in ma’sukunun makamr” diye yazarak Hizir ile Sems arasinda bir nispet kur-
dugundan bahsedilit.” Yine Musa ve Hrzir'in karsilastiklart yer olarak bilinen ve iki
denizin bitlestigi yer anlamina gelen Kur'an-1 Kerdm’deki “mecmau’l-bahreyn” ifa-
desi,”2 Sems ile Mevlind’nin Konya’da ilk karstlastklar yere makam adi olarak
verilmigtir. Mevlanid da getek Drvdr’da gerck Mesnevide Musa-Hizir kissasint an-
maktadir. Sems’in kendisi de sohbetlerinde Musa-Hizir kissasur genisce yorumla-
maktadit.” Bu yorumlarinda Sems kendi ile Hizir prototipi arasinda benzerlikler

kurar.7

Mevlevi gelenekte Mevldnd’nin Sems’le sohbetinin Musa-Hizir bulugmasina
benzetilmesi, kanaatimizce sadece bir temsil getirmenin &tesinde bilingli bir tercih-
tir. Zira kurulan bu benzerlik Mevlina-Sems iligkisindeki manevi niteligin anlagil-
masinda 6nemli ipuclan banndirmaktadir. Bu yiizden yapilan bu mukayeseyi tah-
lilde fayda goriiyoruz.

Oncelikle bu benzetme seyr i siilikla ilgili bir agamay1 hatira getirmektedit.
Stafller veldyer makamiar: arasmda “makdm-1 Hizzr” denilen bir makamdan bahseder-
ler. Buna gére seyr G siiltkta ilerleyip veldyet ihsan edilen ve velayetin cesitli aga-
malarim asarak bu makama gelen kisiye gérinen Huztr, w1 lediin tabir edilen bilgi
tirinden baz sitlar ona talim eder. Degisik ckollere mensup bircok sGff buyuigi-
nln vakialarinda Hizir ile sohbetine dair rivayetlere rastlamak mimkiindtr. Bu
yizden Sems-Mevlina sohbetini tasvir icin Mevlevl gelenekte yapilan Musa-Hizir
benzetmesi, Mevlana’nin Sems araciliftyla ldiin ilprinin sirlartyla tefeyyiz ettigi vela-
yet makarnna da isarettir diyebiliriz.

8 Musa ile Hizir kissasi i¢in bkz. Kehf 18/64 vd.

% Bkz. Bflaki, 11, s. 98.

" Bkz. Sultan Veled, Ibtidaname (cev. A. Golpinarh), Ankara, 1976, s. 48 vd.

' Eflaki, 11, 5. 104.

7 ffade icin bkz. Kehf 18/60.

7 Bkz. Makaldt, s. 262-266.

" Mesela Sems’in bu kissay1 anlatirken Hizir i Musa’dan ayrilmasi iizerine istishad ettigi siir
ve Konya’da kendisine karst gosterilen muamele nedeniyle Tebriz’e gitmesi olasilifindan s6z
etmesi bunlardan biridir. Bkz. Makalaz, s. 264.
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Batini sayilabilecek bu isaret yaninda séz konusu mukayese ile ilgili gbze car-
pan zahirl bazi benzerlikler de s6z konusudur. Sems’in déneminin toplumsal
normlarma genellikle zit hareket etmesi, pek fazla kisiyle arkadaghk etmeyisi, ge-
nelde yalmz olugu gibi 6zellikleri, yapuklarindan dolay: kendini insanlara ve onlarin
teamillerine uygun bir sorumluluk icinde  gormeyen Hizirt hatrlatmaktadir,
Hizir'in dikey boyuttan yonlendirilen davraniglari, yatay boyutun toplumsal teamiil
ve normlatina zittir, ahsilagelen bilgi kahiplarinin Stesindedir.

Musa ve Hizir'in arkadashigs Hz. Musa’min Hizir'in yapuklarint sorgulamast
nedeniyle biter. Hizir, yaptiklarinda ilahf ilhamin geregini yaptigi gibi Hz. Musa’nin
davranigint yorumlayan Ibniil-Arabi’ye gére Hz Musa da risilet makaminin gere-
gini, bir anlamda vazifesine uygun olant yapmustir.” Hz. Peygamber bu kissay
anlatti§ hadisinde kissayt naklettikten sonra séyle der: “Allah Musa’ya rahmet eyle-
sin, cok arzu ederdik ki Hizitin yaptiklarma sabretseydi de aralatinda gececek ma-
ceralar (Allah tarafindan Kur’an’da) bize anlatilsaydi.”76

Tasavvufl distincenin énemli Szelliklerinden biri; dini kaynaklarda zikredilen
olay yahut kisisel tecriibeleri, Musa-Hizir 6meginde oldugu gibi, salt bir tarihsel
olaym aktarimi olarak gérmez. Bu tiir olay ve tecriibeleti, her bir insanin deneyim
alanuyla ilgili isaretleri de iceren birer numune olarak degetlendirir. Kur’an’da anla-
tilan Musa-Huzir kissast diger m'minlere neleri isaret etmektedir? Diger bir ifadeyle
Hz. Musa’nin risilet makami gere§i sorguladifi icin arkadasligindan mahrum kaldig
dlm-i lediin sahibi (Hizir) ile arkadasliga tahammil edilebilirse Sgrenilecek sir nedir?
Iste Mevlevi kaynaklar bu sorularin cevabinmn Mevlana-Sems iliskisinde mekntiz ol-
dugunu ihsas ettitirler.

Kur’dn’da tasvir edilen kissada Hizir'la arkadashk yapmak son derece degetli
sirlar ihtiva eden ancak tahammil edilemeyecek derecede cetin bir mihenk tast ola-
rak anlatimaktadir. Hizir, Hz. Musa’y1i “Benimle arkadaghga dayanamazsin.” diye
uyarir. Onun sirrma yalntzea onunla arkadashga tahammil gosterip sabredenlerin
muttali olabilecegine isaret eder. Sems, bu 6zelligi itibariyle Hizir'la benzer bir nite-
lige sahiptir. Sems’le arkadashk kurup sohbetinde bulunmak cevresindekiler igin
kolay degildir. Sems ile Evhadiddin Kirmani arasinda gecen meghur diyalogda™

> S6z konusu degerlendirmeler icin bkz. [bnii’l-Arabi, Fusisu'l-Hikem (thk. Ebu’l-A’14 AffD),
Kahire: Daru ihyéi’l—Kﬁtiibi’l—Arabiyye, 1946; Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi I-1V (haz. Mustafa Tahrali-Selcuk Eraydin), Istanbul: IFAV, 1999-2002, -
Musa Fassi-.

7® Buhar, Kitabu’l-ilm 45.

"7 Diyalog soyledir: Sems, Evhadiiddin’e makam ve mertebesini kast ederek “Ne haldesin?”
diye sorar. O da mahlukata bakarak Cenab-1 Hakk’in tecellilerini miisahede ediyorum
anlamina gelen “Legende ay1 seyrediyorum.” stiziiyle kargihik verir. Sems “Ensende ¢iban o
var ki? Kafani kaldirip aya bakmyorsun.” diyerek dogrudan Cenab-1 Hakk’in tecellilerine
bakmast gerektigini isaret eder. Bkz. Eflaki, 11, s. 61.
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Sems’in bu &zelligine iliskin tipik bir 6rnek sunulmaktadir. Diyalogun sonunda
Sems, Evhadiiddin’e “Sana Allah erleriyle sohbete dayanamazsin demedim mi?” di-
yerek onun yanindan ayrilir. Hizir prototipiyle benzerligi kurulan bu yoniine Sems

su sozleriyle isaret eder:

“Bende 6yle atesli bir hal var ki, hi¢ kimse bu duruma katlanamaz.””®

“Bayezid (bile) benim sohbetime ne bir giin, ne bes giin dayanabilir.”79

Musa-Hzrzir ile Mevlana-$ems sohbeti arasinda kurulan nispette goriisme ta-
leplerindeki benzerlik de dikkat gékicidir. Hz. Musa, ulu’l-azm bir Peygamber olma-
sina ragmen; dogrudan Allah tarafindan 6zel bir bilgi tirtyle (i ledsin) setfiraz ki-
lintp sereflendirilmis bir Allah dostu ile gdriismek, diger bir tabirle méanevi sayredni
artirmak ister. Ondaki himmet ylceliginin gdstergesi olan bu duasi sebebiyle ilm-i
lediin sahibi bir kul ile gbrisecegi kendisine ilham edilir. Uzun ve megakkatli bir
yolculuktan sonra Hizir'la bulugurlar ve aralarinda Kur'an’da anlatilan olaylar cere-
yan eder.8® Kissada bir peygamberin, tisilet gbrevi disindaki bir alanla ilgili peygam-
ber olmayan ancak Allah’in 6zel bir sirrina mazhar bir kulla arkadaslhigindan, béyle-
likle ondan bir seyler 6grenmek isteyisinden bahsedilmektedir.

Sems-Mevlani bulugmasinin baglangicinda da benzer gekilde Sems’in yaptdt
dua ve gbrdigi riya sonucunda ilahi bir ilham ve sevkle gerceklesen bir siirecten
bahsedilir. Sems bu hususu agtkca s6yle beyan eder:

“Allah’a yalvardim: “Yarabbi! Beni kendi velilerinle tanistir, onlar ile sohbet ar-
kadas1 yap!” dedim. Riiyamda seni bir veli ile yoldas edecegiz dediler. Sordum:
O veli nerededir? Ertesi gece bu velinin Rum diyarmda (Anadolu’da) oldugunu

sOylediler. Bir zaman sonra tekrar gordiiiim riiyada ‘Hentiz vakti gelmemistir,
her isin bir zamam vardir.” dediler.”®!

Hiiseyin b. Kagin’in anlattift su anekdotta Baba Kemal Cendi, Sems’e yiice bir
sohbet arkadasinin thsan edilecedi miijdesini 6nceden verir:

8 Makalat, s. 290.

™ Makalat, s. 179.

8 Hizir, Musa’ya arkadagliklan siiresince gemiyi delerek, g¢ocugu 6ldiirerek ve yikilmus bir
duvar tamir ederek {i¢ gizemli olay gisterir.

81 Makdlar, s. 274. Aym sekilde Sipehsalar, Sems’in Tebriz’den -Anadolu’ya gelisinin nedenini
Sems’ten s6yle nakleder: “Sems, bir zaman ‘Senin has kullarindan benim arkadagligima daya-
nabilecek biri var mudir?” diye miinacatta bulununca gayb dleminden ‘Sohbet arkadas: istiyor-
san Rum (Anadolu) tarafina sefer et denir. Bunun iizerine Anadolu’ya gelir.” Bkz.
Sipehsalar, s. 123. Efiaki de benzer bir rivayeti aktarir: “Acaba biitiin bu diinya ve melekit
aleminde Allah’1in has kullan i¢inde benimle arkadaslik etmeye tahammiil edebilecek biri var
mudir? Bunun iizerine gayb dleminden ‘Biitiin kainatta Mevl&na-y1 Rlimi hazretlerinden bagka
senin serefli arkadagin yoktur.” diye bir ses geldi. Iste onun Anadolu’ya hareket etmesine bu
neden oldu.” Eflaki, II, s. 99, 100. Sems, gordiigii rilyayla Mevlana ile Konya’daki ilk bulus-
masi (Ekim, 1244) arasinda bir hayli zaman gectigini belirtir. Bu konudaki diger s6zlerinden
bu stirenin yaklagik on bes yil gibi bir zaman: kapsadig: anlagilmaktadir. Lewis, s. 161.
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Tacir kiliginda birgok sehir dolasan Sems’in yolu Dogu Tiirkistan taraflarinda
Necmeddin Kiibra’nin halifelerinden Baba Kemal Cendi’nin tekkesine ugrar. O
esnada Lemedt muellifi Fahreddin Iraki (6. 688/1289) de mﬁr§idi' Multanh Zeke-
riya’nin tavsiyesi ile Baba Kemal’in tekkesindedir. Baba Kemal’in tavsiyesiyle
Sems ve Iraki halvet amactyla kendilerine verilen hiicrelerde cileye girerler. Iraki
cilede miisahede ettigi kesif ve tecellileri seyhine bildirirken duygularim siir ve
gazel sekline getirerek ifade eder, fakat Sems duygularin: onun gibi agiklayamaz.
Bir giin seyhi “Oglum Semseddin, sen de Fahreddin gibi ¢ilede hissettigin ilahi
sirlardan bir seyler anlatamaz misin?” deyince Sems soyle karsibik verir: “Ben,
ondan daha ¢ok miisahede ve tecelliye sahit oluyorum. Ama o, bu iste gerekli te-
rim ve bilgilere agina oldugundan duygularini uygun s6z ve deyimlerle anlatabi-
liyor, baz1 sirlart agik¢a terenniim edebiliyor. Fakat bende bu cihet eksiktir.”
Sems’in bu cevabi iizerine Baba Kemal “Allah sana 6yle bir sohbet arkadag: ve-
recektir ki o, ilk ve son hakikatleri senin adina dile getirecektir.” der.*

Sems’in s6z konusu arayigt ile igli soyle bir degerlendirmenin yapimas:
mimkiindar. Bircok sGfinin biyografisinde ilahi tecelliler sebebiyle yagadigi cos-
kunluk ve vecd hilinden bahsedilir. Bu coskunluk ve kendi kabina sigamama halini
kimi sufiler, sahip olduklar temkin ve kudretle i¢ dinyalaninda gizlerken, kimisi de
bu hili dindiremediginden gatahit denilen ifadeletle heyecan ve nesesini gevresin-
dekilere yansitir. Negesini paylasmak isteyen bir tabiatta yaratian insan, bu paylagim
ve meydana gelen sinerji sayesinde giizel duygulardan aldigi hazzi artirmaktadur.
Yatay boyutta gerceklesen “siradan” insani tecriibelere ait bu 6zelligin dikey bo-
yutta gereeklesen sOfi tecriibe igin de kendi karakteristigine uygun sekilde gegerli
oldugunu soyleyebiliriz. Mevland’nin ifadesiyle eslerin birlesiminden yeni nesiller
meydana geldigi gibi méinalarin birlesiminden de yeni ménalar ve haller dogar. Bu
yizden ¢ogu zaman sifi, yagsadig1 giizel ve egsiz bir ménevi deneyimi kendini anla-
yabilen bir sirdagla paylagma ihtiyact hissedet. Sefere ¢ikan stfilerin diyar diyar do-
lagtp Allah dostlattyla goriismek istemesinin baghca amaglardan biri budur. Ancak
tim mesele strrin sOylenebilecegi evsaftaki kisiyi bulabilmektedir. Sems bu sirn
paylasacagi kisinin evsafina dair s6yle der:

“Ben sirrt dyle birisine soylerim ki onu kendi benligimde degil, kendimi onun

benliginde goreyim. Boylece kendi sirrimm, kendime sdylemis olurum.”®

Sems Mevland’y: arayisini ve aralarindaki iliskinin mahiyetini de belisten bir
izahinda bu hususa isaret eden su degerlendirmeyi yapar:

“Bu mesele elli kez diinyanin her tarafim gezerek denizleri, karalart dolagsan mii-
cevher tiiccarinin hikayesine benzer. Bu adam bir inci arryordu. Geldigini haber

82 Makalar, s. 23.
8 Makalat,s. 71.
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alan inci dalgiglar: birbiri ardindan kosardi. Ama aranilan incinin nasil ve nerede
oldugu tiiccar ile dalgi¢lar arasinda gizli kalmugti. Tiiccar inciyi riiyasinda gor-
mils o rilyaya inanmug ve giivenmisti. Ayneh Yusuf Peygamber’in gordiigi rii-
yaya inanip giivenmesi gibi o da bu rilyanin yorumunu bildiginden kuyuya atil-
dig1, zindana tikildig: giinlerde bile gecelerini hos geciriyordu. Simdi dalgic
Mevland’dir; cevahir tiiccar1 da ben. inci de ikimizin arasmdadir.”®
Buraya kadar Sems’in Mevland ile gbriisme arzusundan ve bu yondeki duasin-
dan bahsedildi. Ancak sunu da belirtmek gerckir ki Sems tarafindan actkga ifade
edildigini bildigimiz dua ve talebin Mevland’da da kargilik buldugu muhakkaktur.
Nitekim bir sohbetinde Sems kendini “murdd” yani istenilen kisi Mevldna’y: ise
“muradin murddr” olarak niteler.85

Bunu Mevlidna’nin anlayisindan hareketle ifade edecek olursak séyle deriz: Su-
suzluktan dudaklar kurumus susuz, suyu aradigt gibi ashnda su da susuzu bekle-
mekte, onu aramaktadir. Agik, masukuna 6zlem duyup onu aradigi gibi misuk da
agigint aramakta onu beklemektedir. O halde her asik ayni zamanda magsuktur; her
miguk keza dgtktr. Bu yizden Mevldnd’da da Sems’le bulugmaya yénelik fazlaca
ifs4 etmedigi ancak kendi icinde mekndz bir bekleyis ve talebin var oldugunu anl-
yotuz. Babastnin yanindan ayrilmayan ogul Sultan Veled, Mevlind’nin bu strecteki
halini §6yle anlatir:

“Mevland hazretleri sidk ve safa bakimindan caginin teki oldugu halde,
Sems’den bagkasini istemiyordu. Uzun beklemelerden sonra kimsenin géreme-
digi zati gordii. Biitiin sirlar ona giin gibi agikar oldu. Kimsenin igitemeyecegi

sirlary, ondan isitti.”®

Sultan Veled, babasinin Sems’le sohbetinden sonraki degisimini ise séyle an-
latmaktadir:

“Ansizin Semseddin geldi, ona ulagti. Mevland'nin golgesi, onun 1s181min parilti-
sinda yok oldu. Ask 4lemi ardindan defsiz, sazsiz avazint eristirdi. Ona masukun
halini anlatti. Bu sfiretle Mevlana min surri gokleri asti. Sems dedi ki: “Eger sen
batina baglanmigsan ben batinin batiniyim, sirlarin suriyun.” Sems, onu dyle sa-
stlacak bir Aleme ¢agird: ki o 4lemi ne Tiirk rifyasinda gordii, ne de Arap. Ustad
ve seyh olan Mevlan4, yeni okumaya baglamug birisi oldu da, her giin onun huzu-
runda ders okudu. Her seyin sonuna ermis iken, yeni baslayan birisi oldu. Herke-
sin uydugu bir zat iken, kendisi Sems’e uydu. Ger¢i yokluk bilgisinde olgundu
fakat Sems’in ona gosterdigi bilgi, yepyeni bir bilgiydi.”¥

8 Makalar, s. 80.

8 Malkalat, s. 295.

8  Sultan Veled, Jbridandme, s. 48 vd.

8 Genis bilgi i¢in bkz. Sultan Veled, s. 48-52.
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Mevlan#’nin Sems’le elde ettigi irfanm Oncekinden daha farkh bir asama ol-
dugu, yukarida iktibas edilen pasajdan agikca anlagilmaktadir. Mevlani’nin Sems
aracthigiyla tefeyylz ettigi irfani sirlarin gercek mahiyetini tabil ki yalnizea onlar bi-
lebilir. Ancak Mevlind’nin tefeyyliz edip kemale eristigi bu yolun aynt zamanda
kendi saliklerini olgunlastirmak icin kullands31 yol oldugu malumdur. Verdigi tavsi-
yeler bu yola ait tasvirlerdir. Bu yiizden Mevlana’min stldk anlayist dzerindeki Sems
tesiti biz aragtirmacilat icin daha acik ve tespit edilebilir bir alandir.

Simdi Sems’in Mevlina’nin siilik anlayigt fizerindeki tesitine biraz daha ayrin-
tilt bakalim.

V. Sems’in Mevlidnd’nin Siiliik Anlayigina Tesiri

V.1. Kamil Pirin Ornekligi

Tasavvufl telakkide insan, varlik agactnmn yani kainatin meyvesi ve gayesi kabul
edilir. Varlik ailesi icinde béyle bir konuma sahip olan insanin yaratilmasinin amaci
ise insan tiird icindeki insdn-1 kdmildir. Mutlak minéda insdn-1 kdmilin prototipi
Hz. Muhammed (s.a.v.) iken her devirde Muhammedi kaynaktan aldi@t nuru tagiyan

kamil bir Allah dostu bulunmaktadir. Tasavvufi diisiincede asrindaki tim velllerin
Onderi olarak kabul edilen bu en kamil Allah dostuna “kutub” denilir.

Yukarida icmailen isatet edilen sGff telakkiyi isleyen Sems, bir sohbetinde ken-
dini déneminin kutbu ve Mevlina’nim piri olarak gordigine isaret eder:

“Hig siiphe yok ki, su dlemin yaratihginda bir maksat ve sebep vardir. Oylesine
mutlu bir kimsedir ki bu saraym i¢i, dist onun icin dosenmistir. Geri kalan ne
varsa onun uyrugu, onun kolesidir. Her sey onun i¢indir. Bu kéinat binasi onun
igin yaratilmisg, o bu kéiinat icin yaratiimamustir. Nasil ki bir zenginin aziz bir ko-
nugu vardir, onun serefine giizel bir konak yaptirmug, dosemistir. Sonra o bagka
bir yere gocmiistiir. Bu konak bos kalir m1 hi¢? Aradiimiz Allah yolunun yol-
culart vardir... Buglin size aradigimz o Allah adami benim dersem Mevland biz-

den uzakta mt kalir? Onun i¢in ne mutluluktur ki aradiini bulimug ona erismistir.”®®

Mevlana gibi Sems’in seyr 4 stlakla ilgili Gzerinde durdugu éncelikli konular-
dan biri kimil pire duyulan ihtiyagtir. Sems’e gore kisi siilikta tekamiile erismek icin
kendi bagina ne kadar miicadele edip calissa da fedin ifmine erigmis bir Allah dostu-
nun kilavuzlugunda ¢alismadan bu maksadint gerceklestiremez.8 Kamil pirin
gerekliligini Mevlana da gesitli vesilelerle vurgulamaktadir. Ornek olarak iktibas
edilen su beyitlerde Mevlani konuya iliskin séyle der:

“Akillilara bir yol gosterici 1dzim; hele yol, deniz yolu olursa!” (IV, b. 1459)

8 Makalar, s. 208.
8 Makalat, aym yer.
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“Bu vadide, bir kilavuz olmadikca yola ¢ikma.” (Mesnevi, I, b. 426)

“Zamamm peygamberinden ayrilma... Kendi hiinerine, kendi dilegine pek gii-
venme! Kilavuzsuz yola ¢ikinca aslan bile olsan kibir ve gurura kapilmg dalalet
ve zillete ugramus olursun. Ancak seyhin kanatlariyla uc ki seyhin askerlerinin
yardimuni goresin!” (Mesnevt, IV, b. 542-4)

Kémil pire neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin gerekee bakimindan da Sems ile
Mevlind arasinda miistereklik goze carpar. SGff 1stilahinda “Olmeden énce 8lim”
denilen iradi mevtin yaganmast icin tahakkuk ettirilmesi gereken nefsin hilelerinden
timiiyle kurtulma ve stlak yolundaki diger engeller Sems’e gbre ancak kimil pirin
yardimiyla gerceklestirilebilir.9 Ciinkii Sems’e gore;

“Seyhin yaptig is, sayilmis ceviz gibi hesaphdir. Elbette fayda verir ve sasmaz.”"

Salikin nefs ile micadelesinde mirsidin hayati roliine ilisgkih vurguyu
Mevlana’da da bulmaktayrz. Mevlana bu konuda séyle der: -

“Nefs, tic koseli dikendir, ne cesit koysan sana batar, ondan kurtulmana imkan
mu var?” (Mesnevi, 111, b. 375)

“Nefsi, pirin golgesinden baska hicbir sey oldiirmez. O nefs 6ldiirenin etegine
simsiki saril.” (Mesnevi, I1, b. 2529)

Sems’e gbre kimil pir, silike eksikliklerini gbsteren bir ayna gibidir. Salik o
kamil prototipe bakarak kendi eksiklerini fark eder ve bunlar tezkiyeye calisir. Zira
insan, zahirl varhgindaki dagmikliklart ve kitleri aynaya bakarak fark ettigi gibi ic
diinyasimin carpiklik ve hastaliklarim da génlii her tirlii manevi kirden armnarak saf
bir hale gelmis kdmil insan aynasinda fark edebilir. Ciinkd eksik ve kusurlati gidere-
bilmenin éncelikli sartt bunlarin fark edilmesidir. Bu ylizden Sems s6yle det:

“Biitiin Peygamberlerin 6giitlerinin 6zeti sudur: Kendine bir ayna ara.”*>
Pirin s6z konusu fonksiyon ve gerekliligini Mevlani da benzer sekilde ayna sembo-
lizmiyle s6yle izah edet:
“Ayna ne i¢indir, ne giine yarar? Herkes nedir, kimdir, kendisini bilsin diye degil
mi?” (Mesnevi, I1, b. 94)
“Velinin beden aynasinda kotiililklerle dolu olan miirit, kendisini goriir.” (V, b. 1437)
“Adamin cirkinligini, yiiziine kars1 ancak ayna soyleyebilir, ¢linkii onun yiizii serttir.
Ayna gibi demirden bir yiiz gerek ki sana cirkin yiiziine bak desin.” (V, b. 3505-6)
“Amca, sen, kendi hilini bilmezsin; fakat goniil sahibi yok mu; senin hélini o bi-
lir igte!” (111, b. 3565)
Rehberiyle muamelesi hususunda salike tavsiyelerde bulunan Sems’e gbre mirid
tam olarak olgunlasana kadar seyhinden ayrimamalidir. Zira bu aysilik, onun
olgunlasma siirecini sckteye ugraur. Sems bu konuda séyle der:

% Bkz. Makaldt, s. 243, 244,
1 Makalat, s. 109.
2 Makélat, s. 59.




5
4

Sems-i Tebrizi’nin Tasavvufi Mesrebi ve Mevlan&'nin Diigiincelerine Tesiri | 31

“Miirid yani Hak yolunun yolcusu, kemale ermedikce hevasina uymaktan kurtu-
lamaz. Bu yiizden seyhin géziinden uzaklagmasi onun icin uygun olmaz. Ciinkil
soguk bir nefes, onu, o anda dondurur; bir ejderhanin nefesi gibi 6ldiiriicii bir ze-
hir olur. Her neye degse karartir. Ama miirid bir kere olgunlasti m: onun seyhin-
den ayr diismesi zarar vermez.”**

Mevland da salike iyi insanlarla ve kamil piriyle sohbeti tavsiye eder. Ayrica salikin
avamin olumsuz duygularindan kendini korumast gerektifini Sems’in yukandaki

tesbihiyle benzer gekilde s6yle ifade eder:

“Nezle olup koku duyunu kaybetmemek igin halkin yelinden, nefesinden bede-
nini &rt. Onlarm havalari, kis riizgirlarindan da soguktur.
Ortiin, biiriin de burnuna girmesin. Onlar, cansiz, donmus kisilerdir. Nefesleri, karl:
daglardan gelir.” (Mesnevi, V1, b. 87-9)

Sems’e gore sdlik, mursidine saygida azami dikkat géstermelidir.®s Salikin

pirine duydugu baglihigs vurgulamak icin Sems carpict bir mukayesede bulunur:

“Bir miiride sordular ‘Senin tistadin m1 daha iyidir yoksa Bayezid-i Bistdmi mi?’
‘Ustadim daha iyidir’ dedi.” ‘Bu nasil olur?’ diyenlere Sems gerekceyi miiridin
lisanindan soyle ifade eder: “Cuinkii ben vahdet ve tevhidin sirrmm1 ondan bagka-

sinda bulamiyorum.”*

Zira Bayezid-i Bistami ger¢ekte o kisinin Ustadindan ¢ok daha yiice ve istin
bir zat olsa da o yiice zatin yuceliginden istifade edemedikten sonra silik acisindan
bunun bir ehemmiyeti yoktur. O halde her salik icin tefeyytz ettigi kendi piri silike
nispetle sibjektif olarak o yiice zattan daha isttin kabul edilebilir. Mevldni da Sems
gibi salikin pirine karsi saygt ve edepte kusur etmemesi gerektigini belirtir. Pirinin
rizasi gbzeterek ondan istifadesini artirmanin geregi Gzerinde stkea durur.%?

V.2. Sulik Metoduna Tesiri

Mevlana’nin diigiince sisteminde “yokluk” {(adem, nis#), vathgin idare ve ikame-
sini saglayan Kargdh-2 Huddi olarak kabul edildiginden, 6ngordigi siiik uygulamala-
rnnm temelinde de silikin kendini, bu ilahi atOlyeye sokma gayesi bulunmakeadir.
Konuyla ilgilt Mevlana’nin su beyti hatirlanabilir:

“Varhk aynasi nedir? Yokluktur. Eger aptal degilsen sen de 6biir tarafa yokluk
gotiir.” (Mesnevi, I, b. 3179)

% Makalaz, s. 105.

% Makalat, s. 104.

% Makalar, s. 150.

% Makalar, s. 150.

" Bu konuda Meviand'ya Gire Manevi Geligim adl kitabimuzda (s. 605 vd.) Mevland’nim
konuyla ilgili bir ¢ok ifadesi iktibas edilerek degerlendirilmistir.
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Yine Mesnevide ele alinan bir cok farkll konunun yokluk temas: minvalinde i§—
lendigini meghur beytinde s6yle beyan eder:

“Her ditkkdnin ayr1 bir sanati, ayr bir kir: vardir. Mesnevi de yokluk ditkkdmdir
ogul.” (Mesnevi, VI, b. 1525)

Sems’e gére de stlik uygulamalarmin gayesi Mevldnd’da oldugu gibi yokluga
erismek yani fendya ulasmakur. Sems, silikin bu hedefini s6yle ifade edet:

“Seyh nedir? Miiridin varlig1 nedir? Ancak yokluk degil mi? Zaten miirid yok

olmadik¢a miirid olamaz.”*®

Bu dogrultuda olmak iizere Mevlani gibi Sems’e gére de insan ile Allah ara-
sindaki en bayiik engel ve perde; seytan veya bagka haricl bir varlik degil kisinin
kendi smirlt benligi, tenine ait istek ve arzulardir.” Konuyla ilgili bir anckdotta
Sems’e “Senin mertebene nasil ulagabilirim?” diye soran birine Sems sdyle cevap

vetit:

“Tenini birak da gel. Ctinkii kul ile Allah arasindaki perde tendir ve ten dort sey-
dir. Tenasiil uzvu, bogaz, mal ve mansiptir. Haslarin perdeleri de kendi ibadet,

. . .oxe 0
sevap ve kerametlerini gormelerldlr.”10

Buna paralel olarak Sems, dlmeden 6nce ¢lim diye de tabir edilen iradi mevti
silik stirecinde gerceklestirilmesi gereken hedeflerden biri olarak goriir. Hz. Ibra-
himin Kur'in’da zikredilen dort kusu oldiirmesi kissasing!0! daha sonra
Mevlan#’nin da benzer sekilde yorumlayacagt gibi nefsin Sldirilip canin dirilmesi
seklinde yorumlar.102

Sems’e gbre namaz, orug, hac gibi ibadetlerin amaci, kulun istigrak hiline
ulasmasidir.! Bu sayede insan maddi cihetinin hapsoldugu bu sinueh yatay boyut-
tan kendini kurtarabilir. Cinkii Sems’e gbre insan, hadis yani yaratdmis olan bu
dizlemde kaldigi sirece Kadim olan Allah’t gercek anlamda bulamaz, O’nun
tecellilerine nail olamaz. Bu ylizden Mevlina gibi insanuin Allah’ bulmasimin yolunu
hidis cisimden gegip kadim cana ulasmada goriir.104

Setns, tenden gecip cana ulagma stirecini Mevldna’mn daha sonra genis sekilde
izah edecegi Oncelik ve sonralifa uygun sekilde actklar. Buna gbre benligi nefsin
kotaluklerinden tezkiye ve tasfiye edip atitmadan onu iyiliklerle tezyin edip yeniden
imar etmek mimkiin degildir. Bu konuyu izah ettifi bir tesbihinde Sems, insant ici

B Makélat, s. 232.
P Makélért, s. 65.
100 Eflaks, 11, s. 80.
101 Bk Bakara 2/260.
192 pakalar, s. 67.
3 Makalat, 324, 325.
104 Eflaks, 10, s. 82.
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su dolu bir testiye benzetir. Bu testiye temiz su konulacaksa 6ncelikle bu testinin
i¢indeki bulanmig suyun bogaltlip ardindan temiz su ile doldurulmas: geregini vur-
gular. Aksi halde iceri konulan temiz sular da pislenecekdir.!% Siildk streciyle ilgili
Sems’in bahsettifi 6ncelik ve sonralik, Mevlind’nin stilik metodunun bir parcasidir.
Konuyla ilgili Mevlana s6yle der:

“Bu hissin sihhati, tenin ma’miir olmasina; o hissin sihhati, bedenin tahribine
baghdir.

Can(lagma) yolu 6nce cismi viran eder; o viranliktan sonra da ma’mdr eder.
Altin defineyi bulmak icin 6nce evi tahrip edip yitkmustir; defineyi bulduktan
sonra da o evi 6ncekinden daha ma’mfir bir hile getirmistir.

Once suyu kesti ve wrmak yatagini temizledi... Sonra da icilecek tertemiz suyu
irmaga akatti.

Once deriyi yards, saplanan okun temrenini ¢ikardi. Ondan sonra yaras: iyilesti,
derisi tazelendi.

Once kaleye saldirip yikarak orayi kifirden aldi. Sonra oraya yiizlerce burg ve
hendek yapip tmar etti.” (Mesnevi, I, b. 304-10)

Stilik metoduna iligkin bu genel degerlendirmelerden sonra bu stitecin ayrin-
tlarina diger bir ifadeyle Sems’e gore tezkiye ve imar stirecini sdlikin hangi araclarla
gerceklestirdigine yakindan bakalm.

Sems’e gbre tezkiye siireci salikin riyazat, muicahede, ibadet ve gayretleti ile
miirsidinin ona yaptig: yardimlarin ardmdan silike erisecek agk ve dlabi cegbe ile ger-
ceklegir. Salikte asil déntigimii meydana getiren de bu ilahf agk ve ¢cekimdir.106

Sems’in biyografisine iliskin bilgilerden ve ifadeletinden a@ir bir rydzdr ve
miicibede evresi gecirdigi anlagilmaktadir. Riyizat dénemiyle ilgili bir hatirasint nak-
leden Sems, bir ara on dért ay kesintisiz riydzatta bulundugunu; bunun tizetine ¢i-
lehanenin duvarinin dile gelip tzerinde nefsinin de hakki oldugunu séyledigini be-
lirtir.1%7 Orug tutmasinin ve riyazatma dikkat etmesinin silikin manevi gelisimine
olumlu katkist izerinde durur.108

Sems’e gbre riyazat ve miicahede stireci daha sonra Mevlind’da da ayrntl se-
kilde islenecedi tzere #abi aska hazirhk mahiyetindedir. Cinki Sems’e gore saliki
asil olgunlastiracak olan agktir. Bunun nedenine iliskin sunduklart gerekee bakimin-
dan da Sems ile Mevlana arasindaki benzerlik dikkat ceker.

Sems’in ifadelerinden hareketle askin, neden temel olgunlagsma aract oldugu-
nun cevabina bakalim. Sems, yaraulmis bir varlik olan insanin kendi hudus boyu-

105 Makalar, s. 216.

19 Makalar, s. 244.

7 Efiaks, 10, s. 95, 96.

18 Makalar, s. 341; Ef13k3, 11, s. 89.
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tundaki araclarla Kadim olan Cenab-1 Hakk’r idrik ve temasasinin, O’nunla gercek
irtibat ve iletisim kurmasinin imkansizlig Gzerinde durur. “Hidis, Kadimi nerede
bulur, O’nu nasil anlayabilir?” der.!® Zira bilmek icin bilende bilinene uygun bit
aracin olmast zaruridir. O halde hadis olan insani, Kadim olan Allah ile irtibat ve
iletisgime gegirecek vasita nedir? Mevldnd ile benzer sekilde Sems bu soruya “agk”
cevabinu vermektedir. Cinkid Sems’e gore Kadim olan Allah’tan hidis olan insana
erisen kidemlilik agknr.!'0 Askin Kadim olan Allah’t gosteren ilahi bir tecelll ve
~ kadim bir iletisim araci olusunu Sems s6yle belirtir:

“Kadim’den sana bir sey erisir. Iste o asktir. Ask tuzag gelir ve seni sarar.”'"!

Agkin Allah ile insan arasindaki musterek iletisim ve irtibat tecellisi oldugunu
Sems, “Allah onlars sever onlar da Allah’s severler.” (Maide, 5/54) ayetiyle de istighad
eder. Sems’e gore dyette sevgl hem Allah’a hem insanlara nispet edilen bir ortaklik-
tir. Buna mukabil &rnedin “Sen beni giremezsin’ (A’raf, 7/143) Veya “Gigler O’nn
idrik edemez, O gozleri idrik eder” (En’am, 6/103) gibi Allah’t gérme ve idrakle ilgili
diger ayetlerde Kadim ve hadis varlk arasmdaki zorunlu farkhilik vurgulanir. Clinku
Sems’e gore aralarinda bagka bir istirakin kurulamayacad hadis ile Kadim varlik
arasindaki istirak, kdken itibatiyle flahi olan agk ile saglanmaktadir.!2

Mevland da askin Allah ile insan arasindaki iletisimin temel aract oldugunu
vurgulayarak askin benzer fonksiyonundan bahseder. Bunu kurbaga ile farenin ar-
kadashig hikayesinde sembolik bir dille anlatir.!13

Sems’in stlik anlayisinda 6nemli yeri olan ve Mevlana’da da tesirini gérdigi-
miiz diger bir husus mjydzdir. Sems’in anlatimlarinda niydz, Mutlak Varlik olan
Cenab-1 Hak kargisinda kualun kendi hicliginin ve aczinin farkina varmast ve bu bi-
ling ve edep ile hareket etmesidir. Gésterdigi yolun Allah’a niyiz ve yakarma yolu
oldugunu;!!* Sgretisinin de naz deil niyiz oldugunu belirten!!® Sems’e gére niyizmn Us-
tiine ibadet yoktur.!1¢ Sems, niydz1 boylesine kutsamastun nedenini ise soyle agiklar:

“Cunkil niyizsiz olan Allah, niyaz: sever. O niydz vasitasiyla, birdenbire tiim

511
bunlardan kurtulursun.”'"’

Niyizin insan ile Allah arasmndaki perdeleri yakt@iu belirten!’8 Sems’e gbre
niyazdaki kudsiyetin diger bir gerekgesi, niyazin agka vesile olmasidir.!19

19 Makalas, s. 31.
VO gAaks, 11, s. 82.
M Makalar, s. 32.
Y2 Makalar, s. 32.
13 Hikaye icin bkz. Mesnevi, V1, b. 2932 vd.
"W Makalat, s. 76.
S Makalés, s. 82.
16 gfake, 10, s. 95.
"7 Eflakg, I, s. 82.
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Mévleﬁrﬂig“;in o6nemli bir riknind teskil eden sewd hususunda da Sems’in
Mevland’ya telkinlerinin etkisi vardir. Insanin maddi varligin idame ettirmesi yo-
niiyle yiyip i¢meyi bedenin seméma benzeten Sems, vecdle yapilan semar ruhun gi-
dast olarak goriir. Sems’e gore ruh semd ile takat bulur, varhgim giclendirir ve in-
san varhf icindeki etkinligini artirir.'20 Sems’e gbre semadaki sir, Allah dostlarina
gelen ilahi tecelll ve variddtin semd esnasinda artmasi ve bu esnada migahedenin
yogunlastp tebelliir etmesidir. Sema sayesinde kigi, kendi varlik dleminden diger
alemlere yiicelir ménevi detecesine gére Hakk’in Iikastyla miigerref olur. 121

Dénerek yapilan seméa Mevlani’nin Sems’in isaretiyle basladig: anlasiimakta-
dir. Sultan Veled babasinin semi konusunda Sems ile sohbetinden 6nceki ve son-
raki durumunu séyle anlatr:

“Babam gencliginde ¢ok zahid, faziletli ve vera sahibi biriydi. Seméa hi¢ gel-
memisti. Anne tarafindan biiylik annem olan Kira-y1 Bozorg babami semaia tes-
vik etti. Babam oOnceleri seméda ellerini sallardi. Sems gelince ona dénmeyi
gosterdi.”'*
Sipehsalarin konuyla ilgili verdigi bilgi de aymt dogrultudadir. Sipehsilir'a gore
Mevlani, Sems ile gorismeye basladiktan sonra semda baglammstr.!23 Ayni husus
BEflaki tarafindan da kaydedilmektedir.!2*

Semidin helal, haram ve mibah olan tirlerinden bahseden $Sems’e gore
semddaki helallik gerekgesi seméin vecd ile yapilmasidir. Semida vecdsiz hareket
eden ellerin kisiyi cehenneme, vecdle yapilanin ise cennete eristirece@ini belirtir.125
Sems’in semid ile ilgili sézleri?e Ciineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909) semin helal
olabilmesi icin saydi@i zaman, mekan ve ithvan sartuni!?? hatirlatir. Mevland semain
nefisle milcdhede ve miisahede araci oldugunu ve vecdle icra edilmesi gerektigini
kendi dislubuyla soyle aciklas:

“Ey harfs kisi! Varligim, benligini kirip yok et de, dyle sevin, oyna; salin da seh-
vet yarasinin iistiindeki pamugu cek kopar!
Hak yolunun yolculari raksi, oynamay: nefis savagi meydaninda kana bulanarak

yaparlar.

Y8 Makalat, s. 46.

19 Bkz. Eflaki, I, s. 82.

120 Makalar, s. 46.

2L Makalar, s. 38; Eflaki, 11, s. 82.

122 Bflaki, 10, s. 95.

12 Sipehsalar, s. 125.

124 Efiaki, 10, s. 65.

125 Bkz. Makalat, s. 38, 39; Eflaki, I1, s. 82.

126 Bkz. Makalar, s. 38, 39, 43.

1277 Abdulkerim Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye fi Timi’t-Tasavvuf (thk. Ma’rGf Zerik-Ali
Abdulbamit Baltact), Beyrut: Daru’l-Ceyl, tsz., s. 340. Krs. Kuseyri Risalesi (haz. Stleyman
Uludag), Istanbul: Dergéh, 1991, s. 520.
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Varliklarindan kurtuldular mu ellerini carpar... Noksanlarindan ayrildilar mu
raksa, seméa girerler.” (Mesnevi, 111, b. 95-97)

Semidaki mezkur cift kutupluluk konusunda ilk dénem sifileri de yukarida-
kine benzer kanaatlere sahiptir. Ornegin Ziinnin Misti (6. 245/859) “Semar Hak
ile dinleyen hakikat derecesine cikar, nefsaniyetle dinleyen ise zindiklasir.” der.!128
Mevland’mn fikir ve edebi dslubunun varislerinden kabul edilen Sa’di Sirazi’nin (6.
691/1292) su izaht, Sems’in semi ile ilgili helal ve haram ayriminin da dlciisiing be-
lirtmektedit:

“Kardesim ben dinleyenin kim oldugunu bilmeden semiin ne oldugundan bahse-
demem. Eger dinleyen méani aleminde ucarsa, onun seméi karsisinda melekler
bile aciz kalir. Fakat dinleyen kisinin zihni eglenceden, oyundan ve sakadan iba-
retse kafasindaki seytan daha da azgmlasir. Sehvete tapanlar semi eri nasil ola-
bilir. Seher esintisinden giil perisan olur, odun ise hi¢ etkilenmez. Ciinkii onu

baltadan bagkasi parc;alayamaz.”129

Sonug

Sems-i Tebrizi’nin diiglinceleti ve tasavvufl mesrebi hakkinda temel kaynak
kabul edilen Makdlira dayanarak onun tasavvufl mesrebint ve Mevlina Gzerindeki
tesirini ele aldigimiz calismada vardigimiz sonuglar su sekilde 6zetlemek mumkiindir.

Sems’in tasavvufl mestrebinin sekillenmesinde temel kisilik 6zelliklerinin etkisi
barizdir. Aynt zamanda tasavvufl mesrebi, yasam tarzi ve kisili§i izerinde belitleyici
olmustur. Bu yizden mizact ile tasavvufi mesrebi arasinda diyalektik bir iliskinin
oldugunu soyleyebiliriz. Elestirel bir bakis agisina sahip olan Sems, bildigi dogrulari
kimseden cekinmeden sert bir Gslupla dile getirmektedir. Yalnizhga meyyal kigilik
yapistyla bitlesen bu 6zelligi Sems’te belirgin bir meldmet nesvesini hakim kilmis;
bu nesve de tasavvufl mesrep ve yagam tarzint belirlemigtir.

Seyr i stltk yollarindan agk ve suttdr ebli olarak bilinen ckolin tipik ozellikleri-
nin Sems’te mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Amellerde Ozellikle riya tehlikesine
dikkat ¢eker; manevi hiiviyeti herkesten gizlemenin gerekliligi tzerinde durur. D6-
neminin bazit seyh ve alimlerini bununla ilintili gerekcelerden dolayr elestirir. Kendi
tasavvufl misyonunu Mevldna ile sohbetle gbrevli bir merd-i Hak olarak konumlan-
diran Sems, dlim ve zahid nitelikleriyle bilinen Mevlana’yr detinden etkiler. Dindar-
lik anlayisint ibadet ve zihdin otesine, ilahi agk ve cezbe cihetine yoneltir. Bu y6-
niyle Mevlana’nin tasavvuf anlayisindaki déniisimin baslica vesilelerinden biri
olur. Bu anlaysta ziihdine yapilan ibadet ve gayretler énemsiz ve gereksiz goriil-
mese de kisiyi olgunlagtiran astl unsur ilahi agk ve cezbe kabul edilir.

18 Kugeyri, er-Risdle, s. 340.
129 Sa’di, Bostan, s. 168, 169.
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Mevlevi- gelenekte Mevland-Sems sohbed icin kullanilan Musa-Hizir benzet-
mesi, kanaatimizce Mevlind-Sems iliskisinin mahiyetine dair 6nemli ipuclatr barin-
dirtr. Bu benzetme ile Mevland’nin Sems’ten lkdinni sirn tefeyyiz ettigine isaret edi-
lir. Bu Jediinni sirnn gergek mahiyetinin Ggtincl sahtslara kapali oldugu soylenebilir.
Ancak Mevland’nin yagam tarzi ve dustncelerindeki degisim ve &zellikle kendi
ydramnt olgunlagtirmak icin kullandigt seyr G siilik metodu, bu sohbetin keyfiyetini
anlamada bizlere bilgi vermektedir.

Mevland da oldugu gibi Sems’in 6ngordigh stlak uygulamalarinm gayesi,
salikin fendya, yokluga (adem) erismesidir. Bu ytizden Sems kendi yolunu, kulun Al-
lah karsisindaki hiclik ve aczinin tam idrakine varmast anlamina gelen niyaz yolu
olarak isimlendirir.

Fendya erisme stirecinde astlmasi gerekli en biiytik engel, Mevlina gibi Sems’te
de kisinin kendi stnurl benligine, tenine ait istek ve arzulardir. Insan, maddi ciheti-
nin hapsoldugu bu vatay boyuttan kendini kurtaramadi@ siirece asli hiivivetini bu-
lamaz. Sems’e gore ibadetlerin yahut sema gibi bazi uygulamalarin amact kisinin si-
ruelt varlik dleminden yiicelerek askin olan ashyla iletisim kurmasidir. Nefsi egitmek
icin yapilan tiyizat ve miicdhede, ilahi ask ve cezbe icin birer ara¢ ve hazirlik hik-
miindedir. Cinkd kisiyi kendi sinitlt ve egoist niteliklerinden tiimiiyle temizleyecek

olan agktir.

Sems’in siiltk metoduna iligkin sayilan tim bu Szellikler, ayni zamanda
Mevldnd’nin stldk metodunun &zellikleridir. Ancak Sems’in de sohbetlerinde sdy-
ledigi bir hususu ilave etmeliyiz ki Mevlidni, Sems’in aufta buiundu{gu bu hususlar
ve onun izah edemedigi bir cok konuyu sistemli ve ayrntili sekilde izah etmis, yo-
lun esaslarinin mutercim ve sarihi olmustur.
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