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HACEGAN’A AIT KOLLAR VE TASAVVUFUN ELESTIRIiSi:
HOCA ALI AZIZAN RAMITENT"NIN MENAKIBI'NDA CEMAATSEL
BENZERSIZLIK IDDiASI *

Prof. Dr. Devin DeWeese
Cev.: Necdet Tosun *

Mogol déneminden 19. Asra kadar Orta Asya’nin dini ve siyasi hayatinda ta-
savvufl diisiince ve miiesseselerin gii¢lii hakimiyeti, aragtirmamaizi tasavvuf ve
muhalifleri arasinda siiregelen miinakasaya yonlendirmeyi, ancak dogrudan
tasavvuf aleyhtari tartismaya yogunlasmaksizin (ki bunun 6rneklerini Rus yo6-
netimi dénemine kadar ¢ok az bulabilmekteyiz) bu konudaki gozle goriiliir
ornekler iizerinde diisiinmeyi ve daha ziyade cari olan miibalagali tasavvuf
tenkitlerini miitalaay1 onermektedir. Bu miibalagali tenkitlerde bile, tasavvuf
mubhaliflerinin (hatta stifiler arasindaki muhaliflerin/elestiricilerin) delillerini,
tasavvufu miidafaa diisiincesiyle tersine donmiis tepkilerinin i¢cinden gegirerek
gostermeye meyilli olan ve bize acaba gercek bir gerginligi yansitan hakiki mii-
nakasalar mi1 yoksa sadece bir donemde sekillenmis zihni ve mantiki miinaza-
ralar m1 oldugu belli olmayan ifadeler birakan kaynak kitaplar oniimiizii kes-
mekte ve bizi engellemektedir.

Yine de biz bu hususta birka¢ 6rnege ve siirece isaret edebiliriz. inamyo—
rum ki bu 6rnekler, genel olarak Orta Asya’nin Rus hakimiyeti donemi 6nce-
sindeki dini tarihi konusunda oldugu kadar, bu bolgenin sifahi (halk arasinda
yaygin olan, sozlii) ve kitabi (medresede 6grenilen) din tefekkiirii {izerinde

* Bu metin, Devin DeWeese, “Khojagani Origins and the Critique of Sufism: The Rhetoric of
Communal Uniqueness in the Manaqib of Khoja ‘Ali “Azizan Ramitani”, Islamic Mysticism
Contested, ed. Frederick de Jong- Bernd Radtke, Leiden 1999, pp. 492-519’dan terciimedir. Ya-
zar, Amerika’da Indiana University’de 6gretim iiyesidir.

. Ar. Gor. Dr., Marmara Univ. iléhiyat Fakiiltesi
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tasavvufun etkisini gostermek agisindan da ogreticidirler. 13. Asirdan sonra
Orta Asya’da yazilan gercek tasavvuf aleyhtar: eserler nispeten nadirdir. Bu
bolgedeki tasavvufa muhalefetin ger¢ek odagini sunlar olusturur:

1. Tasavvufi ayin ve miiesseselerin bazi 6zel yonleri ki bunlar “stipheli”
(bid’at) terimiyle ifade edilir (satahatla mesgul olmak, miisiki ve raksi
uygulamak, asir1 zithd ve halvet, evliya tiirbelerini ziyaret, seyhin rolii
ve yetkisi).

2. Tarikat seyhleri ya da gruplarinin elde ettikleri siyasi ve ekonomik gii-
ce karg1t zaman zaman vuka bulan diismanlik.

3. Tasavvufi menakiblarda ve stifi gruplar (tarikatlar) arasi rekabetlerde —
yukarida sayilan her iki kategorideki unsurlari alarak- tasavvuf muha-
lifi soylemleri kendine mal ederek sahiplenme.

Bu makalede ele alinacak olan sey, bu son konudur. Yoksa, 6gretici gaye-
lerle (tasavvuf yoluna girme ve bu yolda ilerleme sekilleri hakkinda bilgi ver-
mek ve zihinde canlandirmak icin) tasavvuf kitaplarindaki tasavvuf aleyhtar
tartismalari da i¢ine alan daha genis bir konu degildir. Bu makalede daha ziya-
de ele alinacak olan sey, tasavvufi halkalar arasindaki cemaatsel rekabetlerin
miizékeresinde kullanilmak {izere bazi tenkit ve satasma malzemelerinin bazi
stifilerce sahiplenilmesi meselesidir. Bu satasmalar, rakip tasavvuf gruplarinm
veya liderlerini bazi hata ya da yetersizlikleri ytiziinden hedef haline getirmek
icin yapilird1 ve rakipler ya tasavvufun sadece zahiri tezyinatina sahip olup
fslam adabindan tehlikeli bir bicimde sapmakla, ya da tasavvufun
vadettiklerini yerine getirmede basarisiz olmakla suglanirdi. Bu makalede biz,
ozellikle (14. Asrin baslarinda yasamis olan Hacegan seyhi Ali Azizan Ramiteni
lizerine odaklanmig) az bilinen bir kaynagi kullanarak, sonralar
Naksbendiyye'yi iiretmis olan tasavvuf silsilesine bagh erken dénem gruplar
arasinda, (diger bazi) stifilere muhalif iddiali/mubalagali s6zlerin benimsenme-
si ve kullanilmas: iizerinde miitdlaada bulunacagiz. Bu az bilinen eserde,
Hacegan cemaatinin ayirt edici 6zellikleri, kuralc tasavvuf gelenegi unsurlari-
nin reddedilmesinden gelen genis bir mantik miinazarasi i¢inde acik bir iddia
(sOylem) ile ifade edilir.

Acikga stifilere muhalif olan sozlerin, kendileri de stift olan yazarlar tara-
findan alinip kullanilmast Islam tarihinde hig goriilmedik degildir. Tasavvuf
kitaplarimin ilklerinden itibaren (mesela Keldbazi ya da Hiicviri'nin eserlerinde)
“yeni/zamane tasavvufu”nun giiglii bir elestirisini ve saf sekilci/kuralci ya da
sahtekar seyhlere, muhaliflerin tasavvufun biitiiniine yonelttikleri tenkit tislG-
bunu kullanarak yaptiklar elestirileri bulabiliriz. Hatta bu elestiriler, bizzat
stifilerin yazdiklar1 menkibevi, 6gretici ve tartismaci eserlerin degismeyen bir
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0zelligi haline gelmisti. Ayrica siifiler bazi 6zel amel ve diisiincelerin (seriata)
uygunlugu konusunda kendilerinden farkl diisiinen diger stifilere karsi boyle
(elestirel) iddial1 sézler yonelttiler. Ibn Teymiyye hadisesi, bunu hatirlatmak
icin yeterlidir. Tasavvufun bir¢ok unsurunun en kdklii muhalifi olan bu sahsin
bile biz (ve bazi stifiler) samimi bir sekilde tasavvufla baglantili oldugunu, aym
zamanda bu tasavvuf geleneginin bir ifadesine (koluna) derinden bagl oldu-
gunu kabul edebiliriz’.

Ibn Teymiyye hadisesi, onun hem tasavvufa bagliligi, hem de cogunlukla
tasavvuflailiskili bazi uygulamalara siddetli tenkidi noktalarindan belki de iki
misli 6greticidir. Onun tenkitleri, 13. Yiizyildaki karisiklik ve ani degisikliklerin
ardindan Islam’da ve Islam toplumunda yapmak istedigi reform arzusundan
doguyordu. Burada sunu da ifade etmeliyiz ki, Ibn Teymiyye, Orta Asyali ben-
zerlerinin de yaptig1 gibi sadece tasavvuflailgili (raks ve sema gibi) 6zel uygu-
lamalara saldirmadi, aym zamanda gergek siifileri digerlerinden, yani igleri
hankah gibi miiessesevi yapilarla mesgul olmak olan alt tiplerden ayird1 ve
farkli miitalaa etti2.

Stfileri elestiren mutasavviflar, tasavvufun belli bir donemindeki “gtincel”
ifadesine ya da tasavvufi diisiince veya uygulamalara agik ve sert degil daha
nazik bir {islupla tenkit yoneltirler. Bazen bu tenkit, belli bir seyhin manevi
usttinltigiine dikkat ¢cekmek icin farkl bir kilikta ve miinazara seklinde diizen-
lenir. Mesela 6zellikle menakib kitaplarinda, bir seyhi diismanina veya bid’atc1
bir kisiye galip getirmek gayesiyle tasavvuf aleyhtari sozlerin tersine ¢evrilmesi
orneklerine sik¢a rastlariz. Zahiri alimlerin ve hatta gafil stifilerin inkarlarinin
iistesinden gelme motifi, tasavvuf muhaliflerinin saldirilar igine zimnen yerles-
tirilir. Bu motifin sik¢a hatirlatilmas1 devam eden diyalogun makul yarisina

1 Ibn Teymiyye'nin stifiligi hakkinda bk. George Makdisi, “Ibn Taimiya: A Stifi of the Qadiriya
Order”, American Journal of Arabic Studies, V (1973), 118-129; ve Th. E. Homerin, “Ibn
Taimiya’s al-Stiftyah wa-al-Fuqara”, Arabica, XXXII (1985), 219-244; fakat bk. Fritz Meier, Das
sauberste iiber die vorbestimmung, Saeculum, XXXII (1981), 74 vd. Bu makale ayrica surada da
yayinland: Fritz Meier, Bausteine, Ausgewahlte Aufsatze zur Islamwissenschaft, I-11I (istanbul-
Stuttgard 1992), 11, 696 vd. Ibn Teymiyye'nin tasavvufla ilgili baz1 6zel meseleler hakkindaki
gortisleri, cagdaslar1 baglaminda su makalede incelenmistir: Louis Pouzet, “Prises de position
autour du sama en orient musulman au VIle/XIlle siecle”, Studia Islamica, LVII (1983), 119-134.
Ayrica su iki yeni ¢alismaya bk. Jean R. Michot (trc.), Musique et danse selon Ibn Taymiyya: Le
Livre du Samd’ et de la Danse (Kitdb al-Samd’ wa’l-Raqs) compile par le shaykh Muhammad al-
Manbiji (Paris 1991) ve Niels Henrik Olesen, Culte des saints et pelerinage chez Ibn Taymiyya (Pa-
ris 1991), ayrica bk. Muhammad Umar Memon, Ibn Taimiya’s Struggle against Popular Religion
(La Haye/Paris 1976).

2 Onun, gergek stfilerle kat1 kuralcr sifiler arasinda orta bir noktada tekkeleri idame ettiren
stfileri kiiclimsemesiyle ilgili olarak bk. Homerin, “Ibn Taimiya’s al-Stifiyah wa-al-fuqara”, s.
233. Benzer bir tenkit, asagida ele alinacak olan bir Orta Asya kaynaginda da goriilmektedir.
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ulasir, diger yarisi ise konusulmadan kalir.

Bununla birlikte daha genis 6l¢iide, tasavvuf kitaplarinin cogunda ve 6zel-
likle menkibevi rivayetler ve konusmalarda belli bir seyhin ya da tarikatin sa-
hip oldugu daha biiyiik idrak, daha yiiksek manevi makam ya da daha etkili
hidayet etmeyi tasdik etmenin vasitas: olarak temelde miinazarac bir siireg
izlenir. Yani, tasavvuf (ya da daha genel olarak Islam) geleneginin bazi yonleri-
nin kabul edilen ve saygi duyulan sekli 6ne siiriilecek ya da kendisiyle seyhi
kiyaslama imkani vererek ona hizmet eden bir sahis (az ilerlemis miibtedi bir
miirid, bir rakip, bir sekilci v.s) tarafindan temsil edilecektir. Seyh gelenegin bu
tarzini siizerek ya da tamamen tersine gevirerek ve bu siirecte {i¢ hedefe ulasa-
rak karsilayabilir: (1) Onun alternatif gelenek/ifade tarzi kendisinin {iistiin
firasetini ya da irfanini gosterir; (2) o, muhaliflerini kesinlikle yener, kendisin-
den siiphe edenleri ikna eder veya miiridler i¢cin manevi bir ilerleme saglar; (3)
esasen tarif edilemeyen gercekleri daha anlamli ve kabul edilebilir bir tarzda
ifade eden yeni bir rivayet sekli (tarihi anlamda olmasa da edebi anlamda) eski-
sinin yerini alir (stiphesiz bu siirecte onun rivayet tarzi, saygi duyulan hakika-
tin sonraki miinazarada hedef haline gelmesi riskini tasur).

Biz burada, Naksbendiyye habercisi olan Hacegan tarikatinin, hakli olarak
Orta Asya tasavvufunda reformist akim diye adlandirilmasin saglayan miina-
zaranin temeli olarak, (bazi) stifileri elestiren sozlerin birlestigi bir 6rnek {ize-
rinde yogunlasacagiz. Bu 6rnek, sadece daha biiyiik firaset veya kabiliyete da-
yanarak puan alma diisiincesiyle hikaye ya da 6greti tartismalarinda degil, aym
zamanda daha somut hedefler i¢in miicadele eden tasavvufi gruplar arasindaki
rekabetci miicadelelerde bu tartisma modelinin genis ¢apta kullanildigini gos-
termektedir. Genelleme riski olmakla birlikte, bazi tarihi tarikat kurucularinin
kiltiirtinii bilingli bir sekilde hatirlatarak tebariiz eden gercek tarikatlarin orta-
ya ¢iktig1 donemde Hacegan ve Naksbendi tartisma tarzinda da kayda deger
bir degisiklik oldugu goriilmektedir. Yani en azindan 15. Asrin sonlar1 ve 16.
Asirda Yesevi ve Kiibrevi tarikatlarina bagh tasavvufi gruplara kars: yoneltilen
tenkitlerin ana hatlarini daha agik bicimde izleyebiliriz3. Bu tenkitler tasavvufi

3 Hacegan ve Naksbendiyye’nin Yeseviler’e elestirileri hakkinda benim su makaleme bk. “ The
Masha’ikh-i Turk and the Khojagan: Rethinking the Links between the Yasawi and
Nagshbandi Sufi Traditions”, Journal of Islamic Studies, VII (1996), s. 180-207. Naksbendiler’in
belli bagli saldirilarma Kiibreviler'in cevaplar: Seyyid Ali Hemedani'yi (6. 1385) anlatan men-
kibelerde bulunmakta olup benim su makalemde kaydedilmistir: “Sayyid ‘Ali Hamadani and
Kubrawi Hagiographical Traditions”, The Legacy of Mediaeval Persian Sufism (ed. Leonard
Lewisohn), London 1992, s. 121-158 (6zellikle bk. s. 144-146). Naksbendiler’in Kiibreviyye nin
Alevi silsilesine elestirisi i¢in benim su makaleme bk. “Eclipse of the Kubraviyah in Central
Asia”, Iranian Studies, XXI (1988), s. 82. Diger stifi gruplar, 6zellikle Semerkand yakinlarindaki
Iski topluluklar1 Hoca Ahrar'in elestirilerine maruz kalmislardir, bu konu Ahrar igin yazilan
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uygulamalarin 6zel yonlerine (mesela daha ziyade halka agik ortamlarda raks
ve sema, halvet ve uzletin degeri ve cehri zikir) veya bir seyhin yerine gecme
(irsi yolla seyh olanlar alaya alinirdi) konularina vurgu yapmaya meyillidir.
Goriilen o ki, daha erken donemlerden itibaren, 13 ve ozellikle 14. Asirlarda,
tasavvufi gruplarin standartlasan harici ve fikri detaylarina daha yogun bir
sekilde tenkitlerin yoneltildigi asikardir. Hacegan'in bu tenkidi, kurumsal ta-
savvufu tamamen reddetmek ya da sadece rakip gruplarin uygulamalarina
saldirmak icin degil, aslinda genis 6l¢lide toplumsal farkliliklar: ve tistinliigii
vurgulamak i¢indir.

Bu durum, mevcut tasavvufi gruplara muhalefetle dogan bir hareket ola-
rak 13-15. Asirlar arasindaki Hacegani tasavvuf gruplarim ve 6zellikle bizzat
Naksbendiyye’yi, hakliligin1 ve daha ziyade farkliigini ispat etme cabasiyla
tabii olarak genelde tasavvufa yoneltilen tenkit unsurlarim kullanan bir hareket
olarak ele almamizi ima eder. Ele alacagimiz 6zel kitapta da goriilecegi gibi, bu
tenkidin hustisi muhtevasi bizim bu tasavvufi gruplarin bazi miibalagali avan-
tajlar elde ettikleri sosyal ve politik gevreyi anlamamiza ve sonraki
Naksbendiyye'nin bazi 6zel yonlerinin gelisim sartlarini (mesela seriata simsiki
baglilik sik sik vurgulanir) kavramamiza yardim etmektedir. Naksbendiyye'nin
sonralari kurala tipik bir tarikat oldugu goriilse de, onun tarihinin ilk dénem-
leri —6zellikle lizerinde yogunlastigimiz kitabin donemi- bu tarikatin yiikselisi-
nin siirekli tenkit sayesinde desteklendigi seklinde ipuglar: vermektedir. Bu
tenkitler sadece diger tasavvufi gruplarin yaptig1 bazi uygulamalara degil, aym
zamanda Hacegan gelenegince tasavvuf muhaliflerinin genelde kabul edilebilir
olan saldirilarina hassas oldugu diisiiniilen unsurlara da yonelik idi. Bu tenkit-
lerin verdigi birinci mesaj, “bizim disimizdaki/etrafimizdaki tasavvuf bozul-
mustur”, ikinci mesaj da “biz diger stfiler gibi degiliz” idi.

S0z konusu eser, Abdiilhalik Gucdiivani’yi (6. takriben 1220) Bahaeddin
Naksbend’e (6. 1389) baglayan meshur silsilede yer alan ve 13. Asrin sonu ile
14. Asrin basinda yasamis olan Orta Asyali stifi Hoca Ali Azizan Ramiteni’nin
derlenen sozleri ve bu sozlerin genis bir agiklamasindan olusmaktadir. Bu soz-
ler, kitab1 derleyen kisi (bu sahistan kisaca bahsedecegiz) tarafindan sadece
diizenlenmemis, ayni zamanda 6nemli bir sekilde ilaveler yapilmistir. Sonugta
olusan (Farsca) eser -Hoca Ali Azizan Ramiteni'nin Menakibi diye bu tiire ait
eserler gibi adlandirilmis olup- tasavvuf literatiiriiniin bir¢ok tiiriiniin 6zellik-
lerini sergilemektedir. Kismen melftizat (bir zatin sozlerini ihtiva eden eser),
kismen oykiisel menakib, kismen &greti risalesi ve kismen de tartismaci bir

menakiblarda goriilmektedir.
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miidafaa eseridir. Eserin, yayinlanmis kataloglarda zikredilen en az sekiz yaz-
ma niishas1 bulunmaktadir. Bunlardan en eskisi 18. Yiizyilin sonlarinda kaleme
alimustir. Bes niishas: Tagkent’te Ozbekistan Fenler Akademisi Sarkiyat Ensti-
tiisi'ndedir?, iig tanesi de St. Petersburg’da Rus Ilimler Akademisi'nin St.
Petersburg Sarkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Boliimii'ndedir®. Kataloglardaki
kayitlardan bagka eserden sadece Barthol’d bahsetmis, o da sadece
Semerkand’daki V.L. Viatkin’e ait kiitiiphanede buldugu tek niishay1 zikret-
misgtir®.

Menakib'in merkez sahsiyeti olan Hoca Ali Azizan Ramiteni, 14. Asrin
ortalarindan 15. Asrin baglarina kadar Hacegan ve Naksbendi halkalarinda
kaleme alinan kaynaklarda ve ayrica onun Hacegan silsilesindeki yerini kay-
detmeye devam eden muahhar eserlerde zikredilmektedir (silsile: Abdiilhalik
Gucdiivani, Arif Rivgerl, Mahmid Encir Fagnevi, Ramiteni, Muhammed Baba
Semmasi, Seyyid Emir Kiilal, Bahdeddin Naksbend); Ali Ramiteni hakkinda
(gercekte bilinmeyen Mendkib'1 disinda) en genis rivayet, 16. Asrin baslarinda
yazilan ve Hoca Ubeydullah Ahrar'in hayatina adanmis olan en miihim
Naksbendi menakib1 Regahdt-1 Aynii’l-hayit'ta bulunmaktadir. Resahit'in
Ramiteni hakkindaki rivayeti’, onun Mahmid Encir Fagnevi'ye halife olarak

4 Bundan sonra IVANUZ diye kisaltilacaktir; Katalog tasvirleri igin bk. Sobranie Vostognih
Rukopisei Akademii Nauk Uzbekskoi SSR, ed. A.A.Semenov, cilt: III (Tagkent 1955), s. 221, no:
2287 (demirbag nr: 858/1, vr. 1b-128a, istinsah: 1279/1862); No: 2288 (demirbag nr: 399/1, vr. 1b-
119a, istinsah: 1276/1859); No: 2289 (demirbag nr: 1332, 66+16 varak, eksik niisha, istinsah: 19.
ylizyil); cilt: VIII (Tagkent 1967), s. 412-413, No: 5970 (demirbas nr: 8743/11, vr. 167b-259a, is-
tinsah: 1266/1850, en genis tanitimla); s. 414, No: 5971 (demirbas nr: 5433, 111 varak, istinsah:
1283/1866-67). Ayrica, Enstitli'niin kart kataloglarinda eserin 12249/II demirbas numarasiyla
kayitli, 120 varak ve 1291/1874-75 tarihli bir niishas1 bulunmaktadir. (Not: Miiellifin zikrettigi
bu niishalara ek olarak, eserin bir niishasi da Islamabad’daki Gencbahs Kiittiphanesi'nde
olup Serh-i Risdle-i Azizdn ismiyle kayitlidir, nr. 8739. Miitercim).

5 N.D. Mikloho-Maklai, O.F. Akimuskin ve digerleri (derleyenler), Persidskie i Tadzhikskie
Rukopisi Instituta Naradov Azii AN SSSR (Kratkii alfavitnyi katalog), Bolim: 1 (Moskova 1964), s.
571, No: 4283 (demirbag nr: B2385, vr. 9b-74a, istinsah: 1199/1784-85 Sahabad); No: 4284 (de-
mirbag nr: C1415, 111 varak, istinsah: 1300/1882-83); No: 4285 (demirbags nr: C1804, vr. 3b-93b,
tarihsiz).

6 Bk. Barthol’d, “Otchet o komandirovke v Turkestan” (orijinali 1904’te basild1), Sochineniia,
VIII (Moskova 1973), s. 152, no: 20; O, eseri, Hoca Ali Azizan'in oglu tarafindan derlenmis,
babasi ve diger Naksbendi seyhleri hakkinda bir rivayet mecmuasi ve yazmay: muahhar ola-
rak tanimlar. Viatkin kolleksiyonu sonralari Tagkent'teki Sarkiyat Enstitiisii'ne tasindi,
Barthol’d"un isaret ettigi niisha orada anlagilan 5433 demirbas numarasiyla kayith olandir
(Sobranie, VIIL, s. 414, No: 5971). Ben Tagkent niishalarinin bir¢ogunu inceledim ve 8743 de-
mirbas numarali niishanin (bu makalede biitiin alintilar bu niishadan yapilmistir ve “T”
yazmasi diye adlandirilmistir) ve St. Petersburg’daki B2385 numarali niishanin mikrofilmle-
rini temin ettim.

7 Fahreddin Ali b. Hiiseyin Safi, Resahit-1 Aynii’l-haydt (nsr. Ali Asgar Mu‘iniyan), Tahran
2536/1356/1977, 1, 62-72. Ramiteni hakkinda daha kisa bir nakil i¢in ayrica bk. Cami,
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tayin edilisini, Ramiteni'nin s6zlerinden olusan 16 parca rivayeti ve onun ke-
rametlerini anlatan ii¢ uzunca hikayeyi ihtiva etmektedir. Ancak burada onun
zahiri (diinyevi) hayati ile ilgili ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Buradaki bilgilere
gore Ramiteni meslekten yetisme bir dokumaci idi ve Buhara yakinlarindaki
Ramiten kasabasinda dogmus, Harezm’de vefat edip gomiilmiistii®. Mendkib,
bu portreyi biraz daha netlestirmekte, Buhara’da Mahmid Encir Fagnevi'nin
yanindaki tasavvufl egitimden sonra Ramiteni'nin 6nce Baverd’e (Ebiverd),
sonra Harezm'e gittigini, bu sebeple Harezm halki onu “Seyh Ali Baverdi” diye
adlandirirken, Buhara halkinin “Seyh Ali Ramiteni” dedigini ifade etmektedir®.

Bu nadir bilgiden baska, Resahit, seyhin halk tizerindeki giiclii etkisi ve
sohretinden 6nceleri korkmus olan ancak adi1 zikredilmeyen bir Harezm sahi ve
danismanlarinin Ramiteni’ye miirid olmaya arzulu olduklarin ifade eden bir
rivayet nakletmektedir. Maalesef Menikib, bu rivayeti anlamamiza yardim ede-
cek higbir bilgi ilave etmemekte, sidece Emir Kutlug Timur (Ozbek Han'in
Harezm valisi) Medresesi'ne'® kisa bir atif yapmakta ve Ramiteni’'nin Harezm
pazarinda bir dokumaci olarak yaptiklarina dair bir hikaye nakletmektedir!'.
Eserde 6zel olarak Ramiteni’nin meslek hayatini veya dmriiniin ikinci yarisin
gecirmis oldugu bolgedeki konumunu yansitacak ¢ok az bilgi bulunmaktadir.
Onun vefat tarihine gelince, Resahidt, Ramiteni’nin 28 Ziilka'de 715 (23 Subat
1316) Pazartesi giinii vefat ettigini soyler, fakat bazilarinin 721 (1321) tarihini
verdiklerini de ilave eder. Ikinci rivayetin, Regahat'ta da zikredilen bir rivayeti
yansittig goriilmektedir'2. Bu rivayete gore Bahaeddin Naksbend'in kabul edi-
len dogum tarihi (Muharrem 718/ Mart 1318) Ramiteni'nin hayatta oldugu do-
neme rastliyordu. Ayrica Resahit, Ramiteni’nin 130 y1l yasadig: rivayetini kay-
detmektedir. Bu giivenilir olsun ya da olmasin, Resahdt’ta Rdmiteninin iki og-
lunun da boyle uzun yasadiklari nakledilmektedir. Bunlardan biri Hoca-i Hord
olup soylentiye gore babasindan sadece 19 giin sonra vefat etti (17 Zilhicce/ 13
Mart, 715 senesini kabul edersek), digeri ise Hoca [brahim olup —babasinin
Mendkib'inin aktarilmasinda merkezi bir rol oynadigini gorecegiz- 793/1391
senesinde vefat etti. Baba ile oglun vefat tarihleri arasindaki boyle biiyiik bir

Nefahitii'l-iins (ngr. Mehdi Tevhidiptir), Tahran 1336/1958, s. 380; Nefahdt'mn yeni tahkikli negri
(ngr. Mahmtid Abidi), Tahran 1370/1991, s. 385.

8 Onun Tiirkmenistan’in Kéne Urgeng kasabasindaki tiirbesi uzun siiredir tamir gérmemisti,
fakat 1995 Ilkbahar'indaki ziyaretimde bazi ziyaret ve restorasyon faaliyetlerinin alametlerini
miisahede ettim.

9 Mendkib (T), vr. 167b-168a.

10 T, vr.224b.

11 T, vr. 226b-227a.

12 Resahidt, 1, 95.
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fasila, her iki tarihin de giivenilirligi konusunda akla soru getirebilir. Fakat
Resahdt’ta Hoca Ali Azizan'in cagdaslari olarak tasvir edilen sahislar, onun ve-
fat tarihi olarak verilen 715/1316 ya da 721/1321'in muhtemelen dogru olmasi
gerektigini gosteriyor. Resahdt, onun ¢agdaslari olarak kendisiyle mektuplastig
Kiibrevi geyhi Alaiiddevle Simnani'yi (6. 1336); Buhara'min {inlii seyhi
Bedreddin Meydani'yi ki bu zatin Cagatayli Kebek (iktidar: takriben: 1318-
1326) ile konustugunu Ibn Batttita’dan biliyoruz; ve Altin Orda’dan Ozbek
Han"1 (iktidari; 1313-1341) Miisliiman ettigine dair kadim rivayetler bulunan
Yesevi seyhi Seyyid Ata’y1 gostermektedir.

Daha 6nce zikrettigimiz gibi, Mendkib, Ramiteni'nin hayat: hakkinda bu
tabloya az bir ilave yapar, fakat bu eser daha ziyade Ramiteni'nin tasavvufi
konulardaki szlerini kaydetme ve agiklamaya kendini tahsis etmistir. Eser,
Ramiteni'nin tasavvufi 6greti ve uygulamalar konularindaki s6zlerine dair en
onemli kaynagimizdir. Fakat Ramiteni'nin muhtemelen ayr1 ayri sifahi rivayet-
lerde ya da bir ihtimal yazili olarak aktarilan ve Mendkib'1 tireten stifi halkalarin
disinda muhafaza edilen kiiltiirii (manevi mirasi), seyhin faaliyetleri ve sozleri
konusundaki rivayetlerde Regahdt'in bu eserden (Mendkib’dan) ayr1 ve 6zgiir
oldugunu gostermektedir's. Ote yandan bizzat Mendkib'm metninde Ramiten?
ile eserin yazildig1 donem arasinda énemli gelismeler olmustur. Eserin muhte-
vasindaki ilk merkezi figiir Ramiteni'nin kiigiik oglu Hoca Ibrahim’dir. Hoca
Ibrahim’in, babasimin sozlerini kayda gegirmedeki rolii, 18. Yiizyilda
Harezm’de yazilan menkibevi bir eserde zikredilmistir. Bu eser gercekten simdi
elimizde olan eserden (Mendkib’dan) boliimler nakletmektedir'4. Bununla birlik-

13 Resahdt, Mendkib’1 zikretmez, ayrica Resahdt'ta aktarilan s6z ve rivayetler ile Mendkib'takiler
arasinda bir benzerlik (aynilik) de yoktur. Burada sunu da eklemeliyiz, Ramiteni’ye nisbet
edilen ve Risdle-i Serife-i Hoca Azizdn Ali Rdmiteni adini tasiyan kiiciik bir eser 1924'te Delhi’de
basilan ve Naksbendi risalelerinden olusan bir mecmua i¢inde bulunmaktadir (Resdil-i Sitte-i
Zarfiriyye, s. 7-11). Bu eser, onun Ramiteni’ye aidiyyetine hiikkmedebilmek icin higbir biyogra-
fik ya da bagka tiir malzeme (ipuglart) sunmamaktadir. Eser, sidece (her biri sart diye adlan-
dirilan) tarikatin 10 kuralini (ustil-i agere) ihtiva etmektedir. Son kural helal ve haram yiye-
cekler hakkindadir ve burada Abdiilhalik Gucdiivani ile Hizir rivayeti yer alir ki Resahdt'ta da
bulunmaktadir. Bu risalenin, ilk dénem Naksbendi veya Hacegani eser kolleksiyonlar1 iginde
bulunmadigi veya diger eserlerde ondan bahsedilmedigi anlasiliyor. Bununla birlikte, bu tiir
eserlerin tahlili ve kimligi hakkindaki ham ifadeler onun aidiyyetine karsi kesin delil olamaz.
Bu hususta sunu da kaydetmeliyiz ki, Mendkib da sonraki Naksbendi kaynaklarinda yaygin
bir sekilde zikredilmis degildir.

14  S6z konusu eser, yazarinin isminden dolay: Tezkire-i Tahir fgﬁn olarak bilinir ve 1157/1744
senesinde tamamlanmustir. Ben bu eserin IVANUZ 855 demirbas numarasinda kayith yazma-
siu kullandim (SVR, III, 364-365, no: 2694), Ramiteni ve ogullariyla ilgili rivayet bu eserin
95a-99b varaklar1 arasindadir (Mendkib’dan nakledilen pasajlar ise 95a, 98b-99a’da bulunmak-
tadir). Tahir Isan Resahit'1 da zikreder, fakat Ramiteni hakkinda diger kaynaklarda bulunma-
yan ve Kadi Rahmanberdi Hiveki isminde birisi tarafindan nakledilen, Ramiteni'nin
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te Hoca Ibrahim’in (babasimnin sozlerini derleyerek olusturdugu) eserinin en
genis sekli, Mendkib’in mevcud versiyonunun giris kisminda bulunmaktadir.

Eserin mevcud haliyle (serhli) derleyicisi Muhammed b. Nizam el-Harezmi
el-Erzengi isminde bir zattir'> ve kendisi hakkinda gergekten hicbir sey bilin-
memektedir'é. Eseri derleyen bu Muhammed (Erzengi)nin 0nsozii,
Ramiteni'nin vefatindan sonra oglu Hoca Ibrahim’in onun yerine gectigini ve
Harezm’deki hankahin seyhligini siirdiirdiigiinii ifaide etmektedir. Hoca Tbra-
him’in miiridlerinden biri olan Mevlana Cemaleddin Sarraf, babasindan duy-
dugu sdzleri ve dualari kaleme almasin1 Hoca Ibrahim’den rica etti ve o da bir
tezkire derleyerek bu ricay: yerine getirdi. Sonra (serh ederek) derleyen Mu-
hammed (Erzengi), Belh'i ziyareti esnasinda Ramiteni'nin s6zlerinden olusan
bu risaleye rastladi ve onu okudu. Seyh Ali Azizan, zahiri tahsili olmayan tim-
m1 bir insan olmasina ragmen onun bu sozlerini gok begendi ve serh edilmeye
layik buldu. Boylece onun sozlerini yazdi, giicii yettigi nisbette agiklamalar
yaparak bu eseri genisletti. “Bu agiklama giicii sanki bana Azizan’dan geldi”
diyen derleyici Erzengi sdyle devam eder: “Bu esere, Hoca Ibrahim’in eserinde
bulunmayan ama onun miiridleri ile Hoca Abdiilhalikiler (bu ifadeye ileride
deginecegiz) arasinda bilinen bazi sozleri de ekledim”. Allah’in nimeti ve yar-
dimiyla o bu sézleri de serh edip genisletti ve eseri iki boliim iizerine bina etti:
Birinci béliim, Hoca Ibrahim’in babasindan duyup kaleme aldig1 sézleri; ikinci
boliim ise Hoca Ibrahim’in kaleme aldig: risilede bulunmayan fakat Hoca
Abdiilhalikiler ve Azizan’mn miiridleri arasinda cari olan sdzleri ihtiva etmekte-
dir.

Kesin olmasa da muhtemelen eseri derleyen Muhammed Erzengi'nin, Ho-
ca Ali Azizan Ramiteni ve belki bizzat Hoca [brahim’in tasavvuf gelenegi (kolu)
ile ya da Ramiteni’nin mirasin1 muhéafaza eden diger bazi tasavvufi gruplarla

Harezm’deki tiirbesinin sohreti hakkinda bir rivayeti kaydetmektedir. Ayrica Tahir fsan, Ho-
ca Ibréahim’in mezarimin Kars1’ya bagli bir yer olan Huzér’da oldugunu zikreder (Karsi, Kagka
Derya vadisinde eski Nahseb veya Nesef'tir).

15  Son nisbenin (Erzeng}) acgik¢a yazildig: goriilmektedir fakat izah1 yapilamamaktadir.

16  Ben onunhakkinda Orta Asya menakib kitaplarinda veya diger kaynaklarda bir bilgiye rast-
lamadim. Bizzat Mendkib’da o, kendisinin bir diger eseri olan Mizdnii’s-siililk’ii zikreder (T, vr.
248a) ve bu eserde tekke adab1 ve kurallar: hakkinda detayli bilgi verdigini soyler, ben (kii-
tiiphéanelerde) bu esere rastlamadim. O, ayrica Misdik adinda bir esere birkag defa atifta bu-
lunmustur ve ondan yapilan nakiller siirekli manzimdur. Maalesef onun Misddk’in miiellifi
hakkindaki farkli atiflar1 stiphe vericidir (6nce Ramiteni’yi ima ederek “Azizan"in eseri diye
atifta bulunur veya sadece “Aziz” der ki Ramiteni’'nin oglu Hoca [brahim kastedilmis olmali-
dir, fakat en az iki kere de kendisini kastederek bu zayif “in da‘if” ifadesini kullanir, yapilan
nakillerde ise Hoca Ibrahim’in eserinden mi yoksa bizzat Ramiteni'nin eserinden mi oldugu-
nu gosterecek bir alamet yoktur).
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irtibatli oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan onun, Hoca [brahim tarafindan
aktarilmis olan Ramiteni’ye ait sozlere sarih (aciklayict) olma konusundaki ar-
zusunun, daha ziyade, aslinda ayr1 ve hatta rakip bir grup adina bu mirasi sa-
hiplenmek ve boylece hirkada hak iddia etmek gibi bir diisiinceyle olmas1 im-
kansiz degildir. Keza, derleyicinin bu eseri ne zaman kaleme aldigini gostere-
cek ¢cok az alamete sahibiz. O, Ramiteni’nin (Ramiten, Baverd ve Harezm’deki)
ii¢ evini de gordiigiinii iddia etmektedir. Bu durum, Ramiteni'nin vefatindan
bir siire sonra, heniiz bu binalar bilinirken eserin derlendigini akla getirmekte-
dir. Ancak derleyici, asla agikca Hoca Ibrahim ile (ve RAmiten{ ile) goriistiigiinii
sOylemez. Onun eser ile tanisikliginin sadece yazili yolla oldugu ihmal edile-
mez. Ileride gorecegimiz gibi, derleyici Muhammed Erzengi'nin kendisi hak-
kinda soyledigi tiim s6zler, onun Ramiteni’ye ulasan 6zel bir silsileye miintesip
olmadigini, muhtemelen Abdiilhalik Gucdiivani'nin mirasina (yoluna) bagh
oldugunu ima eder. Bu, Hoca Ibrahim’in sahsi ve ailevi tasavvuf geleneginden,
klasik tiirde tarikatlara doniismiis olan ve bu Hacegan tiiriiniin daha genis bir
toplulugunun (kolunun) kurucusunu hatirlatmaya dogru bir doniisiimii ifade
eder. Boyle gelenekler, 14. Asrin sonu ile 15. Asrin ortasi arasindaki diger tari-
katlar i¢cinde de agik¢a goriilmektedir’”. En genel ifadesiyle bu durum, derleyi-
cinin eserinin 15. Yiizyilin baslarinda kaleme alindigini gostermektedir.
Ramiteni’nin Menakib’min tiimii, Hacegan ve sonraki Naksbendi tasavvuf
geleneklerinin gelisimini dogru olarak anlama konusunda biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Hoca Ali Azizan Ramiteni'nin, Naksbendi 6ncesi silsilede yer aldig:
eskiden beri bilinmektedir. Fakat Naksbendi ve Hacegan tarihiyle ilgili onceki
calismalarda’® dogrudan Bahdeddin Naksbend’e baglanan silsile haricinde ge-
rek Gucdiivani'yi Naksbend'e baglayan ara silsileler ve gerekse tarikatin sonra-
ki kollanmalar1 konusuna yeterince ilgi gosterilmemistir. Bu meseleleri ele al-
madan Once sunu ifade etmeliyiz ki, Hacegan gelenegini daha acik ve tarafsiz
olarak anlamak istiyorsak, bu tarikatin diger kollarinda yazilan kaynak eserle-
rin tetkiki zorunludur. Ramiteni'nin Mendkib’1 da agik¢a, Naksbend’e ulasan

A~

17  Bir Kiibrevi 6rnegi i¢in benim su makaleme bk. “Sayyid Ali Hamadani”, s. 139 ve devams; 15.
Yiizyilda Yesevi topluluklari iginde de benzer bir “tarikat bilinci”nin zuhfir ettigini gérmek-
teyiz.

18 Marijan Molé'nin eski bir ¢alismasi olan su makaleye bk. “Autour du Daré
Mansour:l'apprentissage mystique de Baha” al-Nin Naqshband”, Revue des études islamiques,
XXVII (1959), s. 35-66; Hamid Algar’in ufuk agic1 su makalesine bk. “The Nagshbandi Order:
A Priliminary Survey of its History and Significance”, Studia Islamica, XLIV (1976), s. 123-152,
bunun genisletilmis bir versiyonu: “A Brief History of the Naqshbandi Order”, Nagshbandis
(ed. M. Gaborieau, A. Popovic, Th. Zarcone), Istanbul-Paris 1990, s. 3-44; ve Hoca Ahrar tize-
rine yogunlagmis onemli bir ¢calisma olan: Jiirgen Paul, Die Politische und Soziale Bedeutung der
Nagsbandiyya in Mittelasien im 15. Jarhundert, Berlin 1991.
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silsilenin mutlak hakimiyetiyle sekillenmeyen (diger) Hacegan kollarinda ka-
leme alinan ve heniiz genis oranda {izerinde arastirma yapilmayan az sayida
eserler grubuna dahildir®.

Biz 6zet bir makalede bu Mendkib’in hakkini veremeyiz, fakat verecegimiz
bazi 6rnekler onun 6nemi hakkinda fikir vermeye yeterli olabilir. Zira bu maka-
lede gaye, yazarin (derleyicinin) Hacegan grubunu mesralastirmak ve onu di-
ger stifi gruplardan farkl gostermek gayesiyle karakteristik tasavvuf muhalifi
saldirilar1 kullanmasinda yatan degerini gozler oniine sermektir. Bu nedenle
biz, stifilere muhalif s6zlerin goze carptigi birinci ve 6zellikle ikinci boliim {ize-
rinde yogunlasmaliy1z. Derleyicinin agiklamalarindan olugan ikinci boliimde
¢ok belirgin olan bu muhalif sézleri kullanmak, sidece toplumsal degisimin ve
tarihi gelisimin akis1 icinde malzemeyi tekrar sekillendirmek ve tizerinde ca-
lismayi ifade etmez, ayni1 zamanda toplumsal (cemaatsel) uygulama ve kurum-
sallasmanin 6zel alametlerini, cemaattaki kendini tanimlama ve dayanismanin
odak noktasi olarak ele almay1 ifade eder.

Birinci boliim®, yazarin zamanindaki tasavvufun tenkidine dair bazi r-
nekler sunar. Bazi cemaatlerin asiriliklari elestirilir. Bunlar arasinda Kalenderi-
ler vardir?, fakat daha genel olarak tasavvufun hakim yapisi elestirilir. (Mesela
agikca derleyiciye ait bir paragrafta) tekkeyi ve ekmek dagitimini elde tutmak

19  Diger eserler sunlardir: En eskisi Meslekii'l-drifin’dir, bu eserde hafi zikrin zidd1 olan cehri
zikir konusunda ilging bir cemaatsel fikir ayrilig: goriiliir (Bahaeddin Naksbend’e ulasan silsi-
lede yer alan Hacegan kolu, bu eserde Gucdiivaninin uygulamasindan ayrilip cehri zikir uy-
guladiklar1 igin elestirilmistir); bu eserin 6nemine K.A. Nizami'nin 6zet bir makalesinde isaret
edilmistir “The Naqshbandiyya Order”, Islamic Spiritualitiy: Manifestations (ed. S. H. Nasr),
New York 1991, s. 161-193 (Nizami, s. 167 ve 189’da, 33. Dipnotta kendi arsivindeki bu eserin
diinyada yegane niisha oldugunu sdylemistir, fakat eserin 12 niishas1 basili kataloglarda zik-
redilmistir, yazmalar1 Londra, Berlin, St. Petersburg ve Tagkent’tedir). Ayrica bu gruptaki
eserlerden biri Makdmit-1 Emir Kiildl’ dir ki bu eserler arasinda biraz ilgi gérmiistiir (Algar ve
Paul’un yukarida zikredilen ¢alismalarma bakiniz); ve yegane niishas1 Tagkent’te olan ve
Naksbend'in yasca biiyiik olan cagdas1 ve tali bir Hacegan koluna mensup bulunan Emir
Hord Vabkeni'nin hayatina dair olan kiiglik bir eser (bk. SVR, VIII, s. 407-408, no: 5963, de-
mirbag no: 7065/1, vr. 1b-15b, istinsah tarihi: 1250/1834). Muhtemelen Naksbendi 6ncesi
Hacegan literatiiriine it (veya en azindan bu literatiiriin ilk donemlerini yansitan) iki eser
daha vardir. Bu iki eserlerde karmasik bir metinsel tarih ve tamamen farkli rivayetler bulun-
maktadir. Her iki eserin birer versiyonu Said Nefisi tarafindan yaymlanmistir “Risdle-i
Sahibiyye”, Ferheng-i Irdn-zemin, 1 (1332/1953), s. 70-101 ve “Makamait-1 Abdiilhalik-1 Gucdiivini ve
Arif—i Rivgeri”, Ferheng-i Irdn-zemin, 11 (1954), s. 1-18. Bu eserler hakkinda daha genis bir ince-
leme, Yesevi tarikati hakkinda ¢ikacak olan kitabimda bulunmaktadir. Bu eserler diginda
Bahaeddin Naksbend’in silsilesine mensup kisilerce yazilan ve Hacegan geleneginin aktaril-
masini anlatan Hacegan ve Naksbendi geleneklerine dair tiim eserler Bahdeddin’in ve onun
6nde gelen miiridlerinin etkisi altindadur.

20 T, vr. 169b-226b.

21 T, vr.211a.
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i¢in meghur olmak isteyen, sadece halkin iltifatim1 bekleyen, hatta halktan para,
giysi, yiyecek v.b seyler almak i¢in zikir yapan sarlatanlarin ¢oklugu sebebiyle
tasavvuf elestirilir2. Bu boliimde bizzat zikrin icrast konusunda daha ince (na-
zik) bir tenkit yapilir. Insan-1 kdmilin gonliinden zikrulldhin bir an bile uzak
kalmadig1 vurgulandiktan sonra (ki bu Naksbendi uygulamalarinin merkez
noktasi olmustur), zikir gesitlerinin sadece icerik yoniinden degil?, ayn za-
manda sosyal ve cemaatsel sartlara uyum noktasindan da tasvir edildigini go-
ruriz.

En {istiin tarz, mutlu edici bir miisahedeyle sonuglanan zikr-i hassu'l-
havasstir ve bu tarz zikir, yazar i¢in ideal modeldir. Onun sosyal sinur ve dlgii-
leri kesin olarak belirlenmis degildir. Bununla birlikte yazarin diger zikir tiirleri
hakkindaki s6zlerini bir kenara birakirsak, daha diisiik zikir tarzlari bizim ga-
yemizi ifade etme konusunda daha ilgingtirler. Birincisi zikr-i ammdir. Bu sira-
dan insanlarmn kor taklit ile ve ger¢ek manasin diisiinmeksizin pazarda ve cad-
dede yaptiklar: zikir olarak izah edilir. Bunun neticesinde diinya halki o tiir
zikir yapan kisilere zakir diye isim verir ve iyi insan diye sayg1 gosterir. Zikr-i
amm acikca en asag1 tarz olarak telakki edilmesine ragmen, buradan anladig-
miz sey stiff ayin tarzlarinin halk arasina genis oranda niif(iz ettiginin ve takva
ve faziletin toplumsal simgeleri olan stifilerin potansiyel giiglerinin gzle gorii-
liir bir tasdikidir. Elbette yazar zikr-i ammin megriiyyetini agik¢a inkar etmez.
Fakat onun bu zikre verdigi hiyerarsik konum i¢indeki tarifi, eserin ikinci bo-
liimiinde daha agik olarak bulacagimiz tenkidin temelini gostermektedir. fleri-
de gorecegimiz gibi, bu durum kesinlikle farkl tiirlerin ve avam halkin tasav-
vufun faaliyetleri ve cemaat biinyeleri i¢cine alinmasidir. Bu tasavvufi gruplar
icinde, eserde anlatilan Hacegani halkalarin kendilerini digerlerinden ayirmaya
ve farkli gostermeye egilimli olduklar1 goriilmektedir.

Orta seviyedeki zikir tarzi zikr-i hastir. Bu, belli bir seyhin miiridleri tara-
findan halvette (tenha bir yerde) icra edilen zikir diye tarif edilir. Ve bu zikir,
digerlerinin aksine, eski seyhlerden silsile vasitasiyla aktarilan bir tarz ve 6gre-
tiyle irtibatlandirilir. Bu 6rnekte tenkit agik¢a yoneltilmese de, yazarin agikca
diisiik seviyeli uygulama ve yapilar1 hatirlattig eserin ikinci boliimiinde daha
net bir sekilde Hacegan'in yiiz gevirip terkettigi stifi gruplar1 animsattigi go-

22 T, vr.222b.

23 T, vr.220a-222a.

24 T, vr.221a-b. Bu arada sunu da sdylemeliyiz ki, bu pasajda hafi yani kalp ile yapilan sessiz
zikir agikca tasvip edilmekle birlikte, zikrin tarzi, hafi-cehri meselesi ele alinip tartisilmamig-
tir. Ramiteni’nin (ve onun seyhinden Bahdeddin Naksbend'in seyhine kadar tiim Hacegan
seyhlerinin) cehri zikre sikica bagl olduklar: 1srarla zikredilmistir (mesela Resahit'ta).
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riilmektedir. Zikr-i has, gelenekgi stifi gruplarin zikridir ki, Hacegan bu grupla-
ra kargi belki de en iyi ifadesiyle “tepki” olarak anlagilabilir. Fakat benzer gele-
neksel sembolleri, Hacegan’a ait alternatif uygulamalar ile yan yana koyup
daha net olarak karsilastirmak i¢in ikinci boliimii beklemek zorundayiz.

Ikinci boliimde?, daha 6nce kaydedildigi gibi, derleyici (yazar) boliim bas-
ligindaki ifadeye gore Hoca Abdyiilhalik’in ve Azizan in miiridleri arasinda cari
olan sozler iizerine kendi yorumlarini sunar. Fakat gercekte, Ramiteni hakkin-
daki birkag rivayet ve birinci boliimde kaydedilen bir soziin bir vesileyle tek-
rarlanmasi haricinde, yorumlanmak ve tizerinde durulmak icin metin olarak
alinan sozlerin tiimii, sadece Hoca Abdiilhalikiler'in miuridlerine atfedilir. An-
cak “Hoca Abdiilhalikiler'in miiridleri” denen bu grup, eserde daha net olarak
hi¢ tanimlanmamistir. Abdiilhalikiler (Abdiilhalikiyan) terimi, agik¢a
Abdiilhalik Gucdiivani'nin tarikat gelenegine (silsilesine) bagl sfifi gruplari
ifade etmektedir. Bununla birlikte 6nceki ya da sonraki donem Hacegan veya
Naksbendi kaynaklarinda bu terimin bu anlamda ya da bagka bir anlamda kul-
lanildigina hig rastlamamigtim™.

Dahasy, eseri derleyen kisinin bu grupla iliskisinin ne oldugu da tamamen
acik degildir. Bu donemdeki Hacegan silsilesi ve gruplarimin karmasikligi nok-
ta-i nazarindan?, biz, derleyicinin gayretini ya 6nceki Ramiteni kiiltiiriinii ra-
kip Hacegan gruplar1 lehine sahiplenmek (yani derleyici, yok olmus fakat 6nce-
leri rakip olan sifi grubun manevi ya da tabii atasinin s6z ve yazilarin
Hacegan’'in ana silsilesine uygun bir malzeme haline getiriyordu), ya da derle-
yicinin eserinin, Radmiteni cemaatinin ana Hacegan kolu igindeki sabit ve ¢izgi-
sel gelisimini yansitmasi olarak diistinebiliriz?”. Bagka ihtimaller de bulunmak-

25 T, vr.226b-25%.

* Miiellif bu terime bagka kaynaklarda rastlamadigini ifide etmis ise de, aslinda bu terim baz1
eserlerde ge¢mektedir. Bk. Muhammed Kadi, Silsiletii’I-drifin ve tezkiretii’s-siddikin, Stileyma-
niye Ktp., Hact Mahmud, nr. 2830, vr. 59a; Safi, Resahdt, 11, 482. (Miitercim).

26 Bukonuyu, ayri bir calismada daha detayli olarak incelemeyi umuyorum. Hacegan silsilesi
hakkindaki en eski kaynak olan Meslekii‘I-drifin, hem cemaatsel hizipler hem de temel silsile-
ler (kollar) anlaminda sonralar1 Regahat'ta anlatilan aklilestirilmis yapidan tamamen farkli bir
manzara sergilemektedir. Bu konuda benim temel yorumlarim i¢in bk. “The Mashaikh-i Turk
and the Khojagan”.

27  Sonraki gelisim, Bahaeddin Naksbend ve Naksbendiyye'nin ana kolu tarafindan desteklen-
Ramiteni’den gegerek Gucdiivani’ye ulasir, oysa Ramiteni ilk donem Hacegén eserlerine gore
cehri zikir yapmaktaydi. Ayrica tarihi silsileden farkli olarak Naksbend'i Gucdiivani’ye bag-
layan ve tarihsel olmayan Uveysi bir iliski de kaydedilir ancak bu daha ziyade méanevi bir ge-
lenektir. Diger taraftan, daha ¢ok inkitaa ugratici bir gelisme, derleyicinin asagida ele alinacak
olan “tekke kurma” uygulamasimna yo6nelik elestirisi {izerinde delillendirilmelidir. Ciinkii biz-
zat derleyicinin eserin giris kisminda agikladigina gore Ramiteni'nin kendi tekkesi Harezm’de
meshur idi. Bu ylizden biz, cemaat rekabetleri icinde ve bu donemin 6zelligi olan kendine
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taduir, fakat net olarak goriinen su ki, yazar, Abdiilhalikiler’e atfettigi tavirlar
bizzat desteklemektedir. Bununla birlikte onlarin asli gayesini tekrar agikca
ifade edebilirdi. Mesele sudur, acaba Abdiilhalikiler’e atfedilen bu tavirlar,
Ramiteni ya da Hoca Ibrahim’in takipgileri tarafindan tanimp tasdik edilmis
midir, yoksa Ramiteni’den kaynaklanan farkli cemaat kiiltiirleri var miydi?
Zira Resahdt’ta bile Ramiteni'nin iki oglunun temsil ettigi halifeligin, (hepsi az
bilinen ve) “onun gergek halifeleri” diye adlandirilan dort kisinin temsil ettigi
halifelikten ayrildig: goriilmektedir.

Her hal i karda, diger ilk donem Hacegan ve Naksbendi kaynaklari,
Mendkib'in ikinci boliimiinde de goriildiigii gibi, cemaatin kendini tanimlama-
sinda odak noktasmin Abdiilhalik Gucdiivani oldugunu agikca gostermektedir-
ler. Gucdiivani’'nin one siiriilen 6gretisi, 14. Asirda yazilan (daha dnce zikretti-
gimiz) Meslekii’l-drifin’e bir temel ve mantik hazirladi. Yine bu asirda
Bahaeddin Naksbend sadece Gucdiivaninin riihaniyetinden dogrudan manevi
egitim aldigini sOyleyen bir kisi olarak degil, ayni1 zamanda kendi tarikatin
“Hoca Abdiilhalik Gucdiivani'nin ailesi” diye tarif eden bir kisi olarak tasvir
edilir®. Bu ikisi (Gucdiivani-Naksbend) arasinda bizzat Ramiteni'nin (hem
Resahdt’ta hem de Cami'nin Nefahdt'inda) Gucdiivani’nin manevi nesillerini
6vdiigii nakledilir. Ramiteni’nin: “Hallac’mn zamaninda yerytiiziinde onlardan
(Hoca Abdiilhalik’in miiridlerinden) biri yasiyor olsaydi, meshur stifi sehid
(Hallac) dar agacina gitmezdi” dedigi nakledilir. Bununla birlikte Mendkib’da
Abdiilhalikiler’e atfedilen sdzlerin karakteristik 6zelligi sadece agik bir cemaat
bilinci (taassubu) degil, ayn1 zamanda bir cemaat bilincinin tasavvufi uygulama
ve milessese meselelerinde 6zel tavirlara dayandiginin net ve miikerrer bir
vurgulamasidir. Bu ylizden nazariyattan ziyade uygulama konularinda olmasi
bizim i¢gin siirpriz olmamalidir. Fakat kesin olarak Abdiilhalikiler'e mahsus
yaklagim diye gosterilen belli uygulama vecheleri nemlidir. Zira ne zikir tarzi,
ne raks ve sema meselesi, ne de vecdin fayda ya da tehlikesi konusunda bir sey
sOylenir. Daha ziyade 6ne ¢ikarilan meseleler umumiyetle stifilerin sosyal go-
riintiisii ile ilgilidir ve ele alinan tavirlar 14 ve 15. Yiizyillarda Orta Asya’daki
umiimi ve kurumsal tasavvufun normal vecheleri olan bir¢ok unsura muhalif
bir tarzda sergilenir.

mal etmede ger¢ek uygulama ile mubalaga (iddia) arasinda dogrudan, otomatik ve stirekli bir
uygunluk oldugunu kabul etmeme konusunda dikkatli olmaliyiz. Her hal i karda
Menakib’daki elestiri, tekke kurmay1 gayr-i mesr(i saymaz, sadece bu uygulamanin degerini
smurlandirir.

28  Salahb. Mubarek Buhari, Enisii't-talibin ve uddetii’s-salikin (ngr. Halil Ibrahim Sarioglu), Tah-
ran 1371/1992, s. 120.
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Burada sunu kaydetmeliyiz ki, um@imi ve uygulama ile ilgili faaliyetlere
kars1 bu zit tavirlar temeline dayanan grup bilincinin bir¢ok iddiasinda,
Abdiilhalikiler zaten bu bolgedeki diger bircok sifi gruptan ayrilmistir ve siir-
diirdiikleri grup bilincini diger kaynaklardan aldiklar1 goriilmektedir: Onlarin
grubu birbirine bagliydi. Bu baglhlik ya bir seyhten gelen tabii (biyolojik) nesil,
ya da bir seyh veya seyhin ailesi ile cemaatsel dayanisma, ya belli bir seyhin
karizmatik sahsma baghlik, ya da ¢ok faydali ve tesirli oldugu diistiniilen ta-
savvufi uygulamanin 6zel bir metoduna inangla baghlik sayesinde temin edili-
yordu?. Mamafih burada Ramiteni’'nin Mendkib'inda cemaat dayanigmasinin
odag, grubun lideri olarak kabul edilen (en azindan bu eserde ve grup ile adas
olan) Abdiilhalik Gucdiivani’den gelen manevi nesil arasinda paylagilan bir
cok prensiptir; ve bu prensipler kuralc: kurumsal tasavvufun bir ¢ok standart
alametine kars1 yoneltilir.

Bu prensip ciimlelerinin birincisi®, zaten bu grubun miintesiplerine sun-
dugu sey anlaminda cemaatsel farkliligini ortaya koymaktadir. Derleyiciye
gore Hoca Abdiilhalikiler sdyle derler: “Bizim cemaatimiz getirme ve gotiirme
(ar u bor) cemaatidir. Yani siz bu dervislerin huziiruna ne kadar samimiyet,
niyaz, takva ve baglilik getirirseniz, o miktarda aydinlanma, saflik ve mutluluk
alip gotiiriirsiiniiz”. Bu prensibi biraz inceleyip anlattiktan sonra, ardindan
gelen hikayeler bilinen bir noktaya isaret ederler: Stifi 6nce seriata sahip olmals,
sonra tarikata, sonra da hakikata. Seriatin tarikattan once gelmesi, eserin ikinci
béliimiiniin sonunda yeniden ele almnir (asagida ele alacagimiz gibi, seriat ve
tarikat birbiriyle zit ikili anlaminda kullamilmamaktadir); miinazara, seriata
riayetin zorunlu tabiatina odaklanir ve bir kimsenin seriat ehli olmaksizin tari-
kat ehli olmasinin imkan kesin olarak reddedilir. Boyle bir seyi iddia eden kisi
gercekte tarikat ehli degildir, hatta tarikatta yol kesicidir ve boyle bir kisi, ab-
destsiz namaz kilan kimseye benzetilir.

Eserin ikinci boliimiinde, Hoca Abdjiilhalik cemaatinin 6zellikleri oldugu
sOylenen beg ciimle hakkinda derleyicinin yaptig1 agiklamalar bulunur®. Bun-
lardan do6rdii diger kaynaklarda bizzat Abdiilhalik Gucdiivani’ye nisbet edilen
benzer sekiz prensipten alinmstir (bu sekiz prensip Bahadeddin Naksbend tara-
findan on bire ¢ikarilmistir), yani htis der dem, nazar ber kadem, sefer der va-
tan ve halvet der enclimen. Bu sonuncusu bu eserde, benzer bir Naksbend1 s6-
zliniin degisik bir versiyonuyla goriiliir: Dil ba yar ve ten ba bazar (kalp Allah

29  Benim “An Uvaysi Sufi” adli makalemdeki agiklamalarima bakin.
30 T, vr.228b-232a.
31 T, vr.232b-244a.
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ile, viicut pazarda). Bu prensiplerin her biri genisge ele alinip incelendikten
sonra bizim ig¢in en Onemli bolim baglar. Bu boéliimde derleyici,
Abdjiilhalikiler’in dort cimlesini 6nce zikreder, sonra agiklamalar yapar. Bu
ciimlelerde Abdiilhalikiler kendilerini (o0 donemin kaynaklarindan anlasildig:
tizere) 14. Asirdaki Maveraiinnehr stifi cemaatlerinin (tarikatlarinin) standart
(sabit) ozellikleri olarak kabul ettigimiz seylerden uzak ve farkli gostermekte-
dirler.

(1) Birinci climleye gore® Abdiilhalikiler soyle derler: “Biz, cemaatimizde
miiridlerden bahsetmeyiz. Onun yerine bizim cemaatimizde halkla bey’at var-
dir”. Derleyici, irdde (miirld olmak) ile bey’at (s6z vermek, anlasmak) arasin-
daki fark: izah etmek icin anlatmaya devam eder. Fakat o (ve muhtemelen
Hacegan cemaati) onceki kelimeden (iradeden) sadece 6zel bir anlamda ayrili-
yor. Ciinkii o hala bir seyhe bey‘at eden kisiye “miirid” demektedir. Derleyici
sOyle izah eder: Zira irddede, kisi kendi iradesini tamamen seyhin kontroliine
teslim eder. Tipki gassalin elindeki meyyit (6lii) gibi. Oysa bey’atta miirid se-
¢im ve irddenin bir unsuru olarak yerinde durur. Seyhe bey’at eden kisi eger
seyhin kontroliinden ayrilirsa tarikattan kovulmus (miirtedd-i tarikat) olmaz.
Boyle bir kisi gayeye ulasmada basarisiz olursa seyh de sorumlu degildir. Der-
leyici, delilini destekleyecek bir konuya dikkat ¢ekerek, irade (miiridlik) isinin
zor, oysa bey’atin kolay oldugunu, bu yiizden Allah’in, peygambere birinciyi
degil ikinciyi (bey’atl) emrettigini 1srarla sOyler ve soOyle yazar: Hoca
Abdiilhalikiler, miiridler ve seyhler icin meseleyi zorlastirmak istemedikleri
i¢in, iradeye dayal iliskiler kurmay1 reddettiler ve onun yerine bey’at uygula-
masini koydular.

Bu miinazara meselesi 6zel bir durumla ilgilidir ve tasavvuf yolunun iki
unsurunu karsi karsiya getirip gatistirir (oysa bu unsurlar normalde birbirine
zit olarak kullanilmaz). Bu unsurlar sddece birbirine alternatif olarak degil, ayn
zamanda tasavvufi cemaatleri birbirinden ayiran temel aldmetler olarak kars:
karsiya getirilir: Abdiilhalikiler’in 6zelligi bey’at, digerlerininki irddedir. Simdi
burada kullanilan iki kelime, irdde ve bey’at, tasavvuf terminolojisinde hemen
hi¢ bilinmez ve seyh miirid iligkilerinin vechelerini ifade eden, benzer terimler
aralarindaki nazari ve ameli farklihigin 6rneklerine tasavvuf literatiiriinde sik¢a
rastlanir. Yani biz seyhten miiride aktarilan tasavvufi hayatin hustsiyetleri
arasindaki farkli unsurlari, mesela irdde (miirid olma), nazari ya da ameli 6gre-
tim (terbiye), zikre alistirma, halvette rehberlik, riyazatta denetim v.s’yi her
unsur i¢in (ya da farkli unsur birlesimleri i¢in) miimkiin olan, ayr1 unsurlara

32 T, vr.244a-246b.
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bagh 6zel sembollerle ve isaretlerle (yani gelenegin aktariminda 6zel bir tiirii
gostermek icin 6zel bir hirka ya da bey’at) ve icazet veya ruhsat ya da hilafetin
ayri sartlariyla birlikte buluruz. Tabii ki bazi meselelerde bu farkliliklarin pra-
tikteki fiili gozlemden ziyade, tam bir gruplayic (tasnif edici) etkiyi ne kadar
yansittigina hitkkmetmek zordur. Bu farkliliklar tiimiiyle bir kaideye oturtmak
¢ok zordur. Yine de net olan sudur: S{ifi cemaatlerin gelisiminin belli bir déne-
minde (tiim Islam diinyasinda tek yonlii ve es zamanli bir gelisim beklememe-
liyiz), bu unsurlari ayr1 ayri elde etmek igin yapilan genel uygulamadan, mdis-
takil seyhlerden, miiridin tasavvufi egitim-6gretiminin tiim yonlerine bir tek
seyhin yeterli olacagini kabul etmeye dogru bir kayma olmustur. En genel ifa-
desiyle biz, Ramiteni'nin Mendkib'inda ortaya koyulan irdde ve bey’at farkinin
boyle bir kaymadan 6nceki donemi yansittigini tahmin edebiliriz. Ya da daha
kesin olarak, sadece 6greti ya da uygulamanin uygunlugu ve faydasi bagla-
minda degil, ayn1 zamanda rakip gruplar arasindaki rekabetci gerilimler bag-
laminda stiff cemaatlerin, tasavvufi hayatin kurum ve yapilarina karsi 6zel yak-
lagimlarimi belirledikleri bir donemi yansitmaktadar.

Bununla birlikte burada, bu 6zel terimlerin dogrudan yan yana getirilme-
sinin nispeten nadir bir 6rnegini goriiyoruz. Ve bdyle zahiren yakistirilmis bir
mubhalefetin, ni¢in cemaatsel ayrimin alameti olarak dikkatleri toplayabildigi
tam olarak agik degildir. Bu durum sunu gosterir, en azindan bu terimlerden
birisi (muhtemelen irade kavrami, derleyici miiridden bahsetmek istediginde
bu irade kavramindan tiireyen miirid kelimesini kullanmak zorundadir), der-
leyicinin cemaatinin kendisine karsi kararsiz ya da a¢ik¢a muhalif oldugu daha
fazla anlamlar yiiklenmisti. Derleyicinin isaret ettigi iki ileri nokta, bu kavramin
kazanmus olabilecegi anlamlari tahmin etmede bize yardima olabilir. O, bazila-
rinin, pir-i irddeti, gayr-i miislimleri Islam’a geviren Peygamber’e, pir-i bey’ati
da Kabe’nin yolunu goren ve baskalarina da gosteren bir haciya benzettiklerini
kaydeder ve insanlar1 Allah’a ¢eviren pir-i iradet ile, rehberlik eden ve dogru
yolu gosteren pir-i bey’atin farkli oldugunu sdyler. Bu ayrimlarin birincisinde,
14. Asir seyhlerinin daha yeni Miisliiman olanlar da dahil Maveraiinnehr’deki
tiim toplum: ile tesis ettikleri irade (miiridlik) baglarina bir ima yapilmis olabi-
lir. Biz, irade kavramindan Otiirii siirekli bahsedilen bu tiir tarikata dahil etme-
lerin agik 6rnegini, 6zellikle Yeseviyye tarikatina bagli seyhlerde yaygin olarak
gormekteyiz. Iradeyi, kafirleri Islam’a cevirmekle, bey’at: ise Miisliimanlarin
mecbiiri ibadetiyle iligkilendirerek derleyici, hem kendi cemaatinin pek de iyi
iliskiler i¢inde olmadig1 Maveratinnehr’in yarim yamalak Miisliiman olmus
yerlilerine, hem de irade kavramini kullanarak tarikata baglamaya érnek olan
diger seyhlere ve cemaatlerine karsi kendi cemaatinin agik¢a meydan okuyu-
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suna 1g1k tutmaktadir?.

(Abdiilhalikiler’i diger sifi gruplardan ayiran) Ikinci farklilik, bir anlamda
birinci farkliligi desteklemektedir. Fakat birincide ima edilen “insanlar1 Islam’a
gevirme” gercevesinin de disindadir. Bu ikinci farklilik meselesinde sadece s6z
konusu olan seyhe intisap ile (burada intisap yine irade kelimesi ile ifade edilir)
tasavvufi hedefleri daima ¢abucak elde ediverme seklinde, giderek yayginlasan
bir iddia bulabiliriz. Bu iddia bazi siizmelerle Bahdeddin Naksbend de dahil, 14
ve 15. Yiizyillarin yeni zuhfir eden tarikatlarinin bir¢ok seyhine atfedilir. Haki-
katte derleyici, miiridin fazla bir ihtiyar1 olmadan onu Allah’a yonlendirecek
olan pir-i iradete birgok defa atif yapmaktadir. Derleyicinin ifadesine gore, bir
kisiyi miirid olarak kabtil eden seyh, ddeta sunu iddia etmektedir: “Allah Teala
beni kendisine yaklastirdi ve bana bir hal nasib etti ki onunla diger insanlar1 da
Allah’a yonlendirebilirim”34,

Bununla birlikte, sunu kaydetmek gerekir ki, derleyici, boyle bir iddiay1
nazari temelleriyle acik¢a tartismamaktadir. O, halkin tezahiiratini arzu ederek
yalan yere miiridleri hemen hedeflerine ulastiracagini iddia edenlere kars:
uyarir, ama yine de boyle kabiliyetleri olan hakiki seyhlerin ve velilerin hem bu
diinyada hem de 6teki diinyada (6lmiis) mevcud oldugunu kabul eder. Onun
dikkat ettigi husus, Abdiilhalikiler’i diger seyhlerden ve onlarin iddialarindan
ayr1 tutmaya calismaktir, cemaatsel ifddesiyle irade (mtirid olmak) zor sartlar
ve mecbfiriyetleri gerektirir, dyle zor ki onlar1 tam olarak yerine getirme iddias1
dogal olarak siiphelidir; sonug olarak Hacegan, iradeyi terkedip daha kolay bir
prensip olan bey’at1 kabul ederek sadece sagduyulu yolu benimser. Bu Tartis-
manin akigy, ilk grup alternatiflere nazaran biraz soniiktiir; sonraki boliimlerde
bu tartisma daha da keskinlegecektir.

(2) Hoca Abdiilhalikiler’e atfedilen ikinci muhalif s6z basit¢e sunu ifade
eder®: Bizim i¢in hankah (tekke) onemli degildir, 6nemli olan (ask atesi ile)
yanmak ve inlemektir. Bu noktay1 agiklarken derleyici sunu ifade eder: Bir in-
sanin gonliinde ilahi kaygi ve Allah aski yoksa on tane hankah dolassa fayda
etmez. Ote yandan derleyici, Hacegan'in grup olarak kagindig1 bu uygulama-
nin mesrii oldugunu reddetmez, fakat bu meselede sadece bir tekkeyi kurmak
ve devam ettirmek i¢in gosteri yapan sahte seyhlere yonelik daha ince bir tenkit

33 Butiir tarikat tiyeligine kabul edisler hakkindaki yorumlar igin bk. “The Mashaikh-i Turk and
the Khojagan”, s. 196-8; ayrica bk. benim “Yasavi Sayhs in Timurid Era: Notes on the Social
and Political Role of Communal Affiliations in the 14th and 15th Centuries”, La civilta timuride
come fenomeno internazionale= Oriente Moderne (ed. M. Bernardini), N.S., XV (1996), s. 173-188.

34 T, vr. 244b.

35 T, vr.246b-248a.
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yapar ve Hacegan’in bu uygulamadan nicin kagindigini bu yolla izah eder.

Bu meselede derleyici, bir tekkenin kurulmasi ve devam ettirilmesi igin
konulan mesr(i hak ve gorevlerin caiz oldugunu kabul eder. Zira bu uygula-
mada zimnen bulunan iddia —yani “Allah, bana bir manevi hal verdi, ona
siikrane olarak ben de Allah’in kullarina hizmet etmek ve onlara ekmek temin
etmek i¢in bu tekkeyi bina ettim”- dogru ve samimi bir iddia olabilir; hatta der-
leyici baz1 sartlar: da tasvir eder, tekke sahibinin (seyhin) ana gorevinin halka
ekmek temin etmek oldugunu tasdikler (zira ekmeksiz tekke, cansiz bir beden-
dir) ve tekke sahibinin diger isleri hakkinda b&yle uzun bir rivayet goriilmez.
Derleyici sunu da agikliga kavusturur ki, tekke sahibi olmanin sartlarimi tam
olarak yerine getirmenin giigliigiinden dolay1, Hacegan ondan kagirur (en azin-
dan s6zde kaginir). Aym sekilde derleyici, sadece “seyhlik ve biiyiikliik gosteri-
si yapmak ve insanlar1 aldatmak igin” tekke kuranlar1 uyarmaktadir. Cilinkii
boyle durumlarda “senin bu tekken Kiyamet giintinde Cehennem ¢ukurlarmn-
dan bir ¢ukur olacaktir” der.

Burada ele alinip sorgulanan, boyle bir gorevin mesriiiyyeti ya da degeri
degil, daha ziyade tekke kurup yasatmanin sahte ya da sadece sekilci seyhler
ile zzimnen 6zdeglestirilmesidir. Bu 6zdeslestirme, samimi seyhleri bile tenkide
kars1 zan altina soktu ve bu sebeple Hacegan’a tekke kurmayan sozde alternatif
olarak ortaya atilan kendi cemaat prensiplerine 151k tutma ve vurgu yapmaya
cesaret verdi. Burada ortaya konan diger s6zde alternatiflerde oldugu gibi (en
azindan tutarsizca bu sozler sdyesinde fakat belli uygulamada da) zimnen, sah-
te stifilerin faaliyetlerinden goriiniis itibariyle ayirt edilememektedir. Bunda -
ve sahte seyhlerin mutlak hakimiyetinin oldugu varsayiminda, hakiki seyhlerin
(Hoca Abdiilhalikiler'in) tiim faaliyetlerden kacinarak diger seyhlerle karisti-
rilma ihtimalinden sakinmalari zorunlu olmustur- sézde tartisma ile
Hacegan'in gergek tarihi cevresinin birlesme noktas: sergilenmektedir.

(3) Hoca Abdiilhalik ashabinin bir sonraki s6zii%, tasavvufi gelenegin alisi-
lagelen, klasik semboliine (hirkaya), sonralar1 Naksbendi diisiince ve uygula-
malarinin mihenk tasi (alameti) olacak olan bir prensip (is ve meslek sahibi
olmak) adina kars1 ¢ikmaktadir: “Bizim i¢in hirka miithim degildir, miihim olan
meslektir”. Derleyici bu s6zii sdyle yorumlar: Miisliimanin en temel ihtiyac
helal yemek ve helal giymektir. Bu ihtiyaci tam olarak yerine getirebilmek, an-
cak mesr(i bir meslek sayesinde yiyecek ve giyecek kazanmak sayesinde miim-
kiin olabilir. Hacegan'in meslek {izerinde 1srar etmesini agiklarken, bu 6zel uy-
gulamanin (meslege onem vermenin) hirka ile ni¢gin gelistigine temas etmez,

36 T, vr.248a-253a.

TASAVVUF: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 7 [2006], sayi: 16




332 | Devin DeWeese

sadece bir kimsenin hirkasiz yasayabilecegini ve giinaha girmeyecegini, ancak
mesri bir meslegi olmadan, yiyecek ve giyecegini temin etmeden yasayamaya-
cagini vurgular. Derleyicinin neredeyse biitiin tartismalar: gercekte yiyecek
konusuna odaklanmustir. Baglangicta giyecegi (hirka) zikretmis olmas, iki zit
konuyu birlestirmek i¢in olmalidir: Meslek ve giyecek (hirka). Meslegin, yasa-
mak icin gereken seyleri mesr(i yolla temin edecegini soyler; giyecek konusu-
nun sembolik degerini kabul eder ama onun (hirkanin) gerekliligini reddeder.

Bu konuda, derleyicinin Hacegan tarafindan reddedilen prensibe (hirka
giymeye) bliyiik ilgi gosterdigini goriiriiz. O hirka giymenin bazi sartlarini sa-
yar ve hirkalari iki gruba ayirir: Kesb-i kemal (olgunluk kazanma) hirkas: ve
bereketi miiridin hedefine ulagsmasina yardim edecek olan teberriik hirkas.
Derleyici sunu belirtir ki, Abdiilhalikiler'in reddettigi sey (bu meselede hirka-
nin bir baskasina giydirilmesi) ashinda caizdir, fakat Hacegan'in reddetmesi
hirkanin gerektirdigi giicliikler sebebiyledir (hirkayla ilgilenmek ve onunla
ilgili gelenekleri dikkate almak gibi). Aym sekilde derleyici 6nceki delillerinde
oldugu gibi 6ze 6nem veren bir yaklasim sergiler, hirkanin sekli degil anlami-
nin 6nemli oldugunu vurgular ve hirka ile hedeflenen seyi (manevi hali) elde
eden kisinin hirkasiz olmasimin ona zarar vermeyecegini ifide eder. Bu tartisma
ornegi, simdiye kadar ortaya konan diger alternatif meselelerdekilere benze-
mektedir: Abdiilhalikiler’in kabul ettigi sey asil ve yapilabilir olarak tasvir edi-
lir. Diger sufi gruplarin kabul ettigi seyler ise asil olmayan (teferruat ve gercek-
ten 6nemli olan seylerin yerine bunlarla fazla mesgul olmak potansiyel olarak
zararli), yapilmasi gii¢ ve uygun bir sekilde icra edilmesi i¢in bir¢ok sartin ge-
rekli oldugu seylerdir. Hacegan disindaki tiim stfilere zimnen atfedilen bu
uygulama prensipte kabul, pratikte ise reddedilir.

Dahasi, muhtemelen bu “uygulamanin” 6zel sartlarla daha da zorlastiril-
diginin kabul edildigi, derleyicinin helal yiyecek ve mesr{i meslek meselesini
ele alis tarzinda da goriilmektedir. O, yiyecek igin, kazancinin mesriiyyeti siip-
heli olan insanlara dayanmanin tehlikesini 6zellikle zikreder. Zira maiseti te-
min igin mesrti bir meslek gereklidir. Fakat onun sozleri, agik bir sekilde 6zel
bir tarihi duruma yoneliktir. Onun tartismasindan anlasilan sey, sadece 13.
Yiizyildan 15. Yiizyilin baslarina kadar Maveratinnehr’deki yasanti degildir; -ki
bu asirlar Mogol yonetiminin bir mirasi olarak muttaki bir Miisliimana, konu-
munun megriiyyeti siipheli olan insanlara bas kaldirmay1 6gretmisti-, ayni
zamanda b&yle bir toplumda bazi ferdlerin yiyeceklerinin helal olup olmadigi-
na karar verebilmek i¢in kullamlan acik ve gozle goriiliir toplumsal alametler
bulundugu anlasilmaktadir. Zira derleyici, “zahiri sartlar, takva sahibi olmadi-
g1n1 gosteren insanlarin” drneklerini zikreder. Bunlar (1) tamgacilar (ticaret ve
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zanaat iirtinlerinden alinan Mogol usulii vergiyi toplayan kisiler, ki seriata ay-
kar1 bir vergi oldugu i¢in Miisliimanlarin sikayetlerinin bir hedef tahtas: olmus-
lardir), (2) yoneticilerin maiyetindeki askeri personel (nokerler), (3) memurlar,
(4) zalimler ve onlarin dalkavuklar: ve (5) pazar halkindan bazilari, mesela bazi
bid’atgilar ve giinahkarlardir.

Burada tekrar, derleyicinin, hirkanin énemini reddeden mantiki delilleri ile
meslege (hirfe) ¢ok¢a vurgu yapan Hacegan arasinda bir bag kurulur.
Hacegan'in sekillendigi sosyal ve politik ¢evre i¢inde, onlarin 6nem verdigi
mesr{l is ve meslek, zararli riyazat (diyet) kurallarina karsi, daha genel ifadesiy-
le giinaha bulastirilmaya karsi bir garanti ve emniyet sagliyordu. Bu giinaha
bulagtirilma isi sadece dogrudan Mogol yonetimiyle irtibath kisiler tarafindan
degil, ayn1 zamanda hakim olan gayr-i ser'l rejim tarafindan islam1 kurallara
uymada gevseklik gostermeye ikna edilmis olan kisiler tarafindan da yapilabi-
lirdi. Megriiiyyetin alameti olarak siifi hirkasma yonelenler zimnen bu ikinci
gruba (gevseklige ikna edilenlere) ayrilmis oluyorlardi. Hacegan cemaati, bagl-
lar1 icin mesr(i bir meslege vurgu yaparak Islam’mn sosyal kurallarinin bilingli
bir sekilde siirdiiriilmesini istiyordu. Ayni zamanda Hacegan, diger s{ifi cema-
atlerin (tarikatlarin) sosyal ¢evresine ve sartlarina tam zit bir yapiy1 6neriyordu.
Diger cemaatlerde hirka, mesriiiyyetin delili olarak gosterilen stfi silsilenin
(icazetnamenin) baslica zahiri ve fiziki sembollerinden biri olmustu. Bundan,
en azindan, hirka ile hirfeyi (meslegi) karsilastirmakta neyin kastedildigi anlasi-
lir. Kastedilen sey, karsilagtirmasi yapilan farkli prensiplerin dordiinciistinde
daha acik bir sekilde goriilmektedir.

(4)Eserde tartisilan diger tarikatlara zit hususlarin sonuncusu, yine kurum-
sal tasavvufun degismez 6zelliklerinden biri olan silsile (seyhler seceresi) vasi-
tasiyla mesriiiyyet iddiasini hedef almaktadir®”. Hoca Abdiilhalik’in silsilesine
mensup olanlar soyle derler: “Bizim igin secere 6nemli degildir, 6nemli olan
semeredir (liriin ve neticedir)”. Derleyicinin agiklamalarina gore secere, seyhin
miiridine verdigi bir belge olup miiridin nihai hedefe vasil oldugunu ve bagka
insanlara dogru yolu gdstermeye yetkili oldugunu tasdik etmektedir. Ozel ola-
rak icazet kelimesini de kullanmakla birlikte, derleyiciye gore icazet, secerenin
sadece bir parcasidir. O miiride yalmz irsad yetkisi vermekle kalmaz, ayrica
miiridin, seyhlerin &zel bir silsilesiyle olan iligkisini tasdik eder. Onceki mesele-
lerde oldugu gibi, burada da secerenin gayr-i mesri oldugu sdylenmez, fakat
koklii bir delil ile secerenin degeri azaltilir. One siiriilen delil sudur: “Biz, Ki-
yamet ve Hasr giiniinde secereden degil elde ettigimiz manevi semerelerden

37 T, vr.253a-255b.
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sorguya cekilecegiz”. Derleyici bunu ifade eder ve ekler: “Kalbimizde ilahi
elem olmadikga, seyhlerden alacagimiz bin tane secere bile fayda saglamaya-
caktir”. Derleyici, bir kagit (icazet) parcasina dayanarak ici bos seyhlik iddiala-
rinin yayginligindan dolay: kederlenmekte ve secerenin insana ytikledigi gorev
ve sartlar1 yerine getirmeksizin secereyi teshir edenleri, insanlar (evliya zanne-
dip) tiirbe ziyaretine gelsin diye bir kopek mezarina bayrak diken kisiye ben-
zetmektedir®.

Sonra yine ornek tekrarlanir: Secere vermek caizdir, fakat bunun uygun bir
sekilde yerine getirilmesi zor, hatta pratikte imkansiz olan bir¢ok sartlar1 var-
dir. Gergekten o makama erismemis olan bir miiride secere (irsad icazeti) ver-
mek veya boyle bir secere almak sahtekarliktir ve bu beldaya bulasanlar kinanir.
Her hal ii karda 6nemli olan secere degil, tasavvufi kazancin manevi meyvele-
ridir ki bunlar derleyiciye gore seriatin emirleri, tarikatin kurallar1 ve hakikatin
nurlari ile ruhu tezyin etmektir. Bu sebeple Abdiilhalikiler manevi meyvelere
Onem verirler, secereden vaz gecerler. Daha Onceki gibi bu delil de,
mesriiyyetlerini ispatlamak gayesiyle stifi cemaatlerin secere ve hirka gibi sekli
sembollere miiracaat ettikleri sosyal ve dini baglama dayanmaktadir. Hacegan
hem temelsiz oldugu igin, hem de sahtekar ve sarlatanlarin bunlarin arkasinda
gizlenmesini 6nlemek i¢in bu sembolleri (hirka-secere) reddederken, manevi
faydaya ulasanlarin iddialarini kendi cemaat kimliginin tasdikinin anahtari
olarak sahiplenir®, ayrica tasavvufu sahtekar ve haksiz iddiaci insanlarin sig1-
nagi oldugu diisiincesiyle tiimiiyle reddeden kisilerin iddialarini da sahiplenir.

Hoca Ali Azizan Ramiteni'nin Menakib’1 daha derin bir arastirmaya layik-
tir. Fakat onda gordiigiimiiz sey, diger erken donem eserlerinden de anlasilan
bir varsayima destek verilmesidir. Bu varsayim sudur: 13. Yiizyil ile 15. Yiizy1-
Iin baglar arasindaki Hacegan topluluklar kendilerini Maveraiinnehr’deki
yerlesik s{ifi gruplara alternatif olarak gostermisler ve kendi farkliliklarini 6n
plana ¢ikarmak icin tasavvuf aleyhtar: iddialarin hem iislitbunu hem de 6zel
icerigini kullanmuslardir. Derleyici, ayr1 ve kimlik bilincine sahip tarikatlarin
son sekillenmesinden 6nce, 13, 14 ve 15. Yiizyilin baslarinda Orta Asya’da ha-

38 T, vr. 253b-254a. Kopek mezarlarinin tiirbe muamelesi gormesi motifi 6zellikle Harezm’de
yaygindir ve Necmeddin Kiibra hakkindaki menakiblara kadar gittigi goriilmektedir; bunun
farkl tezahiirleri hakkinda daha genis bir arastirma hazirlamaktayim.

39 Budonemde, kendi tarikatlarinin manevi fayda ve neticesine benzer yoneligler gosteren grup-
larin isimleri, 6zel bir metod veya siiltik tarzini goéstermektedir. Mesela: Halvetiyye, Iskiyye,
Sattariyye ve Uveysiyye (benim “An Uvaysi Sufi” isimli makalemdeki yorumlarima bakiniz).
Fakat bu yonelislerin miibalagali degeri, eniyi sekilde, Kiibreviyye ve Yeseviyye gibi cemaat-
ler arasindaki yansimasinda goriiliir ki bunlar olmasayds, silsile halkalari, soy baglar1 ve hila-
fetin diger prensipleri ve/ veya yetkili olarak hilafet alma yollariyla mesriiiyyet iddia edilirdi.
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kim olan miiesseselesmis sufi faaliyetlerinin 6zellikle dort alametini ele alir ve
tek tek her birinin Hacegan kiiltiiriiyle uyusmadigini ifade eder.

flk donem Hacegan ve Naksbendi halkalariin, stifi gruplarin standart
Ozellikleri ve kavramsal malzemelerine muhalefetleri —ki bunlar, s{ifi cemaatin
(tarikatin) kurumsal temeli olan tekke, intisap ve hilafet vermenin sembolleri
olan hirka giydirme veya secere verme, “irade” kelimesinin iginde yatan seyhin
iradesine mutlak teslimiyet fikri ve seriat yerine tarikata vurgu yapma egilimi-
dir (bu egilimin, Miisliiman olan gogebe topluluklar arasinda seyhlerin gok
aktif olmalarindan kaynaklandigini diisiinmemiz oldukga siiphe gotiiriir)-
[Hacegan'in bunlara elestirisi] rakip stfi gruplarin uygulamalarina (raks, sema,
cehri zikir v.s) veya kurumsal uygulamalarina (seyhligin babadan ogula gec-
mesi) yonelik sonraki elestirilerin 6tesine ge¢mistir. Bu daha genis elestiride bir
dereceye kadar tasavvufun manevi gayeleri ile onun sekli yapilar1 ve neticede
beseri olan kurumlarinda benimsenmis sembolleri arasindaki stiregelen gergin-
ligi gorebiliriz. Eserde Hoca Abdiilhalikiler'in, tasavvufa tiimiiyle muhalif olan
kisilerin bazi elestirilerini kullandiklar1 goriilityor, bununla birlikte en azindan
derleyici, Hoca Abdiilhalikiler’in elestirilerine hedef olan stifi uygulamalarinn
mesriiiyyetini prensipte kabul etmekte, ardindan pratikte bu elestirilerin geger-
liligini ifade etmektedir. Yani tekke kurmak, hirka ve secere vermek mesrii ga-
yelerle yapilmis olabilir ve bir¢ok sorumluluklari beraberinde getirir, ancak
bunlari sahsi kazang amaciyla kullanmak elestirilir.

Burada su konuya da vurgu yapmaliyiz ki, diger Hacegan ve ilk donem
Naksbendi kaynaklarinda benzer 6zel durumlara, 6zellikle silsile konusuna
benzer bir yaklasim bulunmaktadir. Vurgu silsileye degil, karizmatik bir sah-
sadir. Nitekim bir mecliste Bahdeddin Naksbend’in bir miiridine “onun tarikat
silsileleri miiteahhir seyhlerden kime ulasir” diye sorulunca soyle cevap ver-
misti: “Siz 6teki seyhleri soruyorsunuz! Son dénem seyhler arasinda ikiyiiz
yildan beri Hoca Bahaeddin gibi bir veldyet sahibi gelmemistir”#. Hem
Bahaeddin’in silsile konusundaki sdzlerinde#!, hem de miiridlerinin onun Hoca
Abdiilhalik’tan Uveysi yolla egitim aldig1 seklindeki ifadelerinde silsilenin

40  Nefahdt (ngr. Abidi), s. 393.

41  Mesela ona silsilesinin nereye ulastig1 soruldugunda “Silsileyle hi¢ kimse bir yere varamaz”
diye cevap vermistir. Bk. Nefahdt (nsr. Abidi), s,. 391.

42 Bahaeddin’in Uveysi konumu, 6zellikle miiridi Hoca Muhammed Parsa tarafindan zikredil-
mistir [bk. Parsa, Risdle-i Kudsiyye, nsr. A. T. Iraki, Tahran 1354/1975, s. 14-15 ve Cami, Nefahit,
ngr. Abidi, s. 390]. Bahaeddinin riiyada Gucdiivani’den tasavvufi egitim aldigmi anlatan riva-
yetin en genis sekli, Bahaeddin i¢in yazilan ilk menakib kitaplarindan birinde bulunmaktadir.
Bk. Enisii’t-talibin (nsr. Sarioglu), s. 88 vd., ve Uveys el-Karani'nin maneviyatinin ézellikle zik-
redilmesi, s. 95-96. Uveysilige miiracaat etme konusunda benim su makaleme bk. “An Uvaysi
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degeri zzimnen reddedilir. Bahdeddin hafi zikre vurgu yapinca, ¢cagdasi olan ve
cehrd zikir yapan Hacegan seyhleri tarafindan yadirganmis, o da Uveysilige
yonelmistir®.

Hoca Ali Azizan Ramiteni’'nin Mendkib’indaki tartismalarin, ilk donem
Hacegan topluluklarinin, Mogol istilas1 akabinde Orta Asya’da hakim olan stifi
faaliyet sekline alternatif olarak kendilerinin yegane cemaat oldugunu goster-
mek igin bilingli bir gaye tasidigini kabul edersek, Mogol yonetimi altindaki
Orta Asya’'nin sosyal ve dini muhitinde bu Hacegan gruplarimin rakiplerinin
kimler oldugu -bizce olmasa da ¢cagdaslarinca- Menakib’da elestirilen uygula-
malara bakilarak acikca anlasilabilir oldugunu tahmin edebiliriz. Yeseviyye,
Kiibreviyye ve Orta Asya’nin 13-15.yiizyillar arasindaki diger tarikatlar1 hak-
kindaki daha genis bir arastirma bunu destekleyecektir. Boyle bir ¢alisma bu
farkl1 stifi gruplar arasinda kabul edilen “mesriiiyyetin sekilleri”"ne 6zel bir
dikkat ¢cekmeyle baslamalidir.

Anlasilan, Hacegan’a gore “mesriiiyyet”, Miisliiman geleneklerinin 6zel
alametlerini, bunlar1 ihmal eden kisi ve gruplarla dolu bir toplumda devam
ettirme temeli tizerine kurulmustu. Hacegan’in bakis agisina gore, diger stfi
gruplar intisabin sekli sembollerini yayginlastirmada istekli olmuslar, seriat
geleneklerine ihtimam konusunda ise yetersiz kalmislardir. Hacegan'in bu yak-
lasimi, diger tarikatlar1 hirka, secere, hankah ve irade (mdiiridlik) konusunda
elestirme imkani saglamistir*. Seriat kurallarina daha uygun olan “Miisliiman
dayanismasini” giiglendirmek gayesiyle Abdiilhalikiler diger stifilerin gelenek-
sel sembollerini reddetmiglerdir.

Bununla birlikte gercekte, Hacegan’in benimsedigi konum daha sinirlama-
a1 ve inhisarci, kendine mal ettigi iddialar ise daha sumullii bir potansiyeli tas-
dike meyillidir. Zira Hacegan, muhaliflerinin uygulamalarini gayr-i mesrii
saymamus, sadece uygulamanin zorluguna hitkmetmistir. Hacegan'in konu-
munun ve tutumunun rakiplerininkine gore daha kolay ve herkesge daha ¢ok
kabul edilebilir oldugu ifade edilir. Hacegan'in reddettiklerinin teorik olarak

Sufi in Timurid Transoxania: Notes on Hagiography and the Taxonomy of Sanctity in the
Religious History of Central Asia”, Papers on Inner Asia, No: 22 (Bloomington 1993).

43  Bahaeddin’in tekrar hafi zikre doniisiiniin gerekgeleri icin bk. Enfsii't-talibin, s. 224 ve Resahit,
I, 95-97. Yukarida zikredildigi gibi Ramiteni ve Ramiteni'nin seyhi Mahméd Encir
Fagnevi’den Emir Kiilal’e kadar Bahaeddin’in tasavvuf silsilesindeki tiim seyhler hafiden zi-
yade cehri zikir yapmuslardir.

44  Buradasunu kaydetmeliyiz ki, Hacegan’ seriat1 destekleyen ilkeli Miisliimanlar, rakiplerini,
mesela Yeseviler'i ise gevsek veya uyarlamaci Miisliimanlar olarak diistinmemeliyiz. Yoksa
Islam’in bir yorumunu standart ve dogru olarak kabul edersek, Hacegan’in rakiplerinin yo-
rumlarini anlayamayiz. Hacegan ve 6zellikle Naksbendiler'in kendilerini seriatin 1srarli des-
tekgileri olarak tasvir ettikleri bilinmektedir.
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gegerli (cdiz), fakat pratik agidan ulasilamaz ve zor bir ideal olarak gosterilme-
siyle sadece iki secenek kalmaktadir: (1) Hacegan'in kabul etmedigi prensipleri
yetersiz veya sahte olarak benimsemek, (2) veya bizzat Hacegan'in yolunu ve
cemaatini benimsemek. Coziim agiktir; tasavvuf muhaliflerinin iddialarini kul-
lanarak yapilan bu tasavvufi tartisma 6rnegi ile secim yapmak isteyenlere al-
ternatifler sunma olaymin da aslinda ne demek istedigi bellidir.
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