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1 Vecd halinde sdylenen satahatin yani sira, aklen paradoks sergileyen, metafizik ya da pratik
hakikatlere isaret eden muammal ifadeler de satahat baghig1 altinda ele alinir. Diger mistik
egilimlerde de rastlanan bu tiir ifadelerle, siiltika yeni baslayan miiridin dikkati tek bir nok-
taya teksif edilerek bazi hakikatlerin farkina varmasi amaglanmaktadir. Mesela Zen Bu-
dizm’de meditasyon egitiminde kullanilan kisa ve celigkili énermelerden ibaret olan
koanlarda, normal suuru metafizik diizeylere tasima gibi bir amag vardir. Bu tiir muammali
ifade ya da sorulari (koan) ¢dzme ¢abasi, analitik zihni sagirtip yorarak sezgisel diizeyde uy-
gun bir karsilik kabul etmeye hazirlar.“Iki el cirpildiginda ses cikar; sen tek el girpildiginda
¢ikan sesi dinle”, “Aydinlanmadan 6nce odun yarar su tasirdim. Aydinlanmadan sonra odun
yardim su tagidim.” s6zleri meshur olanlardir. Salt zihni yonden bir bilgilendirmenin 6tesin-
de miirsid, bu tiir paradoksal sdzlerle 6grencisinin, normal biling kategorilerinden 6zgiirles-
mesini saglayarak yeni bir suur diizeyine sahip olmasini amaglar. Yani bu tiir ifadelerde, te-
fekkiir ve buna bagli olarak anlama ve yorumlamanin tekamiilii gibi didaktik bir gaye giidii-
liir. Bu sebeple bu tiir sdzler, enformatik ve tasviri olmaktan ¢ok, tecriibi ve mistik suur olus-
turmay1 hedefleyen ifadelerdir. Bk. Katz, Steven T., “Mystical Speech and Mystical Meaning”,
Mysticism and Language,ed. Steven T. Katz, Oxford University Press, New York 1992, ss. 6, 7;
White, John, Aydinlanma Nedir ?, cev.: Cengiz Erengil, Ayna Yay., Istanbul 2002, s. 22; Nasr,
Seyyid Hiiseyin, “Stfilikte Siirden Hikayeye”, Tasavoufi Makaleler, gev.: Sadik Kilig, insan
Yay., Istanbul 2002, s. 193, 194; AnaBritanica, “Koan” mad., c. XIIL s. 407. Aslinda vecd halin-
de sdylenen (theopathic) ifadelerden temelde farklilik arz ettigi i¢in bu didaktik vecizeler ayr1
bir kategoride degerlendirilmelidir. Bunlar aklen paradoks sergileseler de, vecd halinde soy-
lenmedikleri igin theopathic sathiyyat gibi zahiren de olsa bazi teolojik sorunlar dogurmazlar.
Mesela Yunus'un su dizelerini bu tiir ifadelere 6rnek olarak verebiliriz:

Cikdum erik talina anda yid{im {iziimi / Bostan 1ss1 kakiyup dir ne yirsin kozumu. Bk. Yunus
Emre, Divin, nsr. Mustafa Tatci, KB. Yay., Ankara 1990, s. 405. Yunus'un bu tiir ifadelerinin



192 | Tasavvuf: iImi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 6 [2005], say1: 15

tecriibeden kaynaklanan ve dertni/stifiyane bir anlam tasiyan paradoksal ifa-
delere tasavvuf terminolojisinde satahdt?, bu sembolik, gizemli, hissi ve
mecz{ibane ifadelerin yer aldig1 tasavvufi manztimelere de sathiyye’® ad1 veril-
mektedir. Agik secik anlasilamayip tereddiide yol ag¢malari sebebiyle
miitesdbihdt da denilen bu tiir s6zlerin anlasilip yorumlanmasi problemi, tarih
boyunca stfilerle zahir ulemasi arasinda siire gelen polemigin adeta temel un-
surunu olusturmustur. Oyle ki, temel metodik farkliliktan kaynaklanan yiizey-
sel yorumlamalar sebebiyle baz stifilerin seriat ve din dairesi disina ¢iktiklar
iddialar giindeme gelmis, mubhtelif siyasi ve sosyal sebeplerin de etkisiyle hal-
lerini dogrudan ifade eden baz stifiler takibata ugramis ve nihayet idam edil-
misglerdir.* Fakat satahat, tasavvufi tecriibenin ifadesi noktasinda oldukga has-
sas ve bir o kadar da 6nemli konuma sahiptir. Zira bu ifadeler, yasanan derin
bir vecd halinde s6ylenmektedir ve bu tecriibenin mahiyeti hakkinda baz ip
uglar1 sunmaktadir. Tasavvufi hal ve makamlarin sirlarini ifsa eden bu kapali

tahlili igin bk. Cebecioglu, Ethem, “Some Reasons For The Inability of Layman to Understand
Sufism”, Tasavouf, yil: 1, sayr: 1, Agustos 1999, ss. 21, 22.

2 Sarsilma, kopiirme, kimildama, hareket etme... vs. gibi manalari ihtiva eden bu kelime, za-
manla “hezeliydt” ve buna bagl olarak da “latife, saka, eglence, maskaralik etme” gibi anlam-
larda da kullanmilmigtir. Bk. Semseddin, Sami, Kdmiis-1 Tiirki, ikdam Matbasi Istanbul 1317, s.
778, 1508; Pakalin, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB Yay., Is-
tanbul 1983, c. 11, s. 310-311.

3 Edebiyatta sathiyye gelenegi hakkinda bk. Tatci, Mustafa “Tasavvuf Edebiyatinda Sathiyyati
Stfiyane Gelenegi”, Tiirk Kiiltiirii, Temmuz 1985, yil: XXIV, say1: 267, ss. 481-486; A.mlf., “Le-
diinni Siirde Sath Problemine Dair Notlar”, Tiirk Kiiltiirii, Agustos 1986, yil: XXIV, sayz: 280,
ss. 500-5002; Ceylan, Omiir, Tasavoufi Siir Serhleri, Kitabevi Yay., Istanbul 2000; Kurnaz, Ce-
mal-Tatgi, Mustafa, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, Ak¢ag Yay., Ankara 2001.

4  Hallac'in ya da diger bazi sufilerin takibata ugramasi ve 6ldiiriilmesi hususunda; donemin
sosyo-kiiltiirel ya da siyasi durumu, sufiler ile zahir ulemasi arasindaki temel metot farklilig:
ve bunun siyasi otoriteye yansimasi, teolojik tartismalardan uzak halkin saf akidesinin baz1
heretik akimlarin etkisi altina girme endisesi vs. gibi bir ¢ok sebep siralanabilir. Bu noktada
tasavvufun yorum ve metot farkliliginin sonucu olan ve kolayca anlasilamayan bu tiir
sathiyane sozler de sufilerin, gerek siyasi mekanizmaya sikayet edilmesi, gerekse takibata ug-
ray1p yargilanmalar1 hususunda 6nemli bir etken olmustur. Mesela Hallac, ibn Berrecan ve
Sihabuddin es-Siithreverdi bu tiir gerekgelerle dldiiriilen stifilerdendir. Hallac'in dldiiriilmesi
hakkinda bk. Hatib Bagdadi, Ebubekir Ahmed b. Ali, Tirihu Bagdid, nsr., Muhammed Emin
el-Haned!, Mektebetii’l-Hanedi, Kahire 1931, c. VIIL, s. 132 ve devamu. Ibnii’l-Arabi’nin hoca-
larindan olan ibn Berrecan’in 61diiriilmesi hakkinda bk. et-TAdili, Ebu Yakub Yusufb. Yahya
[bnii’z-Zeyyat, et-Tesevoiif ild Ricali’t-Tasavouf, tahk. Ahmed Tevfik, Menstratii Kiilliyyeti’l-
Adab, Rabat 1984, s. 170. Siithreverd?nin dldiiriilmesi hakkinda bk. Yoriikan, Yusuf Ziya,
Sthabuddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, cev.: A.Kamil Cihan, insan Yay., istanbul 1998, s. 35
ve devami.



M. Mustafa Cakmaklioglu / Hallac'in “Ene’l-Hakk” Stzii Baglaminda Mevlana'min Satahat Yorumu | 193

ifadeler, bizzat stfiler tarafindan serh edilmis ve bu hususta miistakil eserler
kaleme alinmigtir.>

Sath, kelimenin liigat anlamiyla paralel bir sekilde, vecd ve istigrak halinde
insan1 kendinden geciren giiglii tecellilere maruz kalan kalbin harekete gegip,
sarsilmasini ve tagsmasini ifade eder. Bu halde iken siifi, derGtnundaki méanevi
tagkinlik sebebiyle hissiyatini kaybettigi icin, literal anlamda kastetmedigi, din-
leyenin garip karsilayacag1 paradoksal sozler sdyler.® Dogru anlagilamamasi
endisesiyle cogunlukla ihtiyath bir islupla soylenmekle beraber, tasavvufi tec-
riibeyi yansitan r(thani 6gretiler olarak dikkate alinan” bu paradoksal ifadelerin
en ¢ok bilinenleri, Bayezid-i Bistami (6.261/878) nin “Subhani ma a’zame sani:
Kendimi her tiirlii eksikliklerden tenzih ederim, sanim ne yiicedir”® sozii ile
Hallac-1 Manstr (6.309/922)"un “Ene’l-Hakk: Ben Hakk’im” s6ztidiir. Hallac'in
daha sonra bir¢ok tartismalara sebep olacak bu sozii, eseri Tavasin’de su sekil-
de geger: “Eger Allah’1 tanimadinsa, en azindan isaretlerini tan. Iste o isaret
benim. Ben Hakk’im (Ene’l-Hakk), ¢iinkii ben ebediyyen Hakk ile Hakk’'im.”?
Iste biz bu yazimizda, yasadigi dertini halleri dogrudan ifade eden cezbeli bir
stfi sahsiyet olan Hallac'in “Ene’l-Hakk” sozii {izerine yine agk ve vecd halleri'®

5 Satahata dair yazilmis ilk serhin Ciineyd-i Bagdadi (6.297/909)'nin Serh-i Sathiyydt-1 Ebi Yezid
el-Bistdmi isimli eseri oldugu bilinmektedir. Bayezid'in sathiyeleri {izerine Ciineyd’in yapmis
oldugu serhlere Serrac, Luma’'inda genisce yer verir ve hatta Ciineyd’in bu serhlerine vakif ol-
duktan sonra onu birakip kendisinin bu hususta izahlar yapmasini uygun bulmaz. Ciineyd’in
bu serhlerini esas alarak kendisi de bazi sufilerin satahatini serh eder. Bk. Serrac, Ebu Nasr, el-
Luma’, tahk. Abdulhalim Mahmud, Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, Kahire 2002, s. 459 ve
devamu.

6 Serrac’in ifadesiyle satah, yatagi dar olan bir irmagin sel ile kenarlarina tagmasi gibi stifinin
kalbinden tagan hakikatlerdir. Bk. Serrac, Luma’, s. 453, 459. Ayrica bk.Yazici, Tahsin, “Sath”
maddesi, [A.,, MEB Yay., Istanbul 1979 c. X1, s. 369.

7 Lorry, Pierre, “The Symbolism of Letters and Language in The Work of Ibn Arabi”, Journal of
The Muhyiddin Ibn "Arabi Society., Oxford 1998, c. XXIII, s. 38. Eser sonraki referanslarda
JMIAS. seklinde kisaltildi.

8 Serrac, Luma’, s. 472; Ayrica bk. Bedevi, Abdurrahman, Satahdtu’s-Siifiyye, Vekaletii'l-Matbfia,
Kuveyt 1978, s. 37.

9 Bk. Hallac, Hiiseyin b. Mansur Ebu’l-Mugis, Kitdbu't-Tavdsin, nsr. Louis Massignon, Librairie
Paul Geuthner, Paris 1913, s. 51. Hallac'in bu sozii igin ayrica bk. Hallac, Ahbdru Hallic, ed.
Louis Massignon, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1957, s. 8. Tavisin in Tiirkge cevirisin-
de Hallac’m bu meshur ifadesi, beklide muhtemel yanlis anlagilmalar ve tepkiler de dikkate
alinarak “Benim Dogru!” seklinde terciime edilmistir. Bk. Hallac, Tavdsin, Ene’l-Hakk, gev.:
Yasgar Giineng, Yaba Yay., Istanbul 2002, s. 43.

10  Mevlana'nin ask, vecd, cezbe ve istigrak halleri ve bu konudaki baz1 s6zleri hakkinda bk.
Sipehsalar, Feridun b. Ahmed, Sipehsaldr Risdlesi, gev.: Ahmed Avni Konuk, haz. Tahir Galip
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tebariiz eden Mevlana'nin getirmis oldugu bazi yorumlar gercevesinde satahat:
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Mevlana’nin “Ene’l-Hakk” Yorumlar1 ve Bu Yorumlarda Kullandig1 Baz:
Benzetmeler

Her seyden 6nce Mevlana Celaleddin Rimi (6.672/1273), stifiyane kemalat yo-
lunda yasanilan bazi manevi tecriibeleri ifade etmede begeri dilin yetersiz kala-
cagin, ask vecd gibi bazi hallerin s6ze sigmayacagini vurgulamak stiretiyle ko-

nuya agiklik getirmeye caligir.!* Mesela bu hususta sunlari sdyler:

Aski anlatmak, agiklamak igin ne séylersem soyleyeyim, kendim agka gelince, aski hisse-

dince soylediRlerimden utamrim.

Her ne kadar, dilile agiklanmasi, anlatilmast peR parlak ve aydinlatict da olsa, askin
dile diismemesi, soylenmemis kalmast ve goniilde duyulmas: daha parlaktur.

Her bahsi yazmaRta Rosup duran Ralem, agk bahsine gelince dayanamadi. Ortasindan

yarild.
ARl askin serhinde, agiklamasinda, merkep gibi camura batt Rald. Askin da dsikligin

da ne oldugunu yine ask a¢ikladi'?

11

12

Seratls, Elest Yay., Istanbul 2004, ss. 53-61; Fiirizanfer, Beditizzaman, Mevland Celéleddin, cev.:
Feridun Nafiz Uzluk, MEB Yay., Istanbul 1997, s. 159 vd. Eflaki’nin kaydettigine gore Mevla-
na heniiz ¢ok kiigiik yaslarda iken aniden sigrar heyecan gegirirdi. Yine baz: tecelliler esna-
sinda kendini kaybederdi. Onun heniiz ¢ok kiigiik yaslarinda zuhur eden bu fitrl nesvesi
Sems ile birlikte daha da artmigtir, adetd Mevlana Sems’te kendini bulmustur. Bk. Eflaki,
Ahmet, Ariﬂerin Menkibeleri, Menﬁklbu’l—/iriﬁn, ¢ev.: Tahsin Yazici, MEB Yay., Istanbul 1964, c.
I,s.71, 5. 74, ss. 85-87. Fakat bu noktada hemen vurgulamakta fayda var ki, stifilerin hayat
bir biitiin olarak degerlendirildiginde onlarin hayatlarimin farkli donemlerinde, agk, vecd ve
cezbe gibi hallerin yam sira seyr ii siil{iktaki riyazet, miicdhede, ziihd ve ibadet gibi bir birini
tamamlayan farkli tekamiil asamalar1 da dikkat cekmektedir. Dolayisiyla stifinin sonsuz te-
kamdil siirecinin farkli asamalarinda tebelliir eden nesvelerini digerleri hilafina 6nceleyip
merkeze almak mutasavviflarin dogru ve biitiinciil bir bakis agisindan degerlendirilmesi nok-
tasinda bir eksiklik olacaktir. Bu anlamda sfifiyane bir kisilik olarak Mevlana’mn farkli teka-
miil mertebeleri hakkinda ayrintil tahliller igin bk. Cebecioglu, Ethem, “Psiko-Tarih Agisin-
dan Farkl1 R{ihi Tekamiil Mertebelerinin Mevlana'nin Anlagilmasindaki Rolii-Metodolojik Bir
Yaklasim-", Tasavouf, Mevlind Ozel Sayisy, yil: 6, say1: 14, Ankara, ocak-haziran 2005, ss., 29-54.
Mevlana'nin dilin, s6ziin tasavvufi tecriibeyi anlatmada yetersiz kaldig1 yoniindeki sozleri
hakkinda bk. Emiroglu, ibrahim, Siifi ve Dil, Mevldna Ornegi, insan Yay., Istanbul 2002, 123-
152; Sobhani, Tofigh H., “Mesnevi’de S6z Soyleme Engelleri”, Uluslararas: Mevlind Bilgi Soleni,
Bildiriler, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2000, ss. 137-142.

Mevlana, Celaleddin er-Rtmi, Mesnevi, Konularina Gére Aciklamali Mesnevi Terciimesi, gev.:
Sefik Can, Otiiken Yay., Istanbul 2003, c. I, s. 17, byt. 112 vd. Eseri sonraki referanslarda Mes-
nevt (SC.) seklinde kullandik.
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Mevlana bizzat agkin kendisini tecriibe edince, agkin tarifine dair sdyledigi
sozlerden, o manevi hazzi, ezeli agkin lezzetini hi¢ anlatamamig olmaktan do-
lay1 utanur. Oyleyse Mevlana'ya gore, dili olup s6z sdylemeyen askin bizatihi
kendisi biitiin sarih ve veciz ifadelerden daha asikardir. S6ziin ve yazinin kay-
nagi olan akil dahi ask konusunda aciz kalinca agk: bizatihi tecriibe etmekten
bagka yol kalmamuistir.’3

Basta Hallac olmak tizere satahat sahibi stifilerin bu tiir sézlerini siirlerinde
kendine has tisl{ibuyla yorumlamasinin da 6tesinde, kimi zaman kendisinden
de bu tiir ifadelerin sadir oldugunu Mevlana'nin bizzat kendisi sdyler: “Bugtin
olmayacak islere giristim, savas ariyorum; sarhoslarin sozlerine aldiris etme;
sa¢gma sapan sozler soyliiyorum.”* Coskulu bir tasavvufi anlayisin temsilcisi
konumunda olan Mevlana ayrica, manevi sarhosluk halinde, vecd ve sekr hal-
lerinde sOylenen sozleri daha tatli ve daha neseli bulur. Manevi sarhosluga
gark olmadan soyledigi sozleri de tatsiz-tuzsuz olarak nitelendirir.!> Dahasi
Sultan Veled'in ifadesiyle Hiidavendigar'in her bir beytinde bir “Ene’l-Hakk”
ve “Subhani” s6zii vardir. Sultan Veled, “Ene’l-Hakk” dedigi icin Hallac katle-
dilirken, yine benzer bir soziinden dolay1 Bayezid'in katline kastedilirken, Mev-
lana’nin her bir soziiniin derinunda bu tiir ifadelerin mevciidiyetine ragmen
boylesi bir tazylke maruz kalmamasini dénemlerinde yasayan insanlarin sa-
mimi ve muktesit oluslariyla yorumlar. Mevlana ise agk sehitlerinin bu durum-
larini bulunduklart makamla agiklar: “Onlarin makami agiklik makamidir, agsik-
lar ise belalara miibtela olur.”1¢ Mevlana'min bir diger ifadesiyle, insanlara her
glin defalarca gelip ¢atan ecel, bu asiklara ¢catmadan 6nce onlar sebepsiz olarak
kendilerini 6liime teslim ederler.?” Ustelik Mevlana, sdzlerinin sirlarla dolu ol-
dugunu ve bu sirlarin Hallac'in o meshur soziiyle isaret ettigi sirdan daha bii-
ylik olusunu kendine has iisliibuyla su sekilde vurgular: “Gergegi isaretle anla-
tan Hallac'1 halk daragacina ¢ekti; Hallac sag olsaydi sirlarimin azametinden o
kurardi daragacimi benim.” 8 Iste bizzat kendisi de tagkin sozler sdyleyen Mev-
lana, Hallac'in “Ene’l-Hakk” s6ziinii manevi sarhoslugun ve ask makaminin bir

13 Bk.Konuk, Ahmet Avni, Mesnevi-i Serif Serhi, haz. Selguk Eraydin-Mustafa Tahrali, Gelenek
Yay., Istanbul 2004, c. 1, s. 127, 128.

14  Mevlana, Celaleddin er-Rtmi, Divin-1 Kebir, hz. Abdulbaki Golpinarly, Kiiltiir Bakanlig: Yay.,
Ankara 2000, c.III, s. 247, b. 2320.

15  age c.1I,s. 367, b. 3059.

16  Bk. Eflaki, Mendkib, c. 1, s. 452.

17 Bk. Mevlana, Divin-1 Kebir, c. 111, s. 414, byt., 3985.

18  Bk.age, c.1I, s. 111, byt. 913.
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semeresi kabul eder ve sozleri irticalen, iradesiz bir sekilde agzindan dokiilen
stifinin degil asil s6ziin sahibinin goriilmesi geregine isarette bulunur. Bu se-
beple de Mevlana, normal suur diizeyinde, iradi olarak sdylemedigi, hakikatte
kendisine ait olmayan bir s6zden dolay1 Hallac’in idamini dogru bulmaz: “Ben
Hakk’im (Ene’l-Hakk) soziinii sen s6ylemedin, O'nun sarabinin esintisi soyledi;
aHoca Mansiir, is bdyleyken neden daragacindasin?”'1%, Ustelik Mevlana, Allah
dostlarina kars1 yiiriitiilen bu muhalefeti ve siddeti, anlayissizliklar: ve kotii-
litkleri ytiziinden hakikatten habersiz cahil kimselerin peygamberleri inkar
edip, oldiirmeye tesebbiis etmelerine benzetir: “Fetva kalemi anlayissiz bir
gaddarin elinde bulununca, siiphesiz Manstr daragacina gekilir. Bu hiikiim
siirme bu buyruk yiiriitme kotii kisilerin elinde olunca, peygamberlerin bile 61-
diiriilmesi gerekli olur.”2

Diger taraftan Mevlana, zahiri itibariyla bir dava, bir benlik iddias: gibi go-
riinen bu soziin, aslinda kullugun nihai derecesinin ve biiyiik bir tevaz{i halinin
semeresi oldugunu vurgular. Ona gére Mansur'un Hakk’a olan muhabbeti ni-
hai dereceye ulasinca kendisini yok kilip, “Ben fani oldum, Hakk kald1” mana-
sina gelen “Ene’l-Hakk” ifadesini kullanmistir ki bu da muhabbet, tevazii ve
kullugun nihal mertebesidir. Bu bakis agisindan Mevlana, Hallac'in “Ene’l-
Hakk” so6ziinii degil, “Sen Hiida’sin, ben ise kulum” demeyi tekebbiir ve iddia
sayar. Zira bu sozii sdyleyen kisi kendine bir varlik isnad etmis olarak viiciidda
ikiligi kabul etmis olur. Hatta Mevlana’ya gore “Ene’l-Hakk” yerine “Hiive’l-
Hak: O Hakk’tir” demek bile viicidda ikiligi gerektirdiginden bir iddiadur.
Ciinkii “Hiive/O” demek “ene/ben” demeyi gerektirir. Oyleyse bu sdz, daha
sonralar1 “vahdetii’l-viicid” seklinde teknik bir 1stilahla?! karsilanmaya calisi-

19  Mevlana, Divin-1 Kebir, c. VII, s. 69, b. 939.

20 Mevland, Mesnevi (SC.) c. 1, s. 372, byt. 1398, 1399.

21 Daha ok Ibnii’'l-Arabi’nin adiyla birlikte amlan bu kavrami aslinda [bnii’l-Arabi 6zel bir 1st1-
lah olarak kullanmaz. Ekberi gelenekte ilk olarak Sadruddin Konevi (6.673/1274) ve 6grencisi
Sadeddin-i Fergani (6.695/1296) tarafindan kullarilan bu kavram, heniiz bu dénemde de daha
sonraki yiizyillar igerisinde kazandig1 teknik anlaminda kullarlmis degildir. Ibn Seb’in
(6.669/1270) ile Aziziiddin Nesefi (6.700/1300) gibi miielliflerce stifilerin diinya goriislerini do-
layli yollardan anlatmak i¢in kullanilan “vahdet-i viicid” kavramini, Tbnii'l-Arabi'nin doktri-
nini ifade etmek {izere teknik anlamda ilk kullanan kisi Ibn Teymiyye’dir. Nitekim o, vahdet-i
viichd ifadesini “vahdet-i viictid ehli” seklinde teknik anlamda bir doktrinin ad1 olarak kul-
lanmustir. Kavramin tarihi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Hakim, Suad, el-Mu'cemii’s-Siifi, el-
Hikme fi Hudiidi’l-Kelime, Dendere Li't-Tibaa ve'n-Nesr, Beyrut 1981, s. 1154, dipnot: 1, 2;
Claude, Addas, ibn Arabi: Kibrit-i Ahmer'in Pesinde, gev.:, Atila Ataman, Gelenek Yay., Istan-
bul 2003, s. 215; Tahrali, Mustafa, “Fustisii’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viictd ile Alakali Baz
Meseleler”, Fusilsii’l-Hikem Ahmed Avni Konuk Terciime ve Serhi I, iginde, MUIFV Yay., Istanbul
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lan varlik anlayisinin bir ifadesi olarak, Allah (cc.)'in mutlak viicGdundan bas-
ka, stifinin benligi de dahil gercek manada bir varligin olamayacagini ifade et-
mektedir. Bu itibarla Hallac'in dilinde zuhtir eden ve kulun higligi ile Hakk
Teala’nin mutlak viictidunu ifade eden “Ene’l-Hakk” soziinii mutlak viictid sa-
hibi Hak Teala sdylemistir, yokluk denizinde bogulup fani olan Mansur ise bu
s0ziin asil sahibi olamaz.?? Zira Mevlana'nin fena halini izah etmek tizere kul-
landig1 bir benzetmeye gore, sayet suya diigmiis bir insan ¢irpiniyorsa, el ve
ayaklarimni hareket ettiriyorsa ya da yiizmeye calistyorsa bu kimseye tam mana-
styla suya gark olmus, bogulmus denilmez. Bu kimse denizden kurtulmak
imidiyle uzuvlarini hareket ettirir, seslenir; hala kendisine varlik isnad eder.
Halbuki gercekten bogulmus birine her hangi bir fiil isnad edilemez, onun bii-
tiin fiilleri suyun fiilleridir.? Mevlana'nin bir diger benzetmesiyle ifide etmeye
calisirsak, duvardan bir ses isitecek olursak o duvarin arkasinda o sesin sahibi-
ni arariz. Iste Allah (cc.)’in veli kullar1 da “Slmeden 6nce 6liiniiz”?* hitkmiince
tabii 6liimden Once gegici biitiin beseri vasiflardan uzaklasmak stiretiyle iradi
Oltimle 6lmiisler ve cansiz bir duvar hiikmiine girmislerdir; onlarda zerre kadar
varlik kalmamustir. Hakk Teala'nin kudret elinde tipki bir kalkan gibidirler ki
kalkanin hareketi kendinden degildir; artik kendilerini Allah’in sonsuz kudre-
tine birakmuislardir. Dolayisiyla “Ene’l-Hakk” sozil ile stifilerde sadir olan diger
baz1 50z ve hareketler, duvara ya da kalkana degil bunlarin arkasindaki mutlak
viictida izéfe edilir. Bu kalkanla ya da duvarla cedellesenler de Hak Teala ile
cedellesmis olurlar.?> Tipki bunun gibi, izafi varhigindan siyrilarak asli higligine
ulagsan ve tam bir fend hali yasayan stifinin fiilleri ve sdzleri de viictiduyla onu

1999, s. 47, 48; Kilic, Mahmut Erol, Muhyiddin bnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, (Basilmamig
Doktora Tezi), MUSBE, Istanbul 1995, ss. 251-254; Chittick, William C., Varolmanin Boyutlar,
¢ev.: Turan Kog, insan Yay. Istanbul 1997, s. 194, 195; A. mlf., Hayal Alemleri, gev.: Mehmet
Demirkaya, Kakniis Yay., I. Basim, Istanbul 1999, s. 29; A.mlf., “Ibn “Arabi and His School”,
Islamic Spirituality, Manifestations, ed. Seyyid Hiiseyin Hasr, SCM Press, London 1991, s. 60.

22 Mevlana, Fihi Mdfih, gev.: Ahmet Avni Konuk, hz. Selguk Eraydin, iz Yay., Istanbul 1994, s.
43,s.176.

23 age, s. 43, 69. Bu pasajlarda Mevlana, fena halini ayrica bir aslanin pengesi altinda varligin
biitiiniiyle kaybeden ahtinun viiciduna benzetir. Ahu aslandan kagarken heniiz viictidda iki-
lik vardir. Fakat aslan ahuyu yakaladiginda sadece aslanin viictidu kalir, ahunun viicudu yok
olur.

24  Hadis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Uysal, Mubhittin, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, Yedi Veren
Yay., Konya 2001, ss. 340-342; Yildirim, Ahmet, Tasavoufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Da-
yanaklary, Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 2000, ss. 262-264.

25  Mevlana, Fihi Mifih, s. 69.
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kusatan Hakk Tealda'nin fiilleridir. Goriildiigii gibi Mevlana’ya gore Hallac'in
bu sozii suliikta kemal mertebesini ifade eder, zira o, bu tiir sozleri kulluk, te-
vazu, muhabbet ve tevhidin nihai derecesinin bir semeresi olarak goriir ve bu
sozleri her tiirlii ayrisma ve ¢oklugun yok oldugu vahdet deryasinda ezeli bir-
lik izere Hak Teald'ya izafe eder.6 Mevlana, vecd ve fena hallerinin, dolay1siy-
la da bu hallerin bir yansimasi olan ifadelerin kemal mertebesini ifade ediyor
olmasini, Hallac'm idamini olgunlagmis bir meyvenin agagta asili durusuna
benzeterek aciklamaya galisir:

Mevya tam olmus da Rendinden gegmis artik, Mansiir gibi daragacina asilmaya gidi-

yOT.27

Meyva nasil agagta biter, olgunlasirsa dsik da asimayla yasar; onun igin yiizlerce

Hallic” daragacinda asilmis goriirsiin.2®

Vecd halinde s6ylenen bu tiir paradoksal sozler, terminolojik olarak ne kas-
tedildigi kolayca anlagilamayan, kapali, sembolik ifadeler oldugu i¢in ¢cogu
kimsenin soylemekten kacindigy, ilk kez isitildiginde kulaga hos gelmeyen s6z-
lerdir. Bu itibarla da bu tarz sembolik ifadeleri Ibnii’l-Arabi, “lafz1 igreng, ber-
bat; manasi egsiz” seklinde tanimlar.?? Mevlana bu sézlerin zahirindeki anla-
silmayan, hakikate zitmis gibi goriinen anlam ile batinindaki essiz anlami su
beyitleriyle agikca ifade eder:

Asik, ask diyaninda ne soylerse soylesin, ajzindan ask RoRusu yayilir.

Fikihtan bahsetse agzindan hep yoRluga ait sozler cikar; her soziinde yoRlugun naksin

isler.

;(ufru anlatsa dinin hakikatini soyler. Siipheye dair soz soylese, yakini anlatmug olur.

Egri soylese dogru goriiniir. O ne giizel egridir Ri dogruyu siisler.

Dogruluk denizinden egri bir Ropiik goriinse, denizin temizliji onu da saflastinr.

O kopiik yani onda vecd ile soylenilmis soz, sevgilinin dudagindaki azarlays gibidir.

Sevgilinin azarlanmasi, onda bu cana can Ratan giizellik varken gonle dokunmaz.

Egri goriinse de HakR in sozii dogrudur. O ejri degil, dosdogrudur.

ERmek seklinde olan sekerin®® goriiniimii eRmege benzese de siiphesiz tadi eRmeR degil

26 age s.176,177.

27  Bk. Mevlana, Divin-1 Kebir, c. 11, s. 346, byt., 2880.

28  Bk.age, c.1II, s. 372, byt., 3628.

29  Ibnii’'l-Arabi, Muhyiddin, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, tahk.: Osman Yahya-ibrahim Medkur, el-
Hey’etli’l-Misriyye, Kahire 1985, c.II, s. 221. Bu yazimizda Fiitiihdt 1 ayrica Beyrut baskisini
da kullandik. Sonraki atiflarda her iki nesri tefrik etmek amaciyla Fiitiihit (tahk.) ve Fiitithdt
(byr.) kisaltmalar1 kullanilacaktir.

30  AvniKonuk bu beyitleri su sekilde serh eder: Sekerden kasit Hakk'in gergek viicududur. Ek-
mekten murad ise kulun izafi viicidudur. Izafi viicud fena makaminda kulluga dair sifatlar-
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seRerdir.

Bir miimin altin bir put bulsa, onu hig putpereste birakyr mi?
Bilakis eritmek icin tedbir alr, batil seRlini degistirir.

Ta ki altinda put sekli Ralmasin. Zira onu Rusurlu yapan suretidir3!

Mesnevt ve Fusiis sarihi Avni Konuk’un ifadesiyle asik, beseri, maddi ask
formunda kadindan, erkekten, yagmurdan, halifeden vs. bahsetse de bu zahiri
lafizlar birer masaldan ibaret degil, batininda mastik-u ilahiye dair latif mana-
lar barindiran hikmetli sozlerdir. Zira Hakk Teala kulunu sevince onun gorme-
si, isitmesi ve konugmasi olur. Hakk onun dilinden konustugu i¢in de zahiren
kiifiir gibi gériinen o sdzlerden dinin, imanin kokusu gelir.?? Oyleyse Mevla-
na’'ya gore sathiyyatin zahirindeki sekli/lafzi unsur degil batinindaki degerli
maden/mana goriilmeli ve bu manaya deger verilmelidir. Tipk: altindan yapil-
muis bir putun, i¢cinde barindirdig1 degerli madenden dolay1 sahiplenilmesi gibi.
Burada igreti goriilen, yanlis goriilen sekli unsuru ortadan kaldirip kiymetli
manay1, hakikati ortaya ¢ikaracak olan ise herhangi bir akli istidlal ya da te’vil
degil, bizzat bu sozlerin sfifiden irticalen ve zorunlu olarak sudtiruna sebep
olan ask ve vecd hallerinin yasanmasidir. Ancak ask ve vecd potasina atildig:
zaman “Ene’l-Hakk”1n hakikati ortaya gikar. Oyleyse mantiki diizlemdeki akli
te’viller bu sozlerin hakikatini ortaya ¢ikarmaz; aksine énemli bir anlasilma ve
yorumlama sorununu da beraberinde getirir. Satahat, normal his ve biling dii-
zeyindeki insanlarin anlayip yorumlayamayacag: latif mana ve tasavvurlari ih-
tiva ettigi icin bunlar1 yorumlama da bizzat tasavvufi tecriibeyi yasayan, sira-
dan biling diizeyini agsmis insanlara bahsedilmistir. Giinliik yasantis1 itibariyla
stiff, zaman ve mekan sinirlarina boyun egmis olsa da, manevi tecriibesi sonucu
ulastig1 fena halinde? zaman ve mekan kayitlar1 bulunmaz. Bu sebeple de bu

dan fani olup sifat1 Hakkani ile kaim olursa artik sekerden yapilmis ekmege benzer. Onun
Konuk, Mesneuvi Serhi, c. 11, s. 276.

31 Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 1, s. 183, 184, byt., 2880 vd.

32 Bk. Konuk, Mesnevi Serhi, c. 11, s. 275.

33 Sufinin mutlak tevhid hali {izere fena buldugunun sdylenmesi, izaf viicuduna nispetendir ve
“Mutlak Gergekligin” disindaki her seyden; stifinin kendi benligi, suuru ve hatta fenaya dair
suurundan da (fendii’l-fend) biling diizeyinde arinmis olmayn ifade eder. Bk. Izutsu, “Islamda
Metafizik Diistincenin Temel Yapis1”, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev.: Ramazan
Ertiirk, Anka Yay., Istanbul 2001, s. 25. (Eser sonraki atiflarda IMDUM. seklinde kisaltildi.)
Hakikatte sufi varligini yine devam ettirir, hatta izafi benligi kidem ve beka rengine biiriiniir.
Mevlana salikin bu durumunu sdyle anlatir:

“Birisi; ‘Diinyada dervis yoktur, eger varsa fakat tam manasiyla benlikten kurtulmamigsa,
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r(thani tecriibesinde zamansal ve mekansal bir algilamay: gerektirecek bir zo-
runluluk bulunmaz.?* Dolayistyla bu tiir sozler asli/tecriibi baglaminda deger-
lendirilmelidir. Zira, hakikat, seriat, seri hiikiimler, fikih, dogru, yanls, din, kii-
fiir, stiphe, yakin gibi kesrete dair biitiin ayirimlar insani fena makamina gotii-
ren bu ask diyarinda, agk potasinda artik ortadan kalkmistir. Stifinin bu ma-
kamdaki her bir sozii agka, mutlak tevhide ve higlige dair olup farkli bir anlam
seviyesi tagimaktadir. Bu sebeple Hallac ve Bayezid gibi sathiyyat sahibi
stifilerin sdylemleri s6z konusu oldugunda en az iki diizeyde (akli ve akil 6tesi
metafizik) bir ¢ok anlamlilig1 hesaba katmak durumundayiz. Dolayistyla mese-
la Hallac-1 Manstr'un “Ene’l-Hakk” s6zii, duyulur-iistii ve rasyonellik-iistii gok
anlamlilik diizeyinde 6zgiin bir anlama sahiptir. 3

Enaniyyeti Ezeliyye'nin Hitab1 Olarak “Ene’l-Hakk”

Bu ifadeler, s6zii sOyleyen kisiyi tasarrufu altina alan, ona hakim olan bir vecd
halinin tavsifi icin veya boyle bir hal sonucu sdylenmistir. Insanin tabiatin, his-
si ve akli melekelerini etkisi altina alan bir vecd halinin ifadesi oldugu igin de,
“Benim sanim...”, “Ben...” gibi birinci tekil sahis kaliplari ile ifade edilir. Clinkii
bu esnada artik ayrilik perdeleri kalkmistir ve tasavvufi tecriibesinin nihai mer-
tebesine vasil olan stifi, kendisini tahakkiimii altina alan Hakk’in lisaniyla, Al-
lah’tan hikaye yoluyla konusmaktadir.36 Allah’in galebesi insani kendi meleke-
lerini kullanmaktan mahrum biraktig: i¢in bu haldeki stifinin “Ben Hakk’im”
s0zii, onun Tanrilik iddiasinda bulundugu anlamina gelmez. Sadece onun di-

Hakk’ta fani olmamigsa o dervis dervis degildir dedi’.
Cilinkii gercek dervis; stireti, goriiniisii dolayisiyla vardir. Fakat onun sifatlar1 Allah'in sifatla-
rinda yok olmustur.
O, glinege kars1 yanmakta olan muma benzer, mumun alevi de var sayilir ama giinesin 6niin-
de yok gibidir.
Giinesin karsisinda mumun alevi yok gibi goriinmekle beraber, vardir.
Ciinkii ona bir parca pamuk tutacak olursan, alevi pamugu yakar.
Oyle ama giinesin aydinlig1 onun aydinligin yok ettigi igin o sana aydinlik vermez.” Bk.
Mevlana, Mesnevi (SC.), c. III, s. 290, 291, byt. 3669 vd.

34 Davud, Abdulbari Muhammed, el-Fend inde Silfiyyeti’l-Miislimin ve'l-Akdidi’l-Uhrd, Darii’l-
Misriyyeti’l-Liibnaniyye, Kahire 1997, s. 325.

35  Bk. Izutsu, Toshihiko, “Aynii’l-Kudat Hemedani'nin Diisiincesinde ‘Mistisizm” ve ‘Cok-
Anlamlilik’ Dilsel Problemi”, IMDUM., s. 123, 124.

36  Bk.el-Gazali, Ebu Hamid Muhammed, fhyuu Ulimiddin, Darti’'l-Marife, Beyrut 1983, c.1, s. 36;
ksl., Davud, Fend, s. 322.
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linde Hakk’in konustugu, ona bu sozleri Allah’in sdylettigi diistiniiliir.3” Artik,
Allah’la kul arasinda eza kaynagi olan ve ayriliga isaret eden izafi benlik fani
olmustur ve her yerde hazir ve nazir olan ulihiyyet, stifiden “Ben” diye hitab
etmektedir.? Siifilere gore bu, garipsenecek bir durum degildir. Zira, Kur’an'in
beyan ettigine gore Hz. Musa’ya bir agactan “Ey Miisa! Bil ki Ben, biitiin alem-
lerin Rabbi olan Allah’im: Inni enellah” (Kasas, 28/30) diye seslenen Allah (cc.),
kamil bir stifiden, Hallac’dan da “Ene’l-Hakk” diye seslenmistir.* Mevlana’ya
gore, Hz. Musa’ya bir agactan tecelli eden Hakk’in sesi aslinda kainatin her bir
zerresinde siirekli yankilanmakta, her bir zerre “Ene’l-Hakk” diyerek Manstr
gibi bir daragacina asilmaktadir. Fakat kulaklari miihiirlenmis olan gafiller, ka-
inatin her bir zerresine sirayet etmis olan bu ezeli saday1 isitemezler.* Mevla-
nad’nin yanisira Mahmud Sebusteri'nin (6.725/1325 ) de ifade ettigi gibi, sadece
Hallac degil, gercekte Hakk’tan baska bir varlik olmadigi i¢in kainatin her bir
zerresi “Ene’l-Hakk” demektedir. Sebusteri’nin ifadesiyle, her kim hallac olup
varlik pamugunu atarsa Hallac gibi bu sozii sylemeye baslar. Oyleyse “O,
Hakk'tir” demekle “ben, Hakk'tm” demek arasinda bir fark yoktur.4! Ibnii’l-
Arabi'nin ifadesiyle; viictidda Allah’tan baska bir sey olmadigi i¢in ve Allah’t
hakiki manada ancak yine Allah’in kendisi taniyabildigi i¢in bu sfifiler hayret
makaminda ikiligi ortadan kaldirarak “subhani” ve “enellah” demislerdir.#
Iste kainatin her bir zerresinde, bir agacta zuhur eden ilahi ses, kamil bir
stifide de fena halindeyken zuhur edebilir. Mevlana bu durumu Bayezid ile
miiritleri arasinda gegen bir olay1 Mesnevi’sinde tahkiye etmek stiretiyle agik-
lamaya calisir. S6yle ki, manevi miract sonucu fena mertebesine erismis
Bayezid-i Bestami hazretleri, bir giin miiritlerinin yaninda; “Iste Hakk, bende
tecelli etti!” demistir.* Fena hali gegince miiritleri Bayezid’i durumdan haber-
dar ederler. Bayezid “Eger bir daha boyle sozler sdylersem, beni, o anda hemen
bigaklayin, 6ldiiriin, zira Allah, benden miinezzehtir ” der. Bayezid’de yine ay-

37  Giingor, Erol, Islam Tasavoufunun Meseleleri, Otiiken Yay., Istanbul 1993, s. 151.

38 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Bilgi ve Kutsal, ¢ev.: Yusuf Yazar, iz Yay., istanbul 2001, s. 339.

39  Bk. Attar, Feridiiddin, Tezkiretii’l-Evliyd, gev.: Stileyman Uludag, ilim ve Kiiltiir Yay., Bursa
1984, s.617; Feridun b. Ahmed, Sipehsalar Risilesi, s. 70, 71; Sebusterl, Mahmud, Giilsen-i Riz,
cev: Abdiilbaki Golpinarli, MEB Yay., Istanbul 1988, s. 38.

40  Bk.Mevlana, Divin-1 Kebir, c. 11, s. 231, byt. 1873; Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 11, s. 473, byt., 2880
vd.

41  Sebusteri, Giilsen-i Rdz, s. 37, 38.

42 Bk.Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt (tahk.), c. 1V, s. 224.

43 Mevlana, Mesnevi (5C.), c. IV, s. 538, byt. 2102 vd.
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nt1 tecelliler zuhur edince agk ve vuslat sarabindan mest olarak kendinden gec-
mis bir halde yine benzer sozleri sdylemeye baslar ve “Ciibbemin iginde Al-
lah’tan baskas1 yoktur! O'nu yerde ve gokte nigin ariyorsunuz?” der. Miiritleri
¢ekinmeden, kendi seyhlerine pervasizca bigak saplamaya baslarlar. Fakat sey-
hine bicak saplamaya calisan miiritlerin bigag: ters doner ve kendilerini yara-
lar.# Mevlana kamil stfinin bu halini su sozleriyle tavsif eder: “Onun maddi
sekli, stireti yok olmustur. O, adeta bir ayna halini almistir! O aynada bagskala-
rinin yiizlerinden, bagkalarinin hayallerinden bagka bir sey yoktur! Orada gir-
kin bir yiiz goriirsen, gordiigiin sensin; Isd’y1 Yahut Meryem’i goriirsen, yine o
sensin!”#4 Zira bu fena haline yiikselen kamil sGifi artik izafi benliginden kurtu-
larak kiilli ve ezeli benlige yiikselmistir. Zaten gergek olmayan “izafi-ben” ta-
mamen hiclige gomdiliir ve bu hiclik tizere “mutlak bir Ben’e” doniisiir. Izafi
benin simirliliklart ile objektif diinyadaki varliklarin sinirliliklarindan kurtuldu-
gu icin obje-suje ayirimi da dahil her hangi bir ikilige diismeden mutlak tevhidi
tecriibe eder.* Artik herkes onda kendini goriir, ondan zuhur eden hitap da
Hakk'in hitabidir. Zaten bizzat Hallac'in kendisi, begseri hudas sifati Hakk'in
kidem sifatinda helak oldugu icin bu kidem sifat1 iizere konustugunu sdyler.*”
Mevlana maddi bedene hapsolunmus izafi benlik ile ezeli alemden gelen kiilli
benlik ayirimin siirekli korur. Oyle ki onun bu ayirimi Hallac'm “Ene’l-Hakk”
soziinil egsiz bir sekilde yorumlama imkani verir. O, bir siirinde izafi benlik ile
ezeli benlik arasindaki ayirima, Firavun ile kamil stifilerin “ene/ben” deyisleri
arasmdaki esash farka vurgu yapmak stiretiyle isaret eder. Soyle ki Mevlana’ya
gore Firavun “Ben Rabbim!” (Naziat 79/24) demekte fakat sdziindeki her iki ke-
limenin (Ben-Rabb) de mahiyetini, ne anlama geldigini bilmemektedir. Zira,
Rabb olmakligin mahiyetini bilerek Rabbligini ilan eden kimse merbtibundan,
yani yetistirip biiytiittiigii Hz. Musa’dan nasil olur da korkar? Yine hakiki an-
lamda “Benligi” taniyarak “Ben” diyen kimse, nasil olur da bedene, cana bag-
lanir, izafi benlige takilir kalir? Halbuki isin hakikatinden haberdar olan kamil
sufiler, sikintilarla, belalarla dolu olan, endise ve kayg1 kaynagi olan izafi ben-
likten kurtularak, essiz bir haz ve mutluluk igerisinde, kaygisizca “Ben” derler.
Insanin hakiki benligi, enaniyet-i ezeliyesi, yani ezeldeki ruh leminden gelen
kiilli benligi, Mevlana’'nin ifadesiyle izafi benlikten kurtulan kedersiz benligi,
“bensiz Benligi”dir. Dolayisiyla insanin, bir golgeden ibaret olan zahiri varlig:

44  Mevlana, Mesnevi (SC.), c. IV, s. 539, byt, 2123 vd.

45  age, c. 1V, s. 540, byt. 2140 vd.

46  Bk. Izutsu, “islamda Metafizik Diisiincenin Temel Yapis1” IMDUM,s. 27, 30.
47  Bk. Hallac, Ahbdru Halldc, s. 21.
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itibariyle “Ben” demesi mecazidir.#s Bu itibarla Mevlana, heniiz bag, sarap,
tiziim yokken, Hallac o niikteyi sdylememisken kendilerinin ruhlar alemindeki
ezeli benlik ve ezeli vuslat ve sarhosluk tizere “Ene’l-Hakk” dediklerini soy-
ler.#

Firavunun “ben” demesiyle kamil siifilerin “ben” demesi arasinda 6nemli
farklar vardir. Zira Mevlana'nin ifadesiyle her s6z bir halin isaretidir; bir hale
nispeten sdylenir. Bu durumda hal, is yapan ele benzer, s6z ise alete. Ince, has-
sas islerle ugrasan bir sanatkar olan kuyumcunun aleti kunduracinin elinde
higbir ise yaramadig: gibi hal ehli stifilerin sozleri de agyarin dilinde hicbir ha-
kikat ifade etmez. Yine Mevlana'nin bir diger benzetmesiyle Allah dostlar1 ka-
mil stifilerin kendi yasadiklar1 dertini hallere matuf s6zleri bu hallerden haber-
siz kimselerin dilinde, kopegin oniindeki saman, merkebin dniindeki kemik gi-
bidir; higbir ise yaramaz, hi¢bir hakikat ifade etmez.5 Iste tipki bunun gibi bas-
ta Kur'an-1 Kerim'in latif ibareleri ve ince manalar1 olmak {izere mearifi
ilahiyye de kaba ve mahdud diisiinenlere hi¢bir anlam ifade etmez.5' Bu sebep-
le “Ene’l-Hakk” s6zii Hallac-1 Mans{ir'un agzinda halinin alameti oldugu igin
bir nur, bir hakikat, bir rahmet vesilesi iken Firavun'un agzinda “Ene
Rabbiikiim” sozii hakikatin hilafina iftira, yalan ve lanet sebebi olmustur. iyi
bir is yapmak i¢in el ile aletin bir birine uygun olmasi gerektigi gibi hakikat ifa-
de eden etkili bir s6z sdylemek i¢in de hal ile sdziin bir birine uygun olmasi ge-
rekir. Elsiz alet, aletsiz el bir ise yaramadig1 gibi dertini bir hale dayanmayan
her s6z de batil bir dava, kuru bir iddiadir.52 Kisacas: “Ben” diyebilmek, hayali
benligi yok ederek ezeli, gercek benlige eristirebilecek bir hal gerektirir. Artik
boyle bir makama ulasan kamil bir insan her tiirlii endiseden azadedir, ne sdy-
lerse hakikat olur. Nakis insanda bilgi bile cehalete déniisiirken onun bilgisizli-
gibilgi olur, zahiren inkar gibi goziiken sdzleri de tevhidin ve imanin ta kendi-

48  Mevlana, Mesnevi (SC.), c. V, ss. 322-324, byt. 4135-4140. Hakk Teald'nin kulda ancak izaff
benlik fena bulduktan sonra tecelli edecegi hakikati Y(inus'un dizelerinde su sekilde ifade
edilmistir:

Beni sorman bana bende degiilem / Stiretim bos gezer tondan igerii

Siileyman kus dili biliir didiler / Siileyman var Siileyman’dan igerii.

Al gider benden benligi toldur igiime Sen’ligi / Bundayiken &ldiir beni varup onda
Slmeyeyin. Bk. Yunus Emre, D7vin, ngr., Mustafa Tatgi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1990, s.
277,278, 295.

49  Bk. Mevlana, Divin-1 Kebir, c. 111, s. 413, byt., 3966, 3967.

50 Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 11, s. 282, byt., 300 vd.

51  Bk. Konuk, Mesnevi Serhi, c. 111, s. 107.

52 Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 11, s. 283, byt., 305 vd; s. 448 byt., 2522 vd.
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sidir.? Mevlana'nin ifadesiyle goniil sahibi olan kisi en dldiiriicii zehri bile i¢se,
o zehir ona ziyan vermez. Ciinkii o ebedi saghiga, esenlige kavusmustur. Hal-
buki, nefsant hastaliklara tutulmus zavalli talib, atesler i¢cinde yanmaktadir. Bu
yiizden ona perhiz gerekir.> Oyleyse hicbir seyle kendini kayith gérmeyip, ih-
tiyatsizca davranip, irticali sozler soyleyebilmek icin ncelikle kamil stifiler gi-
bi, maddji, sehevi, nefsani biitiin kayitlardan uzaklasmak gerekecektir. Mevla-
na’nin benzetmesiyle, boyle bir dava ve iddia sahibi olup atese atilmak icin ne-
fis Nemrud'unu alt edip Ibrahim olmak gereklidir. Engin deryalara dalip ¢ok
degerli inciler ¢ikartabilmek igin usta ytiziicii olmak gerekir.’> Aksi takdirde
Hz. Ibrahim’e selamet yurdu olan ates, Firavun'u helak ederken Hz. Musa’ya
giivenilir bir yol olan deniz, Hallac’a yeni bir hayat olan> daragaci biiyiik bir
eza ve cefa kaynag: olur.

Mevlana’ya gore iste bu gercek benlik akilla idrak edilemez, izafi benlikten
biitiiniiyle uzaklasilmadig; siirece, kisacasi mevti irddiile 6liip tam bir fena hali
yasamadikga, yokluga ermedikge bu ezeli benlige ulagilamaz.” Zira Nifferi'nin
ifade ettigi gibi, kulun kendi nefsi, izafi benligi de Hakk Teald'nin sonsuz hi-
caplarmdan bir hicaptir.5 Oyleyse Hallac, gergeklige nispetle golge mesabesin-
de olan izafi benliginden fena bularak, “Nefahtii fihi min Rihi” fehvasinca ezeli
ve kiilli benligi tizere “Ene’l-Hakk” demistir. Bu sebeple de Hallac'in meshur
sathiyesi hususunda, “sdyleyen Nasir idi Mansur ona terciiman oldu” denil-
mistir.

Kamil stifi manevi yiikselisiyle bir degisim yasar. Fakat bu degisim, Ibnii’l-
Arabi'nin ifadesiyle, miimkiin vasfi itibariyla insandan hi¢ ayrilmayan asli kul-
luk/kolelik makamindan ¢ikip kendi yaradilis hakikatine uygun olmayan ilah-
lik makamina yiikseldigi anlaminda bir degisim degildir.? Zira sifatlar ve renk-

53 age, c.1,s.119, byt., 1612.

54  age, c.1,s. 118, byt., 1603 vd.

55  Mevlana, Mesnevi (SC.), c. L, s. 119, byt., 1606, 1607.

56  Mevlanj, agikin 8liimiiniin gercek bir 6liim degil yeni bir hayata dogum ebedi hayat olusunu
sik sik Hallac’in su s6ziine atifta bulunarak vurgulamaya calisir: “Ey giivendigim dostlarim! Be-
ni 6ldiiriin, Oldiiriin ¢iinkii 6liimde gercekten de benim icin hayat icinde hayat vardir.” Bk. age, c. 111,
s. 312, byt. 3834 vd; c. 111, s. 295, 296, byt., 3900 vd.

57  Mevlana, Mesnevi (SC.), c. V, s. 324, 325, byt., 4140 vd.

58  Bk. Nifferf, Muhammed b. Abdulcebbar b. Hiiseyin, Kitdbu'I-Mevikif, tahk. Arthur J. Arbery,
Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1934, s. 31.

59  Bk. ibniV'l-Arabi, Fiitiihdt (tahk.), c. 111, s. 424; c. V, s. 389. Ayrica bk. A. mlf., el-Fiitithdtii’l-
Mekkiyye, haz: Ahmed Semseddin, Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1999, c. V, s. 184; c. VII, s.
293;
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ler degisse de hakikatler degismez. Bu degisimle kul, kendi asli makamindan
ve hakikatinden ¢ikmadan bir tiir rabbanilik kazanarak Hakk’in rengine boya-
nir. Kamil stifinin manevi miraci sonucu yasadigi bu degisim mutlak tevhid
inancinin bir neticesi olarak, tek ve mutlak viicudun suuruna erme anlaminda
ittihada vasil olan stifinin zaten izafi benliginin kaybolmasi ve Hakkin ona ga-
lip gelmesi (: istibdal-i edvar) anlaminda bir degisimdir.®® Massignon’un ifade-
siyle, Masuk’a duyulan siddetli ask sebebiyle Mastik'un asika galip gelmesi ve
asik ile Masuk’un rollerinin degisiminden (switching of roles) ibarettir.s* Bu
noktada stifiler tevhidden ve fena hallerinden bahsederken her bir vesileyle
soylediklerinin huldl ve ittihad seklinde yanhs anlasiimamasi uyarisinda bulu-
nurlar. Birlikte ikilik diisiincesini tevhide aykir1 gordiikleri i¢in stifiler, vahdet-i
viic(id anlayisinda huliil ve ittihada imkan olmadigini siirekli vurgularlar. Bir-
den baska bir sey daha olmali ki huliil ve ittihad s6z konusu olabilsin. Halbuki
siiltik neticesinde tahakkuk eden bu tiir mutlak birlik hali viicGdda higbir se-
kilde ikiligi kabul etmez. Bizzat Hallac'in kendisi, iki ayr1 zatin, ultthiyyet ile
beseriyyetin bir birine karismasi seklindeki bir anlayisin kiifiir oldugunu soy-
ler.62 Bu sebeple basta Ibnii’l-Arabi olmak iizere stifiler her hangi bir sekilde iki
ayr zatin bir biriyle birlesip karismas1 anlamina gelebilecek “ittihad”1 redde-
der. Zira boyle bir karismanin olabilmesi i¢in dncelikle iki ayr1 zatin var olmasi
lazimdir. Stifilerin tecriibi olarak ulastiklari bu vahdet ve fena halinde iki ayr1
zatin var olmasi imkansizdir. Zira stfilerin viicid anlayisina gore tek bir
Viic(id, tek bir Zat ve onun farkli mertebelerdeki zuhuru vardir. Oyleyse mese-
14 Tbnii’l-Arabi’ye gore “ittihad”, kulun Allah’a has olan ilim, irade, kudret gibi
sifatlariyla vasiflanmasi; Hakk’in da mahltikata ait olan, el, yiiz, giiliimseme,
taacciib gibi vasiflarla nitelendirilmesinden ibarettir. Bu itibarla “ittihad” iki ay-
r1 zatin bir birine karismasindan degil, Hakk ile halk arasinda gerceklesen
miinazele® hitkmiince tedahulii’l-evsaf'dan ibarettir.®* Bizzat Hallac'in ifadele-

60  Bedevi, Satahdtu’s-Silfiyye, s. 18; Hodgson, Marshall G. S., Islam’mn Seriiveni, ¢ev: Komisyon, iz
Yay., Istanbul 1995, c.1, s. 372.

61  Bk. Massignon, Louis, Essay on the Origins of the Technical Language of Islamic Mysticism, gev.:
Benjamin Clark, University of Notre Dame Press, indiana 1997, s. 83.

62  Bk. Hallac, Ahbdru Halldc, s. 47.

63  Siifiyane tecriibeyi istilahlagtirma noktasinda hayli vel{id olan Ibnii’l-Arabi'nin kul-Hakk ya-
kinlagmasini ifade etmek {izere kullandig1 6nemli bir kavram olan miindzele, ilahi isimler ile
kemal derecesinde olan insamin hakikatinin karsilasip bulusmasini ifade eder. Kulun her
yonden seriatin hiikiimlerine uymasi ve tam bir tevhid ile yiikselmesi, Hakk'in da ona niiztilu
ile bulusma gergeklesir. Hakk’m vahiy yoluyla insanla konusmasi da bir nevi tenezziildiir. Bu
kavram, subhan olan Allah (cc.)’in mahlukata bir sekilde tevecciihiinii ve kulun da menzilleri
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riyle sdyleyecek olursak, bu fena hali iizere zuhur eden mutlak tevhid,
nasfitiyyetin lahfitiyyette helak olmasi ve lahttiyyetin nasttiyyeti biitiiniiyle
istila edip kusatmasiyla kamil stifinin sahsinda gergeklesen, hudiisda zuhur
eden kidem ve kidemin hiikmii altinda goriinen hudtstan ibarettir.®

Iste vahdet halinde iken sufi bu degisimi ruhunda o kadar derinden hisse-

der ki kendisine yonelen bir saldiridan Mastik’unun zarar gorecegini diisiiniir.

Mevlana bu hali Leyla ile Mecn{in hikayesine referansla anlatmaya caligir:

Fakat viicudum Leyla ile dolu; igimde, Leyla’dan bagka bir varlik yoR! Bu sedef gibi
olan bedenim, o incinin sifatlar ile dofmugstur!

Ey hacamatgy; beni hacamat ederken nesteri ansizin Leylaya vurur, onu yaralarsin diye
Rorkuyorum!

Gonlii wyamik, aydin olan Risinin akl bilir Ri; Leyla ile benim aramda fark yoRtur!ss

64

65
66

katederek manen O'na yiikselisini ifade eder. Iste ibnii’l-Arabi “niizil "un bu kargilikli iki yo-
niinti ifade etmek tizere de “miindzele” kavramini kullanir ve bu kavrami da bir birini arzula-
yan iki failin karsilikli tenezziilii ve karsilasmalar olarak tanimlar. Miinazelede kulun fiili
manevi bir yiikselistir, ama ilahi tenezziil olmasa kul pek bir mesafe katedemez. Bk. ibnii’l-
Arabi, Muhyiddin, Kitdbu't-Terdcim, Resail iginde, tahkik: Muhammed Izzet, Mektebetii’t-
Tevfikiyye, Kahire, tarihsiz, s. 263, 264; A. mlf., Fiitihat (byr.), c. 1V, s. 310; c. VI, ss. 331-335.
Bk. Ibnii'l-Arabi, Kitdbu'l-Mesdil, (Resiil), s. 398, 399. Bu hususta ayrica bk. el-Ciircani, Ali b.
Muhammed, et-Tarifdt, haz.: Muhammed Abdii’'l-Hakim EI-Kad1, Darii'l-Kitabi'l-Misri, Kahi-
re 1991, s. 26, 27; Kasani, Abdtirrezzak, Reshii’z-Ziildl fi Serhi Elfazi’l-Miitedavile beyne Erbibi’l-
Ezvak ve’l-Ahval, tahk.: Said Abdiilfettah, Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, Kahire 1995, s. 137;
Amlf., Tasavouf Sozliigii, Letdifii'I-A’lam fi Isarat Ehli’l-Ilham, ¢ev.: Ekrem Demirli, iz Yay., Is-
tanbul 2004, ss. 31-34; Sebusteri, Giilsen-i Riz, s. 38, 39; Uludag, Siileyman, Tasavouf Terimleri
Sozliigii, Marifet Yay., Istanbul 1991, s. 265; Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri
Sozliigii, Rehber Yay., Ankara 1997, s. 409.

Bk. Hallac, Ahbdru Halldc, s. 8, 21.

Mevlana, Mesnevi (SC.), c. V, s.171, 172, byt., 2015 vd. Mesnevi miitercimi merhtim Sefik Can
bu hali su sekilde agiklar: “Mecntin-1ilahi olan asiklarin bedenleri, hakiki sevgiliile doludur!
Nitekim Hallac-1 Mansur sehid edildigi zaman kanlar yere yayilinca; “Allah Allah!” yazisi
meydana getirdi. Ziileyha’dan bir giin kan aldilar. Kan1 yere damlarken; “Ytsuf, Yisuf!” diye
seslendi. Mecniin da; “Ey hacamatgi; beni hacamat ederken, korkarim ki nesteri Leyla’ya vu-
rur, onu yaralarsin. Ciinkii ikimiz bir olduk; biz ayr1 degiliz.” diyordu. Nitekim Fuz{ili mer-
hum da Leyla ile Mecn@in’un aralarinda fark olmadigini, Mecntin’un dilinden sdyle anlatir:
Bende olan asikar sensin! /Ben hod yokum, ol ki var, sensin!

Ger ben ben isem, nesin sen ey yar / Ve ger sen isen, neyim men-i zar?

(Bende goriinen sensin, ben kendim yokum! Ne varsa sensin, eger ben varsam, ben/ ben isem
ey sevgili, o halde sen nesin? Eger sen sen isen, feryad eden, inleyen ben neyim, kimim?) Ger-
¢ekten de gonlii uyanik, aydin olan akilli kisi, akl-1 kamil sahibi bilir ki, Hakk as1g1 ile hakiki
masuk arasinda fark yoktur. Evet Hakk asiklarinin da bedenleri fanidir, fakat gondilleri ilahi
vasiflarla dolu oldugu igin bunlardaki mecazi viicut kalmamistir. Bunlar, kendilerinde hakiki
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Ciinkii Allah’1 bilme siradan seyleri bilmeden farklidir. Bu farkli bilme, sira-
dan suje-obje, gozlemci-gozlenen iliskisi igerisinde degil, bu birlik hali {izerinde
temellenir. Cokluk ne denli ortadan kalkar ve birlik hali zuhtir ederse, bilgi de o
denli engin ve aydinlik olur. Ama bu kez de tanimlamaya daha az elverisli bir
durum sz konusudur.®’” Tasavvufistilahatinda fena-beka kavramlariyla kars:-
lanan bu hakikati Mevlang, riizgarin ve giinesin kuruttugu, topragin emerek
yok ettigi bu sebeple fani olan katrenin, sonsuzlugu ve bekay1 sembolize eden
deryaya ulagip kendini onun baki varligina teslim etmesiyle kazandig1 bekaya
benzetir. Artik bu damla, hem topragin hem de riizgarin kendisini yok etmesi
endisesinden biitiiniiyle kurtulmustur. Bu damlanin zahiri varligi deryada yok
olmus fakat zat1 ve hakikati bu sonsuz deryanin zatinda beka bulmustur; zira
fani, izafi ve hayali varligini artik baki olana teslim etmistir. Her hangi bir te-
reddiit ve pismanlik yasamaksizin varligini deryaya teslim ettigi icin bir katre-
lik izafi ve fani varligina karsilik denize kavusup ugsuz bucaksiz bir derya
hitkmiine girmis, telef olmaktan 1<urtulrnu§tur.68 Iste manen yiikselen kamil
stfi de, ugsuz bucaksiz denizin hitkmiine giren katre gibi, kendi izafi varligin
her tiirlii kaygidan uzak bir sekilde Hakk Teala’nin sonsuz viiciidunun hiik-
miine teslim etmistir. Artik biitiin s6zleri ve filleri Hakk’in sonsuz tecellilerinin
hiikmii altindadir. Bu sebeple Mevlana, mutlak tevhidin® hakikati iizere ikilige

V77

isaret eden “ben”, “sen”, “biz” gibi her tiirlii ayrimdan uzaklasan, ya da diger

sevgiliyi bulmusglardir. Bu yiizden bunlarin kendi viicutlarina muhabbetleri, aynen hakiki
sevgiliye duyulan muhabbet gibidir.” Bk. Ayni yer.

67  Filiz, Sahin, Mistik Bilgi, Insan Yay., Istanbul 1995, s. 205.

68  Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 1V, s. 558, byt., 2615 vd. Mesnevi'nin bir diger pasajinda Mevlana bu
durumu kasedeki suyun nehre karismasina benzeterek anlatmaya galisir. “Sonsuz olan hayat
nehrini goriince, kasedeki suyu, yani su fani émriinii, nehre kat, su hi¢ nehirden kagar mi1?
Kasedeki su, nehir suyuna karisinca, orada kendi varligindan kurtulur da, nehir suyu olur.
Boyle olunca, o kasedeki suyun vasfi, sifat1 yok olur da, zat1 kalir, artik bundan sonra o ne
eksilir, ne kirlenir, ne de kokar.

Ben de ondan kactigim i¢in pismanim. Ozriimii bildirmek i¢in kendimi onun giizellik fidaru-
na astim.” Bk. Mevlana, Mesnevi (SC.), c. II1, s. 297, byt., 3910-3915.

69  Tehanevi, stfinin zafi benligini yok edilerek mutlak tevhide ulagmasini kelime-i tevhid ile su
sekilde izah eder: izafi benligin biitiiniiyle nefyedilmesi kelime-i tevhiddeki “L4 ildhe: Hichir
ilah yoktur” ifadesine karsiliktir. Bu mertebeden sonra kulun batininda Hakk Teala'nmn isbati
ise “Illalldh: Ancak Allah vardir” ifadesinin manasinin aynusidir. Oyleyse izafi benligin yok edi-
lerek batinda Hakk’in oldugunu séylemek kelime-i tevhidin hakikatinden ibarettir. Zira ku-
lun “ruhum”, “nefsim”, “elim” vs. demek stiretiyle kendine benlik izafe etmesi gizli bir sirk-
tir. Bk. et-Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kessdfu Istilahiti’l-Fiiniin, Kahraman Nesr., Kalkii-
ta 1862’den tipki basim, Istanbul 1984, c. I, s. 98.
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bir ifadeyle izafi benligi {izere “ben kulum” demeyi bir iddia ve tekebbiir sayan
kamil insanin ancak, ger¢ek viictidun suuruna ererek, onda kendini yok ederek
Hakk Teéla'nin ezeli sadasi tizere “Ben Hakkim” diyebilecegi hakikatini su se-
kilde giizel bir benzetmeyle ifade eder:
Biz ney gibiyiz. Bizdeki ses, Sendendir. Biz dag gibiyiz, bizdeki yanky Sendendir.
Ey bizim canimiza can olan Rabbim, biz Rim oluyoruz da, sana Rarsi, "Biziz" diye orta-
ya ¢ikalim.
Aslnda, bizler de, bizim varligimiz da birer, "yoRtan"ibdrettir. Allah'vm, faniyi varmis
gibi gosteren "GerceR Varlik! Sen’den ibdrettir.
Goriiniiste, biz hepimiz de, birer arslaniz. Ama, bayraklarin iistiindeki arslanlar gibi...
O arslanlanin, zaman zaman oynayusi, saldinst riizgdnn tesiri iledir.
Bayraklann iistindekj arslanlanm oynayglan goriliir de, onlar oynatan riizgdr go-
riinmez. Iste o goriinmeyen var ya... o goriinmeyen eksik olmasin, fi¢ bir zaman bizden
uzak Ralmasin.7

Kamil stifide fena halinde zuhur eden degisimi Mevlana soyle bir misalle
zihinlere yaklastirmaya galisir: Kor atese sokulan demir, zamanla asli hakikatini
kaybetmeden ates rengine boyanir. Demir, yine demirdir, fakat artik demirin
rengi, atesin renginde yok olmustur, atesin rengine boyanmustir. Hal dili ile
ateslikten dem vurur, "ben atesim" der.”? Demir, atesin renginden, atesin hu-
yundan alevlenmis; ihtisam, ululuk peyda etmis; bu yiizden de "Ben atesim,
ben atesim." demeye baslamistir. Iste insan da Allah'in niiru ile niirlanirsa,
Hakk'in seckini olur melekler ona secde ederler.”? O da tipk: atese sokulmus
demir gibi asli makamindan ¢ikmadan bir ululuk ve ihtisam kazanarak vahdet
rengine boyanir ve “Ene’l-Hakk” ya da “Subhani” der. Demir ates rengine bii-
riiniip onun evsafini kendi varhi§inda tezahiir ettirse de onun asli hakikati, de-
mirligi degismez. Insan-1 kdmilin de kulluk hakikati asla degismez. Bu sebeple
kamil stifi “Ene’l-Hakk” diyerek beseri sifatlarinin Hakk Teala'nin sifatlarinda
fani oldugunu, fakat begeriyyetinin baki oldugunu soyler.”

Iste biitiiniiyle bu stifiyane degisime irca edilen ve sekr halindeki hissiyyatin
dildeki ihtiyatsiz tezahiirleri olan bu ifadelerin sahv halinde sdylenmesi
stifilerce de kabul edilebilir degildir. Zir4, ilahi feyz ve giiclii tecellilere bagh
olarak zuhfir eden ve sekr, vecd hallerine mahsus bu ifadelerinden dolay:
stifiler, sahv haline dondtiiklerinde “Seni her tiirlii eksiklikten tenzih ederiz, tovbe

70  Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 1, s. 47, 48, byt., 694 vd.
71  age, c. 11, s. 364, byt., 1345 vd.

72 agec. 1], s. 365, byt., 1350 vd.

73 Bk. Konuk, Mesnev? Serhi, c. 111, s. 380, 381.
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ettim” diyerek pismanlik duyarlar.”* Bu noktada stifiler, nefsani dava, iddia ve
6viinme kastiyla miinasebetsizce sdylenilen sozlerle, hali sadik iizere, yasanilan
halin galebesiyle ehlullahin s6yledigi sozleri siirekli ayirirlar. Ehlullahin bu
tenzihi hal gectikten sonra iddia, 6viing ve benlik davasi yerine tekrar asli fakir-
lik ve zillet mertebelerine donmelerinin altini ¢izerler.”> Yukarida Mesnevi’den
iktibasla aktarmaya calistigimiz Bayezid ile miiridleri arasinda gegen olay da
bunu teyit eder. Bayezid, sahv haline geldiginde sekr halindeki sézlerinden
tovbe eder ve miiritlerine tekrar boyle bir hal zuhur ettiginde kendisini 6ldiir-
melerini tavsiye eder.”s [bn Haldun'un da vurguladig1 gibi gaybet ehli olan bir
kimse muhatap degil, mecbiir ve ma’z{irdur. Bu sebeple fazileti ve itikad1 ma-
lum olan mutasavviflarin bu ve emsali s6zleri giizel bir maksatla yorumlanir.
Zira vecd hallerini ifade etmek {izere kelime vaz’ olunmadig i¢in bu halleri
ifade zordur.” Fazileti malum ve megshur olmayan, vecd, sekr ve gaybet hali
yasamayan, hislerine malik olan kimseler ise bu tiir sozlerinden dolay1 muahe-
ze edilebilirler. Ciinkii zahiri problemli olan bu ifadeleri te’vile zorlayan sey ar-
tik agikca ortadan kalkmuistir.”® Mevlana da, gercek bir sekr ve vecd hali yasa-
may1p kendilerini ask sarabiyla mest olmus bir stifi gibi gosterenleri ve onlarin
bu tiir ihtiyatsiz s6zlerini siirekli elestirir. Onun bu husustaki su s6zleri hayli
dikkat cekicidir:

Kendini Hallac-1 Mansur gibi gosteriyorsun, halbuki Hallac, ask atesini, nefsinin pa-

muguna diigiiriip onu yakarRen, sen seriati yakan imansiziiR atesini, dostlann inang

pamuguna diigiiriiyor, onlan feldRete siirikfiiyorsun.’

Delilikten geri dur, akla dogru Ros, igreti Ranat hi¢ insam goRlere ucurur mu?

Sen ne diye Rendini aptalliga vuruyor, Rendi Rendinden gegmis gosteriyorsun? Sen iizii-

miin Raminy igip de sarhos degilsin. Sen bizim Ranimiz1 igmigsin.

Demir, Davud (s)1n elinde mum gibi yumusad, senin elinde ise mum, demir gibi sertle-

siyor.80

Mevlana bu noktada gergek asik ile sahtesinin s6z ve fiilleri arsindaki fark:
cok giizel bir 6rnekle su sekilde agiklar: “Padisahin biri kolelerinden her birinin

74 Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. IV, s. 203.

75  Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 25, 26.

76  Bk. Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 1V, s. 539, byt, 2123 vd.

77  Ibn Haldun, Abdurrahman b. Ebu Bekr, Mukaddime, gev.: Zakir Kadiri Ugan, MEB Yay., Is-
tanbul 1970, c.II, s. 559.

78  age, c.II, 560.

79  Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 111, s. 60, byt., 692.

80  Mevlana, Mesneuvi (SC.), c. 111, s. 61, byt., 694, 697, 700
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ellerine birer kadeh almalarini emreder. Padisah huzfira ¢iktiginda onun has
hizmetgisi padisahin vechini miisahede etmekten kendinden gegip mest olur ve
kadeh elinden diistip kirilir. Diger hizmetgiler de onun bu halini goriip galiba
boyle yapmak lazim geliyor diyerek ellerindeki kadehleri kasten atarlar. Padi-
sah “Nicin boyle yaptiniz?” diye onlar1 azarlar. Onlar s6yle cevap verirler. “O
sizin hads bendeniz size yakinlik kespetmisti boyle yapt; biz de bu hali dogru
bulduk ve boyle yapalim dedik.” Padisah soyle der: “Ey ahmaklar bu fiili o
yapmadi, ben yaptim.” Zahir cihetinden o suretlerin climlesi kabahat idi, fakat
mukarreb bendenin yaptig1 kabahat taatin ta kendisi idi, belki biitiin taatlarin
fevkinde idi. Biitiin bu bendelerden asil makstid olan o has kéledir... Zira o kole
kespettigi yakinliktan dolay1 hakikatte padisahin kendisi olmustur.”$? Bu hika-
yede agik¢a vurgulandig: gibi Hak Teéla'ya yakinlik kespetmis vecd ve fena ha-
liyle kendinden gegerek Hakk Teala’da viic(id bulmus bir sifinin sdzleri ve fiil-
leriyle, izafi benliginden siyrilamamais, hala kendi ciizi kast ve irddesiyle hare-
ket eden kimselerin sozleri ve fiilleri arasinda 6nemli fark vardir. Bu hikayede
temsil edildigi sekliyle stifi, zahiren kabahat gibi goriinen kaseyi elinden diisii-
riip kirma fiilini, yani bazi ihtiyatsiz s6z ve fiillerini Hakk Teala’nin cemal ve
celalini muhtevi vechini gormenin verdigi sarhoslukla kendinden gegerek isle-
mistir. Dolayisiyla zahirde kabahat gibi goriinen bu fiil aslinda kendinden
gecmis stifinin degil, Sultan1 Mutlak’in tecellisinin bir sonucudur. Bu sebeple
kendini biitiintiyle Sultaninin, Efendisinin mutlak miilkiine ve hitkmiine bira-
kan sufide zuhur eden ve zahiren kabahat gibi goriinen bu fiil itaatin ta kendi-
sidir. Halbuki bu mukarreb kulun haline bakarak ellerindeki kaseyi kasitli ola-
rak yere atip kiran koleler ise padisahin emanetini kasten kirmak ve zayi etmek
suretiyle biiyiik bir kabahat islemislerdir. Kisacasi tam bir istigrak halinin sar-
hosluguyla sdylenen “Ene’l-Hakk” s6zii tevhidin ve taatin ta kendisi iken, sira-
dan biling diizeyinde kasitli ve iradi olarak sdylenirse insan1 ma’siyete ve kiifre
goturur.

Bu sebeple Mevlana, Firavun’un sahsinda, bizzat der(ini bir tecriibe yasa-
madan sahv halinde sGylenen ihtiyatsiz sozleri kabul edilebilir gormezken, ka-
mil stfilerin ask ve vecd halleri {izere irticalen, irade dis1 olarak soyledikleri
bazi ihtiyatsiz, tesbihvari sozleri edebe mugayir gorse de bunlari yasanan halle-
re hamlederek mazur goriir. Onlarin goriiniiste olan bu edepsizlikleri baslarina
aldiklar1 ve ugruna kendilerini feda ettikleri, edebe ridyetin miimkiin olmadi-

81  Mevlana, Fihi Mafih, s. 44.
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§182 agk davasindan kaynaklanir. Zira ihtiyatsiz ve edebe mugayir gibi goriinen
bu tiir sdzler dogrudan hiikiim beyan eden teorik akil ve ilim dilinin ifadeleri
degil, insanin aklini basindan alan agk dilinin ifadeleridir.®* Stfi ise bizzat ya-
sadig1 zevkini ve halini asarak kendisini kaplayan halinin disinda bir lisan ile
konugsamaz. Dolayisiyla bu tiir biitiin s6zler, stifinin yasadig1 hallere tevdi edi-
lir#* ve Mevlana’nin su beyitlerinde oldugu gibi ve mazur goriiliir.

Asiklarin Hakkin anlasifmast icin ortaya attiklan bu benzetmeler, bu Rryaslar ask ma-
Ramimin cosRunlugundandir, edebi, terbiyeyi terk degil.

Asikin nabzi, edebe ve terbiyeye uymaz. Askin heyecan ile edepten disar atar, dsik,
Rendini padisafun terazisine Royar, biiyiR[iR satar.

Diinyada dsiktan daha edepsiz Rimse yoRtur. Fakat ashinda isin i¢ yiiziine bakarsaniz
onun Radar da edepli Rimse olamaz.

Ey soylu, asil ruhlu Risi bu edepsizlikle edepliliji nispet bakimindan bir birine uygun
bil.

Isin dag yiiziine bakarsamz, asikin davramslan edep digi gibi goriiniir. Ciinkii basinda
ask ddvdsi vardir.

Fakat i¢ yiiziine bakarsaniz davd nerededir? O Padisahin oniinde divd da, asik da yok,
olmus gitmistirss

Mevlana'nin ifadesiyle bu halde iken siifi, akilli iken Hakk delisi kesilmistir.

Haram olan maddi sarab: igip sarhos olan1 seriat mazur goriirken, sozleri ve
davranislari gecerli sayilmayip sozgelimi esini bosamas1 ve bir sey satmasi

82

83

84
85

Mevlana bu hustisu su sekilde ifade eder:

“Bu yolda coskunluktan, deli divane olmaktan baska ne varsa o, biganeliktir, yabanciliktir,
sevgiliden uzak kalmaktir.

Haydi kalk, o delilik zincirini ayagima vur! Ciinkii ben tedbir zincirini kopardim attim.
Fakat o devletli sevgilimin biikliim biikliim saglarindan bagka iki ytiiz tane zincir getirsen ve
beni zincirlere vursan onlarin hepsini kirar pargalarim.

Kardesim! Agk ile namus bir araya gelmez. Ey asik, namusun kapisinda durma!
Soyunmanin vakti geldi. Sekli, sureti, naks1 birakayim da bastan basa can kesileyim.

Ey utanmanin ve diisiinmenin diismar gel! Zira ben, ar ve namus perdesini yirttim attim..”
Bk. Mevlana, Mesnevi ($C.), c. VI, s. 375, 376, byt. 610 vd.

ibn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 537. Baz1 linguistik ¢alismalarda ifadeler gramatik olarak;
hayali, tarihi, teorik, mantiki, matematiksel ifadeler, mecaz ve benzesim ifadeleri, durum ve
hal ifadeleri ve temel inang ifadeleri gibi kategorilere ayrilmaktadir. Bk. Kocabas, Sakir, Ifade-
lerin Gramatik Ayirim, Kiire Yay., Istanbul 2002, s. 33 ve devami. Akli ve mantiki bir statiiye
dahil olmadig i¢in teorik bir hiikiim beyan etmeyen sathiyane ifadeleri burada zikredilen her
hangi bir kategoriye dahil etmek oldukga zor goriinmektedir.

Tbnii’l-Arabi, Fiitihét (byr.), c. VIL, s. 161.

Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 111, s. 291, 292, byt. 3677 vd.
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ser’an gecerli sayilmazken, Allah Teadld’ya kars: duyulan hayranliktan, sevgi-
den gelen mestlik ve manevi zevk ile sGylenen sozler nasil mazur goriilmez?%
Dahasi diger bazi ifadelerinde Mevlana, stifinin Mastk’unun huzurunda bu-
lunmasindan ve hakiki askindan kaynaklanan bu ihtiyatsizligini, huzurda bu-
lunmayanin akillica davraniglarindan daha hos ve tatli bulur, onu daha talihli
addeder. Zira ona gore sevgilinin evinin kapist iistiindeki halka egri de olsa de-
gerlidir, ¢linkii onun kapisinin halkasidir.8”

Kisacasi sathiyyat stifiyane vahdet halinin esiginde meydana gelir. Sem3,
raks, Kur’an tilaveti, zikir gibi stiflyi vecd ve fena hallerine yaklastiran toren,
ayin ve ibadetler esnasinda ruh oyle bir hale yiikselir ki bu halde iken stifide
Hakk’in sesi isitilir. Bu halde iken stfi sasirmis ve daginik bir haldedir, dis
diinyaya tamamen ilgisizdir. Konustugunda ise, siradan biling diizeyinin kabul
etmeyecegi tarzda paradoksal ve akildisi konusur.8 Stfiyane tecriibe ve sezgi
aninda, normal suur alar siradisi bir viis‘ate sahip olmustur ve boylesi bir suur
halinde siifiyane ifadeler ansizin zuhtir eder.® Zira maddi diinyaya ait s6z da-
garcig ile zaman ve mekan stirekli kendisi i¢in alt tist edilen ve sonsuzlugu id-
rak eden kimselerin dili arasindaki ayirim 6nemlidir. Onlar i¢in satahat, hayale
bagl olarak zihinsel sigrama ya da yiikselme seklinde vuku’ bulan ve insanin
kendisini korumasinin imkansiz oldugu zihinsel kirilmanin bir gostergesidir.
Dolayistyla maddeye ve zamana ait biitiin kategorilerin yok oldugu bir halin
ifadesinde kullanilan dil de farkl1 bir mahiyet arz eder, ilahi sdylem tarzina do-
niisiir. Ruh, miinacaat halindeyken Allah’a muhatap siygasinda yakarista bu-
lunur, zikir halinde de gaip siygasiyla siirekli O'nu zikreder, fena halinde iken
ise suursuz bir sekilde ifadelerini ilahi soylem tarzina doniistiiriir ve birinci te-
kil kipinde, sevgilinin diliyle konugur. Zaten bu halde iken hitap eden ve ken-
disine hitap olunan ayirimi da kalkmistir. Bu makamda her hangi bir baskalik
diisiiniilemez. Iste bu halde meydana gelen sath, ayni zamanda Mevlana’'nin da
ifade ettigi gibi tevazu ve kullugun nihal mertebelerine ulasmis ruhun en bii-
yiik imtihanidir.%

86 age, c.1II, s. 60, byt., 670 vd.

87  Mevlana, Mesnevt (SC.), c. 11, s. 365, byt., 1360 vd.

88  Shafii, Muhammed, “Varolussal Vuslat”, cev.: Nadir Denizli, S#iff Psikolojisi iginde, hz. Kemal
Sayar, Insan Yay., Istanbul 2000, s. 99.

89  James, William, “A Suggestion About Mysticism”, Collected Essays And Reviews, Thoemmes
Press, Bristol 1994, s. 500.

90  Massignon, Essay, s. 82, 83; Bedevi, Satahdtu’s-Siifiyye, s. 10.
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Gizlenmesi Gereken Fakat Gizlenemeyen Bir Sir Olarak “Ene’l-Hakk:

Vecd ve istigrak halinin etkisiyle, irade disi, méanas: diisiiniilmeden sdylenilen,
iginde bir iddia bulunan ve distan bakildiginda akla ve seriata muhalif gibi go-
riinen bu ifadeler, belirli bir halin ifadesi oldugu i¢in kabul veya reddedileme-
digi gibi, sdyleyen de bu stzlerinden dolayr muaheze edilemez.* Ciinkii, sath
bir arbede?®? yahut kurbiyyet makaminda bulunan stifinin Allah’a nazidir.% Di-
ger taraftan sath, der(ini bazi haller yasayan s{ifinin Rabbi ile kendisi arasindaki
sirlarin ifsas1 seklinde degerlendirilerek; “gaybet ve sekr hali istila ettigi igin
sOylenmemesi gerekenin séylenmesi” seklinde de tarif edilmistir.* Tasavvufi
tecriibe yasayan kisinin, ne soyledigini kontrol edemedigi bir anda, vecd halin-
de sOylenmis, ilham iiriinii paradokslar olarak kabul edilen bu ifadeleri tanum-
lamada, bu tarz ifadelerindeki asirilik ma’zur goriilsiin diye “satah” teriminin
kullanildig1 da soylenmektedir.®

Esasinda kul ile yaraticis1 arasindaki 6zel bazi haller, bir takim karsilasma
ve hitaplarin neticesinde stifinin kalbinde hasil olan sirlarin ifsa edilmemesi hu-
susunda stifiler oldukga hassas davranmislardir. Sadece bu hali yasayan stifiile
Rabbi arasindaki 6zel bir hal oldugu ve her hangi bir bagkalik ve ayrilik s6z
konusu olmadigr igin bu sirlarin saklanmasi ve gizlenmesi gerekmektedir.
Ciinkii fena halinde stifinin vasil oldugu bu manevi hustisiyetler herkesin anla-
y1p yorumlayabilecegi harcidlem seyler degildir. Iste her kim bu 6zel sirlardan
bahsederse maksadini asan sozler soyler, sathiyyata diismiis olur.”® Aslinda
stfilerin marifet anlayisinda bariz bir sekilde dikkat ceken, Allah hakkindaki
nihai bilginin hep bilme-bilinemezlik seklindeki paradoksal durum arz etmesi
ilkesi tasavvufi literatiire hep sdyleme-sdyleyememe seklinde yansimistir. Bu
itibarla nihai gerceklik ya da nihai olarak tecriibe edilen seyler hakkindaki her

91 Tehanevi, Kessdf, c. 11, s. 735; Yazici, Tahsin, “Satah” maddesi, IA, MEB Yay., Istanbul 1979, c.
XI, s. 351; Pakalin, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB Yay., Is-
tanbul 1983, c. I1I, s. 310.

92 Arbede: “Kurbiyyet makaminda bulunan salikin ilahi agkla kendinden gecerek Hakk’a serze-
niste bulunup, tartismas1” anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Uludag, Siileyman “Arbede”
maddesi, DiA, istanbul 1991, c. I1I, s. 347, 348; A. mif., Tasavouf Terimleri Sozliigii, s. 50, 51;
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 117.

93  Kurnaz, Cemal-Tat¢i, Mustafa, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, Akcag Yayinlari, Ankara 2001, s. 4.

94  Ibn Haldun, Abdurrahman b. Ebu Bekr, Sifau’s-Siil li Tehzibi’l-Mesdil, hz.,, Muhammed et-
Tanci, Osman Yal¢in Matbas;, Istanbul 1957, s. 54, 55.

95  Lorry, “The Symbolism of Letters”, JMIAS., c. XXIII, s. 38.

96 Davud, Fend, s. 323.
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sOylem ayni zaman da sdylenemez olarak kalana da isaret etmektedir.?” Yasa-
nan der@ini haller neticesinde sdylenen satahat da tecriibenin mahiyeti ve
Hakk'in tecellileri hakkinda énemli ipuglari sunsa da birer sembol ve isaret ol-
maktan, tasavvufi ifadeyle birer hicab olmaktan 6teye gidemezler. Mevlana bu
durumu su sekilde ifade eder:

Ey Ronugan golge varlik nefesi! Onun hakkinda ne soylesen, her siziinle, bil Rj onun

iizerine bir perde daha Grtmiis olursun.

Varlik sirrm idrak etmenin dfeti, onun hakRinda séylenen sozlerdir ve hallerdir. Kam

Ranla yikamaya imkdn var ma? %

Zaten genelde diger biitiin stifilerin 6zelde de Mevlana’'nin israrla tizerinde
durdugu gibi sdzler, hakikatin ve matltibun bizatihi kendisi degillerdir. Bu s6z-
ler insan1 sadece talebe sevk ederler. Isin hakikatinin idrak edilmesi icinse
miicahedeye ve bizzat fena halini yasamaya ihtiyag vardir.” Bu sebeple her bir
sOylem, her bir ifade bir sembol, bir hicap olma 6zelligini siirekli koruyacag:
i¢in asik ile masuk arasindaki mahrem sirlar her yerde sdylenmez, onlarin ehil
olmayanlardan saklanmasi gerekir. Fakat asik olan, Mas(ik'unun tecellisi ile
kendinden gecip mest olan stifinin dili ¢oziiliir, bu sirlar gizleyemez. Hallac'm
ifadesiyle sarhosluk, her suskun olan, sir saklamaya ¢alisan kisiyi konustu-
rur.' Zird artik stfi aklinin degil, askinin tahakkiimii altindadir, normal suur
ve biling diizeyinde oldugu gibi neyin faydali, neyin zararh oldugunun farkin-
da degildir. Artik agk lisamiyla konusur ve ask kendi kendini 1zhar eder. Dola-
yisiyla sirlar ifsa, yasanan derin bir tasavvufi tecriibe, siddetli bir agk ve vecd
hali neticesinde oldugu i¢in stifinin iradesi disinda kacinilamaz bir hal almak-
tadir. Iste stifi burada bir ikilem yasamaktadir: Vecdin siddeti onu bu sirlar ifsa
etmeye zorlar, ifsa edilecek sey ise kul ile Rabb arasinda bir sirdir. Dolayistyla

97  Sffyane sdylemin mahiyeti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Cakmaklioglu, M. Mustafa,
Muhyiddin [bnii’l-Arabi’ye Gore Dil-Hakikat [liskisi, Marifetin Ifadesi Sorunu, AUSBE. Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara 2005, ss. 328-432.

98  Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 111, s. 368, byt., 4719 vd.

99  Mevlana, Fihi Mafih, s. 176, 177. Sozgelimi tasavvufun klasik literatiiriinde gegen su ifadeler,
bizatihi tecriibenin 6ncelenmesi ve stifiyane tecriibeler hakkinda sdylenen biitiin sézlerin as-
Iinda birer ima ve isaretten ibaret goriilmesi noktasinda kifayet eder kanaatindeyiz: “Bizim il-
mimiz igdret ilmidir. Soze doniisiirse gizli kalir.” Bk. Serrac, Luma’, s. 414. “Arif soylediginin fevkin-
dedir.” Bk. el-Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdulkerim b Hevazin, er-Risaletii’l-Kuseyriyye, haz. Halil
Mansur, Dari’l-Kiitiibi'l-[lmiyye Beyrut 2001,s. 346. Ksl., Ibnii'l-Arabi, Megsdhidii Esrari’l-
Kudsiyye, Siileymaniye ktp., Es’ad Efendi blm., no: 3633, v. 73 a, b.

100 Bk. Hallac, Ahbiru Halldc, s. 117.
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satahat, stfinin ifsa etmekten kaginamadig sirlardir.’! Mevlana aklin tahak-
kiimii altindaki normal suur diizeyini agz1 balgikla kapal sarap kiipii ile sem-
bolize eder. Bu benzetmede akli ve hissi diizeydeki normal anlayis ve sezis,
mayalanmaya birakilmis sarabin kopiiriip tasmasini engelleyen, onu kontrol
eden balgiktan yapilmis bir kapak mesabesindedir. Mevlana bir diger benzet-
mesinde insanin topraktan yaradilisina da imada bulunarak bu balgiktan ya-
pilmis olan kapagi insan tabiatina benzetir. Fakat goniil kiipiine bir kez ilahi
agk sarabi diistii mii, ne tabiat dinler ne de akil; igten ice kaynayan ve kopiiren
sarap bu balciktan yapilan kapagi (normal suur diizeyi/insan tabiati) hareket
ettirip gevsetmeye baglar.%2 Iste tagkinlig1 kontrol eden bu kapak bir kere ¢atla-
y1p kirildr m1 artik stifi tabiatindan gelen sinirlayici her tiirlii idrakten kurtulur,
kendinden geger, derinundaki ask sarab: tasar da ihtiyatsizca sozler soyler.
Mevlana ilahi ask ile kendinden gegisi su sekilde ifade eder: “Dalalim Allah’tan
baska ne var ise kusturan sarhosluga; ¢linkii zaten Allah’tan bagka ne varsa bas
agrisindan ibarettir, sersemlikten ibaret.”1% Mevlana, kendisi gibi ask ve vecd
ehli sufilerin sirlar1 saklamalar: geregi ile vecdin siddeti sebebiyle bu sirlarin
kendiliginden, zorunlu olarak 1zhar olusu arasindaki bu paradoksal durumu su
sekilde ifade eder: “Sevgili! Ya agzimizi tut bizim, yahut da bil ki yedinci kat
yerin altinda gizlenen define meydana ha ¢ikt1 ha ¢ikacak”'% Bu noktada Mev-
lana’nin sdylemi de hep sirlari gizleme fakat gizlemeye takat getirememe sek-
linde paradoksal bir durum arz eder. Ask ve vecd hallerinin siddetiyle kendin-
den gecmis stifiye sik sik sirlarini saklamasi konusunda tavsiyelerde bulun-
makla'® birlikte Mevlana, bunun pamuk igerisinde ates saklamak kadar zor ol-
dugunu hemen vurgular:

Asiksin, mestsin, dilin agifmis; A0Gh AILGH, oluk sistiinde bir deve gibisin; yani sen, ¢ok,

101 Bedevi, Satahatu’s-Stfiyye, s. 10.

102 Bk. Mevlana, Divin-1 Kebir, c. 11, s. 231, byt., 1879, 1880; c. III, s. 184, byt., 1675.

103 Bk. age, c. 111, s. 184, beyit: 1672.

104 Bk. Mevlana, Divan-1 Kebir, c. 111, s. 413, byt., 3973.

105 Mesela su beyitlerinde bu yonde agik tavsiyeleri vardir:
“Ey vahdet zevki ile kendinden gegen, mest olan asik! Damin kenarindasin; ya orada kimil-
damadan, hareketsiz otur, konusma, sus; Yahut da asag1 in ki, ayagin kayip da diismeyesin!
Ey Hakk asiki; sen ne zaman goriinmez, gercek sevgilinin agk1 ile manevi bir zevke erer, mest
olursan, o hos zamany, yiiksek bir damin kenar: gibi bil!
O hos zamanda, yani tecelliye mazhar oldugun vakit kork ve o mutlu ani, o mesut zaman bir
define gibi gizle, agiga vurma! A¢iga vurma da, sevgi iistiine, nege iistiine bir bela gelip cat-
masin! O gizlilik yerine, o pusuya korka korka git; vuslatin kiymetini bil, hicrandan kork ve
uyanik ol!” Bk. Mevlana, Mesnevi (SC.), c. IV, s. 541.
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tehlikeli bir durumdasin; hem dsiksin, hem mestsin, dilin siircebilir.

Dil, askin sirnndan ve nazindan bahsedecek olsa, goRyiizi; “Ey sirlan giizelce orten
AllGh, bu mest dsikin sirlariny mahrem olmayanlardan gizle!” diye yalvanr.”

Aski gizlemek nedir? Atesi yiin iginde, pamuk icinde gizlemeR... Sen ne Radar gizlesen,
0, 0 Radar meydana ¢ikar.

Askin sirlarim gizlemeR istediRge, o; “iste ben buradaym.” diyerek sancak gibi basin
Raldinir ve kendini gosterir.

Bana inat olarak o iki Rulagimdan tutar da; “Hey sersem!” der. “Beni nasil orter ve giz-
lersin? Haydi gizle bakalim.”

Ben de derim Ri: “Her ne Radar cosmus isem de, haydi git, sen can gibisin; hem agikar,
hem gizlisin.

Ask der Ri: “Benim tenim, yani zdtim ve sifatim ten Riipiinde mahpustur. Fakat sarap
Kiipte nasil kopiiriirse, ben de dsiklar meclisinde dyle Ropiiriiriim. 106

Ask ve vecd hallerinin siddeti sufiyi irticalen konusmaya sevk etmesinin
yaru sira, sufi'nin bu halde iken yasadig1 o egsiz heyecan ve hazzi aniden kay-
bolur gider endisesiyle giizel, niikteli sozlerle ifade etmeye ¢alismasi da bu tiir
fena hallerine dair sozlerin sfifinin dilinden zuhur etmesine sebep olabilir.
Tbnii’l-Arabi'nin, kulun Hakk Teala’ya dogru cezbedilmesiyle hissettigi manevi
hazzi ve bunun insandaki tezdhiirlerini ifade etmek tizere kullandig fiitithu'I-
haldve'"” kavramiyla 1stilahlastirarak ifade etmeye calistig1 bu tiir haller husi-
sunda da Mevlana uyarilarda bulunarak sirlar1 ifsa etme tehlikesine kars
stfinin dikkatini ¢eker.1% Zira bu halde iken stfi aklinin degil, derinden hisset-
tigi o essiz manevi hazzin etkisindedir, baska higbir seyin kaygisini tasimaz.
Tipki maddi sarab: icen kimse aklinin kontroliinden ¢iktig1 icin ihtiyatsizca
davranip, ihtiyatsizca sozler sdyledigi gibi stifi de bu maddi saraptan ¢cok daha
etkili olan ask sarabini icince ihtiyatsizca konusur:

Bu mdnevi sarab gizlice igmek nasi miimRkiin olabilir; icildiji gizlenebilir mi? Zaten sa-

rap, igeni rezil riisvay eder!

106 Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 111, s. 368, 369, byt., 4730 vd.

107 Satahiyane ifadeleri agiklama noktasinda da kullandig1 bu kavram hakkinda Seyhii’l-Ekber su
izahatlarda bulunur: Hakk Teala kulunu kendisine cezbettigi zaman onda esi benzeri olma-
yan bir haz husule getirir. Bu, etkisi biiyiik manevi haz esnasinda kulun biitiin azalarinda bir
gevseme ve uyusma hasil olur. Iste insam kaplayan bu manevi zevk ile kul, Hakk’a dogru
cezbedilir, kulu kaplayan bu ilahi cezbenin kuvvetiyle beseri varlik parlar, ihtisam kazanir ve
bu hali yasayan kimse kendinde bir tiir tenzih (subhani) hali goriir. Iste biitiin bu haller, bu
esnada yagsanilan ve hissi zevklerin ¢ok dtesinde olan manevi zevkten kaynaklanir. Bu esnada
sOylenen sozler de bu halin sozleridir, hakikatin degil. Bk. Ibniv'l-Arabi, Fiitithit (| byr.), c.1V,s.
202, 203.

108 Mevlana, Mesnevi (5C.), c. IV, s. 542, byt., 2145, 2150.
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Zaten bu dyle bir manevi RoRu i, diinyada yiiz binlerce perde onu gizleyemez!

Bu RoRunun Reskinliginden biitiin ovalar, Rirlar, bu RoRu ile doldu. Hattd, ova ne de-

meR, Kirlar ne demek; bu RoRu goRleri bile doldurdu, dokuz gigii gecti!

Bu sir Kiipiiniin ajzim samanla, balgikla svamaya ugrasma; bu sarap dyle acik, dyle

meydanda Ki, gizlenmesi miimRiin degill'*

Kisacasi sirlari ifsa ya da sathiyyeye diisme su hallerde zorunlu ve kaginil-
maz olmakta ve ma’zur goriilmektedir: Stifinin siddetli bir sekr, vecd ve fena
halinde bulunmasi ve Bayezid Bistami'de oldugu gibi, sekrin sahvdan daha de-
rin, daha tistiin bir hal olarak goriilmesi. Son olarak da vasil olan stifinin, kendi
benliginden ve normal suur diizeyinden tam bir gaybet ve mahviyyet hali {ize-
re Hakk’a izafeten O’'nun ismiyle konusmasi."® Her ne kadar sirlarin bu sayilan
durumlarda gizlenmesi hemen hemen imkansiz olsa da, diger biitiin stifiler gibi
Mevlana da iste bu paradoksal soylemi igerisinde havasa ait sirlarin avama su-
nulmamasi geregine 1srarla vurgu yapar. Mevlana'nin benzetmesiyle, keskin
bir kilica benzeyen, bu sebeple kuvvetli bir kalkan: olmayan kimselere biiyiik
zararlar verebilecek olan bu tiir sirlarin ehil olmayan kimselere séylenmesi bas-
ta onlara zarardir. Zira bu sirlar1 anlayamayan avamin ayaklari kayar da inkar
cukuruna yuvarlanirlar.’ Sarih Avni Konuk'un ifadesiyle bu sirlar1 isiten
avamdan kimi ilhada y6nelir, kimi ibadetleri terk etmek suretiyle seriati ta’til
hatasina diiser. Iste bu sebeple Mevlana keskin bir kilica benzettigi bu sirlar
hikaye kini igerisine koyarak ifade etmektedir.!2 Bu hususta benzer gerekgeyi
Ibnii’l-Arabi, eserlerinde acikca zikreder. Seyhii’l-Ekber’e gore, mahiyetini bil-
medikleri bir hakikate kars1 her hangi bir saygisizligin ya da inkarin 6niinii al-
mast sebebiyle bu sirlari isitmemis olmalari avam igin bir rahmet unsurudur.!?
Oyleyse vecdin siddeti ile sirlarin ifsas1 noktasindaki bu gerilimi siirekli yasa-
yan s{ifl ne yapmalidir? Mevlana’ya gore en azindan insani kaginilmaz olarak
sirlar ifsdya gotiiren ask ve vecd hallerine sevk eden zikir, Kur’an tilaveti ve
sema gibi ibadetler agyarin huzurunda degil dost meclislerinde yapilmalidir ve
bu meclislerde zuhur eden tecelliler sadece bu makamlara ait olarak ehil olma-
yanlardan saklanmalidir. Aksi halde meyhaneden ¢ikip da sarhoslugun hakika-

109 age, c. 1V, s. 517, 1820-1825 byt.

110 Bedevi, Satahitu’s-Siifiyye, s. 10 ve devami; Davud, Fend, s. 323.

111 Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 1, s. 47, b. 690 vd.

112 Bk. Konuk, Mesneuvi Serhi, c. 1, s. 252, 253.

113 Bk. ibnii’l-Arabi, Fiitihit (byr.), .1V, 5.169; c. VIII, s. 215; A. mlf., Risdletii ‘I-Intisdr (Resdil), s.
327; A. mlf., Ankd'u Mugrib, tahk.: Ahmed Seyyid Es-Serif, Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras,
Kabhire, tarihsiz, s. 30.
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tinden higbir haberleri olmayan ¢ocuklarin maskarasi olan sarhosun durumuna
diistilmiis olunur. Mevlana bu hususta, Hakim Senai’nin “Nerede Mansur sarabi
icti isen, oraya bas koy, yat” sdziinil hatirlatarak su tavsiyelerde bulunur:
Nerede Mansur sarabu igti isen oraya bas Roy yat!
Ciinkii meyhaneden ¢ikip yolunu Raybeden sarhos, cocuklann maskarast olur.
O boyle diise Ralka giderken, cocuRlar pesine diiserler. Cocuklann onun sarhoslugundan,
igtigi sarabdan aldiji manevi zevk ve neseden haberleri bile yoRtur.
Sarhos ise saga sola yalpa vurur. Bazen yola yikilir, camurlann icine diiser, her ahmak,

da ona giiler durur.14

Kald1 ki gergek sarhosluk iiziim suyunun sarhosluguna da benzemez, sade-
ce bir gece siirmez, insan1 perisan eder de Hallac gibi daragacina gotiiriir. Mev-
lana’'nin ifadesiyle, {i¢ yiiz dokuz y1l Ashab-1 Kehf'in aklin1 bagindan alan, Misir
kadinlarina sagkinliklarindan parmaklarini kestiren bu sarhosluk giiclii
kuvvvetli bir genci yol ortasinda bir ihtiyar gibi aciz birakir.!15

Manevi miracina paralel olarak bir takim mertebelerden gecen siifi nihai
olarak Allah’in disindaki bitiin mahldkattan, onlar1t miisdhede etmekten ve
kendi bilincinden fani olma halini yasar. Bu makamda ilk olarak Hakk ona te-
celli eder ve siifi bu esndada miisdhede ettigi seylere tahammiil gosteremez.
Ru’yetin vermis oldugu atesle kendinden geger, siddetli bir vecd haliyle bagir-
maya baslar. Kendisine tevdi edilen emaneti iginde tagimaya gli¢ yetiremez ve
lisan1 yasadig1 bu halden terciiman olur ve Hakkin diliyle konusmaya baslar.
Iste satahin zahiri bu ifadelerdir.'e Dolayisiyla satah, méanen yiikselen stifinin,
vuslat ile ultihiyyet makamini ilk defa miisahede ederken ru’yet hali alevlenip
parladiginda hissettiklerinin bir ifadesidir."’” Cem ve fark hallerinin pes pese
gelisine gore stifinin bu ru’yet hali de bazen alevlenir bazen soner. Eger s{ifinin
ru’yet hali, Allah’in bir ihsani olarak sénmeyip siirekli olursa bu stff siirekli
sath halinde olur."8 Mesela Hallac kendi ifadesiyle nisiitiyyetini Hakk Teala nin
lahiitiyyetinde yok edip ldiirdiigii icin siirekli sekr ve vecd haliyle bu tiir sdzler
sOyler. Sipehsalar'in ifade ettigi gibi mutlak tevhid ve fena hallerinin yakici
simseklerine ¢ok diiskiin olan'? bu ulu ask sehidi, kendi ve kendisi gibi vecd
ehli stfilerin hallerini ¢ok giizel agiklar mahiyette soyle dua eder:

114 Mevlana, Mesnevi (SC.), c. 1, s. 216,217, byt., 3425 vd.

115 age, c. 1V, s. 538, byt., 2095 vd.

116 Bedevi, Satahatu’s-Stifiyye, s. 9.

117  age, s. 10.

118 Bk. Azama, Nezir, el-Miric ve’r-Remzii’s-Siifi, Darii'l-Bahis, Beyrut 1982, s. 55.
119 Bk. Feridun b. Ahmed, Sipehsalar Risalesi, s. 72.
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“Ya Rabbi! Benim nasttiyyetim Sen’in lahfitiyyetinde, her hangi bir karisma s6z konusu ol-
maksizin helak oldugu gibi, 1ahiitiyyetin de nashtiyyetimi her hangi bir temasa mahal olmaks-
zin kapladi. Benim hud{isum tizere bulunan Sen’in kidemin ve Sen’in kidem elbisen altindaki
benim hudfisiim hakk1 i¢in beni, bahsettigin bu nimetin siikriiyle riziklandur... Dinlerine sikica
yapismak ve Sana yakinlasmak maksadiyla beni 6ldiirmek {izere toplanan su kullarin da ba-

g1sla. Zird bana actigini onlara agip gosterseydin boyle bir ise kalkismazlardi. Onlardan gizle-

digini benden de gizleseydin su imtihan edildigim seyle imtihan edilmezdim.” 120

Genel Degerlendirme

Yazimizin bu boliimiinde coskun, cezbeli nesvesi ve siirleriyle meshur Mevla-
na’nin, genelde sathiyeler 6zelde de Hallac'in bu meshur sathiyesi hususundaki
goriislerini, bu konu hakkindaki telakkiler icerisinde hangi noktada oldugunu
tespit etmek amaciyla, diger bazi mutasavviflarin goriisleriyle mukayeseli tarz-
da ele almaya calisacagiz.

Her seyden 6nce tasavvuf disiplininin temel problemlerine, 1stilahatina ve
tasavvufi sOylemin mahiyetine 4sina olmayanlarin muhalefetinin yarn sira, ta-
savvuf tarihi boyunca biitiin stifiler de bu konuda, &zellikle bu ifadelerin r(iha-
ni terakkide kemal mertebesinin ifadeleri olup-olmadig1 hususunda ittifak ha-
linde degillerdir. Stfileri bu noktada iki temel kategoride degerlendirmek
miimkiindiir: Thtiyatla yaklagarak satha diismeyi bidayet hali olarak tavsif
edenler ve bu sozleri manevi yolculuktaki en yiiksek mertebenin, mutlak
tevhid ve fena halinin tezahiirleri olarak kabul edenler. Mesela Serrac
(0.378/988), seyr i siiliikta temkin ve sahv halini kemal derecesi kabul ettigi icin
satha diismeyi bidayet hali olarak vasiflandirir. Kendi tekamdiil anlayis1 sebe-
biyle satahata ihtiyatla yaklasan Serrac, literal olarak anlasilmasini pek miim-
kiin gormedigi bu sozlere salt inkar ile yaklasmay1 dogru bir tavir olarak gor-
mez."?! Kelabazi (6.380/990), Kuseyri (6.465/1072) ve Hucvirl (6.465/1072) gibi
bazi mutasavviflar da satahat hakkinda benzer bir tavir sergilerler. Bu muta-
savviflar, 6ncelikle sathiyane ifadeleri eserlerine almama noktasinda belirgin
bir hassasiyet gosterirler.’?? Kuseyri'nin bu husustaki tavri biraz daha nettir; zi-

120 Bk. Hallac, Ahbdru Hallic, s. 8.

121 Serrac, Luma’, s. 453, s. 458.

122 Mesela, Bayezid-i Bistami'nin hayat hikayesine Risale’de yer verilir, fakat eserde onun meshur
sathiyesinden hi¢ bahsedilmez. Bk. Kuseyri, Risile, ss. 37-39. Yine Kuseyri'nin ¢agdasi
Hucviri, Bayezid-i Bistami ve Hallac’dan 6vgiiyle bahseder ama onlarin meshur sathiyelerine
eserinde yer vermez. Bk. Hucviri, Ali b. Osman Ciillabi, Kesfu'l-Mahciib, Haz: Siileyman Ulu-
dag, Hakikat Bilgisi, Dergah Yayinlari, Istanbul 1982, ss. 204-206, ss. 253-257. Fakat Hucviri ile
Kuseyri'nin sathiyyata ve satahat sahibi stifilere yaklasimlar: arasinda bazi dnemli farkliliklar
vardir. Oncelikle Hucviri, Kugeyri'nin aksine eserinde Hallac'in terceme-i haline yer verir ve
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ra Risdle’de sathiyane ifadelere yer verilmemesinin yani sira, sathiyeleri ile
meshur Hallac da “Ricdl-i Kugeyri”?3 arasinda yer almaz.'?* Zahir-batin, seriat-
tarikat dengesi noktasinda Kugeyri benzeri bir hassasiyet gosteren ve tasavvu-
fun Ehl-i Siinnet muhitinde saglam bir zemine yerlesip gelismesinde biiyiik
katkida bulunan Gazalt'ye'? (6.505/1111) gore avam i¢in zararli olan bu tiir s6z-
ler, insan1 Allah’tan baska her seyden uzaklastiran ve aklin otoritesini askiya
alan agk, vecd ve vahdet hallerinin zevki ve sarhosluguyla soylendigi icin insa-
ny, ittihdd ve hulill gibi kaginilmasi miimkiin olmayan a¢ik hatalara sevk edebi-
len sozlerdir.12 Tbnii’l-Arabi de sathiyyat hususunda bazen ihtiyatli bir iislup
kullanir. Zira ona gore ask, vecd ve cezbe hallerinde sdylendigi i¢in insana
kendi asli mertebesinin 6tesinde bazi ilahi mertebeler izafe eden, bu sebeple de
literal anlam1 bakimindan tizerinde diistincesizlik, benlik ve iddia kokusu bu-
lunan bu sozler, muhakkik stifilerden nadiren zuhur eden zellelerdendir.!?” Ha-
lin galebesi altinda sdylenen bu tiir sozler, bulunduklart makam ve hallerin

ondan, “Elhamdiilillah benim kalbimde o ¢ok azizdir” seklinde &vgiiyle bahseder. Hucviri,
Hallac’dan bahsederken, onun “ene’l-hakk” s6ziinii eserine almaksizin bu tiir sozler hakkin-
da bazi agiklamalarda bulunur. Ona gore bu tiir ifadeler, kuvvetli tecelll aninda maglup ve
meczup olan bir insanin sozleridir. Bu durumda olan bir insanin ise ifade ve ibare imkani
yoktur ki bu esnada ibaresi sahih, ifadesi diizgiin olsun. Bu sebeple de Hucviri bu tarz s6zlere
tabi olmay1 uygun bulmaz. Béyle bir halin galebesi altinda sdylenen tuhaf ifadeler karsisinda
takinilacak en sihhatli tavrin, ifadelere ve ibarelere takilip kalmamak, onlara taacciiple ug-
ragmamak, inkar veya ikrar etmemek oldugunu soyler. Bk. age, s. 255, 256.

123  Risdle’nin hal terciimeleri kisminda hayat hikayelerinden bahsedilen seksen tig sfiflye “Ricdl-i
Kugeyri”, “Ehl-i Risdle”, “Suyiih-i Risdle” gibi isimler verilmektedir. Tasavvufta “Rical-i
Kuseyri” denildi mi kimse bunlara dil uzatamaz. Bu sifiler islam tasavvufunun hakiki temsil-
cileri sayilirlar. Zahir ulemasinin tamamina yakin bir kismi da bu stfilerin sahsinda temsil
edilen tasavvuf anlayisina karsi ¢ikmamuslardir. Bk. Uludag, Siileyman, “Kuseyri'nin Hayat1
ve Risalesi”, Tasavouf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, hz., Silleyman Uludag, Dergah Yay., Istan-
bul 1991, s. 63, (takdim). Mesela Ibn Haldun, “Ricdl-i Kugeyri”den 6vgiiyle bahsetmektedir.
Bk. ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 559.

124 Kuseyri, Risile, ss. 21-88.

125 Fazlur Rahman, Islam, gev.: Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Selguk Yay., Ankara 1993, s. 195,
196.

126 Bk. Gazali, Miskatii’l-Envir, gev.: Siilleyman Ates, Bedir Yay., Istanbul, 1994, s. 31, 32; A. mlf.,
ihya, c.1,5.36; A. mlf., el-Munkizu mine’d-Daldl, ¢ev.: Hilmi Giingtr, MEB Yay., stanbul 1994,
s. 62. Gazali'nin sathiyelere yaklasimi hususunda ayrintili bilgi i¢in bk. Demirci, Mehmet,
“Gazali'nin Sathiyelere Bakis1”, Islami Arastirmalar-Gazali Ozel Sayst, c. XIII, say1: 3-4, Ankara
2000, ss. 448-450.

127 Mesela bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihit (byr.), c. 111, s. 350; c. 1V, s. 24, 25; A. mlf., Istildhdt, s. 56
Ciircani, Ta'rifdt, s. 139; Hakim, Mu’cem, s. 650, 651.
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edebine ridyet etmeye gii¢ yetirebilen ve hallerine hakim olabilen nebilerden ve
kamil ariflerden pek sadir olmaz.?® Dolayisiyla Seyhii’l-Ekber’e gore de satahat
siiltikta kemal mertebesini ifade etmez. Her ne kadar Ibnii’l-Arabi, bu s6zlerin
hakikat lisaniyla degil, yasanilan halin galebesi ve vecd atesinin kulun kalbini
sarmastyla, hal ve sekr lisaniyla s6ylendigini'? vurgulasa da ayni zamanda bu
hususta ihtiyathdir da. Zira o, satahati linguistik olarak asir1®, rithani bir bakis
agisindan bakildiginda ise, gosterisli ve siradan insanlar1 yanls yone sevk et-
mekten sorumlu kabul eder.3! [ste genelde baz1 siifiler, her ne kadar sathiyeleri
temelde yanlis soylemler olarak kabul etmeyip onlar1 tasavvufi tecriibe dogrul-
tusunda genisce serh etseler de, bu sozler hakkinda bazen ihtiyatli bir {islup
kullanurlar, iddial bulduklar1 bu sézleri siilikta bidayet halinin terenniimleri
olarak kabul ederler. Halbuki Mevlana’da bu tarz ihtiyath bir tisliba rastlamu-
yoruz. O, bu sozleri bidayet hallerine irca etmek sdyle dursun, manevi kemal
yolunda olgunlugun, tevazi ve kullugun nihai derecelerinin bir tezahtirti ola-
rak gormektedir. Diger taraftan Mevlana’ya gore, bu sozlerin sadir oldugu fena
halinde stifinin kendi benligi ve suuru yok oldugu i¢in artik bu halde iken kul
bir iddiada bulunmaktan da fena bulmustur. Mevlana iste bu noktada diger
baz: stifilerle hem fikir degildir. Dolayisiyla Mevlana, basta Hallac'in “Ene’l-
Hakk” so6zii olmak {izere bu tarz ifadeleri stirekli Mutlak Viiclid ve tevhidin
suuruna erme anlaminda ask, vecd, cezbe, sarhosluk ve fena halleriyle yorum-
lamaktadir. Mevlana'nin bu sozler hakkindaki tek endisesi ve ihtiyat kaydi di-
ger biitiin stifilerin de ittifak ettikleri bir noktada, sirlarmn ehil olmayanlara su-
nulmasi noktasinda olmustur.

Fakat hemen sunu da vurgulamakta fayda var ki; stifilerin sathiyelere bu
farkli yaklasimlari, daha ¢ok, bu sozlerin kemal mertebesini ifade edip-

128 Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitithdt (tahk.), c. IV, s. 245.

129 Bk. ibnii’l-Arabi, Kitdbu’'l-Hucub, Mecmiiu'r-Resdili ’l—flﬁhiyye, tsh. Muhammed Bedruddin
en’Na’sani, I. Baski, Matbaatu’s-Sadde, Kahire 1325 h., s. 29, 30

130 Aslinda Massignon, Hallac'in “Ene’l-Hakk” séz{iniin linguistik olarak, Sirafi (6.368) ve Farisi
(6.377) gibi Basral1 gramer alimleri tarafindan yapilan gramatik tahlillerinden bahseder ve bu
ciimlenin ihbarl ya da ingai olma durumuna gore muhtemel yorumlarindan bahseder.
Massignon’un ifade ettigine gore Hallac'mn bu s6ziinden, linguistik olarak da vahdetii’l-viiciid
seklinde 1stilahlastirilan ve kul ile Allah arasindaki ideal objektif bag: ifade eden viictid anla-
yis1 yoniinde muhtemel yorumlar cikarilabilir. Ya da kul ile Allah arasindaki subjektif bag1
dogrulayarak Allah’in kuldan hitap ettigi yoniindeki yorumlar ¢ikarilabilir. Bk. Massignon,
Louis, The Passion of al-Halldc, Mystic and Martry of Islam, Fransizca’dan ¢ev.: Herbert Mason,
Princeton University Press, New Jersey 1982, c. II, s. 61, 62.

131 Lorry, “The Symbolism of Letters”, JMIAS., c. XXIII, s. 39.
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etmemesi noktasinda olmakta ve bu da onlarin farkli nesvelerinden kaynak-
lanmigtir. Zira baz stifilerin genel temayiilleri ya da tasavvuftaki mesrepleri
tarif edilirken; “sekri sahvina, mahv isbdtina galip” ya da bunun tam tersi ifadeler
kullanila gelmektedir. Esasinda bu husus, insan tabiatindaki farkli mizag ve
yonelimlerin bir sonucudur. Yasadig1 hali dogrudan disa yansitan, cogkun in-
sanlar oldugu gibi, bu hali i¢cinde saklayan ve ona hakim olan insanlar da var-
dur. Iste bu noktada Mevlana'ya, ozellikle Sems ile karsilasmasindan sonraki
donemlerinde tipki Hallac gibi coskunluk daha galiptir; bu dénemlerinde o,
vecd ve sekr hallerindeki sozleri, hatta bu halde iken stifide zuhur eden ihtiyat-
sizlig1 daha hos bulur.

Kisacasi satahat tiirii ifadelerin stfiler arasinda farkli degerlendirilmesi te-
melde onlarin farkli mesrepleriyle alakalhidir diyebiliriz. Ayrica yasadigi done-
min konjonktiirel 6zelliklerini dikkate alan ve eserlerini, seriat-tarikat dengesi
ya da stifilerin itikadi goriisleri gibi belirli perspektifler muvacehesinde kaleme
alan sfifiler, mutaassip ve muhafazakar ¢evrelerin dikkatini gekmemek ve onla-
rin tahrik edilmelerine sebebiyet vermemek igin sathiyeler konusunda boyle
ihtiyatl bir tisliiba yonelmislerdir diyebiliriz. Mesela Ta’arruf gibi, daha ¢ok
stfilerin akaidle ilgili goriislerinin ele alindig: bir eserde ya da Kuseyr? Risilesi
gibi seriatin Ol¢iileri dairesinde ihtiyath bir {isltbun hakim oldugu, tasavvuf-
seriat dengesini koruma yoniindeki bir hassasiyetin bariz bir sekilde hissedildi-
&ibir eserde satahata karsi boylesi bir tavrin sergilenmesi kaginilmazdir. Mev-
lana ise kendi nesvesinin yani sira, belki de Sultan Veled'in ifade ettigi gibi, o
donemdeki insanlarin muktesit olmasi sebebiyle boylesi bir ihtiyat ve hassasi-
yet gbzetmez; yasadig1 derini halleri siir diliyle essiz bir sekilde ifade eder ve
satahati genisce yorumlar. Dolayisiyla bu tarz yaklasimlar, sathiyane ifadeleri-
nin dogrudan batil sayilmasiyla degil, eserlerin yazilis amaciyla ve donemin
sartlariyla paralellik arz etmektedir. Byle bir hassasiyetin ve tislubun gozetil-
digi eserlerde bu tarz tartismali ifadelere yer verilmemesi gayet tabidir. Diger
taraftan yine kendi dénemleriyle ilgili olarak tasavvufi anlayis ve yasantida bir
tiir yozlagma, asildan uzaklasma sezildigi vakitte stfiler, bu tiir problemli ko-
nularda hassas davranmiglardir. Mesela Kuseyri'nin hassasiyetini bu agidan
degerlendirebiliriz. Ciinkii o, yasadig1 donemde tasavvufi yolda bir duraklama,
gevseme ve bazi yozlasmalarin zuhfir etmesinden, dini kayitsizliktan ve seriate
hiirmet hissinin kaybolmasindan serzeniste bulunmaktadir.'3 Yoksa sathiyeleri
eserlerine alip-almama hususunda ihtiyatli davranan stifilerin bu neviifadele-

132 Bk. Kuseyri, Risdle, s. 8, 9.
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rin batil oldugu kanaatini tagidiklarini sdylemek zordur. Ciinkii bu stifiler eser-
lerinde sekr ve vecd hallerinden ve bu hallerin sifi iizerindeki etkisinden ge-
nisce bahsetmekte, ask lisanun ma’zur goriilmesi geregini vurgulayan
anektotlara eserlerinde yer vermektedirler.13

Ozet

Bilindigi gibi derin bir vecd halinde bir haykiris olarak sdylenen satahat, anlasilmasi ve yorum-
lanmasi bakimindan stirekli gtindemde kalmistir. Bu sézlerin en meghur bir tanesi de Hallac'm
“Ene’l-Hakk” soziidiir. Bu yazida Hallac'in bu s6zii tizerine Mevlana'nin kendine has tisltibuy-
la getirmis oldugu yorumlar iizerinde durulmustur.

Anahtar Kavramlar: “Hallac”, “Mevlana”, “Ene’l-Hakk”, “Satah”

133 Mesela Kuseyri, Risdle’sinde bu hususta su bilgiye rastlamaktayiz. Askindan dolay: esine
“ben istesem su kubbeyi Siileyman’in basina yikarim” diyen bir ser¢e Hz. Siileyman’in huzu-
runa getirildiginde “Ey Allah’in Restilii! Asiklar sdzlerinden dolay1 hesaba ¢ekilmezler” der
ve Hz. Siileyman’da onu tasdik eder. Bk. Kuseyri, Risdle, s. 357.



