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Horasan ve Kliasik Tasavvufun Sonu

Fritz MEIER"
Cev. Ramazan MUSLU
Dr., Sakarya U. llahiyat Fakiiltesi

Tasavvuf, miladi 8. yiizyildaki ilk baslangicindan bugiine kadar dzelliklerin-
‘den bir cogunu korumus, bununla birlikte onlarn bir kismm da degisiklige ugra-
mustir. 9. yiizyil tasavvufu ile 14. yiizyil tasavvufunu Karstlastiracak olursak ilk ba-
kusta agagidaki farklar gdze carpar: 9. yuizyilda tasavvufun dili, gliniimiize ulagan
birkac parca diginda, Isldm’m entellektiiel tarihine ait bu dénemdeki yazils iriin-
lerin tamaminda oldugu gibi, dogal olarak Arapca'ydi. 14. yiizyilda ise ézellikle
Farsca olmak tizere bagka diller kullanﬂrri@tm 9. yiizyilda tasavvuf, genellikle ka-
bul géren dini disiplinlerle heniiz iliskilendirilmemisken, 14. yiizyilda bu iligki
kurulmustur. 9. yiizyilda tasavvuf, hitkiimet yetkilileri nazarnda kuskulu bir ko-
numa sahipken, 14. yiizyilda genellikle hiikiimetten dzel bir ilgi gérmiistiir. Teg—
kilat: s6z konusu oldugunda tasavvuf, 9. yiizyilda fertlere dayanmis ve tamamen
kendi yontemleriyle yetinmigtir. 14. yiizyilda ise, esas olarak tarikatlar ve niifuz-
lu aile girisimcileri aractigiyla teskilattanmss ve sik¢a hamilerden ve devletten
destek gormiigtiir. Liderlik makaminda oturanlar, kismen diinyevi giicii elinde
bulunduranlar tarafindan atanmugtir. Buna karsiik bazi bélgelerde énceden sade-
ce hiikiimet ile tasavvuf arasinda var olan gizli karsitlik, dogrudan siyas? catisma

* Nachlass Fritz Meier (1912-1998), T edloji ve Mistisizm {izerine yazilar yazmus Isvecli bir ilim
adanudir. 1949-1982 yillar1 arasinda Basel {Iniversitesi'nde-islam Arastmalan Profesérii olarak
galist. {slam Sufizmi, Teoloji, Fars ve Arap siiri ve Filoloji ile ilgilendi. Makaleleri Islam Dindarlig: ve
Mistisizm ad: alunda Ingilizceye cevrilmis ve Brill tarafindan basinustir. “Kugeyri'nin Tertibli’s-
sitltik'u”, “Onemli Bir SGfi Yazma Kesfi”, “Oliiyii Lanetlemeye Kargi Peygamber'in Bir Hadisi", “Sere=
fiiddin Belhi ve Mecdiiddin Bagdadi Arasindaki Yazismalar®, “Siimediyye: $am’da Kadiri Tarikaumn
Bir Kolu”, “Muvahhidler ve Muribstlar” ve “6-12. yy. Magrib Velilerine Dair Tahir es-Safedi’nin
Unutulan Bir Eseri” yayinlanan makalelerinden bazilaridir. Ayrica “Muhammed’e Saygr®, “Velilere
Saygt” ve “Sufizm Uzerine” adls makaleleri ise heniiz yayimlanmamustr.

Miiellif hakkinda bilgi icin bk. http://www.ub.unibas.ch/spez/meier/index-eng.itm
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sekline doniismiistiir. 9. yiizyilda tasavvuf, felsefi ve metafizik meselelerle hemen
hemen hic ilgitenmezken, 14. yiizyilda boyle bir merak her alanda ortaya gikar.
9. yiizyilda klisik siifi temsilcileri, miimkiin oldugu kadar kesif yoniinii gizlerken,:
14. ylizyilda bu 6zellik, bir siifinin manevi yagaminin tanmma Ogesini tegkil et-
migtir. 9. yiizyilda sifi seyh, ildhiyat alaninin herhangi bir branginda ders veren
herhangi bir alim gibi sGff hikmet bicimlerinin bir 6§retmeni ve onun gozetimin-
de ders alan kisi ise bir 6grenciyken, 14. yiizyilda, temelde manevi olgunluga
eristirmeye ¢alistif1 bir 6grenci grubunun sorumlusu hiline gelmistir.

Bunlar farklibklann sadece bazidandir. Ele alinacak herhangi bir periyodun
olgulan, dogal olarak bircok karsilikli baglanti vasitasiyla birbirleriyle iligkilidir.
Fakat bu, btitlin degisimlerin zorunlu olarak es zamanh meydana geldigi anlami-
na gelmez. Kisisel degisimlerin birdenbire meydana geldigi veya onlann tarihle-
rinin kesin olarak tespit edilebildigi varsayilmamalidir. Herhangi bir degisim ve-
ya doniiglimiin, daima kamil bir tabiatin degisimi oldugunu iddia etmek de yan-
ks olacaktir. Aksine, eski olan bircok sey, yeninin yaninda yerini alarak giincel
olmaya devam etmektedir. Belirli digsal olaytar, uzun vadeli doniisiimlerin so-
rumlusu saymanun kiskirticr cazibesi karsisinda dikkatli olmak gerekir. Kanitla-
nabilir bir yanls da, 13. yiizyidda Mogol istilasinin bu siirecleri baslattigi veya on-
larin gelismesini hizlandirdig: seklindeki, elimizin alundaki dﬁ§ﬁncedir. Yukar-
da bahsedilen érneklerin tiimii, daha erken bir tarihte meydana gelmigtir.

Ben burada en son bahsedilen olguya, yani ders veren bir talim geyhinin, bir
ogretmen gibi 6grencilerini yakindan gézetleyen bir terbiye seyhine déniismesi-
ni ele almak istiyorum. Bu déniisiime ilk olarak 1390 yilinda vefat eden Faslt ibn
Abbid er-Rundf’ tarafindan isaret edilmistir. O, seyhin daha 6nceki tipini “talim

1 Paul Nwyia, fbn Abbdd de Ronda (1333-1390), Lettres de direction spirituelle (er-Resdil es-
Sugrd) Beyrut 1958, ss. 106-15, 125-38; Muhammed b. Tawit et-Tanci, $ifdi's-sdil li-tehzibi’l-mesd-
il, Istanbul 1957-58, ss. 111-27; Ahmed b. Acib4 (8. 1809) Yanlis bir sekilde Ebii’l-Abbis el-Miirst'ye
(6. muhtemelen 1287) atfedilmektedir. (J. L. Michon, Arabica 16, 1969, 119 vd.). Rundi'nin goriisle-
rine makalemde dikkat cekmigtim: ‘Qushayri’s Tartth al-Sulilk’, ss. 94-96.

Burada, KugeyrTnin Tertiv’i hakkinda agagidaki agiklamayr yapmak istiyorum: Galisma ilk defa
er-Resdilit’l-Kugeyriyye ile birlikte basildi. Ngr. Fir Muhammed Hasan, el-Ma hedit’l-merkezT 1i'l-ebbd-
sil-Isldmiyye, (Basim yeri ve basum tarihi yok.), Pakistan, ss. 64-80. Sonra Qassim al-Samarrai tarafin-
_ dan yayimlandi. The Theme of the Ascension in Mystical Writings, Bagdat 1968, 1, ss. 155-177. Pakis-
tan baskisy, (s. 69, dipnot 1 ve 2), anlagilmas: giic Ebii’l-Fevaris'i (KuseyrTnin Tertibii's-siiik, 99-
100), Ebii’}-Fevarisi'l-Hasan b. Ahmed b. Muhammed b. Faris b. Sehl el-Bezziz (344-421/955-1030
Bagdat'ta); yine onun kadar anlagilmas: zor olan Harakini (6. 428/1033) olarak tammlayabilecegi ka-
naatindedir. Bu nedenle Kuseyri'nin Harakini (Kegfii I-mabciib, ngr. Jukovski, s. 205, satir, 5-7/cev.
Nicholson, s. 163) ile gériigtiigit varsayilmaktadur. ikinci tammlama muhakkak imkansiz degildir. Fa-
kat hicbir gey ispatlannug degildir ve problem, Sef Abdiilaziz’den alnus oldugum “17 Kasim 1964, Ka-
ragi” tarihli bir mektuptaki dnemli bir referanstan dolay: hala cok karmagiktir. Yani, benim yaymnlad:-
gun Tertibin 1, 5, 8 ve 9. fasillarindan yapilan Farsca bir 8zet, Attar'in Tezkiretii'l-evliyisinda (I, s.
307, satir, 4-24 ve s. 308, satwr, 25'ten s. 309, satir, 11’e kadar) bulunmustur. Bunlar Kuseyri yerine Os-




fritz meier/borasan ve kldsik tasavifun sonn 445

TR

seybi”, ‘dstad’ sonraki tipini ise ‘terbiye seybi’, ‘efitmen’ veya ‘talim ve terbiye
seybi’ olarak adlandirmustir. Bununla o, ikinci tip seyhin gercekte akademik bir
ogretmen iglevini kaybetmedigini, bilakis 6gretmen oldugu kadar egitimci de
olan ikili bir fonksiyon tistlendigini kastetmektedir. Rundj, talim seyhi ile elden
ele dolagan bir ders kitabin1 neredeyse aym seviyede tuttugunu gizlememistir.
Yani bir kimsenin pratik yapmak icin sGfi ders kitaplan okumasi, bilgi veren bir
seyhi dinlemesi gibidir. Rundi'nin iddiasina gére, Allaly't arayanlar arasinda zeki
kimseler, daha fazla yarduna ihtiya¢ duymazlar ve daha énceki donemden bu ya-

man el-Magribi (8. 373/983 Nigabiir)'ye isnat edilmis midir? Ozet, Ebii’l-Feviris'in de yer aldig1 hika-
yeyi (Tezkire Ebi’l-Firis) baz1 degisikliklerle icermektedir. Bu probleme, J. Pedersen tarafindan (‘Le
Tunusien Abu “Usman al-Magribi et le sifisme occidental’, Etides d’Orientalisme dédiées i la mémo-
ire de Lévi-Provengal, Paris 1962, ss. 705-16) deginilmemis ve hala aciklanmayi beklemektedir.

Tertilin ne Pakistan ve ne de Simerrdi baskisy, bana, belki {i¢ yerin diginda metnimdeki degi-
sikligin nedenini verir. Bunlar: Kugeysi'nin Tertibii’s-sithikiinde s. 117, saur, 2'deki ‘batid tekiine’,
belki hattd yekiineden daha giizel bir okuyus olabilir; 5. 117, satir, 12'deki ‘meselii’l-mubtedi’i’bel-
ki ‘ile: el-mubtedi’u’dan daha giizeldir ve s. 117, satir, 13°deki ‘yetevebheme’belki ‘tevehbeme'den
daha giizeldir. ‘Mesel1t’, herhangi bir yazmada bulunmanustr, fakat Kusaside Misdli’ seklindedir.
Meselt’, kolaylikla bozularak ‘“rle’ haline gelebilir. Fakat bu kesin degildir. ‘Yetevebbeme’, pekala
V'de doniistiiriilebilir, fakat bu, bendeki fotokopiden agik bir bigimde anlagilamaz. Fars¢a ‘deb-ydz-
deb u deb-nim’ ifadesinde oldugu gibi. Bununla birlikte ben hild konuyu izah edemiyorum. Bu ara-
da ben, Semseddin Muhammed Dekiik-i Mervezi'nin “Rébatiil-ervdb fi stiriiril-mifrdh (Babtiyar-
ndme)"adlt eserindeki (Tahran 1345, s. 172) bir climlesinde ‘deb-ydzdeh’ifadesiyle karsilastum: “Bu
baglantidar sayesinde o, olan her geyin kralin kulagina gittigini ve onun ‘be-deb ydzdeb’konusunun
ayninulanni duymus oldugunu anlady”. Bu belki, ‘tamamen’ kelimesi gibi, benzer bir anlanu alterna-
uf olarak se¢meye meylettirebilir. Benim cevirimdeki (Kugeyrl, Tertibii's-stilitk, s. 128) ilgili ciimle
farkls bir anlama gelir; ifadeyi ceviriye son tesebbiisiim i¢in Kuseyri'nin Tertfbadh kitabinin 128. say-
fasina bakiniz. Ek olarak, sayfa 130’daki 30 numarali dipnotta gecen geviriyi, sayfa 132, saur, 17°de
gegen ‘strength/glic-kuvvet’ yerine ‘vitality/hayat-canhlik’ gevirisini 6rek olarak vermek ve berabe-
rinde 36. dipnotu géstermek istiyorum. (kuvvetii n-nefsi okuyunuz.)

Tertib'in metninde kullandigim kitaplara sayg: duymakla birlikte, Simerrit'ye birkag dnemsiz dii-
zeltmeyi gOstermek ve ayni zamanda burada kaydedemedigim bircok hatadan dolay: da onun kusur-
lu oldugunu itiraf etmek zorundayim. Onun tekrar ettigi ifade -ki ben onun biitiin farkldiklarini tama-
men not etmedim- benim izahumdan dolay: gereksizdir (Tertib, ss. 106 vd.) ki ben metni kelimesi ke-
limesine intikal ettirmemeyi bilingli olarak istedim. Simerrdtnin kendi baskisinda metinle ilgili agag-
daki yanhslar diizeltilmelidir: s. 158, satir, 22: fe-emmd ma sivdbu; s. 159, satwr, 10: kablebii (kalbubi,
metinde imkansizdir); s. 159, satir, 21: leyse (vav'siz) ba'de bdzibi'l-bdleti li-beserfyyetibi sultdnun; s.
159, satrr, 22: Sultdnu hize, s. 160, satir, 6: ve ezkdran; s. 160, saur, 16: yeridii ald kalbibi.. nazarun
(fe-in nazara degil); 5.160, satir, 18: ddébebil (el-edebe degil); s. 161, saur, 4: el-lisdni nefsibi fe-izé,
s.161, satir, 14: talabe (tdlebe degil); s.161, satwr, 22: bal-i bdze'l-gtirbi; 5.161, satir, 23: batid innebil
iz6, . 162, satwr, 5: hAzibi'l-lexzeti; s.162, satr, 6; iz8 belega; 162, 1, 10: en 14 yendme (13 gereklidir),
162, satir, 5: miikdtibebii (belki miikatibeter’den daha giizeldir); s. 162, satur, 17: yecidii merraten ke-

ldmen; s. 162, satir, 20: irtefea‘ (vavsiz); s. 162, satr, 21: ma kale (zdlikesiz); s. 163, saur, 2: filtife ff
(Dozy'ye bakiniz); s. 163, satir, 7: darabebil; s. 163, satir, 19: tatmin edici degildir; s. 164, satir, 9: fe in
(/e izd degil); s. 164, satwr, 14-15: ciiz'en; s. 164, satwr, 18; s. 165, L. 1: et-tefessi (benim cevirim de aynt
manayi verir); s. 165, satir, 14-15: bacer (metin pargas: siipheli duruyor); s. 166, satir, 8-10: buddy (dh
Farsca dilbilimsel tarihini g6z 6niinde tutmay: gerektirir); s. 166, satir, 9-10: ecidii ff sirri en ekfil.
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na meghur ‘gecmis giizel dénem’ kanaatine gére sadece talim seyhlerinin bulun-
dugu o giinlerde, zeki insanlarin varhg: genel bir kuraldi. Ogrenmeye diigkiin
olanlar, béyle istatlan ziyaret ederek ve uzun siire onlarla birlikte kalarak gerek-
li bilgiyi elde ettiler. Aslinda sonralar standart bir uygulama olmus daha giivenli
yol, egitim siirecinin tamamn terbiye seyhinin yaninda gecirmektir. Bu, psikolo-
jik rehberligin merkezde bulundugu durumlarda ortaya ¢ikan bir terbiye seklidir,
Ciinkti hic kimse, temelde nefsin engellerinden kurtulmus degildir. Rundi, degi-
sikligi miladi 11. ytizyildaki bir zaman dilimine yerlestirmig gibi goziikiiyor. Onun
yorumuna gore, Muhisibi (6. 857), Ebi Talib el-Mekki (6. 996) ‘ve digerleri’, Run-
di'nin kafasmdaki anlamda terbiyeye hentiz atifta bulunmamuglardir.

Serrac'm Lzimd1 gibi 10. yiizyil safi ders kitaplan ile Omer es-Sithreverd?’nin
Avdrifii’l-madrifi gibi miladi 1200 dolaylarinda yazilan kitaplar kargdagtirildigin-
da, bu yénde ve bu zaman diliminde bir degisme meydana gelmedigi hemen go-
ritliir. Fakat daha erken dénem sifilerinin, heniiz terbiyeye ihtiyac duymadikla-
n ve bu yiizden onunla meggul olmadiklarn: gibi bir iddia kugkuludur. Bu, daha
fazla arastuma yapmay: gerektiren bir konudur. Rundi’'nin terimleriyle konU§~
mak gerekirse, bu amag icin ilk énce aydinhiga kavusturulmas: gereken sey, si-
S ta'lim’ ve ‘siff terbiye’ kavramlarindan bizim ne anladigimizdir. Biz, kaynak-
larin deg1§1me iliskin ne soyledlklerme ancak o zaman deginebiliriz.

Talim ve terbiye arasindaki farklarla ilgili ilk soruya asagidaki sekilde cevap
verilebilir:

Talim, bir seyhin sff hikmetine dair bilgiyi kar§1hkh konusma veya bir ders
§eklmde vermesini ifade eder. Bu, seyhin evinde, bir mescitte, bir tekkede veya
bir bagka yerde olabilir. Ogrenciler ise, seyhin etrafinda toplanabilen bir 6gren-
ci grubunu ya da tek bir 6grenciyi ihtiva edebilir. Talim, az veya cok gelisi-giizel
elverisli durumlarda ya da muntazam olarak diizenlenmis toplantilarda verilebi-
lir. Talim bir ihtiyactur, istekli bir sekilde aranmali ve 6grenciler tarafindan 6nem-
senmelidir. Seyhin tasavvufla ilgili sézleri, az ya da ¢ok kanunlagmus bir hukuk
kurali kadar yiiksek bir degere sahiptir ve bunlar seyhten seyhe benzer sekilde
farklilik arzedebilir. Seyhlerin yazili ve s6zli olarak anlattiklari, belirli bir devam-
hligr saglar ve sGff bilgisinin stirekli bir yiikselisine ve 6grenme ile ilgili malze-
melerin ortaya cikmasina sebep olur. | ,

Seyh, mistik miicihede ve bilgi hedefini gerceklestirmis tecriibeli bir sahsiyet
~ olarak gortiliir. Tindti (6. 951'den sonra) bunda israr eder ve soyle der: Seybin
makams, sadece kendisini aritmay tamamlamag birisi tarafindan bak edilir.
Hald yapacak seyi olan bir kimse, miiriddir ve bir miirid baska bir miiridin so-
rumlulugunu iistlenemez’? Miirid, seyhin davramslarini taklit etmelidir. EbG Ab-

2 Mustafa el-Arist: Netdicii'l-efkdril-kudsiyye fi beydni madni Serbi'r-Risdleti’l-Kugeyriyye li-
Seybi’l-Isldm Zekeriyyd el-Ensari, Bulak 1290, I, s. 193 (Miinivi'den)
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dullah es-Siczl (10. yiizyil) soyle soyler: ‘Miirid icin en yararh sey; sddiklarla be-
raber olmak, onlarin abliki 6zelliklerini ve faziletlerini taklit etmek, Allab dost-
larmmin kabirlerini ziyaret etmek, dostlarina ve yol arkadaglarnina bizmet et-
mektir’? Yahya b. Muaz er-Razi ise su aciklamay: yapar: ‘Seybinin yaptiklarin-
dan bir sey 6drenmeyen kimse, sézlerinden bigbir sey égrenemez’.

Bir seyh saygiy1 hak eder ve bundan memnun kahr. Mimsid ed-Dineveri (6.
911)5 ve ibrahim b. Seyb4n el-Kirmisini (8. 950 civam),’ seyhlere hiirmet gdste-
rilmesini ister. Ebll Ali es-Sekafi (6. 940) de aym seyi gerekli goriir, aksi takdirde
kisi onlardan istifade edemez.” Sehidet getirmesi istendiginde &liim dogeginde-
ki bir seyh soyle cevap verdi: ‘Saygisiz davranmaiym!’, (bi-burmetf ma-kun)?

Kimse seyhin duygularim incitmemelidir. Aksi halde kisi, Ca‘fer el-Huld?'yi
(8. 959) kizarmus tavuk yemek icin terk eden Hemedinl bir adamin basina ge-
lenleri tecriibe edebilir: Bir képek tavugu ondan kapmugti.” Ve bir kimse, bagka
birisinin seyhi hakkinda kiicultict sozlerin soylenmesine izin vermemelidir. En-
sari (6. 1089), Ibn-i Sem‘@in hakkinda kétii bir diisiinceye sahipti. Clinki Ibn-i
Sem‘lin, Ensari’'nin dolayh seyhi Hugi'yi tahkir etmisti. Her kim, Ensari'ye gore ‘
bu tiir davramglara miisaade ederse o, bir képekten daha kétiidiir.”

Kisi sahsl iglerine ya da seyahatlerine baglamadan ¢nce seyhinden izin almali-
duir. Kazerdni (6. 1035) bunda 1srar eder;" Ibn Hafif (6. 982), égrencileri arasinda

3 Ebti Abdurrahman es-Siilemi, Tabakdtii’s-stifiyye, (ngr. Nireddin Seribe), Kdhire 1953, s. 255,
satir, 7-9; Johannes Pedersen, Ebil Abd al-Rabmén Mubammad b. Al-Husain b. Mubammad b. Mil-
54 al-Sulami: Kitdb tabaqdt al-Silfiyya, Leiden 1960 s. 252, saur, 7-9.

4 Abdulvahhib eg-$arani, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, Kahire 1353, altbaglik: Ebil Zeleem{)'a Yahyd b.
Mudz, 1, s. 69; bu Siillemi’de gecen ifadelerden birini hatirlatir, Tabakd:, Kahire, s. 113, saur, 15-
16/Leiden, s. 104, satwr, 5-6 (farkly); Sardni, el-Enviru'l-Kudsiyye ff ma’rifeti kaviidi's-stifiyye, Kahire
1962, 1, s. 201. (Ifadeyi Ebii Bekir el-Varrik’a isnid eder.)

5 Siilemi, Tabakdt, Kahire, s. 318, saur, 5-7/Leiden, s. 320, saur, 3-5; Abdurrahmin-i Cimi, Nefa-
hati’l-iins min hadariti'l-kuds, ngr. Mehdi-i Tevhidipiir, Tahran 1337, altbaghk: Mizﬁ§é‘d ed-Dineve-
i, 5. 94. (Siilemi baskisinda, belki de dogru bir gekilde ‘Mumgad’ seklinde okunmugtur.)

6 Siilemi, Tabakdt, Kahire, s. 405, satir, 15-16/Leiden, s. 320, saur, 9-10; Abdullah el-Herevi el-
Ensdri, Tabakdtii's-stifiyye, ngr. Abdulhay Habibi, Kabil 1341, s. 404; Cami, Nefehat, altbaglik: Ibra-
him b. Seybdn, s. 216.

7 Siilemi, Tabakdt, Kihire, s. 363, satr, 12-13/Leiden, 5. 372, satir, 10-11; Ensiri, Tabakat, s. 380,
Cami, Nefabadt, altbaslik: Ebii Ali es-Sekafi, s. 203.

8 Ebii'l-Kdsun Abdulkerim b. Havizin el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kugeyriyye, Kihire (miiteaddid
baskilar), ‘bdbu abvdlibim inde’l-burici mine’d-diinya’, Arapga metinde Farsga ciimle. Bu, $eyh
Ahmed b. Nasr'in durumunda ayn1 ad1 tagiyan Nesa'li bir stifinin (bk. Ensasi, Tabakdt, 5. 308, son sa-
tirda ve Nefabdt, s. 289, Ahmed-i Nasr alt baghiginda) sorusudur.

9 Kuseyri, Risdle, babii byfzi kuliibi'l-mesdyib.

10 Ensirl, Tabakdt, s. 449; Cami, Nefehdt, altbaghk: Ebii’l- Huseym b. Sem‘in, s. 233.

11 Mahmid b. Osman, Firdevsit'l-miirsidiyye fT esrdri s—samedg{ve, nsr. F. Meier, Die Vita des
Scheich Abut Ishaq al-Kazaruni in der persischen Bearbeitung von Mabmud b. ‘Utman olarak, Bib-
liotheca Islamica 14, Leipzig 1948, s. 341, saur, 18-23; 5. 346, saur, 16-347, satr, 5/nsr. Irec-i Efsdr,
Tahran 1333, s. 313, saur, 9-14; s. 317, satir, 14-318, satr, 2.
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bu kuralin ihlal edildigini stk¢a belirtir.” Hugri (6. 982) Herat'tan hac niyetiyle
seyhlerinden izinsiz yola ¢iktiklan icin birka¢ miiridi Bagdat'ta evlerine génderir.”

Seyhi ziyaret etmeye imkédn veren her firsat degerlendirilmelidir. Ali b. Bun-
dér'a, Sam’da IbniV’l-Celld (6. 918-19) tarafindan sehirde bulundugu ilk ti¢ giinii
nerede gecirdigi soruldugunda, o, Ibn Cevsd'nun iml2 ettirdigi hadisleri yazdig:
cevabim verir. ibnivl-Celld Yani, sadece dvgiiyii bak eden (siinnet), seni yap-
man gerekenden (farz) alikoydu’ diyerek onu azarlar. Ensérf bunu s6yle yo-
rumlamagtir: ‘Pirleri ziydret, bu insanlarn vazifelerinden birisidir. Ctinkil on-
lar, pirleri ziyaret vasitastyla bagka bicbir yerde 6grenemeyecekleri seyleri dgre-
nirler’" Ebil-Hiiseyin ed-Derrdc (6. 932), Yisuf b. el-Hiiseyin er-Rizi'yi (6.
916-17) gormek icin Rey’e geldigi zaman, Rdzi ona seyahatinin amacinm ne ol-
dugunu sorar. O cevap verir: ‘Sizi ziyaret etmek’. Razi tekrar sorar: ‘Eger bura-
da yol tizerinde sana bir at veya bir kuz teklif edilseydi, bu seni benim ziyare-
timden alikoyar miydi?’ Derric sOyle cevap verir: ‘Bilmiyorum, zaten Allab be-
ni boyle bir fitne ile imtiban etmedi’”

9. ylizyilda bu tiir ziyaretler, bir seyhin duisiu almak timidiyle yapilirdi ve blr;
seyhin oliimiinden sonra ise onun mezanm ziyaret etmek sfiretiyle bereket elde
edilirdi. Mesel4, Bistdim{?'nin kabri ziyaretcilerin yoneldigi bir yerdi."

Aym zamanda farkli diistince okullant da sekillenmeye basladi. Bezziz (6. 9
yiizyiD), Seri ve Bisr el-Haft'den ders ald1 ama Mus(hf’nin yolundan gitti.” Huldi
(6. 959); Niri, Ruveym, Semniin, Ciineyd ve digerleriyle birlikte oldu, fakat Cii-
neyd’in gdzetiminde terbiye gdrmesiyle meshur oldu.” Dukki (6. 970 nin de
bir¢ok seyhle iliskileri oldu, ancak o Ibnii’l-Cella’min yolunu izledi.” Siilemi’nin
bunu tanimlamak icin sikca kullandig: ifade, sadece ‘intemd ild’ ifadesinin ‘sa-
bibe’ soziinden farkini gosterir. Ensdri; birincisini, ‘nisbet kerden be veya bd;
ikincisini ise ‘sobbet kerden’ olarak cevirir.

12 Ebii'l-Hasen ed-Deylemi, Sfret-i Ebii Abdullab Ibnit’l-Hafif es-§irdzi, ngr. Annemarie Schim-
mel Tani, Ankara 1955, s. 157; Ensdsi, Tabakdt, s. 436 (6zetlenmig).’ '

13 Ensdri, Tabakdt, s. 450, quabal, altbaghk: Ebil Nasr Habbiz, ss. 233-34; Abdullah el-Hisey-
ni el-Ma'rf bi Asilii'd-din-i Viiz-i Herevi, Maksadti’l-ikbali sulténiyye, Fikei-i Selcuki, Risdle-i Mezd-
rdt-1 Hirdt, Kabil 1967, s. 23,

14 Stilemi, Tabakdt, Kahire, s, 502, satir, 3-6/Leiden, s. 534, satir, 9-12; Ensari, Tabakdt, s. 249,
Nefebat, altbaglik: Ali b. Bundir, ss. 115-16; $arini, Tabakdt, altbaghk: Ali b. Bundar, 1, s. 107.

15 Reynold A. Nicholson, The Kitab al-Luma’ fi'l-Tasawwuf of Abu Nasr ‘Abdallab b. ‘Ali al-Sar-
rdj al-Tiisi, ilk defa yayunlands... Gibb Meniorial Serisi 22, Leiden-London 1914, s. 291, saur, 10-14;
Kusgeyri, Risdle, babii s-semd; Ensari, Tabakdt, s. 360; Nefebdt, altbaslik: Ebiil-Hiiseyn-i Derrdc, s. 174.

16 Luma’, s. 391, 11, 17-19.

17 Stilemi, Tabakdt, Kahire, s. 295, satr, 2-5/Leiden, s. 294, satr, 4-6; Ensdri, Tabakdt, s. 127.

18 Stilemi, Tabakdt, Kahire, s. 434, satr, 2-4/Leiden, s. 454, saur, 3-6; Ensari, Tabakdt, s. 419;
Nefabdt, altbashk: Cafer b. Mubammed el-Huldi, s. 223.

19 Siilemi, Tabakdt, Kahire, s. 448, satr, 3-4/Leiden, s. 469, satr, 4-5; Ensdri, Tabakat, s. 425;
Nefabat, altbaglik: Ebii Bekir ed-Dukki, s. 188.
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Tasavvufta terbiye, kesin cizgilerle 6gretimden ayrilamaz, ¢linkii tasavvufun
kendisi buiyiik 6lciide terbiyedir ve tasavvuf 0gretisi normal olarak terbiye ile il-
gili meseleler hakkinda konusmak zorundadir. Literatiirde talim ve terbiye kav-
ramlan, siklikla biri digérinin yerine gelisi-giizel bir sekilde kullanildi ve bu yiiz-
den titiz bir aragtirma yaparak aralarindaki farki ortaya koymayi timit etmek fay-
dasiz olabilir. Bununla birlikte terbiyeyi bazi dzellikleriyle talimden ayurt etmek
ve kavramak miimkiindiir. Soyle ki, terbiye talimin aksine, seyhin miiridlerinin
davramglarna verdigi talimatlar vasttasiyla dogrudan miidahele etmesidir. Bu
uygulama ile seyh onlan gézetler ve sonra uyguladlgl metodun nihal etkisini
bekler ve degerlendirir.

Serric (6. 988), egitimin bir miirid icin ne kadar 6nemli oldugunu belirtmek
maksadiyla ‘Eger bir miirid kendisini saptiracak ve bataya diisiirecek yollardan
korunmak isterse, mutlaka onu egitecek, ona mistik yolun sarabin igirecel’ ve
bu yola ait manevt derslerini disipline edecek bir terbiyeciye teslim olmalidr’,
der.* Seyh Ebi’l-Abbis-i Kassab, Amul (Taberistan)’de miladi 1000 yil civan sti-
filer icin birkag hiicresi bulunan bir tekke ydnetmekteydi ve geceleri sifilerden
hicbirinin ¢ok fazla ibadet etmemelerine dikkat ediyordu.” Ebd Said b. Ebi’l-
Hayr (6. 1049), orada bir yil kadar Ebivl-Abb4s’in minevi rehberligine girdi. Ser-
rdc, manevi yola yeni basglayan miiridi, acikca gerekli biittin kurallara uyma alig-
kanhg: kazanan, bu yolda ilerlemis olan kisileri dinleyen ve baslangictan sona
kadar onlan saygiyla takip eden kisi olarak tarumlar.? ‘Son’, deneme veya hazir-
ik kursu stiresinin tamamlanmasi anlamina geliyor gibi goziikiiyor. Fakat aym
sekilde kisi bilmedigi ve seyhlerin bulundugu mekanlarda gériisme yapma ko-
numunda ise, bu esnada daha 6nceki bildiklerini, inandiklarini unutmah ve
seyhlerden aldig1 nasihatlere tabi olmalidir.* Daha iyi bildigini farz etmek ceza-
landirmay: gerektirebilir. Ismi bilinmeyen bir seyh, bir yere gelir ve orada mec-
hul bir miiride hayuseverligi agilar. Miirid ona itaat etmez, daha sonra sartlar ge-
regi ‘itaatsizliginin cezast’ olarak 6ziir dilemesi i¢in zorlanir.” Bistim?'nin (5.
bitylik bir ihtimalle 874) seyhe itaati, dini vazifelerin {izerine ¢ikardig: nakledil-
mistir. Ona gore, {istad: tarafindan gérevlendirilen bir 6grenciyi, namaz i¢in oku-

20 Luma’, s. 410, satir, 15.

21 Luma’, s. 417, satir, 13.

22 Muhammed b. Miinevver, Esrdru’t-tevhid i makdmati’s-Seyb Ebi Said, ngr. Zebihullih-i Sa-
fa, Tahran 1333, s. 50/Muhammed Riz3 Sefi'i Kedkeni, Tahran 1366, ss. 44-45/cev.John O'’Kane, The
Secrets of God’s Mystical Oneness, Persian Heritage Serisi, no. 38, Costa Mesa (Calif.) New York 1992,
s. 117; Halat u subandn-i Seyb Ebit Said, 6./12. yiizyilda Eba Said’in ahfidindan biri tarafindan ya-
zildy, ngr. frec-i Efgir; Tahran 1331, s. 15.

23 Luma’, s. 341, saur, 17-19.

24 Luma’, s. 416, saur, 12-13; Deylemi, Strdt-1 fbn Hafif, s. 18.

25 Luma’, s. 191, saur, 15-21. :
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nan ezan bile vazifesini yerine getirmekten engellememelidir.” Daha sonra 12.
ylzyilda Ibn Tahir el-Makdisi bu diisiinceyi su sekilde formiile etmistir: (Seybe)
hizmet, ibadetten daba iyidir.™ ‘

Bu az miktarda secme delillerin de gosterdigi gibi, yalmzca Rundi'nin &zel-
likle talim icin iddia ettifi terbiyenin, en eski zamanlarda bile meveut oldugun-
da kusku yoktur. Bununla beraber, Rundi’nin terminolojisinin de dogruluk pay:
vardir, ¢linkti onun terminolojisi dogru bir gbzlem icermektedir ve basittir, kar-
‘magik degildir. Ama biz, onun gozleminin hangi noktaya kadar dogru oldugunu
aydinliga kavusturmaliyiz. Kisaca ifade etmek gerekirse, 11. ylizyildan itibaren
terbiyenin tasavvuf anlayisinda yeni bir statll kazandiiu kavrama bakimindan
dogrudur. Klasik dénemdeki egilim, miiridin iistat tarafindan egitilmesinin bir
miktar marjinal bir durum olarak kalmasi ve daha cok kendi kendini egitme ko-
nusundan bahsedilmesidir. Tasavvufun gelisim ve cesitliligi 11. ylizyul boyuhca
devam ederken, en 6nemli ve dikkat ¢eken sey miiridlerin terbiyesi meselesi
tizerinde yogunlasmaya baslanmasidir. Pratik bir metotla yapilan her sey, simdi
teorik tartismalara 1gik tutmakta hatta eski zamanlarda sOff disiplin metodunun
mesgul oldugu meselelerin arasinda yerini almaktadir.

Onemini belirtmeye caligtigimuz terbiyenin simdi daha farkl: bir boyut kazan-
digin1 gérityoruz ki, o da seyh ile miiridin arasindaki farklarnn ve mesafenin bir-
birine ters orantida artmasidir. Seyhin konumu, papazvari 6zellikler ve otokratik
bir otorite gerektiritken, miiridinki ise bicire bir giinahkar ve iradesiz bir kéle
konumuna indirilir. Burada seyhin sahsiyeti yiiceltilmis, miiridinki ise bastirilmig-
tir.’Aymi zamanda ikisi de birbirine ¢ok yakmndan baghdir. Her birinin, digeri ol-
maksi1zin kendi baglarina ne iseler, o olmalan giictiir. Bu durum her iki taraf icin
ruhsal bir gerilime sebep olabilir. Seyhin iki gdrevi ifa etmesi gerekir. Birisi; bil-
gisi ve manevi agiligina binden veli olma gérevi, digeri ise miirid ya da miiridle-
re -genellikle grubun tamamina samildir- kendisi ile aralarindaki mesafeyi agma-
larigin adeta bir képrii vazifesi gorerek adim adim rehberlik yapmasidir. Seyh
bizzat hedefin kendisine ulagtigt iddiasint muhafaza eder ve ayni sekilde miiridi-
ni de kendisiyle ayni veya hemen hemen aym noktaya ulagtirma sorumlulugunu
tistlenir. Miirid de iki yiikiimliigii yerine getirmek zorundadir. Bunlardan biri sa-
mimi bir tevekkiil icerisinde biitiin ruhsal diirtiilerini ve diisiincelerini cocuksu
~ bir masumlukla giiven duyarak seyhine arz etmesidir. Digeri ise seyh tarafindan
yiiklenen fiillere sorgusuz-sualsiz itaat etmesi ve onu nihai otorite ve her mese-
lede son hakem olarak tanumasidir. Bu tiirden bir iliskinin doguracag muhtemel
anlagmazliklanin ve ihtilafli egilimlerin b;r1§gl bir sekilde uzlastuilmasi, dogal

26 Sehlegi, en-Niir min kelimdti EbP Tayftir, nassut gayr-i mengiir... yunsabu ile’s-Seblegi, Ab-
durrahman el-Bedevi'nin Satabdtit’s-silfiyye’si icerisinde, Kihire 1949, blm. 1, s. 144.

27 Louis Massignon, Essai sur les origines du lexique techniquie de la mystique mustulmane, no-
uvelle édition revue et considérablement augmentée, Paris 1954, ss. 116-17.
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olarak hayatin siifi olmayan bir alaninda da benzer bicimde basarlougtir: Doktor
ile hasta arasindaki iliskiyi kastediyorum. Bu yiizden terbiye seyhinin ¢ogu kez
doktor, miiridin ise tedaviye muhta¢ bir hasta ile mukayese edilmesi siirpriz ol-
maz. Mukayesenin en dogal ve en yogun oldugu zamana baktifimizda, bunun
cok kritik donemlerde oldugunu gorityoruz. Yani, 10. yizyldda ‘rubun tibbe-ru-
bun ilaci’ ve ‘rubun tabibi’ terimleri felsefede bir felsefi yasam (sire felsefiyye)
miicadelesi baglaminda tartisiliyordu. Ebiibekir er-Razi (6. 925) felsefeyle ilgilen-
mek isteyen birisine, arkadaglarindan birisini kendisinin tiim hatalarini acimasiz-
ca elegtirmesi icin tutmasim tavsiye etmistir.” Beyhak?'nin (6. 1077) tarih kitabin-
da bu fikirleri nakletmesi,” onlann yayginlik kazandigin: gdsterir. Hatta cocukla-
rin egitimi meselesi de 10. yiizyil Tip Felsefesi’'nde tartigilmugtir.™ Felsefe, mii-
kemmeliyeti, tabiatinin ve nefsinin iistesinden gelmis ve en yitksek fikided kav-
rayacak dlciide arinmislik derecesine ulagarak algilayisinin ilahi unsurunu giizel-
lestirmis erdemli insanda goriir. Buna karsiik baglangicta insandaki “kutsal kivil-
am” diisiincesine asina olmayan Isldm tasavvufu ise idealini, bilincini Tanm’nin
sozciisii olarak hareket edecek sekilde bitiinliyle Tanr'yla yan yana koyan ma-
nevi miirsidde goriir. Bu kadar yiice ve karsi konulmaz bir otoriteye karsi tasav-
vufun talep ettigi yiiksek saygi, zaman zaman mistik olmayan teoloji taraftarlan
ve hakim diizen tarafindan Sii ve dzellikle de Ism4ili imamlara gésterilen agint
saygyla iliskilendirilmistir.” Hakikatte bu, 1131 yilindaki olaylarda Ayni'l-Ku-
dat'n mahkum edildigi suclamalardan biridir.** Bu olaylarla $1a’mun iligkili olma-
st miimkiin olmasina ragmen, bunu paylagilmug tarihi bir kékenle irtibatlandir-
mak dogru degildir. Burada kiginin kargilastig1 durum, iki ayn gelisme ve ilerle-
menin birer dogal neticesidir. Baslangicta stifiler, kendilerinin hicbir siirette yeni
terbiye ustllerine gore disipline edilmesine miisaade etmezlerken, seyhlerin de

28 Abi Bakr Mobammadi filii Zachariae Raghensis (Razis) opera philosophica fragmentaqiie
quae supersunt collegit et edidit Paulus Kraus, pars prior, Kahire 1939, ss. 33-35. gev. AJ. Arberry,
The Spiritual Physick of Rbazes, London 1960, ss. 36-37. Krs.: Ebli Hayyin et-Tevhidi, el-Imt4‘ ve’l-
mudnese, ngr. Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn, Kahire 1939-44, 11, s. 126: Hatim el-Esamm: ‘Eger sen
kardesinin bir batasin gériir ve onu kendisinden gizlersen, ona biyanet etmis olursun. Eger onu
bagska birisine soylersen, ona iftira etmis olursun. Eger batay: onun yiiziine séylersen, onu giicen-
dirmis olursun. Sen sadece ima etmeli, tesadiifen zikretmeli, bir ciimle icerisinde dokumalisin’,

29 Ebii'l-Fadl Muhammed b. Hiiseyin Beyhaki, 7drib-i Beybaki, ngr. Dr. Gani and Dr. Feyyid,
Tahran 1324, ss. 104-06/ ngr. Said-i Nefisi, Tahran 1319-32, I, ss. 109-12,

30 Ibnii'l-Cezzér el-Kayravini, Siydsetii's-stbydn ve tedbiribim, Tunus 1968, ss. 134-38. Ogret-
menlerin dogru davramglar: hakkinda bir ¢alisma icin bk. G. Lecomte, Ze livre des régles de coduite
des maitres d’école par Ibn Sabnun’, REI 21'de, 1953, ss. 77-105.

31 Babrut'l-fevdid dairdtitl-madrif s@mil-i keldm u tasavouf u fikb 1 siydset, (12. yizyildan),
ngr. Muhammed Taki-i Danispejih, Tahran 1345/1966, s. 357.

32 Bk. ‘Sekva'l-garib... de ‘Ayn el-kudit el-Hemadani (6. 525/1131)', giris ve dipnotlarla birlikte
ngr ve trc: Mohammed ben Abd el-Jalil, J4 216, 1930, ss. 35 vd., 210 vd./Afif Useyrin, Musannafét-i
Ayn al-Kudét-i Hemadéni, Tahran 1962, sonug béliimii, girig, s. 11 vd.; metin, ss. 10 vd./Arberry, 4
Stifi Martyr, London 1969, Giris, s. 16; geviri, ss. 34 vd. )
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bir taraftan miiridlerin terbiyesiyle ilgili olan her gérevi yerine getirdiklerini ve
aynt zamanda ilmin zirvesine yiikseldiklerini stylemek miimkiin degildir. Ne za-
man faaliyet gosterdigini bilmedigim Halepli sGff olmayan mechul bir mijellif
soyle yazar: “Ug (tiirli) baba vardir; biri senin diinyaya gelmene sebep olan, di-
Zeri seni terbiye eden ve diginciisii de sana ilim dgretendir.’™ Acik bir bicimde
bunlar ti¢ farkh kigidir. Ensari (6. 1089), bilinen bir ¢ok iistadinin 6grettigi bilgi-
lerden ziydde Harakdni'nin bir tek soziiyle kendisini tasavvufun derinliklerinde
buldugunu kabul eder. Su da bilinen bir gercektir ki o, biitiin talebelerini Dam-
gin’daki Muhammed el-Kassab el-Amuli'ye géndermis, Harakin?'ye génderme-
mistir.* Ensiri, 4d4b ve merisim kurallarim (4ddb u riistim) Heratli Seyh Ammi
(8. 1049-50 Herat'ta)' dan 6grenmigtir. Seyh Ammi, onun irgdd piri yani pedago-
gu olmusgtur. O, ‘Ammi’ lakibmy, stfilere Ammii'yu bir lider olarak kabul etme-
lerini tavsiye eden iistadi Ebii'l-Abb4s en-Nihdvendi vasitasiyla almisur.” Bu du-
rum, daha muahhar belgelerde sik sik rastlandidy gibi, terbiye ile ilgili gérevlerin
bir bagkasina devredilebilecegi sonucuna gotiirebilir.** Ne olursa olsun zikredi-
len 6rnekler gosteriyor ki miirebbi ve hikmet 6gretmeni farkl: kisilerdir ve bun-
dan dolayi yolun sintrlan ¢izilmistir. Bundan béyle basit bir 6grenci olmakla, ger-
cekte belli bir okulun baghs: olmak arasindaki kadim karsitlik ortadan kalkacak-
tir: SGff, egitimini tamamladiginda 6zgiir bir kisidir ve artik kitap veya bagka yol-
la sonradan tamidigs diger bir seyhle kesin rihf tecrtibelere devam edebilir. An-
cak, bundan dnce o, bir seyhten mutlaka temel bir egitim ya da terbiye almahdir.
Asikardir ki eger iistad, terbiye isini tamamlamadan dnce vefat ederse, miirid
bagka bir miirebbi arastiracak ve sonra buldugu ikinci seyhi kendisini resmen
~ egiten gercek seyhi sayacaktir. Buna Ebd Said b. Ebi’l-Hayr'in durumu 6rnek ola-
rak gosterilebilir. O, birinci seyhi Ebii’l-Fadl Serahs?’nin vefatindan sonra egitimi-
ni tymamlamak tizere Ebii'l-Abb4s-i Kassdb'a intisap etmistir.”

33 Ahmed Celebi, Tarfku't-terbiveti’l-Isldmiyye, Beyrut 1954, s. 300. Miellifi mechul calisma,
“Minhdcti'l-miiteallim”baghgini tagimakta ve el yazma bir niishas: Halep'te el-Mektebetii I-Osmdniy-
ye'de 1221 numarada mevcuttur.

34 A. J. Arberry, Jami’s Biography of Ansérf in The Islamic Quaterly 7, 1963, ss. 65-66/Maka-
mat-i Seybii’l-Isldm. .., ‘Abdallah-i Ansiri-i Haraw?, ngr. Fikri-i Selcliki, Kabil 1343, ss. 14-17. Ensdri,
Tabakdt, s. 309; Nefahdt, albaglik: Mubammed-i Kassab-i Amuli, s. 297; S. De Laugier de Beaure-
cueil, Havdce Abdulléb Ensdri, Beyrut 1965, s. 67.

35 Makdmat-1 Seybiil-Islam, ngr. Arberry, s. 71/ngr. Selctki, ss. 28-29; Nefabat, altbaghk: Seyb
Ammil, s. 344. “fergid” kelimesi anlagilmaz oldugu icin “irgid” olarak diizeltilmelidir. De Beaurecu-
eil, Hdce Abdulldb Ensdri, s. 36, dn. 3; Nefabdt, altbaglik: Ebii 1-Abbds-i Nibdvends, s. 147.

36 Meseld: Cami, Nefahdt, altbaghk: Ebit Ali Farmeds, ss. 369-70: Kurrakini (Giirgani), Firme-
dt'ye bir toplant: yaptirit: ve yetistirmesi i¢in oglunu ona emanet etti.

37 Esrdrit’t-tevbid, ngr. Safé, ss. 42-43/ngr. Sefii Kedken, s. 38/trc. O'Kane, s. 107; Halét u su-
hanén-i Seyb Ebil Said, ss. 13-16. Ayni1 gekilde Ahmed Yesevi, birinci geyhi Bib Arslan'nin vefatin-
dan sonra Yisuf-i Hemedin?ye dondii. Ali b. Hiiseyn-i Viiz-i Kisifi, Resabdt ayniil-baydt, was bas-
ki, Lucknow 1905, s. 8; M. Molég, “Autour du Daré Mansour: L'apprentissage mystique de Baha’ al-
Din Nagshband”, REI 27°de, 1959, s. 42.



fritz meier/borasan ve kldsik tasavvufin sont. 453

Teorik olarak yeni terbiye sekli asagidaki gibi tasvir edilebilir:

Seyh, aralarindaki biat nedeniyle, miiridten giinliik vazifelerini yerine getir-
mesini, icinden gecen diisiincelerini ve manevi hillerini gizlemeksizin anlatma-
st ve tam bir teslimiyetle kendisine itaat etmesini ister. Buna mukabil seyh de
miiridin biittin sirlanm gizli tutar ve onun terbiye siirecindeki geligimini yakin-
dan takip eder. Seyh, miirid tarafindan yapilan herhangi bir hataya g6z yummaz
ve istedigi cezay: tayin edebilir. Miirid, seyhi kendisine neyi emretti ise sadece
onu yapar; kendi insiyatifi ile ilave dini vazifeler yapmaya calismaz ve uygun
gordiigii herhangi bir yolculuga da gikmaz. En énemli mesele miiridin halvete
cekilmesidir. Bu esnada geyhinin evvelce kendisine verdigi kelime-i tevhidin ilk
kismi olan “Allab tan bagska ildh yoktur” zikrini tekrarlamalidir. O biitiin dikka-
tini zikrin nesnesi iizerine odaklayacakur.® Bunlar zaten uzun bir zamandir var-
d, fakat simdi terbiyenin bir unsuru olarak kesin bir sekilde diizenlendi. 13. ytiz-
yildan itibaren miiridin zikir sirasindaki durusu ve zikir tarz1 hakkinda cok de-
taylt bilgilere sahibiz.” 13. yiizyildan itibaren dgrenciler ve &gretmenler arasin-
daki mektuplar bize kadar gelirken, 11. yiizyildan itibaren halvet anunda veya
halvet disinda kesfi tecriibeler ve mistik durumlarla ilgili yeni bir literatiir gelis-
meye bagladi.” Egitimin sonunda verilebilirse de, genellikle miirid acemilik dé-
neminin baglangicinda kendisine bagislanan yamali bir hirkaya sahiptir.” Bu gi-
vim sekli tasavvufi eski bir olgudur. Fakat simdi miiride hukanin verilmesi resmi
gecis ayini hiline gelmistir. 12. ylizyildan itibaren saglann kisaltilmasimin, bu ayi-
nin bir parcasi oldugu beyan edilir.” Béylece miirid, tasavvufa intisap etmis olur.

38 Daha fazla bilgi icin bk. Fevaib, Girig, ss. 200 vd.; Gardet in EP, standart versiyon, dhikr.

39 F.Meier, ‘Schriften des Aziz-i Neseft’, WZKM 52de, 1953, ss. 164-66; Bausteine, I, ss. 217-19;
Nesefl, Kegfii'l-bakdik, Tahran 1965, ss. 134-35; Nesefi, Kitdbii'l-insdni’l-kdmil, ngr. Molé, Tahran-
Paris 1962, ss. 106-07. )

40 Krs. Fevdib, Girig, s. 42 (Biharzi ve Kiibrd) ve elyazmasi, Képriili 1589, 4107-4122 (Serefiid-
din-i Belhi ve Mecdiiddin-i Bagdidi), vs.

41 Fevdib, Girig, ss. 35 vd. Bu donenr (1200 civan) ile ilgili ek bilgi icin bk. Ebd Céfer Muham-
med b. Ebi Zeyd el-Kitib, Serdit-i miiridi, Ferbeng-i Iranzemin 14(1345) icerisinde, ss. 325-26.

42 ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam [t taribi’l-miiliik ve'l-iimem, Haydarabad 1357-61, X, s. 69, 1, 13
(sene 531/1137); Yazart Mechul, Mendkibi: Evbadiiddin Kirmdni, ngr. FurGzanfir, Tahran 1969, Gi-
ris ss. 41-42; Ibn-i Bibi, Mubtasar Selgitkndime, ngr. M. Th. Houtsma, Receil de textes relatifs & U'bis-
toire des Seldjoucides, IV: Histoire des Seldjoucides d’Asie Minere d'aprés I'Abrégé du Seldjoukni-
meb d'ibn Bibi, Leiden 1902, s. 96, satir, 11/cev. H. W. Duda, Die Seltchukengeschichte des Ibn Bibi,
Copenhagen 1959, s. 103, &zellikle dn. b. (sene 617-18/1220-21); Ibn Hallikdn, Vefeydtil-a'ydn ve
enbdii ebndi’z-zamén, ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire 1948, nr. 468 (Omer es-Siih-
reverdi); Firdeuvsit'l-mitirgidiyye, Bibliothecak Islamica 14, Girig, s. 65 ve metin igerisinde: s. 453, satir,
12; 5. 470, saur, 8;s. 472, satir, 7; s. 487, satir, 19/Tahran, s. 413, satir, 11; 5. 427, satir, 18; 5. 429,
satir, 18; s. 443, satir, 12; Izzeddin Mahmiid b. Ali Kdsani, Misbabul-biddye ve mifiabu’l-kifiye, ngr.
Celaleddin Humai, Tahran 1323, s. 149; ibn Batuta, Rible, ngr. ve gev. Defrémery ve Sanguinetti, Pa-
ris 1843-vd., II, 5. 28/trc. H.A.R. Gibb, Cambridge 1956-, 11, 5. 286. Genel bilgi ve daha ileri diizey lite-
ratiir ve sag kesme ile ilgili bilgi icin bk. Joseph Henninger, ‘Zur Frage des Haaropfers bei den Semi-
ten, Die Wiener Schuile der Vilkerkunde, Festschrift zum 25 jihrigen Bestand 1929-1954, ss. 349-G8.
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Yanhs bir anlasilmaya meydan vermemek icin bunun bir tarikata kabul icin ol

' madigmna, fakat genel anlamda tasavvufa bir giris olduguna burada isaret edilme-
lidir. Burada tarikatlar tartisma konusu degildir. Bununla birlikte, 10. ylizyidldan
itibaren yamali hirkaya ulasmak, manevi aile agacina (silsile, secere-i irddat vb.)
kabul edilmek anlamina gelmeye baglarmstir. Belki de burada yapilmasi gereken
diger bir hatirlatma da gudur: Stfinin birine yamali bir huka verildiginde, bu,
onun bir tarikatin bagt olarak seyhinin yerini alma anlaminda onun halefi olarak
tayin edilmesiyle aym: sey degildir. : i

Terbiye ve talim sirasinda geyh, miirid ile Allah arasmda durur. 9. yuzydda

Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Allah’a tevekkiil etmenin en diisiik seviyesini, 61t bir
adammn O’na ulagmadan dnce, tenesir tizeriride uzanarak yikayiciya teslim olma-
s1 durumuna benzetir.” 12. yiizyihn baslaninda Gazzali'nin dogrudan iki gren-
cisi olan Aynii’l-Kudit ve Abdiilkerim er-Rizi, gorebildigim kadanyla ilk defa, bu
imaji miiridin seyhle olan iligkisinde tatbik etmislerdir. Abdiilkerim, hukuk 6gre-
timi ile tasavvuf 6gretimi arasindaki farkun, birincisinin muhalefeti desteklemest,
ikincisinin ise muhalefeti yasaklamast oldugu seklinde aciklamigtir.* Gazzali, da-
ha ihtiyath bir sekilde sdylemek gerekirse, bir nehir kiyisindaki rehbere giiven-

- mek zorunda olan kor bir adam benzetmesini kullanmustr.® Ancak bundan son-
ra miiridin, seyhin 6nilinde ‘perinde ac cadaver” yani “gassdl oniinde meyyit”
gibi olmas: gerektigini literatiir sik sik tekrarlar. Kuseyri'nin talep ettigi sey, 11.
yiizyilda da ayn1 anlama gelir ve hatta daha erken bir zamanda da bulunabilir.
Stfiler, [Hz.] Peygamber'in “Din dlimleri peygamberlerin vdrisleridir” sdozini
coktan beri kendileri hakkmda oldugunu ileri siirmekteydiler. Geleneksel egiti-
min idaresini fiilen onunla ilgilenen din 4limlerine, ilhiyatcilara birakmuslard: ve
varislikle ilgili kendi iddialaruu farkli anlamiglardy; yani [Hz.] Peygamber'in hayat
tarzini takip etmekteydiler ve onun gibi ilahi bilginin alicilar olarak, peygamber-
lerden -rusul- farkl sufard’ diye bilinen yeni bir Tann elgileri tiiriinii olustur-
maktaydiar.” Eba Said b. Ebi’l-Hayr'in (6. 1049) miintesiplerine soyle dedigi ri-
vayet edilir: “Bizim (anlami: benim) (seyb olarak) size (miiridlere) tistinligii-
miiz; sizin bizimle, bizim ise O’nunla konusmamiz; sizin bizi, bizim ise O’nu
dinlememiz ve sizin bizimle, bizim de O’nunla olmanuzdr.™

43 Kugeyri, Risdle, bdbil't-tevekkill, Benedikt Reinert, Die Lebre vom tawakkul in der klassisc-
ben Sufik, Berlin 1968, 5. 96, asafnda b) 1.

44 Afif Useyrin, Musannefdt-1 Ayni'l-Kuddt-i Hemeddni, Tahran 1962 I, blm. 3 (sekva), Girig,
s. 12; Subki, Tabakdtii's-Safiiyyeti‘l-kitbrd, Kahire 1324, 1V, s. 258; Ignaz Goldziher, Vorlesungen
tiber den Islam?, Heidelberg 1925, 5. 339, dn. 78.

45 Ibhydn ulitmi’d-din, blm. 3: acdibiil-kalb, beydnti stirdtul-irade, Kahire 1348, 111, s. 65.

46 Yazart mechul (10 yiizyil), Adabii'lndilitk, Elyazmasi, Hanekih-i Ahmedi 87 (§iraz), babii ta-
abbiidi’s-siifiyye (s. 34), babil bususiyyeti’s-siifiyye (ss. 41-42); bk. ‘An Important Manuscnpt Find for
Sufisn', ss. 160 vd.; Adabiil-miilik, ngr. Radike, ss. 30-34; 36-39.

47 Esr@rit't-tevbid, ngr. Safa, s. 306/Sefi'i Kedkeni, s. 204/ ¢ev. O’kane, s. 447; Tezkirati’l-evliyé
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Konuyla alakali aym seyi ifade eden bir hadis vardir: “Bir peygamber kendi
ashab icin ne ifade ediyorsa, seyb de kendi miintesipleri icin onu ifade eder”.
Daha sonraki dénemlerde seyh, sik sik, [Hz.] Musa’dan daha bilgili olan ve ona
itiraz etmeyi yasaklayan Hizir'la karsilagturildi® veya o, Cebriil’e aufla ‘resmi il-
ham gérevlisi’ olarak tanimland:.” Hatta ona en yiiksek derecedeki Tanrr'dan
farkl, yeni bir unvan verilerek “daba asag: derecede efendi” (er-rabbii’l-ednd)
diye isimlendirilmistir.* O, Allah ve Resilivniin bir bakiyesidir™ ve Allah'm yer-
yiiztindeki temsilcisi hiline gelmistir.” Ona saygt gostermek, Tanri'ya saygt gos-
termektir.* Onun emri Allah’in emridir.” Kuseyri, Ensari ve Aynii'l-Kudat seyhi
yanilmaz olarak gérmeye” kargi uyanrlar, fakat Allah’'in geyh vasitasiyla konug-
masi fikri, cogu kez bu uyanun ihmal edilmesine yol agmus ve bizatihi boyle bir
fikri, bu sekilde yapmaya teorik bir gerekce olmustur.

Simdi soruya geliyoruz: Talim geyhinden terbiye seyhine gecis nasil, ne za-
man ve nerede meydana geldi? Simdilik bu soruya su cevab: verebilirim. Bu in-
tikal, 9. yiizyildan 11. ylizyia kadar belli bir bolgede yavag bir degisim siireci
olarak gozlemlenebilir. Bu bélge, Horasan'daki Nigdbdr'dur. Kronolojik olarak
diizenlenmis kanitim ise soyledir:

Ebli Tilib el-Mekki, EbG Hafs en-Nigdbri'nin (diger adwyla el-Haddid, 6.
yaklasitk 880) Horasan icin 6nemini, Clineyd'in Bagdat icin énemine benzetir.*

(*“Memoirs of the Saints™ of... Feridiiddin-i Attdr, ngr. Reynold A. Nicholson..., elegtirel girig: Mirza
Muhammed b. Abdiilvehhib Kazvini, London-Leiden 1905-07, II, s. 184, saur, 17-20, hocas: Ebii'l-
Abbis-i Kassib'a atfedilmistir.

48 Bircok misal arasindan {igii zikredilebilir: Kugeyri, Risdle, babil bifzi kuliibi'l-mesdyib, bag-
langicinda; Gazzali, Kimydy-1 saddet, ictincii rukiin (miiblikds), birinci asl, serdit-i milrid, EbG Hafs
Omer es-Stihreverdi, Avdrifii'l-madrif, blm. 51 (dddbril-miirid), Gazzalinin Ihydu ulitmid-din ke-
nannda, birgok farkli Kahire negri icinde. Bagimsiz olarak da basilmustr, Kahire 1939 ve Beyrut 1960.

49 Avdrif, blm. 51: Cebrdil, vahiy almaya yetkin (eminii l-vaby) biri oldugu gibi, Seyh de miirid-
ler icin ilham almaya yetkili (eminiil-ilbdm) bir temsilcidir.

50 Misbab I-biddye, s. 218.

51 Avdrif, blm. 51: tezkiratiin mina'lldbi ve rasiliib.

52 Muhyiddin Ebt Abdillih Muhammed... Ibn Arabi, el-Fritiihdtit’l-Mekkiyye, Bulak 1293, bim.
181; Muhammed b. Mutahhar b. §eyhilisiim Ahmed-i Cim, Hadikatii'l-hakika (1244'te yazdnug),
Tahran 1964, ss. 12-13.

53 Fritithdt, blm. 181.

54 Aynit'l-Kudit, Tembiddt, Musannefdt-i Aynill- Kudat—z Hemeddni icerisinde, Tahran
1341/1962, 1, kisim 3, s. 35, satur, 7-8.

55 Kuseyri, Risdle, babii'l-vasiyye li’ l-miiridin/seth: Zekeriyya el-Enséri, Netdic, IV, s. 218/ cev.
Richard Hartmaan, Al-Kuschairis Darstellung des Stifttiums, Tiirkische Bibliothek 18, Berlin 1914, .
195; Ensiri, Tabakdt, ss. 462-63; Aynivl-Kudat, Tembidat, s. 31, saur, 4-5.

56 Kiitu'l-Kuliib, Kahire 1351, 1, s. 31, satur, 2-3 (Bdbil vasfi’l-ilm). Josef van Ess hakh olarak sifi-
mizin $if miitekellim Eb0 Hafs el-Haddad ile tamamen aym kisi oldugundan siiphelenmektedir, bk. Die
Erkenntnislebre des ‘Adudaddin al-Ici, Akademie Wiss. Mainz, Verdff. d. Orientalischen Kommission
22, 1966, s. 224. Bunlann iki farkli sahsiyet olmalan, Ali b. Muhammed ed-Deylemd tarafindan da ileri
stirdlmugtiir. Atfu’l-elif, ngr. J.C. Vadet, Kahire, Institut Francais d’Archéologie Orientale, 1962, s. 13, no.
44 ve s. 80, no. 283, Ebi Hafs el-Haddid, sifiler arasina degil, mitekellimler arasina dahil edilmistir.
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Ebti Hafs miiridleriyle birlikte Bagdat'a gelmisti. Clineyd ona: ‘Sen miiridlerini
padisablarin askerlerine talim yaptirdiklan sekilde terbiye etmissin.’ dedi. (Ya-
ni, sultanun askerlerine yaptirdig: gibi talim yaptirtyorsun). Ebi Hafs sdyle cevap
verdi: ‘Zdhirdeki giizel edep bitmdaki giizel edebin isaretidir.” Bir bagka za-
man EbG Hafs: Tasavvuf ancak davraras kurallanndan ibarettir (4ddb)’ de-
di.* Kendisine T¢inde bulundugun manevi derecelere nasil ulastin?’ diye sorul-
dugunda, s6yle cevap verdi: ‘Seyblerimin (seyb kelimesini ¢ogul olarak kullan:-
yorl) bana yapmus olduklar: tavsiyeleri berbangi bir siipbeye diismeden veya
karst cikmadan benimseyerek, uygulayarak.” Vazifelerini tam olarak yerine
getirmedigi icin bir kelime bile sdylemesine izin vermedigi bir miiridi, konusma
izni alabilmek icin buyiik miktarda para harcad: ve bir o kadar da borg altina gir-
di, fakat o, yine de konusma izni vermedi.” Ebii Hafs, gelecekte &grencisi ola-
cak gen¢ Eb Osman el-Hirl'yi meclisinden kovunca, o, yiiziinii geyhin yiiziin-
den cevirmeden kapinin disina kadar geri geri gitti, disanida bir cukur kazdi* ve
seyhinin cukurdan ¢ikmasma izni olana kadar bekledi.” Ebti Osman el-Hiri en-
Nisabari, Siilemi ve Ciillabi tarafindan Nisdblir'da tasavvufun itibar gbrmesini
saglayan kisi olarak nitelendirilir.” Onun kisiligi, belki de Hakim et-Tirmizi ve
Ebi Bekir el-Visit'nin (ndm-1 diger Ibnit'l-Fergini, 6. 932'den sonra Merv'de)
kendisine yonelttikleri elestiri 1s13inda cok daha actkca goriilebilir. Tirmizi bir
mektubunda, biitiin dikkatini Allah’a yéneltmek yerine, ruhun hatalanna hasret-
mesinden dolay: Ebl Osman el-Hirf'yi suclar. Bu yol, kalbin asla karanliktan ya-
kinin aydinhigina ¢tkamayacag: bir yoldur.® Visiti de, Nisabtirda Hir’nin miirid-
lerinden, onun kendilerine ¢ok titiz bir sekilde ibadet etmelerini emrettigini, an-
cak bununla yalnizca onlarda neyin daha ¢ok gelistirilebilecegini gérmeyi amac-

A

57 Kusgeyri, Risdle, bdbit'l-edeb/Zekeriyye el-EnsirT'nin yorumu, IV, s. 18; Autdr, Tezkire, 1, 5.326,
satir, 20-25.

58 Stilemi, Tabakdit, Kahire, s. 119, saur, 13/Leiden, s. 110, satir, 2-3; Attdr, Tezkire, 1, s. 331, sa-
ur, 6.

59 Siilemi, Cevdmin dddabi’s-sifiyye, MS Berlin Ahlwardt no. 3081, 64b. Bu diigiince oldukga yay-
gindir ve birgok sekilde yorumlannugtr.

60 Luma’, s. 177, satr, 10-14; Kuseyri, Riséle, Bdbu 's-sobbe, Attir, Tezkire, 1, 327, saur, 9-15.

* Miiellif burada Ebli Osman'in gergekten bir qukur kazdifini ve icerisine girdigini ifade etmek-
tedir ki bu bir yanls anlama sebebiyle olmalidir. Ciinki miellifin kaynak gosterdigi eserde bu olay,
Ebii Osman el-Hir'nin, Eb Hafs'in kendisini meclisinden kovmasindan sonra yapmak istedii icin-
den gegen diigiinceler olarak anlatlmaktadir. Bk. Kugey:i Risdlesi (hzl. Siileyman Uludag), istanbul
1991, s. 141. (¢eviren)

61 Kuseyri, Risdle, altbashik: Ebii Osmdn el-Hiri, Atir, Tezkire, 11, s. 57, satir, 11-16.

62 Siilemi, Tabakdt, Kahire, s. 170, satir, 6-7/Leiden, s. 159, satur, 7. Ebii'l-Hasan el-Ciillabi el-
Hucvird, Kegfii'l-mabciib, editér: Valentin Jukovski, Leningrad, 1926 (yeni bask: Tahran 1336), s. 168,
satir, 15-16/Reynold A. Nicholson, The Kashf al-Mabjiib, Gibb Memorial Serisi, 17, (yeni bask: Lon-
don 1936), s. 134: ‘Nigibiir ve Horasanda’; Attir, Tezkire, 11, s. 56, satir, 1: ‘Horasanda’.

63 Mes'ele, MS fsmail Saib I (Ankara) 1571, 61a-62a. Osman Yahya Katalogu, ‘L'ceuvre de Tir-
midi’ in Mélanges Louis Massignon, Damascus-Paris, 1957, 5. 455, no. 75.



fritz meier/borasan ve kldsik tasavvufin sonu 457

ladigim 6grendi. Visiti bu durumu ikilik olarak tanumlar ve Hir’nin, miiridlerinin
bakislarim yalnizca Allah’a yoneltmemis olmasindan dolay: {iziintit duyar.* Nef-
sin hatalan konusunda en eski uzman, hakkinda daha aynntli seyler bildigimiz
Muhisibi (6. 857) idi. O, Bagdat'ta faalivet gosterdi ve kendisi safi degildi. Niga-
biir disinda da sifiler, kusurlar ve manevi egsersizler hakkinda ¢cogu kez konusg-
mus ve yazm1§1ardu Mesela, Tiisteri Tiister'de,” Eb(i Bekir el-Verrik Belh'te,”
Clizcani” ve Hirf'nin elestirmenlerinin iclerinde yer aldig1 baska bircok kimse.
Fakat Hirt'nin belirli bir fikre diigskiin olmaktan dolay: suclanmast ve siifi terbiye-
ye dair bu kolu ézellikle gelistirenlerin, Hiri'nin Nigabtr'daki talebeleri olmast
dikkat cekicidir. Bunlar, Hiri'nin® tarzim acikca her yoniiyle benimseyen Ebii
Hiiseyin el-Varrik (6. 932'den 6nce) ve Ebii Ali es-Sakafi (6. 940) idi.”” Bircok
biiytik {istad: ziyaret etmis bir Hirf 45181, Allah’a giden yolu Hirf’den daha iyi bi-
len bir kimseyi asla gdrmedigini itiraf etmigtir.”

64 Kuseyri, Risdle, Babu tefsir-i elfdz, Makam alt baghigy, Zekeriyya el-Ensiri'nin yorumu, I, ss.
28-29; Ansisi, Tabakdt, s. 364. Nefabdt, altbashk: Ebii Bekir el-Vésiti, s. 178; Attdr, Tezkire, 11, s. 268,
satir, 4-7; Aynu'l-kudit, ‘Shakwa’, J4, 1930, ss. 58 ve 247, Tahran 1962, sonu¢ bélimdi, s. 33, satir, 7-
9, cev. A]. Arberry, A Sufi Martyr, s. 1. Visiti yerine Ebii Bekir el-Kahtabi de bu elestiriyi zikretmis-
tir. Ebt Bekir Muhammed b. ishak el-Buhiri el-Kelabazi, et-Tearruf li mezbebi ebli't-tasavouf, ngr.
AJ. Arberry, Kahire 1933, blm. 42 ve Ansiri, Tabakdt, s. 364,

65 Siilemi, Tabakdt, Kahire, s. 206, saur, 4/Leiden, s. 199, satir, 5.

66 Siilemi, Tabakdt, Kahire, s. 221, satrr, 6/Leiden, s. 216, satir, 5-6.

67 Sillemi, Tabakdt, Kahire, s. 246, satir, 3/Leiden, s. 242, satir, 4.

68 Siilemi, Tabakdt, Kahire, s. 361, satir, 8/Leiden, s. 370, saur, 8-9. Krg. Ensiri, Tabakdt, s. 381
Cami, Nefabat, altbaghk: Ebit Ali es-Sekafi, s. 203.

69 Sillemi, Tabakdt, Kihire, s. 299, saur, 3/Leiden, s. 298, saur, 4. Krs. Ensarx Tabakdt, s. 359;
Cami, Nefabdt, altbastik: Ebit Hiiseyin el-Verrdk, ss. 173-74.

70 Siilemi, Tabakdt, Kihire, s. 170, saur, 8-10/Leiden, s. 159, saur, 8-11; Attdr, Tezkire, 11, s. 55,
satir, 24. “Allah’t tansyan” olarak kisaltdmugtr. — Hir'nin uyansy, talebesi EbGi Amr b. Niiceyd'e hitap
ettigi diiglintilen: “Kendin grinabs1z (ma'sim) olmadikca seni sevmeyen kimselerin arkadashgina
grivenme!” Luma‘da (s. 208, satir, 14-15) bu sekilde gegmektedir. Kugeyri'de (Risdle, babii't-tevbe)
ve Attarda (Tezkire, 11, 5. 58, satir, 10-17) Ayrintih bir yorumda séz konusu uyars, bir tdvbe hikayesin-
de ortaya gikmaktadir: Bir kere ibn Niiceyd, Hirl'yi meclisinde ziyaret etti ve HirT'nin sézleri onu tév-
beye sevketti. Fakat bir miiddet sonra hocasmdan uzak durmaya baglamasina neden olan belli bir is-
teksizlik vuku buldu. Rastlant: sonucu kargilagtiklarinda ibn Niiceyd yiiziinii cevirmek istedi, fakat
Hirf onu izledi ve yetistiginde soyle sdyledi: ‘Seugili oglum/ Kendin kustrsuz oluncaya kadar seni
sevmeyen insanlarla arkadaghk yapma! Bu durumda ben sana faydal olabilirim.” O zaman ibn
Niiceyd’in tasavvufi sevkini veya miiridli§ini tekrar elde ettigi séylenir. Bu anlatimda Hiri, talebesini
kusursuz kiabilecegini ima eder. —-Sanki o, basit¢e ‘Ben senin hakiki bir arkadasinim, bu nedenle
benden gekinmek zorunda degilsin, fakat ben seni korumaw teklif ediyorum’ demeyi kastet-
memektedir. Ebl Hayyan et-Tevhidi, (es-Saddka ve’s-sadik, Sam-1964, s. 35) Lumain anlatimmi
kelimesi kelimesine aktarir, fakat onu Ebi Hafs en-Nigdbiri'ye atfeder. Bu durumda hikaye goyle
devam eder: Ebl Halfs, talebesi EbG Osman el-Hirf'de bir seyi dogru bulmadi. Ebi Osman el-Hiri,
tamanien sagirnus bir durumdaydi ve Ebii Hafs gdziine gériinmemek igin yerin altina girmeye raziy-
di. Ebd Hafs, bu durumu fark etti ve ona goyle dedi: “Ebil Osman, kendin kusursuz bir bhale gel-
medikge, seni sevmeyenlerle arkadagshk yapma!” Hirl yaugu ve tekrar normal hale geldi. Belki bura-
da gu da kastedilmis olabilir: Arkadaglarinin yani sira bagkalarina yénelmek ancak bir kimseye zarar
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Siilemi ve Ciilldbi’nin Hiri hakkinda ileri siirdiigti seyi, Kuseyri, tasavvufun
Nisabir'da sayesinde meshur oldugu miiridi EbG Ali es-Sekafl (6. 940) ile ilgili
olarak iddia etmistir:"* Bir tistada teslim olmanmn gerekliligi, baslangictan itibaren
ileri siiriilmiistiir ve sonralan ise bu ihtiya¢ daha az vurgulanmus olabilir. Sekafi
bunu &zel bir merakla formiile etti ve ilk defa sadece basit bir dersi degil, bir ter-
biye icin talep &ne stirdii. Bir kimse her ne kadar biitiin bilgileri toplasa ve fark-
l: insanlardan olugan biitiin kalabaliklar ziyaret etse, ancak o, bir otorite ve iyi
niyetli, terbiyeci (mileddib) bir seyhten rulii terbiye gordiigii takdirde adam ola-
bilir. Kendisine emirler veren, yasaklar koyan ve benliginin sagmaliklanimi ve
davranuglanindaki yanlighklan gdsteren biri tarafindan terbiye edilmemis bir kim-
se, daha sonra dini davraniglanin diizenlenmeésinde bir 6rnek olabilmesi i¢in uy-
gun hile gelmeyecektir.” Yine de bu, heniiz terbiyecimﬁ tek bir sahis olmas: ge-
rektigi anlamina gelmez ve elbette ayrintilar, acik olmayan belirli ifadeler, stz
konusu zamanda Nisdbiir'da bir kimsenin istadin: degistirmesinin memnuniyet-
sizlik meydana getirmedigine isaret ediyor goztikmektedir. Nisaburlu Mi'lrtai§ (0.
940), Eb{i Hafs ve Hiri birlikte ¢calismus; ancak sonra Clineyd ile kargilagmis ve
onunla kalmigtir. Nisabirlu Zeccidi (6. 959); Hird, Ciineyd, Niri, Ruveym ve ib-

- rahim el-Havvis'in &grencisiydi. Nisablrlu er-Raz1 es-Sa‘rani (8. 964), seckin bir-
kag seyhten, fakat ozellikle Hirl'yle ¢alismus ve sonuncusu tarafindan fazlasiyla
takdir gérmiigtiir.” Nisabtrlu Eb{ Sehl es-Su‘liki (6. 980); Sibli, Miirtais ve Seka-
fi'nin talebesiydi.” Su kadan var ki bu rivayetler, o zamanda béyle seylerden s6z
ediliyorsa da bu sahislardan her birinin temel egitimlerini kimin gézetiminde ge-
cirdiklerini belirtmek adina acik degillerdir.

vermek isteyenlere hicbir hedef tegkil etmemesi halinde tavsiye edilebilir. Burada agik bir gekilde
ifade edilmese de 6gretmen, bu istikamette ilerlemesi hususunda 8grenciye yardim etmeye hazir gibi
goziikiiyor. Kuseyri'nin Farsca ¢evirisi, Arapga orijinalini yanlis bir sekilde sunmaktadir: “Seni
- batasiz kabul eden kimselerle arkadashk etme (2)”. Belki de ‘dost’ kelimesi diigmiigtiir ve goyle
okunmus olabilir: “Seni yalnizca batasiz biri olarak seven kimse” (s. 139, saur, 16) = Bu okuyus,
Arapea ifadeye tamamen uygun olabilir. Ancak aktanimdaki belirsizlikler ve celigkiler, belirli bir
degerlendirmeyi ve kesin bir sonuca ulagmays imkansiz hale getirir.

71 Kuseyri, Risdle, altbaslik: Ebii Ali Mubammed b. Abdulvabbdb es-Sekaff.

72 Siilemi, Tabakdt, Kihire, s. 365, satir, 8911/Lieden, s. 373, satir, 10'dan s. 374, satir, 3'e kadar;
Kuseyrd, Riséle, Altbaghk: Ebil Ali es-Sekafi, Ayni'l-kudat, Sekvd, JA'da, 1930, ss. 47 ve 226/Tahran
1962, sonug bolimii, s. 22,1, 17'den s, 23, satir, 1'e kadar/Arberry, 4 Suff Martyr, s. 48; Attdr, Tezkire,
1, s 282, satr, 13-16. Ifade, yanls bir sekilde Ahmed b. Aciba (6. 1809) tarafindan fbrahim b, Sey-
ban el-Kirmisin'ye atfedilir. (J.-L. Michon, Arabica 16'da, 1969, s. 119).

73 Siilenn, Tabaka, kisisel ad1 alinda. Eb@ Hafs bizzat kendisi birkac seyh edinmistir. (bk. Dip-
not 59 iistte). Hir'nin ilk olarak Yahya b. Muiz er-Rizi'den, sonra $ah Sucd‘ el-Kirmini'den ve son
olarak da Ebii Hafs'tan talim ve terbiye gordiigii ifade edilmektedir. (Kegfti I-mabcnib, ngr. Jukovski,
ss. 167-68/cev. Nicholson, ss. 132-134).

74 Ensari, Tabakdt, s. 498. Sekifi'nin halkla degil, yalnizca kendisiyle konusmaya zorlandig ve
bu yiizden kendi sézleriyle dua etmeye raz: olmadsgina dair riviyeti tam olarak anlamadim. (Siilemi,
Tabakdt, Kahire, s. 369, satr, 6-7/Leiden, s. 378, satir, 8-10).
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Ustelik emrin gerisindeki sebebi bile sormayacak sekilde tereddiit etmeksi-
zin seyhe itaat istedi, ilk kez Nisdblr'da ortaya cikiyor goriinmektedir. Sekaff’'nin
son derece tahsilli Nigdburlu talebesi Eba Sehl Muhammed es-Su‘liki (6. 980),
meseleyi kesin ve acik bir sekilde belirtmigtir: ‘Her kim manev? tistadina nicin
diye sorarsa bichir seye ulasamaz” Su'lik’nin talebesi ve ayni zamanda Niga-
birlu olan Siilemi (6. 1021), emrettigi seyin anlam ister anlagisin isterse anlagil-
masin, seyhin emrettigi her seyin yerine getirilmesi gerektigi kuralins ileri stir-
dii.” Ve Su‘liki'nin oglu Sehl (6. 1014) Talebenin bocaswla miinasebeti, bir
ogulun babasiyla iligkisi gibidir’ diyerek meseleyi giiclendirdi ve style devam
etti: ‘Aileye karg itaatsizlik pismanhkla ortadan kaldirilabilir, oysa maneur iis-
tada kars: yapilan itaatsizlik tamamen sékiiliip atnlamaz.” EbQ Ali ed-Dekkak
(6. 1015) ve talebesi Kugeyri (6. 1072) Nisdbur'da siki uygulamalara devam eder-
ler. Kuseyri, bununla birlikte, Sehl es-Su'liki kadar ileri gitmek istemez. Dekkak,
su climleyi iktibas eder: Bid atin baglangics, itaatsizliktir. ™ Kuseyri buna su yo-
rumu ilave eder: ‘Seyhine itaatsizlik veya onunla ters diisme eyleminde kim han-
gi vasitay kullanursa kullansin, by, o seyhin yolu(tarikatondan aynimayla sonuc-
lanur ve ikisi de ayni tekkede birlikte kalsalar bile aralarindaki irtibat kopmustur.
Herkim bir seyhin talebesi (sohbet arkadagst) olur ve sonra kalben ona kars: ¢i-
karsa, arkadaslik (sohbet) anlasmas: bozulmustur; her ne kadar seyh ‘manevi
tistada yapilan itaatsizligin kefdreti yoktur’ dese de sdz konusu talebe, keffaret
ddemekle cezalandirmalidir.” Kusgeyri bunun yam sira Dekkdk’a hayat boyu
duydugu saygiy: dogru yerine koyar: Dekkik, listadi Nasrabidi'nin meclisine
ancak gusiil abdesti aldiktan sonra girerdi. Kuseyri de her zaman boy abdesti al-
diktan sonra ve oruclu olarak Dekkak’i ziyaret ederdi. Kuseyri soyle der: ‘Ben bir
cok defa hanigdhin® kapisina gider ve sonra geri dénerdim. Ciinkii ondan énce
gitmekten ¢ekinirdim. Fakat cesaretimi toplayip hdnigihin ortasina ulagtifim za-
man beni bir ¢esit uyusukluk kaplard: ve bu yiizden birisi bana igne batirsa,
muhtemelen bir sey hissetmezdim. Sayet bundan sonra gérmiis oldugum bir ke-
sif nedeniyle meclisine otursam ona soru sorma ihtiyact hissetmezdim. Ben otu-
rur oturmaz o, benim gérdiigiim kesfi aciklamaya baslardi. Ben onunla bu tec-

75 Stlemi, Cevdmiu’ ddébi’s-silfiyye, MS Berlin, Ahlwardt, no. 3081, 64b; Kuseyri, Risdle, babii
bifzi kultibi'l-mesdyib; Subki, Tabakdtii's-sdfi‘iyyeti’l-kiibid, 11, s. 163; Goldziher, Vorlesungen?, s.
339, dipnot 78.

76 Sillemi, Cevdmi’, 64b.

77 Ensiri, Tabakdt, s. 499. Subkide (Tabakdt, 11, 5. 163) bu, babasi Eb{i Sehl'e atfedilir ve
Siilemi'nin bir rivayeti olarak gdsterilir.

78 Lumada isimsiz farkl bir sekli icin bk. s. 177, satr, 5-6.

79 Kugeyri, Risdle, bébii bifzi kulitbi'l-megdyib.

80 Farsga terclimesinde ‘medrese’ kelimesi muhafaza ediliyor. Medrese kelimesi ¢ok defa
hdnegdh kelimesinin eg anlamlisidir, fakat bu kelime ile ¢ogu kez bir s6fi tekkesinden farkls olarak
ilahiyatcilarin bir okulu da kastedilir. .
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riibeyi sik stk yagsadim, Bircok defa kendi kendime acaba Allah benim zamanm-
da insanogluna bagka bir peygamber génderseydi, ben bu seyhin dniinde his-
settifimden daha fazla utamp utanmaz miydim diye merak etmisimdir. Ben bu-
nun miimkiin olabilecegini diisiinemiyorum. Onun meclisine sik stk gittigim ve
birlikte yakin arkadaslik bag: kurduktan sonra onunla beraber oldugum siirece,
onun bu diinyadan aynlmasina kadar, kalbimde ya da zihnimde hicbir zaman
ona karsi herhangi bir muhalefetin vaki oldugunu hatrlayamiyorum.”
Kuseyri'de, miiridin bir tek seyhten terbiye gormesi gerektigi kural da bulu-
nabilir. Buna, Kugeyr¥’nin 1046’ya yakin bir tarihte tamamladig Risdlenin miirid-
lere vasiyet béliimiinde ima edilmigtir. Zira onun ilgili boliimde tanimiadig ter-
biye, tek ve aymu manevi iistad tarafindan gerceklestirilen bir terbiyedir. Ayrica
o, milridin terbiye gérdiigii mekam izinsiz terk etmemesi ve ‘stifi yolu kendisini
kabul etmeden ve kalbini Allah’a hazir hile getirmeden’ 6nce seyahate ¢ikma-
masi gerektigini acik bir sekilde ifade etmistir. Bagka bir metinde de %zin veri-
linceye kadar’ seklinde gecmektedir.” Burada acikur ki Kuseyrd, tarikata kabul
stirecinin nihai kesin bir neticesine zihninde sahipti ve aym zamanda muhtemel
olana izin verilmistir ki sayet kacinilmaz durumlar gerekli kilarsa, seyh 6nceden
-miiridi serbest birakabilir ve onu baska bir seyhe gdnderebilir. Bu, son uygula-
maya uyar™ ve Kugeyri bizzat kendisi bu yolu énceden uygulamigtir: O, talebesi
Ebii Ali el-Firmedi'nin tarikata kabul siirecini tamamlamadan énce, Ebivl-Kisim
Giirgint'ye (Kurrakdni) gitmesine ve ona intisap etmesine izin vermistir.”
Bunun yarusira sfi seyhinin Nigib{ir'daki ¢izgisi, s6z konusu terbiye tipinin
11. yizyddaki en tam hiliyle geligimini izlemistir. O, eksiksizdir ve bildigim ka-
danyla ayni konuyla ilgili rivayetlerin boylesine saglamca birbirine baglandif:
bagka bir yer bilinmemektedir. Bu bizi, dogal olarak boyle gelismelerin yalmizca
Nigibiir'da meydana geldigi gibi bir yanls iddiaya da gétiirmemelidir. Bizim bag-
hca kaynaklarmmzin Nigibdr'da ortaya ciktig ve sonug olarak diger cografi bol-
gelerin kolaylikla karanlifa gémiiliip gitmis olabilecegi seklindeki basit gbzlem
bu goériisiin aleyhindedir. Biz, Yahya b. Mudziin Kitdbii'l-miiridin'inde,” Ziin-
nin'un el-Cdmiw's-sagir fi'l-ddabnda,” Burculan?'nin Kitdbii’s-sobbesinde,” ib-
nii'l-Faraci (6. 930'dan sonra Remle’de)'nin Sifdti l-milridininde® ve Ciineyd,

81 Kugeyr, Risdle, bdbii's-subbe. Sonralart Omer es-Sithreverdi de seyhinden &nce benzer dav-
raniglars tecriibe etmigtir. (Avdrifii'l-madrif, blm. 51, fT ddabi’l-miirid ma‘a’s-seyb).

82 Risdle, altbaghik: el-vasiyye li’l-miiridin/Zekeriyye el-Ensisi'nin gerhi, IV, ss. 215-217/gev. Richard
Hartmann, Al-Kuschairis Darstellung des Stifitums, Tiirkische Bibliothek 18, Berlin 1914, ss. 190-194.

83 Daha fazla aynnu icin bk. Fevdib, énsoz, ss. 18-19.

84 Cami, Nefabdt, altbaslik: Ebii Ali Farmedi, s. 369.

85 Ibn Nedim, el-Fibrist, ngr. Gustav Fliigel, Leipzig 1871, 1, 5.184, satr, 5.

86 Fibrist, 1, s. 185, saur, 26-27.

87 Fibrist, 1, s. 185, satr, 2.

88 Eb(i Nuaym Ahmed b. Abdullah el-Isbahini, Hilyetiil-evliya, Kihire 1932-38, X, s. 287, saur,.
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Ahmed b. Hadraveyh, el-Hakim et-Tirmizi, Ebii'l-K4sim el-Hakim, Ebi Bekir el-
Varrdk ve Tisterf'nin® benzer ¢aligmalarinda neler kaydedildigini bilmiyoruz.
Serric’in daha dnce bahsedilen tavsiyelerinin, en azindan Nigdbir'daki duruma
benzer bagka bir yerde mevcut arka plam gosterip gostermedigini sdylemek de
zordur. Béyle bir sonug icin farkli bakis acilan vardir ki seyh ile cemiyet, cemiyet
ile miridler ve &zellikle de yol arkadaglan arasinda ortaya cikar. Her iki sohbet
sekli miigterek belirli 6zellikler gdsterir. Bizim icin belirli bir 6zelligin kaynagim
anlamak imkinsiz olsa bile, birbirleri tizerinde kargilikh etkilesimde bulundukla-
11 soylenebilir. Grup olarak yapilan seyahatler esnasinda ¢ok defa gruba bir kisi
rehberlik etmig ve siki bir disiplin uygulamigtir.” Bu durumu anlamamiz kolay-
lagtiran bir kural da sudur: Rehber, ‘Herhangi bir yol arkadasina: “Kalk, yola ¢i-
kyoruz” dediginde, hicbir yol arkadasi ona “Nereye?” diye sormaz.” Bir siify, sG-
fi bir arkadag ile uzun stire birlikte kaldiktan sonra ondan ayrilmak istedi. Sade-
ce-arkadaginin kendisinden manen daha tistiin birisiyle arkadaslik etmesini arzu
ediyordu. Ancak daha sonra baglangictaki nezaketini ve ilk tanismalarinda ona
gosterdigi saygiyr hatrlayarak siiratle bundan vazgecti.”” Seyhlerin Allah’tan al-
diklan ilhima gore tasnifi, evvelce 10. ylizydda genel olarak kabul gordiigii hil-
de, ayn1 gekilde Nigdblr kaynakh oldugu belgelenmenrligi.”_3 Belh'te etkin olan
Ebt Bekir el-Verrak (9. yiizyil), titiz bir terbiye anlayisinin erken dénem temsilci-
si olarak &zel bir iltifau hak etmig ve Allah dostlannin efendisi olarak tanpmmgtir.-
(miteddibii’l-evliyd).”* Riihi tecriibeler ve 4dab kurallart hakkinda yazmis oldugu
kitaplar kayipur. Ancak yazdirdifi baz: notlar giiniimiize ulagmustir. Bunlar, sey-
hin kisiligi hakkinda bize acik bir fikir verir. Meseld: “Seybinin bir nazarwyla ye-
meden ve igmeden bir bafta duramayan bir miirid diiriist degildir... O! Siz mii-
ridler, seyblere bizmet etmeye ilgi duyanlar... Seybler, sizi seytann tuzaklarin-
dan uzak tutan buwsh avciar gibidir... Seybin senden mdnen geri cekilmeni
emrederse onu dinle, dedigini yap ve bunun nedenini sorma.”” “Insarun ash su
ve topraktir. Bir insanda su egemense, onu nazik bir sekilde terbiye etmen gere-
kir; aksi takdirde gozil korkar ve bedefe ulasamaz. Bir baskasinda toprak ege-

3. Stilemi'nin Tabakdt(Kahire, s. 146, saur, 22)'1m ve Ensari'nin Tabakdt (s. 247, dipnot: 1)int yayim-
layanlar tarafindan yalmz iki yerde Sifatit'l-miiridin seklinde tekil olarak tavsif edilmistir.
Sem'Ani'nin el-Ensib icerisindeki Ibnii’l-Fereci ile ilgili makalesi (Tipkibasim, Gibb Memorial Serisi
20, 1913, s. 4227b) bu caligmadan bahsetmemektedir. '

89 Kesfii'l-mabcilb, ngr. Jukovski, s. 439, saur, 6-9/¢ev. Nicholson, s. 338. Ciillabi, ii¢ kitab1 bag-
liklanyla zikreder. O, bu baglanuda muhtemelen bazs hatalar yapt.

90 Luma, ss. 177-79; Kugeyri, Risdle, bébii abkdmibim fi’s-sefer.

91 Luma, s. 176, satir, 20’den s. 177, satr, e kadar; Kuseyri, Risdle, bdbii abkdmibim_fi's-sefer.

92 Kugeyri, Risdle, bdbii’s-sobbe.

" 93 ‘An Tmportant Manuscript Find', s. 160 vd.

94 Kegfii lI-mabciib, ngr. Jukovski, s. 179, satr, 5/cev. Nicholson, s. 142; Atddr, Tezkire, 11, s. 103,
saur, 2. .

95 Sa‘rdni, el-Envdru’l-kudsiyye fi ma'rifeti kavdidi's-siifiyye, Kihire 1962, 1, s. 201.
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mense, ona stk bir terbiye uygulayabilir ve kemdle erebilmesi i¢in de onu daba
sert uyarabilirsin”” Eb( Bekir el-Verrik, talebelerine seyahat etmeyi yasaklaya-
rak soyle dedi: “Biitiin lituflarin anabtan, istediginizi elde edinceye kadar sii-
like basladiginiz yere sddik kalmanizdir.” Bu yazdnlanlarm tamami veya en
azindan sonuncusu dogru ise, Nigdbir'da bu safhaya 11. ylizyilda ulagilmus de-
mektir. Disipline énem veren egitim, siifi olmayan alanlarda da uygulanmis ola-
bilir. Mezhep imami Malik (6. 795) Medine’de meclislerinde bir hikimdar gibi
niifizu elinde tuttu. Dinleyiciler arasindaki taraftarlan, sanki baslanna kus kon-
mus gibi sessiz ve hareketsiz otururlardi.” $afii, éniindeki sayfalan sessizce cevi-
rirdi.” Safit'nin talebeleri de dyleydi. Rebf', Safit'ye olan saygisindan dolay: hicbir
zaman huzurunda rahat bir sekilde su igmedi.' Malik, sayis: gittikce cogalan 63-
rencileri arasinda sozlerini aktaracak aracilann gorevlendirilmesi teklifine, “Ey
iman edenler, Nebi aranizda iken sesinizi onun sesinden daba fazla yiikseltme-
yiniz” 49. slirenin 2. dyetiyle kars1 cikt.” Bu, Omer es-Sithreverdi’nin daha gec
bir tarihte muridlerin seyhlerine karsi dogru davraniglanyla ilgili tekrarladi ile,
aym Kur'dn dyetidir." Malik, bu saygimn hadis rivayet edilen din faaliyetler ads-
na ve Medine'nin cizibe merkezi olan {Hz.] Muhammed'in hatirasina gosterilme-
-sini talep etti. Sithreverdi ise [bunlara ilave olarak] ayni saygmnin ildhi hikmetin
aracist olan seyhlerin riihi sahsiyetine de duyulmasin istedi. o
Nisabtir diginda s0fi terbiyedeki katt uygulamalarn ilk bakista ispati gibi gorii-
nen birkac gelenegin, daha yakindan incelendiginde, baz: yenilikler getirdigi go-
riillir. Buna Ebi Stileyman DAardni (6. 830 Suriye’de) ile talebesi Ahmed b. Ebil-
Havari arasinda gecen bir hikdye 6rnek gosterilebilir. Aralarinda yapilan anlasma-
ya gore Ahmed, ne emrederse etsin minevi {istid: Stileyman DarinT'ye itaatsizlik
etmeyecektir. Bir glin Ahmed, sohbet esnasinda mecliste bulunanlann siparigleri-
ni almak tizere yiiksek sesle: “Firin 1sinds. Siparisiniz nedir?” diye sordu. Kimse-
den bir cevap alamadi. Soruyu tekrarlayimnca Dardni kizdt ve soyle dedi: “Firmnn
icerisine gir/” Ahmed, seyhinin emrini yerine getirdi... Ne zaman sonra Dirini
onu hatirladi ve durumunu 6grenmek icin birisini firna génderdi. O, bagindaki
tek bir sag teli dahi yanmadan hila finnda octuruyordu.' Simdi ilk olaralk, bu hika-

96 Attdr, Tezkire, 11, s. 105, saur, 22'den s. 106. satir, 1'e kadar.

97 Kuseyri, Risdle, altbaghk: Ebii Bekir Mubammed b. Omer el-Verrék et-Tirmiz?, Attdr, Tezkire,
11, s. 103, saur, 5-7. .

98 Kidi Iyaz, Tertibii'l-meddrik ve takbribii’l mesdlik li-ma rifeti a’ldmi mezbebi Mélik, Beyrut
1968, 1, ss. 153-66.

99 Ibn Cemia, Tezkiratii's-sdmi’ ve’l-miitekellim fi 4dabi’l-Glimi ve’l-miiteallim, Haydarabad
- 1353, s. 88.
100 Aymu yer; Sef Ahmed Celebi, Tarfkatii ‘t-terbiyeti’l-Isldmiyye, Beyrut 1954, s. 300.
101 K4di Lydz, Tertibii’l-medarik, 1, s. 162.
102 Avdrifii’l-madrif, bim. 51.
103 Kugeyri, Risdle, babii'l-irdde, Nefabat, altbashik: Abmed b. Ebi'l-Havéri, s. 65.



fritz meier/borasan ve kldsik tasavvifirn sontt 463

yeyi kimse literal olarak ele almasm. Ikincisi, rivayetin tanimladigt sey, Ahmed’in
seyhi ile yapmus oldugu anlagsmaya sidik kalmas: neticesinde keméile ererek siild-
kiinii tamamlamasidir. Ahmed'in kars: karsiya kaldigs bil, bu nedenle istisnal bir
durumdur. Uctinciisii, bu, peygamberlerin isrdiliyAt arasinda isim verilmeden an-
latlan bir hikdyedir."™ Dérdiinciisti, ayn hikaye farkl sekillerde Muhammed Ab-
dullah-i Gazur'” ve Mervli Eba Hamid Distan'™ hakkinda da séylenmigtir. Besin-
cisi, bu secenekler birisinin hocasina itaatini tasvir etmez. Fakat Distin’in bir ar-
kadasina sadikiti ve Gazur'un Allah dostlant arasinda yalmzlik hissi duymamasi
farklidir, Bizim burada ele aldigumiz sey, dilden dile dolagan menkibelerdir. Keza
anlatdan bir menkibe de, miiridlerinden birisinin yagh bir adama vurmasini emre-
den Kézer(ini (6. 1035) ile ilgilidir. Genc¢ mirid, seyhin emrini yerine. getirmekten
iki defa ¢ekindi ve bu davramsiyla takva ehli yash adamin takdirini kazandi. An-
cak tctinciisiinde emri yerine getirerek yasl adamu itti ve sonra kogarak Kizer-
ni'nin yanina gitti. Yagh adam da gencin arkasindan geldi ve boyle bir hosnutsuz-
luga sebep oldugu icin ondan 6ziir diledi.'"” Bu hikiye anlamsizdir, ancak bunu
icat eden bir defada ti¢ ibret vermek istemistir: Birincisi, gencin seyhe korii kori-
ne itaat etmesi; digeri, arkadasmdan gelen eza ve eziyetlerin tamamina géniil hu-
zuru ile sabir gstermesi ve Uclinciisii de, yagh adamun soyledigi gibi hatayi ilk 6n-
ce kendi nefsinde aramasidir. Uciincii durum, Kiibra'mn (6. 1221) ileri stirdiig,
miiridin seyhe kalpten muhabbetle baglanmasi ve Cilineyd'in benimsedigi yolun
sekiz sartini gz ontinde bulundurarak seyhten ferisetle ilgili tecriibesine dair bil-
gi almasidir.™ Ciineyd'in bize ulagan eserleri boyle bir sartt dogrulamamaktadir.
Bu, Clineyd'in stkilmaksizin 6grencilerinden asla on ikiden fazla kesif dinleyeme-
digi seklindeki sonraki déneme ait ifade ile aym tiirden anakronistik bir tahriftir,'”
Siilemi'nin Eb{i Sehl es-Swliki'den nasil eitim gérdiigiine dair rivayet de sonraki
doneme ait goriislere gbre degistirilmis goriinmektedir ki 17. yiizylda Murad ed-
Devsi eg-$azilt adli biri bunu bize aktarmaktadar.™

Asagidaki ifadeler bu durumu 6zetleyebilir: Terbiye seyhi, hicbir sekilde Niga-
biira has degildi. Nitekim 9. ylizyildan itibaren farkh yerlerde uygulandi. Ancak

104 Ebtt Zeyd Abdurrahmin b. Muhammed el-Ensiri el-Useydi ed-Debbig ve Ebii’l-Kasim b. isa
b. Naci et-Tenlihi, Medlim'l-imdn fi ma’rifeti ebli’l-Kayravdn, Kihire 1968, 1, 5. 101,

105 Ensarl, Tabakdt, ss. 512-13. -

106 Esrdru’t-tevhid, ngr. Safa, s. 272/ngr. Seffi Kedkeni, s. 259/cev. O'Kane, s. 390; Cimi,

Nefabat, altbaghk: Ebii Hamid(-i) Diitsdn, ss. 281-282.

107 Firdevsii'l-miirsidiyye, s.340, saur, 19'dan s. 341, saur, 17'ye kadar/Tahran, s. 312, saur,
14’den 313, satir, 8'e kadar.

108 Fevdih, paragraf 6.

109 Erika Glasen, Die fiithen Safawiden nach Qazi Abmad Qumi, Tez, Freiburg im Breisgau
1968, s. 36. :

110 M. J. Kister, Kitab adab al-subba by Abu Abd ar-Rabman as-Sulami, Jerusalem 1954, Arap-

. ¢a 6nsoz, s. 4.
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Nigdbtir'da 9. yiizyildan 11. yiizyila kadar miiridlere siki terbiye ustillerinin uygu-
lanmasma 6nem veren geyh silsilesinin hic kesilmeden devam ettigi gorillmekte-
dir. Bu, kesinlikle onlarin daha ¢ok yayilma temayiiliinti yansitiyordu. Aym za-
manda onlar, terbiye ve tekdmiilii terakki ettirme ile ilgilendiler. Siilemi ve Kusey-
ri gibi 10. ve 11. yiizyil sistemci ve nazariye gelistiricileri, calismalarinda siifi seyh-
lerle ilgili problemlere de yer vermislerdir. Eserlerinde 6zellikle Nisabtr'daki seyh-
lerin problemleri ile ilgili aciklamalar bulunur. Bu eserlerin o dénemde sahip ol-
duklan 6nem, énde gelen otoritelerin Nigablir modelini tercih etmelerini sagladh.
Hayrete diisliren soru sudur: Siki siifi terbiye metodu dzellikle nicin Nigé-
birda gelismistir? Nigabfir, 9. yiizyildan 11. ylizyil iclerine kadar Iran’in kiiltiirel
baskenti gibiydi ve Iranlilar aristokratik zuliimleri, devlet adamliklari, emir verme
anlayiglar, formalite ve protokolleri ve organizasyon yapma yetenekleri ile mes-
hur idiler.™ Ozellikle Horasan vildyetinin sakinlerine gelince, onlar kuvvetli be-
den yapisi, giicli omuz ve kafatast, saclar, biyiklan ve korkung sesleriyle'™
asker tinline sahiptiler. S6ziin kisas: Prusyalilar gibi gururlu ve eli agur idiler. Bu
agtdan Horasanlilar ile Mezopotamyalilar birbirine zittir. Horasanllann konusma-
s1™ kiiltiirsiiz konusmalardir. Ebi Hafs en-Nigabiri Bagdat'ta iken etrafinda top-
“lananlara konusmak icin capiatio benevolentiae ile bir cagn yapti: “Haydi simdi
gelin, bu yetenege sabipsiniz/™" O, bir vakitler Bagdat'ta ve bagka yerlerde oldu-
gu gibi Nigabtirda halkin nicin tarismadigim sordu. Nisdbir seyhlerinin az ko-
nusma adetine génderme yapti. Ciineyd ise, konugmay: Mezopotamya'ya, haki-
katle dolu olmay: da Horasan’a verdi."” Takvi ehli Horasanlh filozof Amiri, 975'te
Bagdat'ta kaldig: siire icerisinde huzur duymadi."® Halk kendisine diismanca
davrandi ve degerini bilmedi."” Memleketine déndiikten sonra en iyi terbiye me-
todunun Horasan kauhg ile Mezopotamya zeréfeti arasinda bir birlesim oldugu
karanina vards. Clinki iki tarafin bélgeye has ozellikleri, yani Horasanllarnin sert-
ligi ve Mezopotamyalilarin haviiligi, daha sonra bu birlesimden atilabilirdi."® An-
cak Horasan genis bir bolgedir ve sayet ileri siiriilen 6zellikler, Horasan ve bura-

iyi bir

111 Cahiz, el-Ahbér, Pellat'da, J4255, 1967, 1, ss. 65-105; Mes'0di, Abbdrit’z-zamédn, Kihire 1938,
s. 78 (Zikru memleketi’l-Fiirs); Amiri, el-i'ldm bi-mendkibr’l-isldm, Kihire 1967, s. 174; Ebl Hayan
et-Tevhidi, el-fmtd" ve’l-mudnese, Kahire 1939; 1, ss. 74 ve 212; Sa‘dlibi, Simdrt-kuliib, Kahire 1965,
no. 310.

'112 ibn Kuteybe, Uyitnil-abbir, Kahire 1925, 1, s. 205, saur, 2-4.

113 Tevhidi, es-Saddka ve’s-sadik, Sam 1964, s. 67.

114 Siilemi, Tabakdt, Kahire, s. 117, satr, 15'den s. 118, satr, 1'e kadar/Leiden, s. 108, satir, 3.

115 Siillemi, Risdletit’l-Meldmetiyye, Ebt’l-Ald Afiftnin el-Meldmetiyye ve's-silfiyyd ve ebhi’l-
Jittiiwe igerisinde, Kahire 1945, 5,112, paragraf, 21. '

116 Yafii, el-frsdd ve't-tatriz fi fadl-i zikrillab Tedld ve tildveti kitdbibil-aziz, Kahire 1378, s. 111.

117 Ebii Hayyén et-Tevhidi, e/-Mukdbesit, ngr. Hasan Sandibi, Kahire 1929, no. 90 (s. 307).

118 Mtintehdbu sivdni'l-bikme, Miskeyevyl'in el-Hikmetii'l-balide icerisinde, CAviddn birad,
ngr. Abdurrahman el-Bedevi, Kahire 1952, s. 348.
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va bagh diger sehirler icin de dogru kabul edilirse, aym veya 6nceki benzer sart-
lara sahip olmas: gerekir. Bu yiizden, bélgenin Nigibtir'dan daha siddetli oldugu
~ ispatlanabilse dahi, bir yerde belli ézelliklerin bulunmas: bir seyleri aciklamak
icin yeterli degildir. Makdis?'nin vurgulamus oldugu gruplarnn sekillenmesi ve hi-
zipler arasi tutku ile ilgili olarak da aym sey soylenebilir ve bu, 10. yiizyilda Niga-
bir'u diger yerlerden ayiran énemli bir ézelliktir."” Unutulmamaldir ki bu hizip-
¢i cekisme, diger bircok bdlgede oldugu gibi, Horasan'da da olmustur.

Bu dénemde Nigabir'da gbze ¢arpan iki fenomen olan Melametilerve ebliv’l-
Sftitiivve hareketleri, sorumuzu genisletecek ve ona cevap vermekten ziyade fark-
I bir alana ¢ekecek bir mahiyete sahiptir. Meldmiler, Tirmizi ve Visiti'nin Hiri’de
elestirdikleri egilimi izleyen veya en azindan gecmiste bir miiddet izlemis olan
siifilerdir. Sonuna kadar bu yolda yiirtiyen Meldmiler, Allah’a visil olmadan 6nce
nefsi dizginlemek icin tek dogru metodun bu olduguna inandiar. Hangi merte-
beye ¢ikmmslarsa nefsin yalmzca alayc bir yiiz ifadesi ile kargilagtilar. Bu, onlann
gozlerini ne pahasina olursa olsun egemenliginin yikilmas: gereken nefis {izerine
dikmelerine ve bunun icin her tiirlii zahiri veya bitini biitiin sembolleri ortadan
kaldirmaya, hatta ‘sGfi’ adim ve sifi kiyafetlerini bile terk etmeye sevk etmisgtir. Bi-
risi hos tasavvur edebilir ki gdniil huziirunu ve gahsiyeti yok etmeye neden olan
bu acimasiz tesebbiisler, bir Uistad olmaksizin bir silik tarafindan giivenle uygu-
lamaya konulamaz. Bu durum, Stilemi tarafindan Risd@letsil-meldmetiyye de dog-
rulanmus gibi gérintyor. Clinkii o, Meldmi'nin kendisini manevi rehbere teslim
etmek zorunda oldugundan sik sik stz eder. Ancak daha yakindan bakildiginda
eser, Meldmiler'in son derece tek tarafli savunmas: oldugunu gosterir. Melami
olanla olmayan arasmdaki sinint belirsizlestirir. Yahya b. Muiz er-Rizi, Visiti ve
digerlerinin Meldmetilik icin ortaya koyduklan figiirleri gostermekten cekin-
mez."” Sadece eserin sonuna dogru Muhammed b. Ahmed el-Ferrd’min (6. 980-
81) beyimindaki kapalihg: kaldunr: “Meldmiler, yazil: bir sayfa veya ogrenilmesi
gereken bicbir sey tavsive etmemislerdir. Ancak, Hamdiin Kassdr (6. 884/85)
adh bir seybe intisap etmislerdir.” Buna gore, SlilemT'nin yaptig1 gibi, Eb Hafs
en-Nigiblri ve Osman el-Hiri'nin Meldmet hareketi icersinde gésterilmesi, oto-
matik olarak diizeltilmistir. Meldmetin en eski temsilcilerinin ¢ ayn yol izledigi,
SiilemT'nin ifade ettigi gibi degildir. Ebl Hafs, miiridlerinin rehberligini ve méine-

119 Descriptio imperii Moslemici auctore Al-Mokaddasi, ngr. MJ. De Goeje, Bibliotheca geog-
raphorum Arabicorum 3de, Leiden 1877, s. 336; Claude Cahen, Mouvements populaires et
autonomisme 1rbain dans I'Asie musulmane du Moyen /ige’, Arabica'da, 1959, ss. 27 vd.; C.E. Bos-
worth, The Ghaznavids, Edinburgh 1963, ss. 163-71.

120 Afiff, Meldmetiyye, ss. 33-34. Stilemi’nin Melimiler'in giincel duguncesmm tanumlanmasinda
tarafsiz olmadifi, Abd al-Hiiseyn-i Zerrinkidb tarafindan da haklt olarak kaydedilmigtir. (Erzig-i
mirds-i siifiyye, Tahran 1344, s. 109).

121 Afifi, Meld@metiyye, s. 119.
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vi miicihedelerini Gstlenmis ve onlara ek olarak glizel ameller gostermigtir:
Hamdiin miiridlerin géziinde dini uygulamalann 6nemini azaltous ve stirekli bu
tiir amellerin azhifina isaret etmistir, Hiri ise orta bir yol se¢mis, yani miiridlerine
giizel ameller yaptirmus, fakat sonra onlara bunlann degersiz olduklan suurunu
vermigtir."” Stylenilenlerin aksine, Ebi Hafs ve Hirf, gercekten kaslanm catan,
ibadetlerde gururu yasaklayan, cezbeli ve basanlarniu gizleyen sifilere sen dere-
ce benzemelerine ragmen, her ikisi de Meldmeti degildir. Bununla birlikte Stile-
mi'nin Risdletii -meldmetiyye’sindeki sunumu, yeni bazi deliller ortaya koyar ki,
Ebi Hafs ve Hiri, miiridlerine dinamik bir terbiye vermislerdir. Bunlara ilave ola-
rak, Meldmiler'in Mezopotamya’'da da bulunduklan séylenebilir (ukalddi'l-mecs-
nin)."® Artik 1200 sonlaninda Mezopotamya'da onlar heniiz Meldmiler olarak ad-
landindlmamslardi.™ Funivvet ebline gelince, onlarin tamamu stfiler ve Meldme-
tiler icerisinde yaygind ve fiitiivwet ‘mertlik’ kavramuna yiiksek bir deger verili-
yordu. Bu kavram etrafinda farkh birlik ve tegkilatlar kurdular. Onlann etkinlik
alanlan aristokratik aveih@ini, ekonomik ve sosyal ilgi alanlanni ve yasa digi as-
kerler veya haydutlarin yasam tarzimu da icine aldi. Her ikisini bir araya getirenler
oldugu gibi, Fitiivvet birliklerinden tasavvufa gecenler de vardi. Onlann &zveri -
duygulan ve bagliliKlan bilinmektedir, fakat biz, bu dénemde onlann birliklerin-
deki yasam tarzlan hakkinda herhangi bir sey bilmiyoruz. Onlann terbiye sekil-
leri, tasavvufun mensuplanndan talep ettigi davranmg bi§hm ile paralel bir yap1
sunmug olabilir. Ancak, bu belirsiz ihtimalden bir birligin bir sekilde kendi hafif
tonuyla diger bir birlige gectigi neticesini cikarmak aceleci bir tavir olacaktir. Bu
nedenle konu ile ilgili bir cekince konulmas: gerekir. Clinkl Fiitiivvet birlikleri,
sadece Nigiblir'a mahsus degildir, bagka yerlerde de vardi. )
Bunun icin simdilik séylenene hicbir sey ildve edilmemeli: Nigabir, sGfi ter-
biye ve telkininin gelismesiyle ilgilendigi kadanyla, talim seyhleriyle kldsik dé-
nemden terbiye seyhleriyle klisik ddnem sonrasina gegiste, bir koprii gorevi
gormiistiir. Kuseyrd, 11. ylizyilda eski dénemi kapatnus ve yeni dénemi agmugtir.
Klisik donem sonrasinin otoriteleri, 1100 civarmda Muhammed Gazzili ve 1200
civarinda Omer es-Siihreverdi ve tabii qlarak silsilede yer alan digerleri, Kuseyri

122 Afiff, s. 103.

123 Ebl Tilib el-Mekki, Kiltnl-Kulilb, Kahire 1351, 0, s. 108, saur, 3. Melimiligin, Irak’a
Nigabtir'dan getirildigi diigtincesi, Ensdri'de (Tabakdt, s. 103; Nefabdt, altbaglik: Hamdiin-i Kassar,
s. 60) oldugu gibi varsayimnla ortaya cikar ki cok kuskuludur. Sonra Ciineyd'in bir arkadas: olan ibn
Ziri, (muhtemelen béylece okumus olmali, Kuseyri, Risdle, babii's-semd’, Arberry, A Sufi Martyr, s.
77. Hlave bélimler Ensari'de, Tabakdt, s. 379, dipnot: 1). Nisibtir'un etkisi altnda kalmis olmalidir.
(Deylemi’dekl hikayelere bk. Sire, ss. 105-07) Melametin baslangic: her yerde goriiliir, fakat meldme
adi yalmzca Nigabiir'da veya Horasan'da ortaya ciknugtsr. Belki de bu ismi, egilimin Nigibir'daki.en
biiyiik destekgisi Hamdiin jcat etmistir. Melimetten Nigdbiirda ne anlagildigy, kisinin kendi dindar-
Iiginda gizlenmis ve saklanmigur (telbisti’l-b4aD. Konu, burada ele alinmayacak kadar karmagikur.

124 Avdrifitl-madrif, blm. 8.
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tarafindan belirtilen temel ilkeleri saglamlagurmaya devam etmislerdir. 16. yiiz-
yilda Musith Sardni, yeni kaynaklar ve bilgiler sunmustur.'” Kuseyri, Gazzali ve
Siihreverdi'nin eserlerinin diinya ¢apinda yayginlagmast bu sayede olmustur.
Eserlerinin bircok kez ele alinmasi, canlilii artan tarikatlann daha etkili talepler-
de bulunmas: ve seyh-miirid arasindaki iligkiler ve diger baska nedenler, onlann
entellektiiel miraslaninin Isldm diinyasin her tarafina ulagmasim saglamgtir. 18.
yiizyilda Hindistan’da Naksibendi gdir Giyési, miibarek bir geyhi 6ven bir ilahi
okumustur.”™ Fas'ta Debb4g ve onun biyografi yazan, Stihreverd?’nin seyh ile il-
gili boliimti tizerine 13. yiizyida nazim seklinde bir yorum yapmus ve bunun da-
ha sonraki bir zamanda ezberden 6égrenilmesi tavsiye edilmistir.'"” Ve aym gekil-
de Ahmed b. Acibi (6. 1809) samimi bir sekilde seyhe teslim olmak gerektigini
tekrar etmis ve onun vurguladig: gibi gercekten ‘terbiye veren seyh’ '™ doktrini
yaygin bir kanaat hiline gelmistir. SGff alanin disindaki ¢calisma kurallan bile st-
fi terbiyesinden etkilenmistir: Safii hukukcusu Ibn Cemaa (6. 1333) sifi talimini
-Gazzil'den alint1 yaparak- fikha adapte eder.”” Ustilde, Ibn Cem&a’'nn aksine,
Rundf’nin cok az bir siire sonra her iki seyh tipini benimsedigi ortaya cikti. ibn
Cemda'nin terbiyeicin ileri siirdiigii daha erken donemlerdeki kanitlar, boyle bir
sonucu gercekten desteklemez.

Ayni zamanda eski usil, tasavvufun insarun benligini egitmesi olarak devam
eder. Birisinin bu isi seyhsiz becerip beceremeyecegi sorusu, 12. yiizydda Mu-
hammed b. el-Miinevver™ tarafindan kesin olarak olumsuz bir sekilde cevaplan-
dirdmustir. Nitekim, 13. ylizyilda Diye™ tarafindan da aym sekilde kargilanmugtir.
14. yiizydda Rundi, teorik olarak bunu reddetti, fakat pratik stire¢ dogruladi. Cin-
kii talim seyhi bir ders kitab ile esit tutulursa, elbette o zaman siifi te‘rbiyesi ta-
mamlanmadan seyhler ortadan kalkabilirdi. Ibn Hald{in (6. 1405) meseleye miis-
pet yaklasmus, fakat kesfl tecriibelerin yorumu ve yapay 6limiin sebeplerini ice- -

125 Envdnl-kudsiyye ff ma’rifeti kavdidi’s-siifiyye, Kahire 1962, 1.

126 Divdn-i Giyasi, Tagbaski, Pegéver, ty, ss. 87-90. Bu Giydseddin, Sibgatullah b. Ma'sim (5.
1122/1710)'un biiylik erkek torunu déneminde yagad: ve Sirthind'den Miiceddidi ailesini 6vdii.

127 Ahmed b. el-Miibirek es-Sicilmasi el-Lamati, el-fbriz, Kalire, ty., ss. 236-54 (el-babii’s-sadis
[ zikri seybit-terbiye...). Yazarn rd'daki kaside lizerine yorumu hakkinda daha ayrintl bilgi icin bk.
ayni1 eser, s. 253. Siir, Sald’da 581/1185'te dogan ve Marrakeg'te yetisen ve sonra 641/1243'te vefit et-
tigi Feyyiim'da ikimet eden Tacii’d-din Ebii'l-Abbis Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
b. Ahmed b. Halefii'l-Kuragi et-Teymi el-Bekri es-Siddiki es-Sarisi tarafindan (yazdnugtir). Siiri ‘En-
vdru's-serdir ve serdin’l-envdr’ baghgini tagir ve GAL S. 1, s. 802, 254'da ve Sergs, Mucemul-mat-
budt, 1, s. 1122'de kaydedilmistir.

128 J.-L. Michon, ‘L'autobiographie (fehrese) du soufi marocain Ahmed Ibn Agiba (1747-1809),
Arabica 16'da, 1969, ss. 118-27 [ss. 91-100].

129 Tezkiratil's-sdmi’ ve'l-miitekellim, Haydarabad 1353, ss. 85-112.

130 Esrdrit’t-tevbid, Safa, ss. 52-53/Sefi'i Kedkeni, ss. 46-47/cev. O'Kane, ss. 119-20.

131 Ebt Bekir Abdullah b. Muhammed b. $ahavar el-Esedi el-Ma‘riif bi-Seyh Necmiiddin-i Rz,
Mirsddii’l-ibdd mine’l-mebde’ ile'l-medd, Tahran 1312/1352, ss. 126 vd. (bib 3, fasl 9).-
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ren ruhsal rehberlik kismi icin aym1 seyi kabul etmemistir.” Son olarak, ZerrGk'n
(6. 1493) geleneksel anlamda bir terbiye diisiindiigli ve bunu Kur'an ve Stinnet'e
bir doniig olarak adlandudifs séylenir. Debbig’a gore bu, Zerriik donemindeki
itaat talep eden seyhler nedeniyle terbiye, sadece glinahkir insanlara yol goéster-
mistir.”™” Ibn Tufeyl (6. 1185-86)"in goriisi, ki bu kisi kendi kendine herhangi bir .
rehber olmaksizin en }ﬁ‘iksek seviyelerdeki bilgiyi hemen verebilir, bilebildigim
kadanyla siifiler arasinda seyhin roliinii gézardi etmeye asla sevk etmez.

Bu meselelerin burada daha fazla pesine gidemeyiz. Ay sekilde, siifi seyh-
ler icin daha &nce karsilagilan sartlann gerekliligi problemi; ikinci tip diger seyh-
ler, yamals bir hirka vermenin farkh sekilleri ve seyhlerin tarihine ait daha bircok
sey konumuzun kapsam: disindadir. Ben burada, Rundi’nin terbiye seyhi ve ta-
lim seyhi ile ilgili éne stirdigii disilinceyi incelemeye ve Nisabir'un tasavvufun
merkezi oldugunu gostermeye calistim. 9. ylizyildan 11. yiizyila kadar birinden
digerine dogru gecis, acik bir bicimde kabul edilebilir ve tamimlanabilir.*

132 Ibn Haldiin, $ifdi 's-sdil li-tebzibi'l-mesdil, ngr. Muhammed b, Tavit et-Tanci, Istanbul 1957,
ss. 70 vd.; 5. 80, satir, 25. .

133 Ahmed b. el-Miibirek es-Sicilmasi, el-fbriz, Kahire ty., ss. 207-08 (el-babiil-bémis [fF zikri't-
tegdyub...).

* Fritz Meier (8. 1998), “Khurasan and the End of Classical Sufism”, Essays on Ilamic Piety and
Mysticism (gev. John O’kane-Bernd Ratke), Leiden 1999, ss. 189-219.





