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Tasavvufta “Kenz-i Mahfi” Diisiincesi ve
Sofyal1 Bali Efendi (960/1553)'nin

“Kiintii Kenzen Mahfiyyen” Serhi Baglaminda
Varolusun Anlami1

‘Ahmet OGKE a
Yard. Dog. Dr., Yiiziincii Y1l U, [lahiyat Fakiiltesi
ahmetogke@hotmail.com

Ozet
[Ahmet Ogke, “Tasavvufta “Kenz-i Mahfi” Diisiincesi ve Sofyali Bali
Efendi (960/1553)'nin “Kiintii Kenzen Mahfiyyen" $erhi Baglaminda Va-
rolusun Anlamyy”, Tasavvuf lim? ve Akademik Aragtirma Dergisi,
£ Ankara 2004, Yil 5, S. 12, ss. 9-24]
Sifilerin varolpsu anlamlandirmada sikca bagvurduklan temel argi-
manlardan biri, “Ben, gizli bir hazine idim; bilinip taninmak istedim ve
bilineyim diye mabliikédt: yarattim” meilindeki riviyet ve bunun sagladi-
gt fikri agihimdir. Bu galismada, Kenz-i Mahfi diigiincesini konu alan eser-
lere deginildikten sonra bu alanda 6nemli bir risile yazmis olan Bali Efen-
di (960/1553)'den kisaca soz edilecek ve onun serhi baglaminda varolu-
sun anlami ¢éziimlenmeye cahgilacakur. Bu ¢ergevede onun dile getirdigi
fitrar, saidet ve gakiver gibi konulara tasavvufun yaklagim tarz: da irdele-
necektir. '
Anahtar Kelimeler: Varolus, gizli hazine, fitrat, sadder, sakivet.

Girig
Crin nasib oldu ezel meyhdne-i askin bana
Gegmisem havf i rivddan mdsivd neyler bana®
(Sofyal: Bili Efendi)

Sifilerin varolusu anlamlandirmada sikca bagvurduklan temel argiimanlar-
“dan biri, “Ben, gizli bir bazine idim; bilinip taninmak istedim ve bilineyim di-
ye mablitkdt: yarattun” meilindeki “Kiintii kenzen mahfiyyen fe-abbebtii en-
u'rafe fe-balaktii’l-balka li-u‘rafe” riviyeti ve bunun sagladig: fikef acihmdir. Bu

* Bursali Mehmed Tihir, Osmanh Miiellifleri, istanbul 1333, c. I, 5. 42.
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soziin hadis ilmi agisindan kritigi, bu calismanin muhtevisi, amaci ve kapsami
digindadir. Bizim burada asil hedefimiz, B&/7 Sofyavinin (960/1553) serhi érne-
ginden hareketle bu riviyetin tasavvuf felsefesi ve kiiltiiriinde ne tiir izler birak-
ugina diir dnemli ipuclan verecek degerlendirmeler i1§inda tasavvuf diisiince-
sinin daha iyi anlasilmasina miiteviz: bir katk: saglamakur. Bu baglamda Bili
Efendi’nin serhinde varolugun yani sira konu edindigi fitrat, saddet ve sakaver gi-
bi konulara da deginilecektir.

1. Kenz-i Mahfi Edebiyit

Tasavvuf literatiirinde, stfilerin kutsi hadis olarak degerlendirdikleri “Kiintii
Kenzen Mahfiyyen... " sdziintin gerhi niteliginde yazilmus irili ufakh pek cok eser
bulunmaktadir. Oyle ki zamanla bu riviyet cercevesinde gelisen bagli bagina bir
Kenz-i Mahfl edebiyatindan s6z etmek bile miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz, bu tirtin
en mesghur, en yaygin ve en hacimli eseri, giintimtiz kiitiphinelerinde basta mi-
ellif hatt olmak tizere gesitli elyazmasi niishalari bulunan, bildhare eski ve yeni
harflerle defalarca basilan Ismiil Hakk: Bursevi'nin' (1137/1725) Kenz-i Mah-
[Psidir.” Ay tiirde eser veren diger bazi miellifleri ve eserlerini sdyle mrala}aa
biliriz: Sa’deddin Muhammed b. Miieyyed es-Sifi Ibn Hamuyye el-Hamevi
(650/1252), Serbu Kiintii Kenzen Mahfiyyen;’ Ahmed b. Mustafa, el-Kenzii'l-
Mahfi! Asik b. Ali Netdi, Risdle-i Kiintii Kenzen Mabhfiyyen; Bali Sofyavi
(960/1553), Serbu Hadisi Kiintii Kenzen Mabhfiyyen;' Hiiseyin Limekani
(1034/1624), Risdle [T Serh-i Hadis-i Kiintii Kenzen Mabfiyyen; Seyyid Ni'me-
tullah, Risdle fT Beyani Hadisi Kiintii Kenzen Mabfiyyen;’ ve Muhammed N-

1 100'den fazla eser yazan linlii Celvetf seyh Ismiil Hakk: Bursevi hakkinda genis bilgi icin bk.
Bursah Mehmed Tihir, Mevlénd eg-Seyh Ismail Hakk: el-Celveti, istanbul 1329; Bursah Mehmed Ti-
hir, Osmanl Miiellifleri, c. 1, ss. 28-32; Ali Namh, fsmdil Haklax Bursevi, Hayét, Eserleri, Tarikat An-
layist, Istanbul 2001; Sakip Yildiz, *Tiirk Miifessiri ismiil Hakk: Bursevi'nin Hayau”, fsl@mi flimler
Faliiltesi Dergisi, Erzurum 1976, S. 1, ss. 103-126; Ali Namh-M. Murat Yurtsever-Yusuf Sevki Yavuz-
Cagifer Karadag, “Ismiil Hakk: Bursevi®, DiA, istanbul 2001, c. XXIII, ss. 102-110.

2 Miiellif hates: Bursa Bélge Yuzmalar Ktp., Genel, 73. Diger bazi niishalars: Millet Ktp., Ali Emi-
i EF, “Ser'iyye”, 1016; Stileymdniye Ktp., Hilet Ef., 332; Stileyminiye Kip., Tekeliofilu, 986. Machu
niishalar: Kenz-i Mabfi, Matban-i Mustafa, istanbul 1290 (eski harflerle); Kenz-i Mah/ft (Gizli Hazi-
ne), hzl. Abdulkadir-Akgicek, istanbul 1967 (sidelestirilmis, yeni harflerle).

3 Sa'deddin Muhammed b. Miieyyed es-Sifi ibn Hamuyye el-Hamevi, Serbu Kiintii Kenzen
Mabfiyyen, Stleymaniye Kip., Mahmud Pasa, 278. -

4 Ahmed b. Mustafa, el-Kenzii'l-Mahfi, Sileyminiye Ktp., Hact Mahmud EF., 2975.

5 Agik b. Ali Netii, Risdle-i Kiintii Kenzen Mabfiyyen, Atatiick U. ilihiyat Fak. Kip., Genel, 4041.

6 Bili Sofyavi, Serbi Hadisi Kiintii Kenzen Mabfiyyen, Sileyminiye Kip., Fitih, 5381.

7 Hiiseyin Limekini, Risdle fi Serb-i Hadis-i Kiintti Kenzen Mabhfiyyen, Milli Kip., 408/1.

8 Seyh Seyyid Ni'metullah, Risdle /T Beyédni Hadisi Kiintii Kenzen Mahfiyyen, Sileyminiye Kip.,
Carullah, 2061.
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ru’l-Arabi (1305/1887), Kenzii’l-Mah/i’ Aynca bu konuda ¢esitli kiitiphineler-
de anonim gerhler de vardir." '

Tasavvufta Kenz-i Mahfi edebiyit, cesitli kelime farkliliklanyla birden cok ri-
vayetleri bulunmakla birlikte, bu séziin en yaygn kullanimi olan “Kiinti kenzen
mahfiyyen fe-abbebtii en-u'rafe fe-balaktii’l-balka li-u‘rafe” metni gercevesin-
de gelisip sekillenmistir. Hicbir muteber hadis kitabinda ge¢meyen bu rivayetle”
ilgili olarak Aliyyii'l-Kart (1014/1605) sunlan séyler: “Fakat mdnis: dogrudur. Al-
lahu Tedla'min: “Ben, insanlar: ve cinleri ancak bana ibddet etsinler diye yarat-
tim” (51 Zariyat/56) ayetinden alinmustr. Nitekim Ibn Abbas bunu “bana ibddet
etsinler diye (li-ya 'biidiin)” yerine “beni bilip tamimalan: icin (li-ya'rifiin) ya-
rattim” seklinde tefsir etmigtir.”” S6z konusu dyeti bu anlamda tefsir eden §$iha-
biiddin el-Alfist (1280/1863), bu dyeti Miicahid'in de ayni sekilde yorumladigin
aktarir.” *

S6z konusu rivdyetle ilgili olarak Seyh-i Ekber Muhyiddin Ibn Arabf'nin
(638/1240), “Kesfen sahib, fakat naklen sabit degildir” dedigi nakledilir." Esa-
sen bunun, hadis ilmi kriterlerine uygun olarak naklen sabit olmus bir hadis ol-
dugunu iddid eden bir mutasavvif da bilinmemektedir. Ozellikle ibn Arabi’'nin
yukandaki s6ziinden sonra, konu edildigi tasavvuf literatiiriinde genellikle -sa-
hih olup olmadig: sorgulanmaksizin- "Icuts:'i hadis” olarak degerlendirme egilimi
belirmis ve bu zamanla genel bir kabule déniismiistiir. ismail Hakk: Bursevi'nin
(1137/1725) bu rivdyet hakkindaki su degerlendirmesi, ayn1 zamanda genel ola-
rak mutasavviflarin yaklagi tarzlarini da yansitmaktadir: “Kegf ebline gére bu
badis sabibtir; isterse, hadis ezbercilerine gore sahib olmasmn... Zira kesf ebli
olanlar, bizzat Peygamber (s.) Efendimiz’den ahr séylerler. Hadis ezbercileri
ise nakil yoluyla rivdyet ederler. Ayrica bir seyin belli bir senedi olmayinca, sd-
bit olmadigini icdb ettirmez. Su da kat'idir: Kesf itibariyle sahbib olan bir sey,
nakil yoluyla gelenden daba sabibtir. Zira kesf balinde vebim ve hayal olmaz.

9 Mubammed Niruwl-Arabi, Kenzii'l-Mah/fi, Millet Ktp., Ali Emiri Ef., “Arabi”, 4415; Haci Selim
Aga Kip., Hidai Ef., 354; Dr. Emel Esin Kip., 303.

10 Risdle der Serb-i Hadis-i Kuelsi-i Ktintil Kenzen Mahfiyyen, (Anonim), Silleymdniye Ktp., Ci-
rullah, 2077/21; Serbu Hacisi Kiintii Kenzen Mah/fiyyen, lzmir Millf Kip., 121.

11 Bu riviyetin hadis ilmi acisindan degerlendirmesi igin bk. Ahmet Yildinm, Tasavoufun Temel
Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanakiari, Ankara 2000, ss. 98-99; Muhittin Uysal, Tasavouf Kiltiirtin-
de Hadis, Konya 2001, ss. 268-271.

12 Ali b. Muhammed el-Kid, el-Esrdrul-Merfila [i' I-Abbdril-Mevdiia, thk. Mubammed Lutfi es-
Sabbig, Beyrut 1986, s. 269 (h.no: 353); Aynca bk. a.mif., el-Masni' [T Ma rifeti'l-Hadisi'l-Mevdil',
thk. Abdiilfettih EbG Gudde, Riyad 1983, s. 141 (h.no: 232); Ismiil b. Muhammed el-Acliini, Kegfii /-
Hafd, Beyrut 1984, c. 11, 5. 173.

13 Ebu’l-Fadl Mahmid Sihibuddin el-Altisi, Ribu'l-Ma'dni [T Tefsiri'l-Kur'dni'l-Azim ve's-
Seb'i'l-Meséni, Beyrut, trs., ¢, XXVII, ss. 21, 25.

14 Bk. Ismail Hakk: Bursevi, Kenz-i Mahff, hzl. Abdiilkadir Akgicek, Istanbul 2000, s. 17.
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Onda tam bir acikhk ve bakka’l-yakin bdli (bizzat gonip yasayarak elde edi-
len kesin bilgi) vardyr... "™

S6z konusu rivayet hakkinda, “Bu, Hz. Peygamber'in (s.) sozlerinden biri
degildir; sabib olsun, zayif olsun, buna ait bicbir sened yoktur.”diyen ibn Tey-
miyye (728/1328), bu rivdyetin yani sira, “Allah’'in ilk yaratu@: seyin aki/ oldugu”
meidlindeki yaraulisla ilgili dier bazi rivayetlerin sihhatiyle ilgili olarak 6zetle su
fikirleri ileri siirer: Mutasavviflanin hadis oldugunu iddii ettikleri bu gibi sézler,
genellikle sahih hadis olmayip zayif, hattd cogu uydurmadir; rivileri giivenilir ol-
madig: gibi, aralarninda mechl (giivenilirligi acikca belli olmayan) ve yalancili-
@iyla meshur olanlar vardir; dolayisiyla bunlann bu gibi riviyetlerini delil olarak
almak dogru degildir. Mutasavviflarin yollarina temel addettikleri bu gibi goriis-
ler, Yahudi ve Hristiyanlik gibi diger ildhi dinlerden ve eski Yunan ve Messai fel-
sefesinden kaynaklanmaktadir. Bunun delillerini, Eflirun, Aristo ve takipcileri-
nin “Vdcibiil-viiciiddan ilk sudilr eden sey, ilk akildir (akl-1 evvel)” fikrinde ifa-
desini bulan Megsii felsefede gérmek miimkiindiir. Bu tiir gériislere, daha son-
ra ayni yolu tikip eden Ihvén-1 Safa Risdlelerinde, Cebmiyye, Karmatiyye, Bati-
niyye ve Vabdet-i Viicitda kiil olan filozoflarda da rastlanmaktadir.'

Bizce ister tasavvufta olsun, isterse bagka ilimlerde olsun, asil referanslarinin
yani sira kendilerine 6zgii birtakim yontemler kullanarak elde edilen bilgilerin
ve “ilim” olarak ortaya konan yorumlar yigininun iyi kritize edilmesi gerekmek-
tedir. Bu, elde edilen bilginin kaynaginin ve yorumun dayanaginin mutlaka da-
ha baska kisi ve kiiltiirlere izife edilerek “koékeni suraya dayaniyor, buradan
alinmig” gibi birtakim satagmalardan dzide kalarak yapilmas: gereken bir igtir.
Bu ideal yaklagimi, Ibn Teymiyye'nin yukandaki goriislerinde bulmak miimkiin
olmamaktadir. O, mutasavviflarin 6zelde yarauligla ilgili, genelde de felsefi ko-
nulardaki goriiglerini, aralarindaki bazi benzerliklerden dolay: kolayc ve basit
bir mantikla hemen eski Yunan felsefesine dayandirma yoluna gitmistir. Oysa
aradaki benzerlikler, mutlaka birinin digerinden, sonrakinin éncekinden alindi-
g gostermez. Hikmetler biitiin insanligin ortak malidir; ayni1 akla ve zihinsel
yapiya sahip insanlarin, belli konularda benzer zihinsel ¢ikarimlarda bulunma-
larindan daha dogal bir sey olamaz. Unutulmamalidir ki, en siki ve sinirh bir ilim
olan mantikbile belli bir gelisme gostermis ve zamanla “gok bilinmeyenli” ya da
“parcali (sagakl) mantuk”lar ortaya gikmugtir. :

“Isldim inanci ve disiincesinin, dzellikle de tasavvufun eski Efldtuncu ve
gnostik digiinceler gibi birtakim yabanc: kiiltirlerden kaynaklanan verilerin et-

15 Bursevi, Kenz-i Mahfi, ss. 17-18.

16 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Bugyetitl-Miirtad fi'r-Reddi al@'l-Miitefel-
sife ve Kardmita ve'l-Batiniyye, Mektebetii'l-Ulim ve'l-Hikem, Bs.y.yok, 1987, c. I, ss. 169-185;
a.mif., Der'ii't-Tedruzi'l-Akli ve'n-Naki, Riyad 1971, c. VIII, ss. 507-508.
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kisiyle sekillendigi” temel fikrine dayanan iddidsin: kanitlamak amaciyla kaleme
aldigi “el-Andsinv’l-Eflatuniyyetii’l-Muhdese ve’l-Gunisiyye fi'l-Hadis” adli ma-
kalesinde oryantalist Ignas Goldziher, yukanda ana hatlaniyla 6zetledigimiz Ibn
Teymiyye'nin goriiglerini kendine aitmis gibi aktarmakta ve makalenin aki/ile il-
gili kisimlarinda onun fikirlerini kendine mal etmektedir. Yalnizca bir yerde, bir
dipnottaki birkac¢ satirla ibn Teymiyye'ye aufta bulunmakta ve makalesinin 7
sayfalik ilgili boliimiinde bunun disinda s6z konusu miiellife hic deginmemek-
tedir.” Bu tavir, zihinlerde, Islim’a oryantalist yaklasimin gerektiginde intihale
varan uygulamalara bagvurmaktan cekinmeyecegi kanisini uyandirmaktadir.”

Hadis ilmi kriterleri agisindan “hadis” olarak kabul edilmemekle birlikte séz
konusu riviyetin, mutasavviflann yan sira -dlim derecesinde olsun ya da olma-
sin- genel Islim kiiltiiriine sahip kimselerin diisiince diinyalarinda kendine yay-
gin bir yer edinebilmis olmas: dikkat cekicidir. Bu rivdyetin, iinlii islim bilgini
Muhammed el-Amid1 (631/1233)'nin el-Ibkdm adl eserinin bas kisminda kendi-
ne dayanak olarak yer bulmasi” da bunun acik bir 6rnegidir. Oyle anlasiliyor ki
varolusu anlamlandirma konusunda kenz-i mahff diistincesi, mutasavvif olsun
ya da olmasin Islim dinine mensup ¢ogu kimsenin adeta biling altina yerlesmis
ve bunun cercevesinde bir genel kiiltiir olusmustur.

iste, bu kiiltiiriin yansimalarindan bm{ olarak Sofyal: Bilf Efendi de bu konu-
da miistakil bir serh yazarak varolus siirecine iliskin yorumlar getirmisgtir.

2. Sofyalt Bali Efendi

Bugiinkii Arnavutluk sinirlan iginde kalan Usturumca'da dogan ve tahsilini
Sofya ve Istanbulda tamamladiktan sonra Halvetf seyhlerinden Kasim Celebi
(926/1520)'ye intisap eden Bili Efendi'nin en meshur miiridleri, miintesiplerine
Gazil'nin eserlerini tavsiye eden Kurt Mehmed Efendi (996/1588) ile Vabdet-i
Viiciid adli eserin sahibi Nireddinzide Mustafa Muslihuddin Efendi
(981/1574)dir. Hem zahiri ilimler, hem de tasavvufi konularda eser veren Bali
Efendi’'nin kazi ve kader konusunda ibn Kemail'e yazdigi reddiye Keldm ilmin-
deki yetkinligini, tasavvuf tarihinin en cok tartigilan eseri Fusiisu’l-Hikem'e serh
yazmasi da bu sahadaki vukufunun derinligini ortaya koyar. Bali Efendi’nin Seyh
Bedreddin Simavi aleyhinde devrin padisahina mektup yazdig: da goz 6niinde
bulundurulursa, onun ¢ok tartigilan bazi fikri-tasavvufi meseleler karsisinda orta

17 Bk. Ignas Goldziher, “el-Anisinu'l-Efiituniyyetii'l-Muhdese ve'l-Guniisiyye fi'l-Hadis", et-7ii-
rdsit'l-Yiindnt fi'l-Haddrati'l-Isldmiyye -Dirdsétin li-Kibéri'l-Miistegrikin-, (hel. ve trc. Abdurrah-
man Bedevi, Misir 1940) icinde, ss. 218-241.

18 56z konusu tavra dikkatimi ¢eken arkadasim Yard. Doc. Dr. Hiiseyin Hansu'ya ve aynca
dnemli katkilar saglayan Dr. H. Suphi Erdem’e burada ézellikle tesekkiir ederim.

19 Ebw’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fbkdm, Beyrut 1983, c. 1, 5. 31.
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bir-yol tuttugu sonucuna varilabilir. Nitekim Arapga olarak kaleme aldig: Serbu
Fusiisi’l-Hikem'inde, bazi konularda diger Fusiis sarihlerine muhalif gériigler or-
taya koymustur. Meseld ona gore Firavun’un imami konusunda ibn Arabi’nin asil
kaniati, el-Fiitiihdtii'l-Mekkiyyede ortaya koydugu ve “Firavun’un cehennemde
ebedi kalacagr” seklindeki fikridir. Bali Efendi, Ibn Arabi'nin Fustis'ta yer alan bu
konudaki fikirlerinin ise garihler tarafindan yanlis anlasildiging ileri stirer” ki bu
da onun tasavvufta orta bir yol takip ettigini gésteren 6énemli bir kanittir.
Burada stziinii ettigimiz, cesitli kiitiiphidnelerde 40 civininda elyazmasi niis-
hasi bulunan™ ve ayrica basilan (Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1309) Serbu Fusti-
si’l-Hikemiden bagka Sofyali Bili Efendi'nin diger eserleri sunlardir: Atvdr-
Seb‘a,” Serbu Hadisi Kiintii Kenzen,” Risdletii’l-Kazd ve’l-Kader,” Kissa-i Ibra-
bim Aleybisseldm,” Mecmilatii'n-Nesdib,™ Risaletii’t-Tasavouf” ve Varidét™
Eserlerinden Atvdr- Seb‘a, Mecmilatii’n-Nesdib ve Véariddt: Tiirkce, digerlerini
ise Arapca olarak yazmustir. Mutasavvifiane siirler de yazan Bali Efendi’'nin siirle-
rine ve cesitli mektuplarina bazi mecmaalarda rastlanmaktadir.” Sofya yakinla-
rindaki Salihiye'de vefat eden ve orada defnedilen Bali Efendi’nin kabrinin bu-
lundugu yere daha sonra onun adina cami, tiirbe ve ziviye yaptirilmistr.®

20 Mustafa Kara, “Bili Efendi, Sofyali”, Di4, istanbul 1992, c. V, ss. 20-21.

21 Siileyminiye Kip., Cirullah, 1068; Silleyminiye Kip., Asir Efendi, 163; Siileyminiye Ktp., Te-
kelioglu, 841; Siileyminiye Kip., Pertev Paga, 294; Siileyminiye Ktp., Mihrigah Sultan, 229; Sileyma-
niye Ktp., Hamidiye, 664; Beyauit Devlet Kip., Veliyiiddin EF., 3816.

22 Siileymdniye Kip., Haci Mahmud EFf., 2996, 2927, 3119; Siileyminiye Ktp., H, Hiisni Paga,
763, 1178; Suleyminiye Ktp., Hekimoglu, 438; Konya Mevlina Miizesi, Ferit Ugur, 1631; Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaphgi, Osman Ergin Yazmalari, 1231; Istanbul 0. Ktp., T.Y., 643, 2310;
Beyazit Devlet Ktp., Beyazit, 3373. Bili Efendinin bu risilesi iizerine Yiiksek Lisans tezi de hazirlan-
mugtir: Ali Haydar Bostanca, Tasauonfta Frvdir-1.Seb’a ve Sofyal Bali Efendi'nin Etvdr-1 Seb’a’si, Mar-
mara (. Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1996.

23 Suleyminiye Ktp., Fitih, 5381;-Siileymdniye Ktp., Lileli, 3711; Siileyminiye Ktp., Hilef EF.,
212; Silleymiiniye Ktp., Yazma Bagislar, 1438; Siileymidniye Kip., Sehid Ali Paga, 2725; Siileymiiniye
Kip., Tirnovah, 1864; Siileyminiye Ktp., Es'ad EF., 3782; Siileyminiye Kip., H‘eklimoglu. 272,

24 Sileyminiye Kip., Reisi'l-Kiittdb, 55; Marmara U. lldhiyat Fakiltesi Kip., Yazmalar, 318; Kon-
ya Yusuf Aga Kip, 12.

25 istanbul U. Kip., T.Y., 2410.

26 Stileymdniye Kip., izmirli, 350.

27 Siileyminiye Ktp., Tihir Aga, 433/3.

28 Siileymiiniye Ktp., Hact Mahmud EF.,, 2338, ;

29 Bazi mektuplar igin bk. Siileymdniye Kip., Es'ad EFf,, 188/2, vr. 26-32; Siileyminiye Ktp., M.
Arif Molla Murad, 188/2, vr. 27-30; Siileymaniye Ktp., Es'ad Ef., 3729/2, vr. 81-85.

30 Bali Sofyavi hakkinda claha genis bilgi icin bk. Task6prizide Isimeddin Ahmed, eg-Sakdikuu n-
Nu'maniyye [T Ulemdi ' d-Devletil-Osméniyye, Beyrut 1975, 5. 317; Mecdi Mehmed Efendi, Haddaiku s-
Sakdik (Sakdik Terciimesi), hezl. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul 1989, ss. 521-522; Mehmed Siireyya, Si-
cill-i Osmdni, hzl. Mustafa Keskin-Ayhan Oztiirk-Ramazan Tosun, Istanbul 1996, c. I, s. 4; Hiiseyin
Vassif, Sefine-i Evliyd-yr Ebrdr Serb-i Esmdr-1 Esrdr, Siileyminiye Ktp., Yazma Bagislar, 2308, c. 11,
vr. 228; Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, istanbul 1333, c. 1, 5. 42; Omer Riza Kehhile,
Mu‘cemit I-Miellifin, Beyrut ts., c. 111, 5. 38; Mustafa Kara, agm.. c. V, ss. 20-21.
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3. Bali Efendi’nin Kiintii Kenzen Mahfiyyen Serhi ve Tahlili

Calismamuzin bu kisminda, Bali Sofyavi'nin, Kiinti Kenzen Mahfiyyen riva-
yetinin serhleri arasinda kiiciik hacimli, fakat muhtevdsi bakimindan oldukca
onemli bir yer tutan Serbu Hadisi Kiintii Kenzen Mahfiyyen adli elyazmast risa-
lesi cercevesinde varolus siirecini anlamlandirmas: ele ahnacakur.

Makalemize esas teskil eden “Serbu Hadisi Kiintii Kenzen Mahfiyyen” risa-
lesinin niishasi, Sofyal: Bili Efendi’nin Siileymdniye Ktp., Fatih Bl.,, 5381 numa-
rada kayith olup 170P-1722 varaklar arasinda bulunmaktadir. 4 sayfadan ibaret
olup 13 saur hilinde ta'lik yaziyla Arapca yazilan risile, kenz-i mahfi (gizli ha-
zine), zdt-mabiyel, kurb-bu'd, saddet-sakdvet, elest bezmi ve fitrat gibi kav-
ramlar ile insanin yaratilis stirecini konu edinmektedir. Tasavvuf felsefesinin an-
lasilmasi oldukea gii¢ bir alaninda, konunun agirligina nazaran oldukca side ve
anlagilir bir dil ve tislupla yazilan eser; genelde kiinitin, 6zelde de insanoglunun
yaratlig siirecini ana hatlartyla 6zetlemektedir.

“Mahiyetler hentiz yaratlmanus (gayr-i mec‘@il) iken biz, mihiyetimiz itibariy-
le kenz-i mahfide Hak ile beraber idik™' diyen Sofyal: Bali Efendi, burada mahi-
yetler arasinda bir derecelendirmeye gitmektedir. Ornegin kendi mahiyetini én-
celikli ve Hakk'in Zitryla bir arada bulunan bir merhalede diistinmektedir. Ona
gore, hafa (gizlilik) makaninda Hakk’irt ziunimn varligi, O’nun biitiin sifatlarini
ve isimlerini icermez. Mihiyetlerin Hakk’a nisbeti, 6ncelikle sifatlarin O’na nis-
beti seklindedir.” Hakk'in zatinin biitiin sifatlaniyla birlikte 6ncelikli olusu, tipkt
mahiyetlerin zit bakimindan énceligi gibidir. Bu da zamanin ge¢mesinin s6z ko-
nusu olmadig: (zamansizlik icindeki), gizlilik (haf@) veya ortaya ¢ikma (zuhbiir)
bakimindan hangi makamda olursa olsun Hak’tan ayrilmas: miimkiin olmayan
ilmf sdretlerdir. Allahin gizliliginin, zuhtirundan daha 6nce ve bunun da zaman
olarak degil de zit bakimindan bir 6ncelik oldugunu biz, ancak O, “Kiintii ken-
zen mabhfiyyen (Ben gizli bir hazine idim) " soziiyle kendinden haber verince

31 Bili Sofyavi, Serbu Hadisi Kiintii Kenzen Mabfiyyen, Sileymianiye Ktp., Fitih, 5381, vr. 170b.

32 Zac / Mahiyee, Sifat: “Bir seyin kendisi, hakikati, bir seyi o sey yapan ve ébiir seylerden ayi-
run, Oz, mihiyet” anlamlanina gelen zit, kendi kendine vardir; isim, sifat ve naat (aynnul sifat) ise
onunla vardir. Zit olmadan bunlar olmaz. Ziu olan, mutlaka miisemmi (isimli), mevsuf (sifath) ve
men‘tttur (aynnoh sifata sahip); meselil Kddirisim, Kudret sifat ve Takdirde na'tur. Cenib-1 Hakk'in
halkla iliskisi, sadece isim, na't ve sifatlar agisindandur. isim, na‘t ve sifat, zét ile halk arasinda perde-
dir. Halk, Hakk'in isimleriyle na‘tlanndan, na‘tlanyla sifatlanindan ve sifatanyla da zitindan perdeli-
dir. Zi; cisim, cevher ve araz degildir, sifutlar da armz degildir, tahayyiil ve tasavvur edilemez, za-
man ve mekindan miinezzehtir. Sonu ve simirt da yoktur. (Bk. EbG Nasr Serric et-Tusi, el-Liima, trc.
H. Kamil Yilmaz, Istanbul 1996, s. 344; Ebu’l-Kisim Abdiilkerim b. Hevizin el-Kuseyri, er-Risdle, thk.
Ma'raf ZerrGk-Ali Abdilhamid Baltaci, Beyrut 1990, ss. 47-08; Ali b. Osman Ciillibi el-Hiicviri, Keg-
Si'l-Mabcilb, tre. Stileyman Uludag, Istanbul 1982, 5. 536; Siileyman Uludag, Tasavuuf Terimleri S6z-
ligii, istanbul 1991, ss. 534-353; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zligti, An-
kara 1997, ss. 483, 777-778).
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ogrendik. Kenz-i mabft makaminda iken Hak Teild, meritibi ve onun gerektir-
digi haller bakimindan a‘ydmn (ilmi stretler) zitlarindan gizli idi.” _

Yukarida Bali Efendi'nin dile getirdigi gizlilikten (hafd) sonraki ortaya cikig
(zuhbiir) asamasinin, belli bir vaktin / siirenin gecmesiyle gerceklesen bir durum
olmadigy, zira Allihu Teila icin zaman ve mekinla mukayyed olusun diistiniile-
meyecegi husisunu ifideyle Ismail Hakk: Bursevi: “ ‘Kiintzi’ kelimesi mazi (gec-
mis zaman kipi) oldugu cihetten, her ne kadar gecmis zamana delélet ederse de
(Arapcga’daki “kdne” fiili) Cendb-1 Hakk'a nisbet edildigi takdirde miicerred ihbar
méndsina gelir. Zira ona gore gecmis, gelecek ve hil (simdiki zaman) cird degil-
dir” der. Yani Alldhu Tedla icin kul]dnlldtglnda “ktintii=idi” kelimesi, zamansal
muhtevasindan soyutlanip salt tahakkuk anlamiyla ele alinirsa, herhangi bir za-
man miildhazas: gerekmez. “Ben gizli bir bazine idim.” demek, “Benim gizli bir
hazine oldugum mubakkaktir.”ya da “Stiphesiz ki Ben, gizli bir hazineyimdir.”
seklinde ihbari bir anlami da icinde barindinir.” Nitekim Bursevi'nin burada iga-
ret ettigi anlamlandirma bicimine bagta Sibeveyh (180/796) olmak iizere cogu dil
bilgininde rastlamak miimkiindiir.* O hilde sz konusu metne ihbar (haber ver-
me) manastyla su sekilde anlam vermemiz de dogru olacakur: “Kiintii kenzen
mabfiyyen fe-ahbebtii en-u'rafe fe-halaktii’l-halka li-u ‘rafe = Hi¢ kuskusuz Ben,
gizli bir hazineyim; bilinip tamnmak isterim ve bilineyim diye mabliikit: yara-
tirtm. " Yani Cendb-1 Hakk’in gizli hazine olusu zaman ve mekin boyutlarina bag-
Ii olmaksizin devam etmekte ve her an O’nun yaratmasi ve buna bagh olarak da
mahliikit tarafindan bilinip taninmas: siiriip git;;nektedir‘ Bu siirecte zaman ve
mekin, O’'nun icin degil, ancak yaratklar icin s6z konusu olabilir.

Burada soyle bir problem de ortaya ¢ikmaktadir: “Gizlilik (hafa), baska bir
varliga nisbetle ortaya-gkan, nisbi bir durumdur. Bunun gerceklegebilmesi igin
bir “gizlenen varlik” ve bir de “kendisinden gizlenilen varhk” bulunmas: gerekir.
Oyleyse mahlikat heniiz yaraulmanus iken “kendisinden gizlenilen varlik” da
yok demektir; dolayisiyla da gizlilik (hafd) gerceklesmemis demektir.” Bu mese-
leyi degerlendiren Alasi, bunu ii¢c asamal bir cevapla ¢bziime kavugturmustur:
Ilk olarak: Buradaki gizlilik (hafd), sabit ilmi siretler (a‘ydn-1 sdbite) mertebe-
sindeki gizliliktir. Zira bu mertebede diger varliklarin (esyd) viiciid (Hak Tedld)
hakkinda bir kavrayislan (idrak) bulunmamaktadir. Dolayisiyla Cendb-1 Hak on-
lardan gizli, fakat viicdd? bir marifetle onlar hakkinda bilgiye sahip idi. O, son-

33 Sofyavi, Serbu Hadisi Ktintii Kenzen Mabfiyyen, vr. 170

34 Bursevi, Kenz-i Mahfi, s. 37.

35 Ayni eser, s. 41.

36 Bk. Ebi Bigr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdiisselim Muhammed Hi-
run, Misir 1977, ¢. 1, ss. 47-48; Ebu'l-Kisim Mahmid b. Omer ez-Zemahgeri, el-Mufassal 7 [lmi I-Lii-
fa, thk. Muhammed Izziiddin es-Saidi, Beyrut 1990, ss. 316-317.
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radan yaraulan varliklar (mevcad) tarafindan sonradan yaraulan bir bilgi ile bili-
nip taminmak isteyince mahliikdn yaratmisur. Ciinki diger varliklarin Cendb-
Hakk'in varhg hakkindaki bilgisi, O'nun, birbirinden farkl yetenekleri (istidat)
olctisiinde birtakim tecelliler vésitastyla onlara bildirip dgretmesi sonucunda
gerceklesmistir. Boylece mahlakat, hem kendi varliklan hakkinda apacik bilgiye
sahip olmus ve hem de O'nu O’nun sayesinde bilip tunimiglardir. feincisi: Gizli-
likten maksat, onun lazim olan seydir. Bu da hi¢bir varhigin Cendb-1 Hak hak-
kinda bilgiye sahip olmaywsidir. Ugtinciisii: “Mabfiyyen” kelimesi, “(6nceden)
kendisini onlardan gizledigi kimselere acik”, bir bagka deyisle “(sonradan) gizli-
liklerini kaldinp ortaya ¢ikardig: varhiklara agik™ anlamindadir. Zuhar giiglenip
bu zdhir olug hili hakkinda bilgisizlik ortaya cikinca, Allihu Teild perde olsun
diye mahlikau yaratmig ve boylece kendisi hakkindaki bilgi onlara iyice yerles-
migtir (temekkiin). Tipki: giines apaydinlik olarak ortaya cikinca gdzleri kamasan
kimselerin, kendi durumlarini ancak arada herhangi bir védsita (mesela, giines
gozliigii) olunca algilayabildigi gibi.”

Aynica burada, Alldhu Teild'nin kendini “kenz (hazine)” olarak nitelemesi
konusunu da izah etmek gerekmektedir: Merfi hadis olarak rivayet edilen bir
haberde “Mii’'minin hazinesi Rabb’idir"™ buyrulmaktadir. Bu, inanan kulun Ce-
nib-1 Hakk'in tecellilerine mazhar olug pptansiyeline isdret olarak degerlendiri-
lebilir. Bu konuda Ibn Arabi sunlan séyler: “Eger dlemde Hakk'in stiretinde bir
varhik (insan-1 kdmil) olmamug olsaydi, O'nun hakkinda sonradan olan (hidis)
bilgiden maksat da hasil olmazd. O kendini hazine olarak niteliyor. Hazine, an-
cak bir seyin icine saklanmus halde bulunur. Cendb-1 Hakk'in kendinin sakli ha-
zine olusu da ancak insan-1 kamilin sey'iyyette var olan stiretinde sakli halde
bulunmasi seklindedir. Hak Teald insana varlik (viicid) giysisini giydirince sak-
I1 hazine ortaya ¢ikmus oldu. Bunun sonucunda da insan-1 kimil, kendisinin bi-
lincinde olmaksizin O'nda sakh halde bulundugunu bilip anlamigtir.™

Bili Efendi'ye gore bazi zatlar agin bir gizlilik gerektirir. Agiri gizlilik, agir ya-
kinlik (Rurb) veya asin uzaklik (bu'd) seklinde olabilir. Kenz-i mahjf makamin-
da agin uzaklik diistiniilemez. Alldhu Tedld'nun ilmi bundan bir parcadir; insan
hakkindaki hitkmii de buna gdredir. Asirt bir gizlilik ile ondan gizli oldugundan
dolayi da Cendb-1 Hakk'in bu mertebedeki zuhtiru bilinemez ve bu makamda
Hak zihir olmaz. Dolayisiyla tizerinde bastan sona “el-mudill (daldlete/saplin-
hga diisiiriicii)” ismi vasitasiyla celdl isminin hitkmii ciri olan insanda saddet
siretinin bu her iki isimle bir arada bulunmas: ona herhangi bir fayda sagla-
maz." Yani kenz-i mahfi mentebesinde el-mudill ismi vasnasiyla celdlitecelliye

37 Aldsi, Rithu'l-Ma‘dni, c. XXVII, s. 26.

38 Eba $iicd' Sireveyh b. Sehrdir b. Sireveyh ed-Deylemi, el-Firdevs, Beyrut 1986, c. I1I, s. 298.
39 Muhyiddin ibnii'l-Arabi, el-Fiitihati'l-Mekkiyye, Beyrut, trs., 358. bib, c. 111, 5. 267 vd.

40 Sofyavi, Serbu Hadisi Kiintii Kenzen Malifiyyen, vr. 170b-1712,
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mazhar olan kimse iizerinde diinya hayét sirasinda bazi saddet emareleri goril-
se bile, sonunda o kisi yine saki olur. ' .

Gayb hilinde iken Hak Tedld'nin tam bir gayb hilinde bulundugunu éne sii-
ren Bili Efendi, bu yiizden insann, kendisine agik secik gériinmedikce gaybe
inanmasinin miimkiin olmadigin, esdsen bunun da kendisine herhangi bir yarar
saglamayacagim soyler. Bu durumdaki kimsenin, zit ve mahiyet olarak heniiz
yaratilmamus bir sakdvefle’ saki oldugunu ifide eden muellifimiz, ancak gayb
hilinde iken de Cendb-1 Hakk'a iman eden kimsenin zit bakimindan said olaca-
gini belirtir. Allihu Tedld'nin bu kimse tizerindeki hilkmii, bagtan sona “el-badi”
ismi visitastyla cemdl isminin hikmidiir. Bu saddet, kisinin hayatnda zaman
zaman sakdveile i¢ ice gegse bile ona zarar veremez.” Yani sonunda o kisi yine
said olur. '

Bili Efendi, “ne zaman ki Hak Teild Adem’in soyunu ortaya cikardi, bu du-
rum onlara Asikr héle geldi” diyerek Alldhu Tedla'nin, Elest Bezminde Ademog-
luna “E-lestii bi-Rabbikiim (Ben sizin Rabb’iniz degil miyim?)’* hitabina atifta
bulunmaktadir. Ona gére bu mertebede biitiin insanlar, Cendb-1 Hakk’1 apacik
miisihede ettiklerinden dolay: O’na eksiksiz iman etmiglerdir. Ancak iclerinden
saki kimseler yaratlis stirecinin daha 6nceki mertebelerinde iman etmemis ol-
duklarindan, onlann imanlan kendilerine bir fayda saglamamugtir. Béylece said
ve sakibirbirine kanismug ve elest bezminde onlar arasinda bir ayinm sz konu-
su olmamgur. Daha sonra onlar annelerinin batinlarina konulunca, said ile saki
birbirinden aynlmustir. Zira kigilerin sald mi, yoksa saki mi oldugu, ikrar (Kila
Beld) dlemine gore degil de Allihu Tedld'nin ilmindeki (a‘yan-1 sibite) saidet,
sakavet ve diger hallerine bakilarak kaydedilir." '

Saddet ve sakédvet meselesini aciklarken Muhyiddin ibn Arabi, konuyla ya-
kindan iliskili gérdGgt emr-i ilab#yi, emr-i irddive emr-i tekliff olmak tizere iki-

41 Sadder—Sakiver: Kelime olaruk “mutluluk, iyilik, bahtiyarlik” anlamina gé]en saddet, tasavvuf
istililunda rabbini feyzlere ve iliihi yardima kavusup diinya ve dhirette yiice minevi makamlara er-
mek mindsina kullinilmaktadhr. Sézltikie “kéti olma, bedbahthik”™ anlamina gelen gakdvet ise mind
bakimindan sadidetin tam ziddhdir. (Bk. Uludag, Tasaven/ Terimleri S6zItgii, s. 407; Cebecioglu, Ta-
savenf Terimleri ve Deyimleri S6zligii, s. 603). Tasavvufia, Allihu Tedli'ya itaatkir bir kul oldugu
halde onun kaunda reddedilmis olmaktan korkmak saddet, O'na kargi isyankir davrandifii halde
onun kaunda makbul bir kimse olmayr ummak ise gakdvet belirtisidir. (Ebir Abdirrahman es-Siilemi,
Tabakdtii's-Sitfiyye, Kahire, 1986, s. 175). Yine, uygulamaya déniismeyen bilgi, ihlissiz amel ve ge-
rekli hiirmete ridyet etmeksizin silih kimselerler sohbette bulunmak gakdvet belirtisi olarak deger-
lendirilmistir. (Kugeyri, age., s. 399). Mutluk minida saddefin, ihirette glizel bir hayat siirmek oldu-
fu belintilmigtir. (Ebu'l-Kisim el-Hiiseyin b. Muliammed b. el-Mufaddal er-Rigib el-Isfahini, ez-Ze-
ria ild Mekdirimi’s-Seria, thk. Ebu’l-Yezid el-Acemi, Kahire 1987, 5. 128). Sakdvet ise bunun tam zd-
i olan durumdur. i

42 Sofyavi, Serbu Haclisi Kiinut Kenzen Mahfiyyen, vr. 1717,

43 7 A'rif/172. .

44 Sofyavi, age., vr. 1718-171b,
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ye aywnr: Emr-i irddi, kulun ayn-1 sabitesinin® istidat ve kabiliyetine gore saddet
ve sakdveli hakkinda Cenib-1 Hakk’in iridesidir ki bu, kaderin sirr® ile ilgili bir
durumdur. Emr-i tekliff ise Peygamber'in (s.) Hak katundan getirdigi kurallar
manzimesidir ki kendileri hakkinda kanit olmas: icin said ve gakfkimseye esit
olarak teblig olunur. Buna aykint davrananlar, emr-i tekliffye muhalif ve emr-i
irddiye uygun davranmis olurlar. Davet aninda kendilerine gevseklik ve bezgin-
lik gelmemesi icin kullarin kaderlerinin sirlan peygamberlere bildirilmemistir.
Emr-i irddi geregince heldke egilimi olanlann, Hakk'a divet edildikce Eba Ce-
hil gibi sakdvelleri artar. Said olmaya meyilli olanlarin da saddefleri artar. Kugku-
suz saidin heliki sakdvenie ve kurtulusu da saddetedir. Nitekim aklin yerinde
saddet, hevinin yerinde de sakdvet vardir. O halde akil ve hevidan her biri di-
gerinin yolunu (meslek) terk ve kendi yolunda itiraz etmi§ ise, onlarn bir delil-
leri (hiiccet) vardir ki o deliller de ayn- sabitelerinin istidat ve kabiliyetleridir.”

ibn Arabi'nin yukaridaki ifidelerinden, sanki tek belirleyicinin emr-i iridi ol-
dugu ve emr-i teklifinin ise kisinin saddet ve sakdvetini saptamada hicbir iglevi-
nin olmadig: gibi bir izlenim dogmaktadir. Ancak burada unutulmamas: gereken
bazi noktalar vardir: Evveld, bu iki cesit emrin gerceklesme alanlan birbirinden
farkhidir. Emr-i irddi Alldhu Tedld’'nin ezeli ilmindeki ayn-1 sabite, emr-i teklifi ise
bu makamda tesbit edilmis olanlarin sﬁ{'etlerinin gerceklesme imkadni buldugu
sehidet dlemi mertebesidir. Ayrica irddi emir, teklifi emre bagh (ilim mallima ta-
bi) olarak tesbit edilmistir. Emr-i irddinin diger bir fonksiyonu da kisinin saadet
ya da sakivet durumunun:sehddet dlemi mertebesinde de acikliga kavugmasina
vesile olmaktir. Goriildiigii gibi, tek belirleyici emr-i irddi degildir; bu, emr-i tek-
lifiye uygun olarak tesbit olunmaktadir.

insanlann, daha sonra diinyaya gelislerinde Islim fitrat tizere dogdugunu -
kaydeden Sofyah Bali Efendi, asil fitrann da bu oldugunu vurgular ve fitrahn

45 Ayn: Goz, kaynak, cesme, asil, hakikat, zit, kendisi, ta kendisi, cisim, madde. A'yin-1 sibite:
Sabit, degiymez olan hakikatler. Esydmin Allihu Tedld'mn ilmindeki stiretleri, varhklarin Allah kaun-
daki sibit ilmi sdretleri, bir geyin hazret-i ilmiyyedeki hakikati. Bu hakikat mevcut olmayip Allah'in
ilminde “ma’dim-sibit™tir ki Viicid-i Hakiki'den ikinci mertebedir. (Bk. Abdurrezzik el-Kisini,
Mu'cemu Istildhdti's-Stifiyye, thk. Abdu'l-Al $ihin, Kahire 1992, s. 134; es-Seyyid es-Serif Ali b. Mu-
hammed el-Ciircini, et-Ta rifdt, hzl. Muhammed Abdiilvihid et-Tiibi - Omer Hiiseyin el-Hagsib, Mi-
sir 1306 h. (1888-89 m.)'den ofset baski, Beyrut trs., s. 69; Ismail Hakk: Bursevi, Kitdbii'n-Netice, hzl.
Ali Namli-imdat Yavas, Istanbul 1997, c. 11, 5. 109; Abmed Ziyiiiddin Giimiighdnevi, CamiuI-Usiil
Zeyli, tre. Ramazan Nazh, Veliler ve Tarikatlarda Usil iginde, Istanbul 1987, s. 349; Uludag, Tasau-
vuf Terimleri S6zIgi, s. 68). '

46 Sirr-1 kader: Cenib-1 Hakk'in, ezeldeki aynlar ve bu aynlann dis dlemde gerceklesmeleri du-

-rumunda sihip olacaklan haller hakkindaki ilmidir. (Bk. Kigini, age.,, s. 101).

47 Muhyiddin ibn Arabi, Tedbiréi-1 llabiyye fi Isldbr Memleketi'l-fnsé@niyye, tre. ve serh: Ahmed
Avni Konuk, hzl. Mustafa Tahrah, Istanbul 1992, ss. 145-146, 277; Aynca bk. Ahmed Avni Konuk, Fu-
stisu'l-Hikem Terciime ve $erbi, hzl. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin, istanbul 1987-1992, c. 11, ss.
199-202, 284-285; c. 11I, ss. 87-88, 282. *
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d(‘j;’{ mertebesinden stz eder: Birincisi, Allabin ilmidir ki bu médneuvi batindir.
Stfi istldhinda buna ana batin ve iimmii’l-kitdb batni denir. Ikincisi “(Kali)
Beld” makéanudir ki buna da mdnevf cocuk (meviid) denir. Uclinciisti sirf
(dlemdeki) anne batnidir. Dérdinctist de sirf (dlemdeki) coculaur ki bu KilG
Bela'daki mdnevt cocuk stretindedir. Said ile sakinin, ikinci mertebedeki “Elest
Bezmi’nde birbirinden ayirt edilemedigi gibi, siri dlemdeki diinya hayatinda
(dérdiincti mertebe) da ayit edilemeyecegini® belirten miellifimiz, ticiincii
mertebedeki siirf batin ilk mertebedeki Alldhu Tedld'nin ilminin streti oldugun-
dan, said ile sakinin ancak s6z konusu bu iki 4lemde birbirinden ayirt edilebile-
cegini soyler.”

ibn Arabi'ye gore de Hak Tedld a ‘ydn-1 sdbiteye kendi kabiliyet ve istidatla-
rina gére varlik kazandirmus; onlara kendi hal ve gidisatlarinda herhangi bir zor-
lamada bulunmarmug ve istidatlarinin diliyle onlar ne istemislerse onu vermistir.
Yani “ilim (bilgi) maliima (bilinene) tabidir” hikmii geregince Allah'm dileme-
si ilmine, ilmi malima ve malGm da a‘yin-1 sibiteye baglhdir. Bu yilizden Cenib-1
Hakk'1 degil de lisan-1 istidat ile saddeti birakip sakdved isteyenleri sorgulamak
gerekir. Iste bu gercege isiretle Allahu Teila: “O yaptiklanndan sudl olunmaz
ve onlar sorgulanirlar.” (21 Enbiya/23) buyurur. Nitekim 4hirette Hak Teild
herkesin a‘yan-1sabitesini kendine agikca gsterdigi zaman o kimse gorecektir
ki; said ise saddefi kendinindir ve yine sakf ise sakdveti kendinindir. Iste bu
a‘yan-1 sabite, Cenib-1 Hakk’in apacik bir delilidir ki onlann itirazlarini bu delil-
le coziime kavusturur.” ¢ )

Yukarida zikrettigimiz agiklamalarindan sonra Béli Efendi, Hz. Peygamber
(s.yin su hadislerinin manalannin daha anlagilir hile gelecegini ifide eder:” “Sa-
id, anastun batmnda saiddir ve saki de yine anasimin batninda sakidir.”™
“Said (sonradan) saki, saki de (sonradan) said olur.”™ “Her dogan ¢ocuk, Is-
lam fitrat: tizere dogar. Daha sonra ana-babast onu Yabudi, Hristiyan ya da

48 Konuyla ilgili birbirine yakn iki kavrami agiklarken Abdiirrezzik el-Kisini (731/1330) sun-
lari soyler: “Celd’, zit-1 mukaddesenin kendi ziunda, kendi zit i¢in zuhGrudur. Isticld’ ise kendi ta-
ayviiniunda kendi zit icin zuhGrudur.” (Kisini, age., s. 39; Krs. Gimushinevi, age., s. 329; Burse-
Vi, Kitébii n-Netice, c. 11, 5. 126). Buradan da anlagihyor ki, tecelli ve mazharlarda olan farkhlik ve
(bize gore) gekisme, Cenib-1 Hakk'in ¢esitli isimleri arasindaki zithk ve (bize gore) uyusmazlikian
kaynaklanmakiadir ve bu zithk ve uyusmazlik ise goreceli (itibard) bir durumdur. Zira bunlarin tami-
mu tek bir aynda cesitli stretlerde dagilmis oldugundan saddet ve sakdvet nisbi bir durumdur; ger-
cekte gakfile safd bir olmustur. (Konuk, Fusiisu'l-Hikem Terctime ve Serbi, c. 11, s. 352).

49 Solyavi, Serbu Hadisi Kiintit Kenzen Mabfiyyen, vr. 1710-1728

50 ibn Arabi, Tedbirdt, ss. 145-1406, 277, 410; Aynca bk. Konuk, Fusisu'I-Hikem Terciime ve Ser-
bi c. 11, s5. 199-202, 284-283: c. IlI, ss. 87-88, 282.

51 Sofyavi, age., vr. 172,

52 Miislim, Kader, 3; ibn Mice, Mukaddime, 7; Dirimi, Mukaddime, 23.

53 Miislim, Kader, 4.
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Mectist yapar.”* Su halde Bili Efendi’nin yukanda agikladig: fitrann dort merte-
besinden tciinciisii olan siri dlemdeki ana batn: evresinde kisinin said ya da
saki oldugu bellidir. Dérdiincii evre olan si#rf dlemdeki dogum asamasinda diin-
yaya gelen her cocuk, Islim'a yénelme istidat ve kabiliyetinde yaratlir. Sonraki
hayaunda ise anne-babasi ve ¢evresi onun baska din ve inanglara yonelmesine
vesile olabilirler. Dolayisiyla énceden saidete kibiliyetli yaratlan kisi sakdvete
ya da 6nceden sakice bir yasanu siiren kisi sonradan saddete yénelebilir.

Bu hadislerin dogru anlagilmas) i¢in unutulmamas: gereken énemli bir husus
daha vardur: Kabiliyet bilfiil saddefi gerektirmez. Eger dyle olsayd: biitin insan-
lar mi'min olurdu. Yani yalmz asli fitrat tizere olmak yetmez ve asli kabiliyet
ezeli saddeti gerektirmez; saiddet bagka, kibiliyet ise bagkadir. Bu acidan yahu-
dilestirme, hiristiyanlagtirma ve mecasilestirme o kabiliyeti degistirip zati sakd-
veline dondiirmiis ve dolayisiyla mii'min olmak bile o kisiye fayda saglamamus-

“ur.” Esdsinda insan hayiunda yaganan ve saidetten sakivete ya da sakivetten
saddete dogru gerceklesen degisim, dnzidir; ezeli sakiver veya saidet ziddina
déniismez.™ Kisacasy, islenen iyi ameller ezelde takdir edilen sakdvet ve saddet-
le ilgili hiikmii degistirmez.”

Nitekim Bursevi de ezelde kimin said, kimin saki oldugunun belli oldugunu
ve bu hitkmiin sonradan degismeyecegini; ancak belki saidin egiliminin sa-
ddete, sakinin temdyiliinin de gakdvef yoniine olabilecegini™ belirtmektedir.
Yini ezelde kulun saddef tesbit edilmis ise diinya hayiunda gecici olarak saki-
vet eseri goriilse bile, dmrii saidet ile son bulur. Ayni sekilde ezelde sakdveti tes-
bit edilmis olan kimseden de saidet aldmetleri belirse bile diinya hayat sakavet
ile sona erer.” Zira icinde yasadifimiz sehiadet dlemindeki her tiirlii degisiklik,
a’yan-1 sabitedeki birtakim hakikatlerin degisimi degil; yalnizca siiretlerin degis-
mesidir.” Esisen insan, kendisi hakkindaki hiikmiin saidet mi, yoksa sakdvet mi
oldugunu bilememektedir.” Dolayisiyla kalan émriinde nasil bir yasanu siirece-

54 Buhdri, Cendiz, 79, 92, 96; Kader, 3; Misslim, Kader, 22-25; Tirmizi, Kader, 5, Eba Divud, Siin-
net, 17.

55 Bk. Bursevi, Kitdbii'n-Netice, c. 1, 5. 462; c. 11, 5. 372.

56 Aynt eser, c. 11, 5. 217.

57 Bk. Aziziiddin en-Nesefi, Ziibdetii'|-Hakédik, trc. Seyyid Muhammed Ayintibi, hzl. M. Murat
Tamar, istanbul 1997, s. 89; Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risdle fi't-Tasavou/, tre. Silleyman Uludag,
(Tasavvuf llmine Déir Kugeyri Risdlesi), istanbul 1991, s. 475. el-Kelibizi de “fiillerin (ve amellerin)
saddet veya sakdvet sebebi olmadifii” hustisunda siifilerin goriis birligi i¢inde olduklanm soyler. (Bk.
Ebil Bekir Muhammed b. ishak el-Buhiri el-Kelibazi, ei-Taarruf li-Mezhebi Ebli't-Tasavvuf, Dimagk
1986, s. 60).

58 Bursevi, age., c. 1, 5.96. -

59 Ayni eser, c. 1, ss. 136, 249.

GO Ayni eser, c. I, 5. 164

61 Tisi, el-Liima’, s. 395.
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gini ve buna bagl olarak ayn-1 sbitesinde kendisi hakkindaki hitkmiin saddet
mi.yoksa sakivet ydniinde mi tesbit olundugunu bilememektedir. Bu yiizden de
saddet yoniinde bir hayat tarz: secmesi kendi lehine olacakur.

4. Degerlendirme ve Sonucg

Bali Efendi'nin Kiintii Kenzen Mabfiyyen riviyetine yazdigi bu serhin, sa-
ddet-gakdvet ve fitrat konusundaki hadislerin yant sira, tasavvufta, vabdei-i vii-
ctid diistincesi ¢ercevesinde ortaya konan varolus siirecinin daha iyi anlamlandi-
rilabilmesi acisindan énemli acilimlar sagladigi muhakkaktir. Onun anlattiklarin-
dan, yegine gercek varligin mahlikiu ilk yaratmadaki asil sebebin “ilahi sevgi”
oldugu ve varolusun bu muhabbetle ulvi bir anlam kazandig anlasilmaktadir.
Belli yaratihs asamalarindan gecerek belirli stire ve siurliliklar icinde varlik ala-
nina ctkan her yeni varlik da bu ildhi sevgiden kendine diisen payi istidat ve ki-
biliyeti 6l¢iistince alarak gizli hazinenin sirlarina vakif olmakta ve boylece hayi-
tiyetini slirdiiriip sonunda yine O’'na dénmektedir. Kendisine bigﬂen o6miir nisbe-
tinde siirdiirdiigii yagantist boyunca, eninde sonunda asil fitrah neyi gerektiriyor-
sa ve Yaratic'nin ezeli ilminde “ilim maliima tébidir” hitkmiince belirlenen s4-
bit gercek nasil kaydolunmussa, saddet ve sakdvet (iyi ya da kotil) ona gore te-
celli ederek kaderin sirri ortaya ¢lkmakta ve nihdyet her sey aslina dénmektedir.

Iste biittin bu varolus siireci icerisinde hakiki varlik, isim ve sifatlarinin tecel-
lilerine mazhar olan izafi varliklardaki eserlerini:temasd etmekte, buna karsilik
sakl bazinenin 6zellikleri ve nitelikleri de yetenekleri 6lciistinde bu varliklar ta-
rafindan kesf olunmaktadir. Varliklar diinyasinda sakl hazinenin gizli mtehkie—
rini lizerinde en iyi yansitip agi8a vuran da insan- kdmildir.

Klasik kaynaklar ve degerlendirme bicimi, haféd (gizlilik) kavramini metne
bagli kalarak actklamaya dayal bir yaklagim sergilemislerdir. Halbuki bu durum-
da, -tipki Alési’nin yorumunda oldugu gibi- giz/ilik teriminin “baska bir varliga
nisbetle” analizinden ortaya cikan “nisbi” bir aciklama, yani bir “gizlenen varlik”
ve bir de “kendisinden gizlenilen varlik” biciminde 6gelere ayrilmasi sonucunda
kavramun ¢ercevesinin ¢izilmesine dayal bir izah tarziyla kars: karsiya kalmak-
tayiz. Burada, metnin kendisindeki bafé (gizlilik) teriminin metin icindeki isle-
vini gozeterek Cendb-1 Hakk'in Zatu'nin kendini yarattiklarina takdim etmesi, ya-
ni Zar'in 6nce, yarattuklarinin ise sonradan gelmesi gibi bir sonug da ortaya cikar.
O halde soyle bir varlik tablosuyla kars: karsiyayiz demektir: ‘Alldhu Tedld'nin
Zau'min varhi@ dzden 6nce gelir. Bu demektir ki 6nce Tanr'nin varligi (Zan) var-
dir. Bu ilk hareket noktasi, varolusun dzden énce geldigini savunan cagdas exis-
tentialismein (a Uﬂmz’u,séuluk), ozellikle de Sartre’in varoluscu aciklamasinin da-
yandigi dayanaklara tekibiil eden bir izahla bizi karst karsiya birakir. Ancak
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unutulmamahdir ki existentialisme burada “konu’yu, daha dogrusu konudann
yerini degistirerek Tanr’'nin yerine insam koyar.

Burada epistemolojik bakimdan soyle bir yaklagim da s6z konusu edilebilir:
Bir seyin “bilinmesi”, yani “bilgi tirtin{i” icin “bilen” ve “bilinen”in olmas: gere-
kir. “Bilen” ve “bilinen” iligkisi sonucunda “bilgi” olusur. Tanr’'min bilgisinin
olugmast icin “bilenler”e ihtiyac vardir. Burada “bilme” eyleminde bulunmas: ge-
reken, yaraulmis makamindaki insanlardir. Insanlar olacak ki Tanr'nin varligi bi-
linebilsin. Aksi takdirde Tann’min varligi da bilinemeyecektir. Bu tablonun olum-
suzlanmast icin tekrar s6yle bir siirecle karsilaginiz: Zit'in varhginin 6ncelikli ol-
masi, bu varligin &ziinii var etmesi, yani Tanr bakimindan sifatlarim, tannsal ta-
savvuridum ve bunlarin tecellilerini var etmesi gerekir. Bu ise mantiksal bakim-
dan gdyle bir siralanigi ifide eder: Once Zit'in bizétihi kendisi, sonra 6z (isim
ve sifatlar, yaratmasi, tasavvuru, vs.), daha sonra da var edecegi varhiklann var
kilinmast. Iste tasavvufun dile getirdigi bu stireg, varolusculuk bakimindan uy-
gun bir aciklamaya es diiser. -

Ancak burada goz ardi edilmemesi gereken diger 6nemli bir husus da, kisi-
nin, Tann’'nin Ziu ve sifatlanna iligkin insan zihninin mantiksallig icinde bir ba-
kisla sinirh kalarak, sinirl materyalle sinirsiz ve tam anlamiyla kavranamaz bir
alan hakkinda konuguyor glmasidir. Bu bir yerde, Kant'in nicin formel mantik-
la yetinmeyip objeler alanina uzanan bir zihinsel etkinlik icin transcendental
mantik kurguladigina diir bir gereksinimi de goz 6niine getirir. Tipk: bunun gi-
bi, agkin bir alana ilisl'(in de trenscendent bir manuk olusturulmalidir ki formel
manugin sinirlan icinde kapali kalmayan, daha genis agiklamalar iceren bir ya-
piyla muhatap olabilelim ve ifidelerimizin sinirhhig: ve yetersizligi icinde tasav-
vurumuzdaki incelik ve derinligi tasvir edebilecegimiz bir terminoloji ya da dil
inceligine kavusabilelim. O halde ifidedeki sinirhlik ve yetersizlik de konunun
izdhinda bir problematik alan olugturmaktadir. Bunun sonucunda, sezgiyle elde
edilen bilginin ya da baz: hallerin dilile ifddesinin yeterliligi veya yetersizligi tar-
ugmastyla karst karstya kalmaktayiz. Hal boyle olunca da tarihsel siirete yaga-
nan veya bu siirecte yazilan eserlere iliskin ortaya konan tarugmalann ne dere-
ce s1 kaldi@i da ortaya ¢ikmaktadir. Bir konunun sinurlan bilinmiyorsa ya da tam
olarak tesbit edilememisse, o zaman o konuda yapilan yorumlar hep derinlikten
uzak, ifiki/ylizeysel kalacakur.

Biitlin bu yaklagimlar, bizi gizli bir bilinmezcilige de gotiirebilir. Bu agnosti-
sizm ise yine kacimlmaz olarak mahkdm oldugumuz formel mantigin ortaya
koydugu bir antinomi/catiskidir. O halde 6zellikle ibn Arabi ve onun tikipcile-
ri konumundaki diisiiniirlerin terminolojisine, kullandiklari kavramsal érgiiniin
hangi intellekt (zibinsel) diizlemde tarugildiklanna niifdz etmek gerekmektedir.
Aksi takdirde, 6zellikle Ibn Teymiyye ve ona dykiinenlerin bu alandaki derinlik-
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ten yoksun, s13 ve yiizeysel elegtirileriyle zihinlerimizi daha ¢ok dumiira ugrata-
cagiz demektir. -

" Bu ¢alismanin bize gosterdigi bir baska ger¢ek de sudur: Tasavvufun Kur'an,
siinnet ve sahdbenin hayat tarzinda ifidesini bulan Islimi temellerini gérmezden
gelerek, onun Isldm dis1 birtakim yabanci kaynaklardan dogdugu iddidlarina da-
yanak bulmak icin cogu zorlama birtakim deliller ileri siiren cagimiz oryantalist-
lerinin en bilyiik bagvuru kaynaklan, hi¢ kuskusuz Ibn Teymiyye'dir. Ustelik yu-
kanda dile getirdigimiz Goldziher 6reginde de en carpici sekliyle goriildiigi gi-
bi, bu yalin gercek, bazen Ibn Teymiyye’nin fikirlerini kendi diistincesiymis gibi
alip aktarma/intihal boyutunda kargimiza cikabilmektedir. Bu da oryantalistlerin
genelde islim’a, 6zelde de tasavvufa yoneluikleri elestirilerin daha dikkadi
okunmasi ve 6zgiinliigliniin sorgulanmas: gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Abstract : :

[Ahmet Ogke, “The Notion of al-Kanz al-Makhfi (Hidden Treasure) in
Sufism and the Meaning of Existence in the Commentary of Bali Effendi
of Sophia (960/1553) on the Hadith "Kuntu Kanzan Makhfiyyan (I was a

Hidden Treasure)", Tasavouf llmi ve Akademik Arastirma Dergisi,
Ankara 2004, Y1l 5, S. 12, pp. 9-24]
One of the major Sufi arguments often employed in explaining the
existence is the famous hadith "I was a hidden treasure and I wanted to be
known and I created the creatures so that I become known." I will treat the
studies on the subject of "hidden treasure" and briefly examine Bali
Effendi (d. 960/1553). He wrote an important treatise to analyze the mean-
ing of existence. In conclusion, I will examine the Sufi approach to the
subjects such as fitrat (disposition) and sa‘da (felicity) and shagawa
(grief). '
Keywords: Existence, hidden treasure, disposition, felicity, grief.



