THVAN-I SAFA FELSEFESINDE INSAN SORUNU
Sahin FILiZ

. IHVAN-I SAFA ‘NIN KIMLIGI

X. Yiizyllda Islam 4leminde, "miisliimanlari bagnazliktan kurtarmak, ilim zih-
niyetini ve tabiat ilimlerine dayanan felsefeyi hakim kimak, toplumu dii-
zeltecek bir aydinlar ahlak yaratmak” amaciyla ortaya ¢tkan ve kendilerine

“Ansiklopedistler" ad verilen gizli ve mistik bir felsefe toplulugu ortaya ¢ik-
mugtir. Bu cemiyeti tesis edenler kendilerine 'Thvanu's-Safa’ ( Les Freres de la
Purete: Safa, saffet, temiz, temizlenmis, temizlik... kardegler adim ver-
miglerdir. Yine onlar kendilerinin basiret (kalp gdzii) lerinin actk oldugunu,
goniil goziiyle manevi ve ruhani 4lemi gordiiklerini, temiz bir ruha sahip ol-
duklarin, metafizik (gayb) alemini miigahede ettiklerini, kisaca hakikar bil-
gisine ulagtiklarini ve bu nedenle de s6z konusu ad: aldiklarins soylerler!. Ki-
sacast, Safa Kardegler de diyebilecegimiz Ihvan-t Safa, s6zii edilen yiizyilin
sonlarina dogru Basra'da kurulmug gizli bir cemiyetin adidir. 'Thvanu's-Safa’
ady, Risaleler'in basinda "iste Thvanu's-Safa ve hullanu'l-Vefa ve Ehlu'l-Adl ve
Ebnau'l-Hamd..." seklinde bizzat kendileri tarafindan kullanilan bir addur?.

Bu gruba mensup olanlar ve daha dogrusu sz konusu cemiyeti kuranlar hak-
kinda net ve etrafli bir bilgiye sahip bulunmamaktayiz. Bununla birlikte, bu
gruba mensup baz Gyelerin yakin dostu oldugu stylenen Ebu Hayyan et-
Tevhidi (v. 400 / 1009 dan sonra), bize birtakim malzemeler saglamaktadur.
Buna gore, grubun tam adt "Thvanu's-Safa ve Hullanii'l-Vefa ve Ehlii'l-Hamd
ve Ebnaii'l-Mecd"di. Bu adi kendilerine ilham eden, ¢ok itibar ettikleri bir
kitap olan Kelile ve Dimne'deki "Tasmal Giivercin" hikayesidir.

" Ebu Hayyan, ileride gbrecegimiz gibi, diger islam kaynaklannda da bahsi
gecen bes kisinin adin vermekredir3,

Thvan'in 6nde gelen isimlerinden sayilan bu beg kisiyi zikretmeden Gnce, ay-
nintlara girmeden, onlanin yagadift dneme deginmekte yarar vardir.

21

1 bkz. ismail Yakit, Ihvan-1 Safa Felsefesinde
Bilgi Problemi, 5.19; ayrica bkz. P. Lory, "La
magie chez les Thwan al-Saf’, Bulletin d'Etu-
des Orientales, s. 147-159; Ian Richard Net-
ton, Muslim Neoplatonists, 5.95-110.

2 bz, Resail 1127, 47
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ve Alem, 5. 15.

THVAN-I SAFA'NIN YASADIGI DONEM

X. yiizyl, yalniz Islam tarihindeki en parlak fikri ve ilmi basarilara degil, fakat
bunun yaninda isldm imparatorlugunun siyasal birliginin parcalanmasina ve
ilk Bagdat halifelerinin saltanatlarinin zellii olan ihtisamin da sGnmesine
tantk oldu. Eskiden, buyruklar Indus'tan Atlantik'e kadar hakim olan tek ve
mutlak bir halifenin miilkii olan muazzam genislikteki iilke, simdi cesitli hi-
kiimdarlar tarafindan idare edilen kiigiik emirlikler haline geldi. iran'da Saf-
fariler (867-908), Tiirkistan ve yine iran'da Samaniler (874-979), Afganistan
ve Pencap'ta Gazneliler (962-1186) -ve Islam'da Sii unsurunun ilk ha-
kimiyetini temin eden Biiveyhiler (946-1055) ve onlarin yerine gecen Tiirk
Selcuklular (1055-1194). Bagdat halifeliginin hakimiyeti X. Yiizyil baglarinda
Misir Fatimileri ( 909-1175) ile Endiiliis Emevileri (912-1031) gibi iki rakip hi-
lafetin kuruluguyla tehdit altina girmi§tir4.

X. yiizyla dek Islm diisiince tarihinde bilim ve felsefe calismalan biiyiik bir
ilerleme icinde olmustur. Ancak bu ylizyll, Islam diinyasinda siyasi ve sosyal
birligin bozulmasina tantk olmustur. {lk Bagdat halifelerinin giicii azaldikca
yonetimde ¢oziilme ve dagilma siireci bas gtstermis, otorite boglugu ortaya
cikmustur. Isaret ettigimiz gibi, sonunda, birbirine rakip kiiciik devletler olug-
mustur. Siyasal anarsi ve kanigikliklarin yogun olarak yasandigt bu yiizyilda,
fikri ve siyasi akimlarin birbirleriyle amansiz bir miicadele icine girdigi g6-
rillmektedir. ste Thvan-1 Safa boyle bir fikri ve siyast kargasa ortaminin icin-
den dogup ortaya ctkmistir, denilebilir?.

Abbasi hilafeti X. Yiizylda pargalanmaya bagladig vakit, gizli Ismaili ve agir
Sii hareketler, felsefi ve dini temelli Yeni Pythagorasc ve Yeni Platoncu dev-
rimci hilafetin destegiyle propagandaya baglanuglardr, Thvan-1 Safa'nin, Bii-
veyhiler'in saltanau esnasinda ortaya giktigt goriisi yaygindir. Bu dénem,
Irak ve ona tabi bazt gark bolgelerinde hakim olan Sia'nin miicadele yillaridir.
Ozellikle Siller, Abbasi sehirlerinde gizli davetler yapryorlar, taraftar top-

lamaya aligiyorlard. Armand Abel'e gre, her yiizyildan ¢ok, X. Yiizyil diin-- i

yasinda, duygu ve diisiinceleri gizlemek bir sanat ve bir ilk savunma idi.
Sia'min Kahire'de Faumi hilafetiyle miistakil bir giic haline gelmesi, Halife
Miitevekkil'in destegiyle Mutezile'nin yeniden giindeme gelmesi, Eg'ari'nin
kendi &gretilerini yayma ¢abalan, bu dénemde kiran kirana miicadelelere
neden oldu. Thvan, kirkikinci risalede, bu cekismelere kismen isaret etmigtir.
"Gizli' dini hakikatin sadece Masum Imam tarafindan kesfedilebilecegine ilis-
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kin genel Sii indncina olan bagliliklarinda Ismaililer, Yunan felsefesinde, ha-
kikate giden emin bir yol olarak matematige olan sabit inanclan nedeniyle,
ozellikle onun Yeni Pythagorasct ezoterik egilimlerine uygun bir miittefik
buhnU§lard16. )

0, donemin Basra'si, dini diistince ve bilimdeki etkinli§i, yeni birtakim ¢
kislara sahne olmasi bakimindan Islam diinyasiun cok Onemli mer-
kezlerinden biridir. Miircie ve Kaderiye orada ortaya ¢tkmg, Nazzam, Vasi b.
Ata, Hasan Basri ve Eg'ari, diistincelerini orada yayip baYra}da§mmn§lard1r7.

Basra'daki durum sadece bir dizi mezheplerin ortaya ¢tkmasiyla kalmamus,
bunlanin birbirleriyle catigma halindeki farkh ve karmagtk goriislerine de sahit
olmustur. Bu fikri ve dini karmagamn arka planinda yer alan sorun, temelde
insan meselesi olarak karsimiza cikmaktadir. Gériiniirde Tanri ve O'nun si-
fatlar iizerindeki tartigmalar olmakla birlikte, insan problemi esas hareket
noktasint tegkil etmis gdriinmektedir. X. Yiizyin bu karmagik fikel pa-
noramasina Ornek olmast bakimindan énde gelen bir ka¢ mezhebin itikadi
konular hakkindaki gtriislerine deginmekte yarar vardir.

Miigebbihe ve Miicessime, Tanr ve sifatlart konusunda antropomorfist bir
izah tarzi getirmeye gah§m1§lardu8. Kelami bakis agisindan hareket edil-
diginde bu firkalanin standart itikadi yorumlara aykirt bir goriig ileri siir-
diiklerini tespit etmek yeterli gelmemektedir. Probleme felsefi agidan yak-
lagiidiginda, s6z konusu firkalarin, en 6nemli itikadi meseleleri bile ele
alirken, insant ve onun varlk yapisini goriiglerinin arka planina yer-
lestirdikleri belirlenebilir.

Ote yandan Mutezile ise, tenzihi savunmakta ve sifatlanin Tanm'nin zatiyla
ayni oldugu fikrini 6ne siirmekeedir?. Mutezile'nin &zellikle adalet ve insan
hiirriyeti ile ilgili goriigleri, tenzihi de insan sorununu temel alarak acik-
lamaya giristikleri fikrini uyandirmaktadir.

Eg'ariler Tanr'nin z4tf ve fiili, selbi ve stibiit{ sifatlara sahip bulundugunu s&y-
lemigler, sifatlarin Tanri'nin zat: ile var, zatina ilave edilmis oldugunu iddia et-
miglerdirlo. Mutezile ile kiyaslandiginda daha cok teosentrik bir izah tarz
gorlinlimiinde olan bu goriis, dolaylt olarak, Eg'arilerin insan problemini ele
alig ve o insan1 anlamlanduris yontemlerini de belirlemis gbriinmektedir.

Sozii edilen itikadi esaslarin bu donemde sadece kelami ve mezhebi agi-
lardan ele alindiklarini s6ylemek, eksik bir yargt olacakur. Tann ve O'nun si-

6 Macit Fahri, Istam Felsefesi Kelami ve Ta-

savvufuna Girig, (gev. Sahin Filiz), s. 77, 78;
bkz. Joel L. Kraemer, Humanism in the Re-
naissance of Islam, s. 165-178; ayrica bkz.
Ahmet Kog, Ihvan-1 Safa'min Egitim Felsefesi,
5.38.

7 Bnver Uysal, Ihvan-1 Safa Felsefesinde Tann
ve Alem, 5. 21.

8 bicz. Ebu'l-Feth Muhammed b. Abdijlkerim
eg-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/103, 104,
103; Ali Sami en-Neggar, Neg'etii'l-Fikrdi'-
Felsefi fi'l-Islam, 1/396 vd; Abdiilkahir b. Tahir
b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-
Firak, 5. 225 vd; bkz. Joel L. Kraemer, Hu-
manism in the Renaissance of Islam, s. 165-
178,

9 bkz. Kad: Abdiilcabbar b. Ahmed, Serhu
Usuli'l-Hamse, s. 200, 201, 202; Ebu'l-Hasen
Ali b, Ismail el-Eg'ari, Makalatu'Hslamiyyin ve
Theilafu'l- Musallin, (ed. H. Ritter), /165, 283;
11/ 485, 486, 487.

10 bicz, Gazali, el-Thtisad f-frikad, s. 65, 66,
67; Taftazani, Serhu'l-Akaid (Kelam ilmi ve
Islam Akaidi), (gev. S. Uludag), s. 144-145;
Bagdadi, a.g.e., 5. 338; Nureddin es-Sabuni,
Maturidiye Akaidi, (ev. B Topaloglu), s. 74
vd.
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11 Farabi ve Ibn Sina'nin Tann goriigleri ko-
nusunda genis bilgi icin bkz. Hayrani Aluntag,
Ibn Sina Merafizigi, s. 51-79.

12 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, (cev.
Hiiseyin Hatemi), 5. 138; bkz. G. Fliigel,
Ueber Inhalt und Vertasser der Arabischen
Encyclopadie, d. L., die Abhandhung der auf-
richtigen Briider und treuen Freunde, 2DGM
13 (1859), 5. 1-43; ayrica bkz. SM. Stern, Stu-
dies in Early Ismailism, s. 155-176.

13 bz, Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat,
5. 45 vd.; ayrica bkz. §. Muhammed b, Mah-
mud Sehrezuri, Niizhetu'l-Ervah ve Ravzaru'l-
Efrah fi Tarihi'l-Hukema ve'l-Felasife, [1/20
vd.; aynca bkz. J.V. Hammer, Ichwan-Os-
Suffa, 5. 87-119.

Y pies €. Tzmicli, Thvan-t Safa Felsefesi ve
Islam'da Tekamiil Nazariyesi, s. 25 vd.; ayrica
bkz. Macit Fahri, Islam Felsefest Tarihi, 5. 133-
134,
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fatlarini incelerken ortaya ¢kan sonuglarin insan sorununa nasil bir agiklama
getirdigi, sozii edilen mezheplerin derinliine arastirlmasi ile aydinliga ka-
vugabilir. Su kadanint belirtmelidir ki, ayn1 konular insan problemiyle daha
sika bir iligki icinde; Islam filozoflannca da ele ahmp irdelenmistir, denilebilir.
Dikatimizi ceken nokta, &zellikle Farabi ve Ibn Sina gibi bashica Islam fi-
lozoflaninun, bu konularda genellikle Mutezile'nin rasyonel egilimlerini be-
nimsemis olmalaridir. Ornegin, hususiyle Farabi ve ibn Sina, Aristoteles'in
"flk Hareket Ettiricisi" (Prime Mover) fikri iizerinde durarak sifatlara iligkin
olarak Mutezili yaklagim: desteklemis, O'nun her bakimdan tek, varlig: zo-
runlu ve zatnn ayr, bilfiil akid ve akledilir olduunu, 6teki tiim miimkiin var-
Iiklarin varliklaring O'na borclu bulunduklarii 6ne siirmiiglerdir! 1.

Thvan-1 Safa, yani "temiz ve art goniillii kardegler”, boyle bir fikd ve dini
ortam icinde dogup ortaya ¢tkmuglardir. Onlar, Tann, evren ve insan gibi d6-
nemin tiim fikif ¢cekismelerinin, mezhep ve megrep kavgalaninin anahtar kav-
ramlarint Risaleler'in  mihveri olarak telakki ederek anlamlandirmaya ¢a-
lismuslardur.

Thvan- Safa, art goniilli ve her delile iman edip baglitk gbsteren kar-
deglerdir. Onlardan bize kadar gelen metnin X. Yiizyila ait oldugu {izerinde
uyusulmaktadir. Tevhidi, ibn Kifti, Sehrezuri gibi bazi filozof ve tarihciler,
eserin ortaya ¢kiginda katkist olanlardan bazilannin isimlerini verirler, Ebu
Stileyman Busti, Mukaddesi, Ali b. Harun Zencani, Muhammed b. Ahmed
Nehrecuri (veya Mihricani), Avfi gibil2. Ebu Hayyan Tevhidi'ye gbre, bunlar
arasinda bulunan bir diger isim de Zeyd b. Rufaa'dir. Zeyd, Basra'da uzun
siire kalmug ve burada, toplulugun anidan 6teki kurucular: ile bir araya ge-
lerek kendilerini Allah'in rizasina yaklastiracak bir mezhep kurmusturl3.

Bu topluluk dini, siyast ve felsefl bir karaktere sahip olup, temel doktrinleri
ahlak, dolayisiyla insan problemidir. Bu yiizden &retilerinin esasin: ahlak g6-
riigii olusturmaktadir, Onlar Yunan, Fars ve Hintlilerin felsefi miraslarina de-

tinlemésine vakifular, Giinkii bu ti¢ milletin ilmi eserleri diger milletlerin ilmi - -

eserlerinden daha ¢ok Arapgaya cevrilmigti. Onlara gore Islam akidesi ce-
haletten temizlenmeli ve bunun icin de felsefeye bagvurulmali idi. Clinkii fel-
sefe ictihadi, maslahat ve itikadi hikmeti icinde bulunduruyordu 14,

Thvan- Safa'nin Islim diisiincesinin gelisiminde biiylik rolii olmugtur. Go-
riiglerinin eklektik ozelligi ve kimliklerinin gizemli olusu nedeniyle siirekli bir
merak konusu olmuglardir. Thvan bauda Hegel, Kant ve Voltaire kadar Or-
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tadoguda s6hret bulmugtur. Kendilerini "babamiz Adem'in Magarasinda uyu-
yanlar"15 diye tanumlamalari actk¢a Kur'an'daki Ashab1 Kehfden -esin-
lendiklerini gbstermektedir. Iste bu da, kimliklerinin gizemini yan-
sttmaktadir. Platon, Aristoteles ve 6zellikle Plotinus'un fikirlerini birlegtirerek
kendi goriislerini vurguladiklart kusku gotiirmemekle birlikte, bu hareketi ti-
miiyle senkretik bir sistem olarak tanimlamak isabetsiz bir hiikiim ola-

. caktrl6, Aksine Thvan, senkretik degil, eklektiktir. Clinkii senkretizm, ada-

»

makill degisik Oretilerin, elestirisiz tutumla kabaca derlenmesidir. Bu
ozelligi ile senkretizm, eklektizme karsit saylmusur. Zira eklektizm, senk-
retizmin tersine, dogal olana aykiri diigen her cesit bagdastirma egilimine set
ceken bir anlays olarak kabul edilmigtir 7.

Bir grup ansiklopedist ve filozoftan meydana gelen bu ekip, din ve felsefeyi
uzlagtirmaya calismugtir. fslam hukukunu Yunan felsefesiyle harmonize ede-
rek tiim bilgileri ansiklopedik bir form icerisinde sentezlemiglerdirl8, Asil
amaclan, kendilerinin ifadesiyle insan: her iki cthanda mutluluga ve huzura
kavusturacak yola kilavuzlamakur. Burada tiim din ve doktrinler icerisinde en
fazla Islam'a vurgu yapmakeadirlar. Risaleler'de de bunu agikea belirtirler1?,

"RESAIL"DEKI KONULARIN ANA MIHVERI OLARAK INSAN

Kuskusuz insan meselesi, Islim felsefesi tarihi icinde gerek Ihvan'dan 6nceki,
veya onlarla aymi ¢agdaki ve gerekse onlardan sonraki filozoflarca ele alinmus;
eserlerine su ya da bu sekilde konu olmustur. Kindj, Farabi, Tbn Sina ve Ga-
zali gibi isimler, insan meselesine egilmis; bunu nefs ve akil gibi kavramlarla
ifade etmigler; insanu, ya bilgi felsefesi ya da ahlak felsefesi baglaminda, hatta
varlik felsefesi agisindan ele alip incelemeye caligmuglardir. Bunlara, 6rnek
tegkil etmeleri agisindan kisaca temas etmek gerekir.

Kindi, insan sorunsal lizerinde dururken nefs ve akil kavramlarindan hareket
etmektedir. Akil ve dereceleri, akil ve akledilirler, cisim ve akil arasindaki bag
gibi konulari insanin varlik biitiinti baglaminda ele alip i§lemektedir20. "Ri-
sale fi'n-Nefs, Kelamun fi'n-Nefs, Muhtasarun Veciz, Risale fi Mahiyeti'n-Nevm
ve'r-Ru'ya ve Risale f'-AkI21" bunun en ack 6rneklerindendir.

Farabi de Kindi'yi takiben insan problemini felsefe sisteminin hemen ta-
mamina yayarak ele almaktadir. Nefs, nefsin boliimleri, nefsin bedenden?2
ayrilmast, akil ve aklin dereceleri, Faal Akl ve onunla ittisal gibi konular, dog-

15 bz, Résail IV/18 (Bundan sonra, Res. ki-
saltmas kullanilacakur.)

16 130 Richard Netton, The Brethren of Purity
(History of Istamic Philosophy), eds. S. H.
Nasr and Ofiver Leaman, Routledge, N.Y. 1996
icinde), 1/222-230

17 Bu konuda genis bilg icin bz, Teoman
Dural, Felsefe-Bilim'e Girig, s. 34

Bk C.A Qadir, Philosophy and Science in
the Islamic World, Routledge, N.Y.1991, 5. 54,
58, 59; aynica bkz. D.B. Haneberg, Uber das
Verhaltnis von Ibn Gabirol zu der Ency-
klopadie der Ichwan ug ¢afa, s. 74-102

19 bkz. 1an Richard Netton, The Brethren of
Purity, s. 229 vd; aynca bkz, S.M. Stern, Stu-
dies in Early Ismailism, s, 155-176,

20 pig, Faysal Bedir Avn, el-Felsefeti'l-
Islamiyye fi'l-Megnk, M. Hurriyyeti-Hadise, s.
168-184.

Nyig. Kindi, Felsefi Risaleler, (gev. ve incl.:
Mahmut Kaya), 5. 131-152.

22 iz, Fahrettin Olguner, Farabi, s. 93-104.
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23 bz, Faysal Bedir Avn, a.ge., 5. 257-273.
2% Age., s 274 vd.

25 bz, F. Bedir Avn, age., 8. 331-368.

26 bicz, Hayrani Aluntas, Ibn Sina Metafizigi,
5. 123-148.

27 bk, F. Bedir Avn, age.,s. 435-467.

28 120 Richard Netton, The Brethren of Pu-
rity, 5. 222-223; Macit Fahri, Islam Felsefesi
Kelami ve Tasavvufuna Girig, 5. 78.
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rudan veya dolayl olarak insani ve onun varolug tarzint incelemektedir23.
Onun &zellikle bilgi felsefesini, psikolojiyi ilgilendiren konularla baslatarak
tahlili ve ahlak felsefesini insan merkezli igleyisi, insant ne denli temel prob-
lem olarak ele aldigiu gijsterrnektedirM.

ibn Sina ise, nefs ve cisim, nefsin cevherligi, bekas, 6liim meselesi, marifet,
killli ve ciizi, varlik ve mahiyet problemlerine yer vererek insani an-
latmaktadir>. Nefs ile beden miinasebeti, nefsin gesitleri ve degerleri yani,
nebati nefs, hayvani nefs ve insani nefs gibi konulari temelde insan meselesi
cercevesi icinde aciklamaya giri§mektedir26.

Mistik tecriibeye, kesfe ve tasavvufi ahlaka vurgu yapan Gazali de Gzellikle ta-
savvufi eserlerinde insan sorununu derinlemesine tahlil etmeye caligmustir. O
da Kindi, Farabi ve ibn Sina gibi, nefsin ne oldugu sorusu iizerinde durarak
onun cevherligi, bekast ve sufilik ilmini insan problemi etrafinda in-
celemi§tir27.

Thvan- Safa'nin insan sorununa egilisi ise, Risaleler'de oldukca kapsaml ve
genis bir platformda cereyan etmektedir. Giinkii onlar insany, igledikleri diger
problemlerin bir parcas olarak ya da yeri geldigi icin degil, miistakil bir
sorun olarak gbrmiiglerdir. Ansiklopedik mahiyetteki eserleri ile probleme
daha yakindan ve daha sistemli bir sekilde yaklagtiklan gozlenmektedir.

Risaleler'in yazildig1 donem, yer ve o donemin gartlari, kolayca tahmin edi-
lebilecegi gibi, secilen ve islenen konulara dogrudan-dogruya damgasini vur-
mustur. Bu gizli cemiyetin ilk olarak Giiney Irak'ta Basra'da ortaya ctkmug ol-
mast, Risaleler'in matematiksel, siyasal ve dini Oretilerden olugmas: bir
rastlantinin eseri olarak goriilmemektedir. Glinkii o dénemin Basra'st, dig et-
kilere agik, devamli dig diinya ile iletisim i¢inde olan kozmopolit bir kenttir.
Basra'da her tiirlii fikir akimi ve doktrinin olugturdugu karmagik bir diistince
ortam: bulunmaktadir28, Iste Risaleler, Basra'min fikri kargasast ve farkli dini
ve siyasf atmosferi igerisinde kleme alinmugtir.

Bu Risaleler, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, merkezinde matematigin yer
aldigi felsefi bilimlerin gercek bir ansiklopedisini olugturmaktadir, Ya-
zarlariin diistury, hicbir bilimi inkar etmeden, herhangi bir kitabi bir kenara
itmeden, ya da herhangi bir inancin yaninda yer almadan, en genig ve ku-
caklayici kelimelerle ifade edilen bir evrensellik ozelligi gosterir. Ciinkii
inanglari, duyulur ya da akledilir olsun, batini ya da zahiri olsun, gizli ya da
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acik olsun, biitiin iman esaslarini icine alir. Yalniz onlar tiimiiyle tek bir Pren-
sipten, tek bir Neden'den, tek bir Evren'den ve tek bir rubtan tiremek kay-
diyla9.

Musikiden biiyliye kadar uzanan genis bir yelpazede pek ¢ok konuyu bu Ri-
saleler'de uzun uzadiya iglemiglerdir. Risaleler didaktik bir tslupla yazilmig
olup son derece eklektik bir icerige sahip griinmektedir. Bunlar, Thvan'in
yasadig1 cagin pedagojik ve kiiltiirel bir aynast olmugtur. Dért temel boliime
ayrimustir: On bes risale matematik bilimler, on yedi risale doga bilimleri, on
risale psikolojik ve entelektiiel bilimler, on bir tanesi metafizik ya da teolojik
bilimler denilebilecek konulara tahsis edilmigtir30.

Elli bir risale icerisinde psikolojik ve entelektiiel bilimlere sadece on adet ri-
salenin tahsis edilmis olmasi, insan problemine fazla yer vermedikleri an-
lamina gelmemelidir. flerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi Thvan, Steki ri-
salelerdeki diger biitiin konular insan sorunu etrafinda ele alip islemektedir.
X. Yiizythn fiked, dini ve siyasi problemleri icinde kendi varligini arayan, evren
ve Tann kargisindaki pozisyonunu belirlemeye ¢alisan, kisacast kendi va-
“olugunu nasil gerceklegtirecedi sorusunu soran insana Risaleler, "her iki ci-
handa" mutlu olabilmenin yollarint gdstermeye gahgmaktad1r31, Bunun igin
de, insani, sadece belirli bir mensubiyete sahip, belirlenmis bir mekanimn ve
zamanun varligt olarak gbrmemekte; onu, salt bir varlik, biitiinciil bir varolus
gerceklifi icerisinde anlamlandirmaya ugrasmaktadir. Bu bakimdan Risaleler,
ansiklopedik diisiince tarihinde insan: ve onun varlik biitlinliigiinii igledikleri
konularin-ana mihveri haline getiren 6zellikleriyle, temayiiz ederler.

Thvan- Safa ile hemen hemen ayni yiizyili paylagan ibn Sina, ansiklopedik dii-
stincesinde mantik, tabiat bilimleri ve ilahiyat bilimlerine yer vermistir. Bu an-
siklopedik taksime Ihvan, "Nefsaniyat" konusunu eklemistir. Tabiat bilimleri
(Tabiiyyat) bitkiler, canlilar ve cansizlary; ilahiyat bilimleri nefs ve ittisal na-
zariyelerini ihtiva ettigi gibi, thvan, mantifa riyaziyat ilave etmigtir. An-
siklopedik diislince, yeni ve eski ilimlere ait her geyi bu yap: icerisinde bir
araya getirmig, o c¢afin tiim nazariyelerini biinyesinde toplamugtir. Farabi
Thsau'l-Uliim (flimlerin Sayimi) ve ibn Sina da "AKli flimlerin Béliimleri Uze-
rine" derken, bu tiir gelenege ve diisiinceye isaret etmiglerdir32,

Evren, insan, siyaset, ahlak ve Tanr gibi temel meselelerde Farabi, kapsamb
ve biitiinliiklii bir ansiklopedik diistince ortaya koymaktadir. Eflatun ile Aris-
toteles'in fikirlerini birlestirmeye ¢alisti§1 "el-Cem’ beyne Ra'yeyi'l-Hakimeyn"

29 Macit Fahr, a.ge., a. yer.

30 i, Seyyed Hussain Nasr, An Introduction
to Cosmological Doctrines, s. 39 vd.; ayrica
bkz. S. M. Stern, Studies in Early Ismailism, s.
155-176; Joel L. Kraemer, Humanism in the
Renaissance of Islam, s. 165-178.

31 piz. Zikredilen eserler, a. yerler.

32 bkz. Hasan Hanef, Dirasetun Islamiyyetun,

s.119.
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33 bkz. Macit Fahr, islam Felsefesi Kelami ve
Tasavvufuna Girlg, s. 61-64; Hasan Hanefi,
a.ge., 5. 119-121; Mehmet Bayraktar, Islam
Felsefesine Giris, s. 185.

34 bz, Macit Fahri,age.,s. 69-71.

35 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme,
.23,
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adh eseri, akil ile vahyi, ruh ile bedeni ve felsefe ile dini uzlagma icerisinde
kavrayan genis bir ansiklopedik diisiincenin Uriinli olarak de-
gerlendirilebilir33. ibn Sina da -Farabi'den bazi noktalarda ayrimakla birlikte-
varlik-mahiyet ayrim, psikolojisi ve el-igarat ve't-Tenbihat'indaki mistik tav-
niyla ansiklopedik bir filozof olarak kargimiza cikmaktadir34, Bununla birlikie
Thvan'in ve Risaleler'in hem ansiklopedik gelenegin sistematize edilmesi ve
hem de insan ve onun varlik yapisiin merkezi bir problem olarak ele alin-
mast bakimindan ayr bir &nemi vardir.

Thvan-1 Safa Risaleler'i modern anlamda insanbilimsel bir felsefe ornedi sa-
yilabilir. Bu risalelerde nsan, bir varlik biitiinliigi icerisinde; kendi icinde ¢a-
tigan, miicadele eden, kisacast yapip-eden bir varlik olarak, siirekli bir varolug
tarzinda kavranmaya calisiimaktadur.

Insanbilimsel felsefe, cok ayn bir &zellik gosterir. Bu felsefenin gercek anlam
ve Onemini kavramak icin epik degil, dramatik betimleme tutumunun tercih
edilmesi isabetli olacaktr. Ciinkii burada kavram ve kuramlarin bar icinde
bir gelismesi yerine, ¢atigan tinsel glicler arasindaki uyusmazliklarla karg: kar-
stya bulunmaktayz. insanbilimsel felsefenin tarihi en derin insani tutkular ve
heyecanlarla doludur. Bu felsefe, islerlik alani ne denli gemg olursa olsun, tek
bir kuramsal sorunla ﬂgdenmez35

Bu gergege ilk isaret edenler arasinda Max Scheler vardir. Diisiince tarihinin
hichir déneminde insan, kendisi icin gilinlimiizdeki kadar sorunsal ol-
manugtr. Birbirlerine iliskin hig bir sey bilmeyen bilimsel, felsefi ve tan-
ribilimsel insanbilimlerimiz vardir. fste Thvan'in ansiklopedik mahiyetteki Ri-
saleler'i s6z konusu alanlan birbirleriyle iligkili bir yontemle iglemekte ve
dolayisiyla insan sorunsalini bu iliskiden dogan ortak bir anlamla ¢o-
ziimlemeye calismaktadir. Thvan'in insanla ilgili gbriisli, sadece kendi ken-
disini tamimlayan; bilimsel, felsefi ve tanribilimsel alanlan hakkinda en azin-
dan insant anlamlandirabilecek kadar bilgisi bulunan bir insanbilim Srnegi
sunmaktadir, Max Scheler'in Gteki alanlar hakkinda hig bir sey bilmeyen in-
sanbilimlerden sikayet etmesi, esasen, insana iligkin bilgilerimizin modern za-
manlardaki sonuglanyla yakindan ilgilidir. Oysa, insan, Ihvan'in yagadig do-
nemde de icten ige biiylik bir sorunsallik Grnegi gdstermekteydi. Bunu,
onlartn  yagadig: mekan ve zamamin gartlan muvacehesinde dii-
siindiiglimiizde daha kolay kavrama imkanina sahip olabiliriz. Farabi, Ibn
Sina ve Thvan-1 Safa'mn yaklastk olarak yagadiklan X. ve XI. Yiizyillar, Dogu ve
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Bat'da Kiiciik Ronesans olarak adlandinlmaktadir. Bunun nedeni, psikoloji
bilimi vasitasiyla insanun baglica bir sorunsal olarak ele alinmast ve humanistik
fikirlerin baskin bir tartigma konusu olmasindan kaynaklaniyor, go-
riinmektedir36.

Thvan-t Safa, 'dostluk kardesligin, kardeslik sevginin, sevgi sosyal diizenin iyi-
lestirilmesinin temelidir'37 diyerek devlet diizeninin temelinde banggt ahlak
ilkelerinin aranmas: gerektigini diigiinmiiglerdir. Siiphesiz Islam disiince ta-
rihinde bu tiir hiimanist fikirlerin ilk kez Ihvan tarafindan ortaya atildig: s6y-
lenemezse de, Islam filozoflar icinde bu konuya en fazla agirlik verenin onlar
oldugunu da kabul etmek gerekir. Ihvan bu humanizme, biitiin dinlerin ve
seriatlerin temelde bir ve aym gey olduklan geklindeki eklektik di-
siinceleriyle ulagmuglardir38. Bu eklektik ve secmeci goriisiin temelinde de
insan sorunsal kendini gostermektedir.

Risaleler, donemin mantiktan matematige, zoolojiden psikolojiye, felsefeden
metafizige iliskin tiim bilim ve disiplinleri icine alan hemen hemen ilk-trnek
bir ansiklopedi olarak, isledigi biitlin konularda dogrudan ya da dolaylt ola-
rak insan sorunsalimi misdak almugtir. Bu yiizden biz, her bir satr ve ifa-
delerde gizli bulunan ve konulara hakim olan insan probleminin, bu an-
siklopedinin esash konusu oldugunu tesbit etmek ve her problemin insanla
su ya da bu gekilde iliskili olarak ele alindigini g8stermeye calismak ama-
cindayrz.

Thvan, gercekten de insan ve onun ruhunu felsefelerinin hareket noktast ha-
line getirmislerdir. Iste bu bakimdan onlar, insant diger varlik sferlerinin mer-
kezi telakki ederek ele almuglardir. Onlarin bu gdriisii, Islam rasavwvufunun
ana unsurlanndan olan 'evren-insan' iligkisi motifine oldukca uygun diig-
mektedir. fleride gorebilecegimiz gibi, insant kiigiiltiilmiis bir dlem, Alemi de
biiylitiilmii bir insan olarak degerlendiren bu mistik motiflere Risaleler'de
stk stk rastlanir. Makrokozmik ve mikrokozmik diisiinceye gore soylenecek
olursa; makrokozmik insan kainat; mikrokozmik kainat da, insandird9. Bu
dlemdeki biitiin canlilar, 4lemin kii¢lik bir 6rnegi niteligindeki insamin ya-
ranna ve onun icin var kinmustir. Bu goriisleri, Kur'an'da "musahhar kalindt”
(yani insanin emir ve hizmetine amade kilindi) ifadesine de uygun diis-
mektedir. insan, ruhu ve bedeniyle bir varlik biitiinliigii gbstermektedir. Ri-
saleler'de en fazla {izerinde durulan nokta da, onun ruhsal yonii ve bu yo-
niinlin giizellestirilmesidir. Ruhsal yoniiniin bedeniyle birlikte ayakta

36 Ornegin Joel L. Kraemer, slam hu-
manizminin, bu dénemde tarngilan konulanin
ana mihveri oldugunu vurgulamakeadir. Bkz.
The Humanism in the Renaissance of Islam, s.
1-26.

37 bz Res. 11 /328.

38 Mustafa Gagnay, Islam Diigiincesinde Ahlak
s. 53; Res. I11 / 487-488.

39 bike. ismail Yakit, Thvan- Safa Felsefesinde
Bilgi Problemi, 5.21; Enver Uysal, a.g.e., 5. 40
vd.
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40 biz. Res. 111/153, krs. Enver Uysal, ag.e., a.
yer.

41 bicy. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.
141; Ian Richard Netton, Muslim Ne-
oplatonists, s. 95-110.

42 Res 1290, 225, 399, 427; 1I/41, 371, 382.
43 Biz. Res. 1/49 vd.
4 Bkz. Res. 1/49.

4 Biz. m/29.
46 Bz, Res. IV / 36,50, 79.
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durdugu g6z Oniine alinirsa, insan sorunsal, belirli bir kuram ya da teori ile
aciklanamayacak kadar dramatik bir tasviri zorunlu kilmakradir. O, diisiinen
ve hilen bir varlik olarak &teki tiim varliklardan ayriir. Diisinme ve bilme bir
bakima, felsefi antropolojide oldugu gibi, onun varlik ve mitkemmellik sar-
udir. Zaten thvan'a gore insanun bu diinyadaki varolus gayesi kendini, dlemi
ve Yaratan'mi bilmesidir40. Imu'n-Nefs yani psikolojiyi, insaru tanimamiza
yardimct olan bir ilim kabul etmekle kalmayip, ayri zamanda metafizik ve
kozmoloji icin de bir giris seklinde telakki etmeleri, homosentrik bir felsefe
anlayig izlediklerini g@stermektedir41. ;

O halde, Thvan felsefeden neyi kastetmektedir? Onlara gore felsefe ne anlama
gelmektedir?

Bu sorularin cevabini bulmaya ¢aligirsak, felsefelerinin insan sorunsalint ne
denli merkezi bir tartisma konusu olarak ele aldiklari meselesine aciklik ge-
tirmig olacagz.

Thvan-1 Safa'ya gore felsefe, insanun giicli dlgiisinde Tanri'ya benzemesidir.
Insan bu yolla hem zihinsel ve hem de pratik bakimlardan Tanri'ya ben-
zemeye caligir. "Glinkii Tanri bilginlerin en bilgini, hakimlerin en hakimi, sa-
natkarlarin en sanatkar ve iyilerin (hayurllann) en iyisidic. Kimin bu hu-
suslarda (bilgi, hikmet, sanat ve iyilikte) gayreti fazlalagir, stiinlik elde
ederse 0, Tanr'ya o denli yaklagmig olur."42

Thvan, insanin giicii dlglistinde Tanri'ya benzemesini, s6zlerinin yalandan, dii-
since ve inamgmnin yanhgtan, bilgilerinin hatadan, davraniglannn ve
ahlakinin kotiliiklerden, sanatinin da eksikliklerden temizlenmis olmast ge-
rektigi seklinde aglklarmgur43. Burada Tanri'yi ve O'nun sifatlatin tenzih et-
menin &tesinde, insanun Tanrtr'ya benzemek icin nasil bir varolus siirecine gir-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Felsefe, insant amag varlik edinen bir anlayg ile tanimlanmaya caligimaktadir.

Onlara gore felsefe bu anlamda, baglangici ilimleri sevmek, ortast insanm - B

giicii dlciisiinde varliklann gercekliklerini kavramak, sonu da ilme uygun soz
soylemek ve davranmaknrd4. Amaclar1, hikemi ve nebevi ilimlerdeki ha-
kikatlerin kegfi olduguna g'dre45, felsefe ve din, yani her ikisi birden ayn ha-
kikatin farkls yiizleri olarak goriinmektedir. Aralaninda catisma ve ayrilik bu-
lunmaz. Catisma, din ile felsefe arasinda degil, felsefeyi bilmeyen stzde
filozoflarla, dini bilmeyen dindarlar arasindadir46,
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Bu acidan bakildiginda felsefe ve din, ayn: hakikati ifade ederler. Thvan'a gore
din ve felsefenin en esaslt amaci, 'insan'n giici nisbetinde Tanm'ya ben-
zemeye ‘caba géstermesidir47_ Bu da, din ile felsefe arasinda kurduklar yakin
bir iligkinin carpic1 bir ifadesi olmaktadir. Buna gore, Ihvan'in felsefeyi dini
bir temele dayandirma endigesi tagidigin: syleyebiliriz. Bu temel bulma ug-
ragisinin daha sonra Ibn Riigd'le birlikte daha da kizisugini belirtmekte yarar
vardir48,

Filozoflar ve peygamberler, belirledikleri Slciilerle insanlant kevn ve fesat
(ayalu dlem) dleminin gegicilifinden alip cennete ya da felekler 4lemine, gok-
lerin genisligine ulagtrmak isterler. Bu noktadan hareketle denilebilir ki,
Thvan'a gore sadece felsefe degil, aynt zamanda din de, insanlar igin bir arac-
ur. Amag ise, her ikisinin de kilavuzlamaya calistiklart Mutlak Hakikat'in bil-
gisidir49. Dolayistyla her ikisi de insan igindir.

Butros el-Bustani'nin Risaleler'e yazdig: giriste de ifade ettigi gibi Thvan, ¢ok
karmagik ve hatta daginik bir iislup izlemektedir. Ele aldiklari ¢ok cesitli ko-
nulan, birbirinden farkli, parca parca, uyumsuz ve diizensiz bir yontemle is-
lemektedirler. Taklidi felsefeyi tabiat ve matematik bilimleriyle kanigtirmakta,
diger taraftan bunlara biiyii, astroloji, Kelile ve Dimne ve Binbir Gece Ma-
sallarini katarak igledigi konulan birbiri icinde vermektedir. Bu yontemleriyle
adeta her cicekten bal toplamaktadirlar. Ancak bizce bu durum, insan sorunu
ile ilgili degerlendirmeleri icin gecerli degildir. Clinkii insan varhigt ve onun
varolug tarzinin karmagik yapisi, onunla dogrudan ya da dolayh iligkisi bu-
lunan 6teki konularin diizenli bir iislupla ele ahinmasini zorlastirmig olabilir.
fleride de gorebilecegimiz gibi, Risaleler, insan sorunu {izerinde birbiriyle
uyumlu ve sistemli bir tablo sunmaktadir. Bununla birlikte bu uyum ice-
risinde insan meselesini nasil ele aldiklarint gormeden Once, onlarin Ri-
saleler'de kullandiklari bazt temel kavramlar ve onlara verdikleri manalan
gbzden gecirmemiz gerekecektir. Yalniz su hususa isaret etmeden geg-
memeliyiz. Biz burada Risaleler'deki konularin insan problemi ve onun varlik
biitinliigiine iliskin analizlerin, tiim konularda hakim bir motif oldugunu
gormeye calismug bulunmakeayiz,

VARLIK ALEMI ICINDE INSAN

Varlik dlemi ya da varliklar evreni neden ibarettir? Ihvan, evren derken acaba

47 Bl 1/297,427,11/10, 454; 1 /30, 143,
335,371

48 Felsefeye dini bir temel arayist ya da onun
dini bir temele yaslandiginin iddia edilmesi,
stef diigtinmeye tesvik etmek gibi bir amag
giitmemektedir. Ayrica ve belki de daha
Onemlisi, dinde insana daha fazla yer bulmak
baglica gaye olarak goriinmektedir. b Riigd
de Ihvan gibi buna en iyi 6mek tegkil eder.
Thvan, Islam diginda diger din ve doktrinlere
rahatca bagvurarak bu arayigiru kolayca yii-
riitebilirken, ibn Riisd, arayigint islam'la sinurly
tutmak durumunda bulunmakeadir.

ibn Riisd, din ve felsefe iligkisini incelerken,
Gncelikle felsefenin din agisindan durumunu
teshit ermekredir. Ona gore felsefe, va-
rolanlara bakip (degerlendirmek) ve (var-
liklarin) Sani'e (Tann'ya) delaletini aragtirmak
olduguna géire, Islam dini bakimindan felsefe
yapmak, ya vaciptir veya menduptur. Bu hu-
susu ayetlerin ig1ginda deferlendiren filozof,
“seriaun varolanlara akil ile bakmay ve de-
gerlendirmeyi (felsefeyi) vacip kildigin: kesin
olarak ifade etmektedir. Bundan sonra "bakip
degerlendirme (itibar)nin, bilinenden bi-
linmeyenin elde edilmesi oldugunu-Kur'an'da
yer alan: "Ey basiret sahipleri, ibret alin"
(Hagr, 3) ayetindeki “itibar’; gklerin ve yerin
melekuruna ve Allah'in yararud1 seylere bak-
mazlar mi?" (Araf, 184) ayetindeki "bakma" ve
: "Onlar goklerin ve yerin yarauligin di-
siiniirler ( AM fmran, 42) ayetindeki "dii-
stinme" kelimelerinin Arapcada ifade ewtikleri
anlamlardan hareketle-belimmekte ve bunun
bir tiir kiyas oldugu sonucuna varmakeadir.
ibn Riigd'iin buradaki amact, fikhi ve ayni za-
manda mantiki delillerden birisi olan kiyasa
dayanarak felsefi diiglinceye dini bir temel ha-
zirlamakur Bkz, Thn Rijgd Fasiu'l-Makal Fel-
sefe-Din iligkisi, (cev. Bekir Karliga), s. 34.

49 bl 1/141; V124 vd.

Ibn Riigd, felsefe ve dini, aynen thvan- Safa
gibi degerlendirerek, ikisinin de ayn1 ha-
kikatin ifadeleri oldugunu actkga ve sistemli
bir gekilde belirrmeltedir, fbn Riigd'e gore
islam dininin amaclariyla elismek goyle dur-
sun her ikisi de -din ve felsefe- ayn1 amaca y6-
neliktir. >
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- "Biz miislimanlar toplulugu kesin olarak
biliriz ki; burhani nazar, geriatin getirmis ol-
dugu seylere muhalefete gotiirmez. Giinkii
hakikat, hakikate ters diigmez. Aksine (ha-
kikate) uygun olur ve hakikatin kendine se-
hadet eder. Bu durumda felsefi bilgileri 63-
renmeyi yasaklayan kimse, 'seriatin halk:
Allah't bilmeye cagirdifs kapidan insanlan geri
gevirmis olur ki, bu davran, bilgisizligin zir-
vesi ve Allah'tan uzaklasmanin son haddidir.
Demek istiyorum ki, diye devam ediyor ibn
Riigd, hikmet $eriaun arkadag ve siit kar-
degidir. ikisi tabiatlan itibaniyla kardes, cev-
herleri ve 6zled itibaryla iki dosttur." Bkz.
ibn Riigd, Fasiu'-Makal Felsefe-Din iliskisi, s.
35,37

50 Res. 11/385

514z Omer A. Ferruh, Ihvan- Safa, 1/338-
339

52 biz. Res. 1/99; krg. S. Hilseyin Nasr, Islam
Kozmoloji Ofretilerine Giris, s. 63.

53 blz. Res. /386, 387.
54 Res. 11/24, 25.

makdldr  1999/2

.

neyi ya da neleri kastetmektedir? Thvan'a gbre evren nasil bir varhiktr ve ige-
risinde hangi varlik ¢esitleri bulunmaktadir?

Thvan'a gore, evren varolan cisimlerin hepsinden miitegekkildir. Yani daha
dnce verdigimiz terminoloji icinde gegen 'Kiilli Cisim' (Cismu'l-Alem biesrihi-
Biitiiniiyle 4lem cismi) dir0. 0, sonludur ve kiire seklindedir. Varlik tek ve
biitiin bir cisimdir; biitiin mekén: doldurur; kainat budur. Evrenin diginda ne
Varlik ne Yokluk ne bogluk ne doluluk vardir; zira evrenin disi yoktur. Boy-
lece Parmenides ve Ggrencisi Zenon ile, paralel bir goriis ileri stirmektedirler;
fakat hareket konusunda onlardan tamamen ayrilirlar. Parmenides ve Zenon,
evrenin tamamiyla dolu oldugu fikrinden hareketle, tek tek cisimlerin ha-
reketinin imkansiz oldugu diisiincesindeydi. Ihvan ise su goriistedir: Evrenin
kiitlesi ayni yogunlukta olmadifina gtre, daha ¢ok yogun olan daha az yogun
olanin icinde hareket edebilir; tipki balifin suda ylizmesi, kusun havada uc-
mast gibidL.

Buna gore evren, Ihvan'in felsefesinde, "gtklerin genigliklerini kaplayan se-
maya, yildizlara, elementlere, onlarin iiriinlerine ve son olarak da insana
kadar uzanan kesret (cokluk) dlemini olugturan maddi ve ruhi varhklar"in
olusturdugu bir biitiindiir2.

Thvan, 4lemden stz ederken bile, insan temel alarak bir analoji yapmaktadir.
Yani insan ve onun varlik yapisindan kalkarak alemi tasvir etmeye gi-
rismektedir. Onlara gore evren ya da 4lem, 'biiyiik insan'dir. Bu benzetmeyi
agagidaki ifadelerinde agikca ortaya koymaktadirlar:

"Hakimler 4lemin biiyiik bir insan oldugunu stylemislerdir. Bil ki, hakimlerin
s6zii gu anlama gelmektedir: Onlar 4lem derken bununla, yedi kat gogii, yer-
leri ve bunlar arasindaki yaratiklarn tiimiinii kastetmektedirler. Alemi ayn:
zamanda biiyiik bir insan geklinde adlandmm§]aralr. Ciinkii onlara gore
dlem, biitiin felekleriyle, goklerin tabakalariyla, doguranlarinin (immehatihi)

ve dogrulanlannin (miivelledatihi) elementleriyle yani hepsiyle birikte tek- - ”

bir cisimdir. Yine onlarin goriiglerine gore, dlemin tek bir nefsi ( onlann ter-
minolojilerinde yalin, ruhani, diri, bilici ve etkin cevher olan, Faal Akl'in su-
retlerinden birisi olarak telakki edilen §ey)53 bulunmaktadir. Tek bir insanin
nefsinin, bedendeki (cismindeki) organlann tiimiinde etkin oldugu gibi, bu
nefsinin giicleriyle o da cisminin biitiin parcalarinda etkinlik gosterir; onlara
sirayet ve niifuz eder>4"
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Gériiliiydr ki burada evren, tamamen insana ve onun etkin glicii kabul edilen
nefsine benzetilerek tasvir edilmektedir. Evreni ve icerdigi varliklar diinyasiu
bilmek, bu ifadelere bakilirsa, 'insant ve kendisini bilmek' yolundan gec-
mektedir.

Thvan, bu 4lemi zahiri ve batini 4lem olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Zahiri
dlem, o dlemin nefsi digindaki biitlin bir varlik diinyasidir. Batini dlem de, o
4lemin nefsi ve o nefsin glicleridir. Alem nefsi, iste tek bir cisim olan dlemin
tiim parcalarinda etkinlik gostererek ona ruh vermektedir. Tipk: insan nef-
sinin, cismi ya da bedenine etki edip ruh verdigi gibi. Iste onlar buradan ha-
reketle s6z konusu ayinimla dlemi tasvire ¢alismaktadiriar.

Zahir dlem &ncelikle bilinmelidir. Batin dlem ise, gdriinmeyen dlemdir.Bu go-
riigleri, Platon'un idealar diinyasint hatilatmaktadir. Thvan'a gére, Platon'un
idealar diinyasi ile nesneler diinyast yani zahir 4lem aynmina benzer sekilde
bu goriinen dlem, gbriinmeyenin yani batn dleminin agik bir kaniudir. Bu -
rliniir 4lemde insana en yakin ve ilk olarak kavranmasi gereken, bu dlemin
kiigiik bir 6rnegi olan (mikrokozmoz) yine insandir, insan: bilmek, Tanri'yi
bilmenin ngarticird3,

Thvan'in diliyle séylemek gerekirse, 4lem cismani ve ruhani kisimlara ayrilir.
Bununla birlikte her ikisi de birden, bir biitlin olarak &lem veya evrenin bir
bagka adi olmaktadir. Tanri, ruhani dlem olsun, cismani dlem olsun, bi-
tiintiyle Alemi olugturan bu iki kissimdan tamamen farklidir. Actkcast, acaba
cismani 4lem nedir? Ruhani alemden ise, ne kastediliyor? Ihvana gére, gok ci-
simleri, dogal unsurlar (anasir-1 erbaa) ve bunlardan meydana gelmis olan
diger varliklar cismani; varolugta Tanri'dan tasan Akil, ondan tagan Nefs ve ni-
hayet ik Madde, ruhani varliklar climlesindendir. Tanr ise bunlardan hig-
birine benzemez0.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, cismani olanlar duyulur; ruhani olanlar da
akil ve diigiinme ile kavranabilir varliklardir?”.

Matematiksel yontemi, evren ve varlik hiyerarsisini izahta kullanmig ol-
duklarina daha Gnce igaret etmistik. Sayiarla evren arasinda ¢ok siki bir iligki
kurmaktadirlar,

Tasvir yoluyla ifade ettiklerine gore dort sayist Yaraucy, Kiilli Akil, Kiilli Ruh
ya da Kiilli Nefs ve flk Madde'den miitesekkil ruhani 4lemin dort misli re-
alitesini yansitan Tann eliyle kurgulanmistir. Nedeni, Tanr'nin dort sayisin,

35 bz, 1/141; TI/378-379; IV/169, 173, 185,

198.

56 bicz, Res. 1I/7; I11/237, 352.

7 bkz. A. yerler.
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58 Macit Fahri, slam Felsefesi, Kelam ve Ta-
savvufuna Girig, s .79, 80.

59 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 144.

60 bkz, Res. 11/27. Thvan bu siralanugt, aym
yerde sematik hale getirerek vermekredir.

61 bicz. Res. I11/186; 1/263; TI/470.
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62 biz. 11/397.
63 Res. 11/63.
64 bz, Res. /362,

temel 'dogalar' veya, klasik fizigin ilk nitelikleri, huy ve mizaclar, mevsimler,
yeryliziiniin dort bucag vs.'den olugmasy, kisaca dortlerin tiimiinii ya da dort
katlann biitiiniinGi icine almast icin, Ogeleri (elementleri) harekete ge-
girmesidir58. Plotinus'un Tanri, Akil, Nefs ve Madde dortlisti IThvan'in kur-
dugu 4lemin metafizik temelini olusturur ve biitiin sayilarin kendisinden dog-
dugu sayisal dortlitye kargilik gelir59.

Thvan, feleklerin (yani dlemi kugatan yuvarlak seffaf cisimlerin) terkibini ve
goklerin katlarint yukandan asagiya dogru swralamaktadir. Bu swralama, gok-
lerin Gstlinden baglayarak burglar feleginden, onun iizerindeki Muhit Fe-
legine kadar feleklerin terkibini ve gtklerin yiiksekliklerini ifade etmektedir:

Yukaridan agagiya dogru siralanis, Thvan‘a gore, su sekildedir:

Muhit Felegi, Sabit Yildizlar (Aydinlanc: Dairesel Cisimler) Felegi, Ziihal Fe-
legi, Miigteri Felegi, Merih Felegi, Glines Felegi, Ziihre Felegi, Utarid Felegi,
Ay Felegi, Esir Felegi ve nihayet yeryﬁzﬁ60‘

Ruhani cevherlerle cismani cevherler arasindaki en biiyiik fark, Akil ve Kiilli
Nefs'in maddenin i¢ boyutuyla nitelendirilemez oluglandir. ik Madde, ru-
hani varliklanin ya da cevherlerin son halkasidir. Kiilli Nefs'ten tasmus (fe-
yvezan etmig) tir. Tim formlan alabilen su ya da bu sekilde niteligi olmayan
ruhani yalin bir cevherdir. Metafizik bir karakterdedir. Gériinmez. Maddenin
lic boyutunu telakki edince (uzunluk, genislik ve derinlik) Mutlak Cisim ya
da kinci Madde olur®l. Thvan'a gore, cisim {i¢ boyutu olan madde ve for-
mun bilesiminden meydana gelmi§tir62.

Thvan-t Safa Tabiat adwmni verdikleri varlik hakkinda sunlan séylemektedirler:

Thvan'a gore "tabiat varligy, Kiilli Nefs'in giiclerinden birisidir. Kiilli Nefs'den
ctkmug olup Ay Feleginin altndaki biitiin cisimlere etki eder; onlann tiim par-
calarina sirayet eder. Ser' dilde, yani din dilinde buna, 4lemi ve yaratiklan ko-

ruyup idare eden gorevli melekler ad: verilir. Felsefe dilinde ise, buna, ci-- - .

simler diinyasinda etkin olan tabii giicler denir®3 "

Risaleler'de ruhani 4lemin felekler Alemini; felekler 4leminin de Ay feleginin
altnaki varliklar (el-Erkdn) alemini ku§amgmdan64 soz edilirken, gb-
rillebilecegi gibi, etkinlikte ruhani dlemin ik siray, felekler Aleminin ikinci
ve, nihayet Ay feleginin de {iclincii siray aldiklart vurgulanmakradir. Ruhani
dlem bu durumda, en etkin 4lem ve varliklar hiyerarsisi olmarun da &tesinde,
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Otekilerini idare eden ve hatta var eden bir 4lem olmaktadir.

Bu anlama igareten Ihvan, ruhani ve ilahi isler, olup bitenleri ve yapip-
edilenleri, ruhani varliklara baglayarak izah etmeye calismaktadir:

"flahi-ruhani iglere gelince, onlarin meydana geligleri (huduslart) zaman,
mekin ve olusa maruz heyula olmaksizin, birdenbire; tertipli ve muntazam
olarak, gerceklesir. Aynen, Allah'm, "kiin feyek(n" emrinde oldugu gibi. llahi
igler ya da varliklar dedigimizde, Faal Akil (Allah'in ilk yaratugy; icinde her
seyin formunun saklandi§i nurani yalin bir varhk)65, Kiilli Nefs (Biitiiniiyle
Alem ruhu)66, ik Heyula (Madde: Formlari kabule yatkin yalin bir cevher)67
ve Miicerred Formlar (Ismi, eylemi ve varlig olam)68 akla gelir. (Bunlar igin-
de) Akil, Bari Teala'nin nurudur; O'ndan ilk olarak tasan (feyezan) eden var-
liktir, Nefs, Akl'in nurudur; Allah onu, Akil'dan feyezan ettirmistir. Ik Madde
(heyula), Nefs'in golgesidir. Miicerred Formlar (Suretler), Allah'in izniyle ve
Akl'in destegiyle Nefs'in Heyula'da meydana getirdigi sekiller, izler, eserler ve
nakiglardir. Bu iglerin tiimd, basta da dedigimiz gibi, zamansiz ve mekansiz
olarak gergekle§ir69."

Thvan- Safa'nin ‘manevi’ diye de andifi ruhani arazlanin mekinsiz olduklan
vurgulanmaktadir, Onlara g6re bu arazlar, ‘hal'dirler. Bu noktaya su sekilde
bir izah getirmektedirler:

"Ruhani arazlara gelince, bunlar ruhani varliklarda (cevherlerde) bulunan hal-
dirler. Aynen s6yle sdylendigi gibi: lim nerededir? Cevap sudur: (flim) 4lem
nefsinde bir haldir. Benzer gekilde comertlik, cesurluk, adalet ve bu gibi ni-
telikler, nefste birer haldirler. Sayilan niteliklerin zitlant igin de ayni durum
gecerlidir. Nefsin ne oldugu hususunda fazla deneyimi ve,varliklar (cev-
herleri) konusunda bilgisi (marifeti) olmayan bir ¢ok ilim ehli bu arazlarin ci-
simde bulunan bir hal oldugunu; her birinin (cisimde) belirli bir yeri bu-
lundugunu sanmuglar, 6rnek olarak da, ilmin kalpte, sehvetin karacigerde,
aklin dimagda, cesaretin safrada, korkakhgin dalakta ve 6teki niteliklerin de
buna“benzer organlarda yer aldiklanii 8ne stirmiiglerdir. Oysa biz, bu ni-
teliklerin (arazlarin) nefse ait araclar ve aletler oldugunu; nefsin bunlarla ken-
disini gdsterdigini ve bedende (cesette) bunlardan dolayr eylem ve huylarin
(ahlakin) ortaya ciktiklarin belirtmigtik70."

Thvan Alem ruhu olan Xiilli Nefs'i ve onun niteliklerini anlatirken, adeta insan
ve onun nefsini anlatiyormugcasina iki gesit nefsi aynilegtirmekeedir. Kiilli

65 bz, Res. 111/386,
66 biez. Res. T01/213.

387.

67 bz, Res. I11/385..

68 bicz, Res. I11/385.

69 Res. 11352,
70 Res. 1/264.
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Nefs, Faal Akil'dan sonra, zamansiz-mekansiz ikinci dereceden ruhani-manevi
bir varlik olmakla, fillleri ile dlemde etkinlik gdstermekte; onun ruhu ol
dugunu ortaya koymaktadir. Kiilli Nefs, kendisine kiyasla kendi altindaki
lem ve varliklarin nefsi yani ruhudur: Etkin oldugu bu dlem ise, ona kiyasla,
insan bedeni gibidir. Thvan bu kiyaslamay daha acik ifadelerle yapmaktadir.
fleride deginecegiz. Ancak su kadarini belirtmek gerekir: Onlar 4lem ruhu
olan Kiilli Nefs'i miistakil, kendi bagina ve zat anlaminda bir varlik olarak gor-
mektedirler. Ifadelerinden anlagilan da budur. Onun, Alemdeki fiilleri ve ida-
resi, sadece birer gbriintl, birer hal ve arazdir. Bun!-~ asil varhk degildirler.
Buradan hareketle Thvan, insan nefsi ve bedenindeki iliskiye de yeni bir
yorum getirmektedir.

Varliklar 4lemini anlaurken bile onlar, Nefs ve dlemin ne olduklarini; ara-
lanndaki iliskinin nasi anlagilmas: gerektigini iste bu ifadelerinde imali bir
teshihle izaha gayret etmektedirler. Bunu yaparlarken, kendilerinden 6nceki
filozoflarin nefs ve fiillerine iligkin goriiglerini elegtirmektedirler. Eles-
tirilerinde genel anlamda nefsi ve arazlarini (nitelikleri ya da fiillerini) bir-
birinden ayirmakta; nefse hem Killi Nefs, hem de insani nefs icin gecerli
olmak iizere, miistakil bir hiiviyet ve varlik atfetmektedirler. Islam ahlak fel-
sefesinde her bir ahlaki nitelik ve araz i¢in bedende belirli bir organdan s6z
edilicken, Thvan, hichir niteligin sayilan hi¢ bir organda bulunmadigini; bu
razlar icin organlann birer mekan olamayacagini savunmaktadirlar, Glinki
onlara gére, bu manevi-ruhani arazlar, birer varlk degil, aksine nefsin hal-
leridirler. Bunlarin mekanlar yoktur.

Kisaca soylemek gerekirse, tlim olarak varlik dlemi adeta nefs ve bedenden
meydana gelmektedir. Ruhani-manevi varliklar (basta Allah, sonra Faal Akil,
sonra Kiilli Nefs ve daha sonra da ik Madde (Ruhani varliklarin son halkas:),
Kiilli Nefs sahsinda dlemin nefsini (ya da ruhunu) olugtururken, bundan son-
raki varliklar alemi (6zellikle Ay feledi ile baglayan maddi varliklar dlemi) ise,

tim varlk 4leminin bedenini (cismini ya da cesedini) meydana ge- .7

tirmektedir. Thvan'a gbre bu durum insanbilimsel acidan da aynen gegerlidir. -
Kiilli Nefs, ruhani dlemde nast ki (Allah'in gozetiminde) miistakil bir varliga
sahip olup ayalt: dlemdeki igleri ve fiilleri, manevi arazlardan ibaretse, insanin
nefsi ve o nefsinin bedendeki fiilleri ve etkinligi de Gyledir. Yani insan nefsi,
bir durum veya araz degil, bizatihi bir varliktir. Bedendeki fiilleri ve etkinligi
ise, iyi ya da kotii olsun, herhangi bir organ: veya organlari mekan tutmaz:
clinkii onlar manevi birer ‘hal'dirler. fleride iizerinde duracagimiz gibi,
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Thvan'a gbre insanin, nefsinin ve nefsin bedendeki etkinligi boyle bir analoji
ile daha da detayl olarak anlatilmakta, hatta mikrokozmoz olarak tiim ev-
rendeki yeri buna dayanilarak gosterilmeye caligimaktadir.

Varliklar dleminden Ihvan'in neyi kastettigini kendi ifadelerinden yola cikarak
belirlemeye calistik. Konunun daha iyi anlagilabilmesi icin Aristoteles'in dlem
anlayigina kisaca deginmekte yarar vardir.

Alemden ve varliklar diinyasindan stz acildiginda problem, kozmogoni cer-
cevesi dahilinde irdelenmigtir’!. Gokyiizii adeta biitiin bir 4lemi temsil
eder’2. Aristoteles kozmogoni ile ilgili goriisiini, gokyliziinden s6z ederken
ortaya koymaktadir,

Aristoteles'e gore gokyiizi, biitiniin en dig cemberinin varligina ya da bii-
tiiniin en dig cemberindeki dogal cisme, denir. icinde ay'n, giinesin, kimi
g6k cisimlerinin bulundugu, biitiinlin u¢ cemberiyle siireklilik olusturan
cisme gOkytizli adint verir. Aristoteles'e gore gokylizii tektir, ebedidir, yok
olmaz, olusmamustir. Yeryiizil ise duragandlr73.

Thvan'in evren anlayist ile karglasuracak olursak sunu gorebiliriz. Bir kere
Thvan'n varliklar dlemi, daha genis bir dlemdir. Tann, yarancidir. O, var-
liklarin en ilki ve mitkemmelidir. Alem, O'nun yaratgi oldugu icin, ezeli de-
gildir; yok olacakur. Gokylizii ile temsil edilen tiim evren, Ihvan'in dilinde
cisim adint almaz. Glinkii, ruhani 4lem, manevidir. Cisim adin: alabilecek olan
ilem ise, cismani 4lemdir. Burada bir benzerlikten s6z edilebilir, Ihvan'in ru-
hani dlem ya da manevi dlem dedigi varliklar zamansiz-mekansiz diye ni-
telendirilmekteydi. Aristoteles de gokyliziine boyle bir nitelik yiiklemektedir.
Ancak en temel fark sudur: Thvan, Tanri digindaki ruhani varliklar dleminin
ancak Tanr sayesinde zamansiz-mekansiz oldugunu soyler. Oysa Aristoteles,
'her geyin bulundugy', ‘biitlin' dedigi gbkyﬁziiniin74 ezelilik ve ebediligini
yine gokyliziine baglamaktadir.

OTEKI VARLIKLAR VE INSAN

Varliklar hiyerargisinde ay-alti dleminin son halkas: olan ‘Unsurlanin bir-
lesmesiyle olugan 4lem’de madenler, bitkiler ve hayvanlar bulunuyordu. Bun-
lar da bu siralanyla asagidan yukariya dogru bir seyir takip etmektedir. Giinkii
hayvanlar, yagamak i¢in madenler ve bitkilere muhtagtir. Sudurun en son hal-

71 Genel olarak Yunan'da olmak iizere cesitli
kiilriirlerde kozmogoniden s6z etmek yerinde
olur. Buradan da Yeni cagdaki evren goriigleri
hakkinda 6zet bilgi vermekte yarar vardir,

ik olarak eskilerin uzay, mekan modelinin
en 6nemli elementleri, kozmolojik izahlarin
ortaya cikis sebepleri olarak goriinmekredir.
Bu kozmik giiclerin savast, iistelik her giic su
ya da bu gekilde bir tanni olarak remsil edilir.
Thvan'da Faal Akil, Kiilli Nefs, gibi ruhani var-
liklar, kozmik giicler olarak adlandinlabilir.
Hauta bunlara ilahi giicler bile denilebilir.
Ancak Thvan'a gdre bunlar hig bir sekilde tan-
nsal giigler arasindaki savast ve causmay tem-
sil ermezler. Yunan disiincesinde diinyanin
dogusu esnasinda kaosla patlak veren bir
savag baglar. Bu, diinyanmin mekansal bir dii-
zeninin olugum neticelerinden birisidir. Kaos,
yaraulg baglamadan &nce mekamin (uzaymn /
boglugun) cisimlesticilmemesidir.

Ozellikle uzay sekilsiz bir "ilk yumurta"min
"patlama’sindan sonra sagarak ayn: zamanda
ruhsallasir, canhlik kazanir ve niteliksel olarak
heterojen (ayn cins) bir hal alir. O ge donem
uzay modellerinden farklidir. Eskilerin nes-
nenin diginda uzay anlayist yoktur. Sonug iti-
banyla eskilerin mekan anlayig yer ve gbge
bagl kisimlanin esasy, belirli bir merkezi ve st-
mirlarinn varlig anlayigindan dogar. Bu an-
layis heterojen ve anizotropik (birbiri ile ayr:
olmayan) siirekiilik ve kesintisizlikeen, tam
manasyla.topyekiin araliksiz bir uzunluktan
marumdur. $u kadar var ki, mitolojik sis-
temlerin en genis diinya goriisii baglamunda
felsefeye dogru gelismest (0 konudaki dii-
stinceler derinlegtirilmeksizin), ilk bilimsel te-
lakkilerin insanlann pratik ihtiyaglanina bagh
olarak gelismeleri (her seyden Bnce ge-
ometrinin gelismesi), dine olan taleplerin sid-
detlenmesi ve yogunlagmasindan dolay koz-
mogoninin basitlesmes, sadelesmesi,
insanlarin biiyiik bir kismint eskilerin mekan
modelini ytkmaya itti, mekan hakkindaki te-
lakkiler son derece basitlegti. Bu yansimastni,
bazen mitolojik siije ve suretlerden fay-
dalanmalarma ragmen mitolojilerden hayli
kopmug bulunan ve onlardan uzaklagan fel-
sefe sistemlerinde buldu. Bkz. V.X. Potemkin,
AL Simanov, >
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> Prostranstvo v Strukture Mira Novo-
Sibirsk, s. 14-15 Bu durum, evren tasariminin
daha ¢ok fiziki varltk alan: esas alinarak ku-
rulmaya baglandifina isaret etmekeedir. RS-
nesans, deneyci ve akilci felsefenin her geyi
pozitif bilgi anlayisina indirgeme siirecinin
haglangici olarak felsefeyi de metafizikien
anndinp evren tasanmun fiziki alem ile si-
nurlamugtir.
Rénesans ¢aginda uzay hakkindaki te-
lakkiler sekiilerlegmigtir:
Yaraulmug diinya niteliklerinden 6zsel (subs-
tant) niteliklere gegis, XVIL Yiizylda R6-
nesans'ta kiiltiir ve bilimlerin gelismesiyle ba-
layan devrim soyut, salt uzay anlayigina ulagu.
Bu anlayis Galile'nun arasurmalanyla agtk bir
sekilde baglayan mekanik diinya goriisiinti
iceren anlayiga uygun diismektedir. Bu arag-
urmalar Aristoculugun ve klasik teolojinin kri-
tiginden dogan Rénesans ve Rnesans sonrast
felsefi sistemler tarafindan hazirlanmustir. Her
seyden Gnce uzayin ii¢ boyutlulugu Galile ta-
rafindan kanitlansyor. Uzaymn belirtilen sayisal
boyutu bulgu olarak bilim tarihinde ilk-
tir.Oysa Ihvan'in saysal izahlan daha ziyade
- metaforik, mistik ve dini bir hiviyet ar-
zetmekredir. Aristoteles, Pythagoras ve Pla-
ton'un diistincelerine yapilan géndermeler
delifin ¢ikis nokeast olarak gériinityor. Pytha-
goras'mn ve Platon'un kritize edilerek in-
celenmesi Galile'yi {i¢ boyutlulugun ge-
ometrik deliline gotiirdii. Bkz. V.K. Potemkin,
AL Simanov, Prostranstvo v Strukture Mira
Novo-Sibirsk, s. 39-43.
72 bk, Liitfi Gker, Tick-Islam Astronomi Bil-
ginleri ve Gokyiizii Bilgiler, s.33
73 pristoteles, Gokyiizii {izerine, (Yunanca

ashndan gev. Saffet Babiir), s. 66, 67, 99, 127,
171.

T i, Aristoteles, a.g.e., s.71.
75 Nephan Saran, Antropoloji, 5. 9.
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kasinda yarathg bakimindan hayvanlar, onceki ki dlemden sonra gel-
mektedirler. Thvan'in terminolojisinde hayvanlar lemi, canlilar dlemidir ve
insan bu 4lemin en mitkemmel yaraugidir. Varhklar piramidini ters-yliz edip
bagasag getirdigimizde, Tanrr’dan sonra, yukaridan asagiya dogru siralamada
insan en basta gelen varlik olur. Daha acik bir ifadeyle, ay-tistii 4lemde en
kamil varlk sudurun tepesindeyken, ay-alti dlemde sudurun son nok-
tasindadir.

fleride de gorecegimiz gibi, ruhani ya da cismani olsun her tiirlii varlik, su-
durun en son halkasinda yer alan insan icin vardirlar. Buna gore, acaba
insan,varltklar siralamasinda bu kadar alt siralarda yer alicken, onun mik-
rokozmoz olarak nitelendirilmesi ve evreni adeta ruhu ve bedeniyle &zet-
lemesi ne anlama gelmektedir?

Bu konunun ayrintilarina girmeden 6nce bilim dilinde insanin ne anlama gel-
digini kisaca gérmeye calisalim. Clinkii insana bilim dilinde verilen anlam,
Thvan'in bu stralamada ona atfettigi yeri anlamamiza yardimar olacakuir.

insanbilim diliyle Homo Sapiens, bir ¢ok yonleriyle hayvanlar (6teki canli var-
liklar) diinyasindaki kardeglerinden farkli, hatta bu diinya icinde tek ve egi ol-
mayan bir varlikur. Cesitli bicimlerde tanimlanan ve degisik sifatlara layik go-
riilen insan, bir dile sahip olan, kavramlar iizerinde diigiinebilme yetenegi ile
donanmug yasayan tek yarauktir, Bu benzersizliginin farkina varan insanoglu,
kendisine cesitli adlar vermis olup, bunlardan birisi de Homo Sapienstir.
1735'de Isvegli Botanist Karl Von Linne (1707-1778) tarafindan bir zoolojik
grup olarak insana takilan bu ad hayvanlar diinyasiun siniflandirimasinda, in-
sanun yerli yerine oturmastni saglamigtir?.

Bu ifadelerde ihsan ‘Homo Sapiens’ adiyla konugan, kavramlar {izerinde dii-
stinebilme yetenegine sahip olan bir varlik karakteristigiyle 6teki canlilardan,
hatta genel olarak Gteki tiim varliklardan ayrilmaktadir. XVIIL yiizyila dogru

ancak kesfedilebilen bu ayirict vasif, Ihvan'in insan goriistinde X. yiizyl gibi. .-~

cok erken bir donemde en agik ifadesini bulmaktadir, flerleyen satrlarda bu
noktanin daha da netlige kavustugunu gérme imk4nina sahip olacagiz. Ama
6nce, insanin genel olarak bu vasfiyla ilgili olarak tarih icinde tanimlanma ca-
balar tizerinde kisa da olsa durmak gerekecektir.

flk kesiflerden sonraki kesif heyetlerine ve seyahatlere XVI. ve XVIL yiiz-
yillarda misyonerler de kaulm aya bagladiar. Misyonerler de gittikleri yer-
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lerdeki calismalarint ve bu arada beraber yagadiklar ilkel insanlarin 6rf, adet
ve anlayislarii kendi Orgiit bilyliklerine yazdiklart mektuplarla anlatiyorlard:.
Bu mektup ve hatralar 1640-1730 siralarinda Jesuit Relations adi altinda ya-
yinlandi. Bunlart antropolojiye ait ilk kitaplar olarak kabul edebiliriz.

1700 yillarina kadar filozoflar yalniz dini konular iizerinde ugragip Tann me-
selesi lizerinde durmuglardi. XVIIL. Yiizyllda ise, yeni bir sorun yani ‘insan’
ele alinmaya baglad:. En ¢ok izerinde durulan gey ise, insan ile toplum iligkisi
idi. Sebebi, o yiizyila dek dinin insan-Tann iligkisini aciklamasi ve bu acik-
lamalanin da yeterli bulunusuydu. Insan ile ufrasmak ancak Rénesans ve Re-
formdan sonra olmugtur. Clinkii o tarihe kadar hemen her sey dini agidan
goriilmekteydi. Yine bu tarihlerden sonra insanin kendi kurumlan ve top-
lumu iizerinde denetimi olup olmadig; da aragtirma konusu ohnU§tur76.

Batr'daki biiyiik Rinesans ve daha sonra da Reformasyon, kugkusuz, islam

diislincesi tarthinde ‘Kiiglik Ronesans’ diye adlandinian X. Yiizyila ¢ok sey’

borgludur. Konumuz iki medeniyet arasinda bir kiyaslama yapmak degildir.
Ancak insan meselesi X. Yiizylda sadece Tann ile kulluk miinasebeti agr-
sindan le almmamigtr. Ornegin Farabi, daha dnce de ifade ettigimiz gibi,
bilgi felsefesini psikoloji gibi dogrudan insan bilimiyle baslatarak genel felsefe
sistemninin temeline ve merkezine insant oturtrnugurﬁ iste, yaklagik ayn
ylizylda yasayan Thvan-1 Safa'nin genel felsefesi icerisinde insan meselesi,
daha acik ve net bir yer isgal etmektedir.

Insan varli1, acaba Thvan'i genel varlik anlayiginda nasil merkezi bir konuma
yerlestirilmigtir?

Once, onlarin varliklari hangi tiirlere ayirmug olduklarini gorelim, Bu konuda
Thvan sunlar sGylemektedir:

- "Varliklarin tlimil, iki cesittir: Killi ve cliz'i. Killi varliklar, varliklan devamh
ve sabit olan varliklardir. Clinkii onlar en ylice (esrefuha)sinden en diisiigii
(edveniha) ve en kusurlusu (enkastha)na dek bir tertip {izre baglayip gi-
derler.

Ciiz'i varlklara gelince. Bunlar siirekli olarak olus (kevn) 4leminde bu-
tunurlar. Kemale dogru yoneliktirler, Ciinkii olusa, en kusurlu' varolug
(vucud)tan en kusursuz (etemm) una; en diigiik durumlardan en yiice ve en
* mitkemmel durumlara ydnelerek, baglamiglardir.

76 Nephan Saran, a.g.e., 5.163.

77 biz. Farabi, Siyasetii'l-Medeniyye, (cev. M.
Aydin-A. Sener-R. Ayas), s. 2 (Aktaran Fah-
rettin Olguner), Farabi, s. 139.
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Sonra bil ki, insan, dyle bir varliktr ki, o, ciiz't olanlardandir. Iki cevherin bir-
lesmesinden meydana gelmistir. Birisi, cismani beden (ceset), digeri de, ru-
hani nefstir/8."

Thvan'da bu iki cevheriyle insan, tam olarak evreni yansitmaktadir. Bedeniyle
cismani varliklan, ruhani nefsiyle de ruhani veya manevi dlemi temsil et-
mektedir. Calismamizin Onceki yerlerinde Thvan'in genel olarak evreni ve var-
liklar 4lemini cismani ve ruhani olmak iizere iki kisma ayirdiklarini be-
lirtmigtik. Insan konusunda da onlar, ayni ayrimi yaparak mikrokozmoz-
makrokozmoz iligkisine isaret etmektedirler. Daha sonra {izerinde durulacagt
gibi, Kiilli Nefs (Tanri'nin izni ve Kiilli Akl'in destegiyle) dlem ruhu olarak
tiim varliklar 4leminde nasil bir etkinlik ve role sahipse, Ihvan'a gore, insanin
‘ruhani nefs'i de, onun bedeninde benzer bir etkinlik ve role sahip bu-
lunmaktadir. Amaclary, Alem Ruhu olan Kiilli Nefs ile onun etkinlik alan: icin-
deki alem arasindaki harmoniye vurgu yapmanin Stesindedir. Ciinki bu nok-
tayt sirf insani nefs ile onun bedeni arasindaki iligkiyi anlarmak icin uzun
uzadiya izaha girigmis gorlinmektedirler.

Thvan- Safa, evrende ruhani dlem-cismani 4lem, insanda ise, ceset (beden)-
ruhani nefs ayimun, varhklarin genel olarak iki tarafli ve cift olarak ya-
ratldiklari seklindeki goriislerine de yansitip yaymaktadirlar. Onlara gore var-
liklar, zitlan ve kargiliklar itibariyla vardirlar,

Thvan bu konuda sunlar séylemektedir:

"Allah varhiklann kanunlarin koymus; kdinatin esaslarini belirlemistir: Yine
aynijsekilde, hayvanlar ve bitkiler gibi varliklann (mevcudaun) hallerine ilis-
kin bir takim tasarruflarin oldugunu goriirsiin: (Bunlar) hayat, 6liim, hastalik,
sthhat vb. Yine, emir, nehiy veya haram helal gibi birtakim ser' ve hukuki ya-
salari goriirsiin. Ancak biitlin her seyin ikili bir yapisi (mesneviyye) olmast,
hikmet sayilmaz. Glinkd bazian {icli, dortld, begli, aluli yapida ya-

ratlmiglardic’." Bununla birlikte Thvan, varliklarin temelde ikili bir yapida = -~

yaratildiklarint sdyleyerek, 6rnek olsun diye kisa bir liste vermektedir. Bun-
lardan bir kismu 6yledir:

Heytila-Stiret
Nur-Zulmet

Cevher-Araz
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Hayir-Ser
Isbat-Nefy
icab-Selb
Ruhani-Cismani
Hareket-Siikon
Varlik-Yokluk
Kevn—Fesad
Diinya-Ahiret
Kabz-Bast
Zahir-Batin

Tiim bu cift ve ikili varlik tarzlarim Thvan'a gore evrende gorebildigimiz gibi
aynen insan ve onun varlik yapisinda da g&rebiliriz. Bu zit karakterler, koz-
mozda causma ve kargasayr degil, daha ziyade kozmik bir harmoniyi ifade
ederler. Genel olarak varliklar 4lemi bu zithklar ve cift yapih varlik tarzi {ize-
rinde temellenmektedir. Bir taraf olmadan evren ve varliklar dleminde diizen
ve intizam miimkiin olmaz. Ayn: sekilde, bu durum insanin cismani ve ruhani
varlik biitiinliigi icin de gecerlidir. Yani evren ile insan arasindaki benzerlik,
burada da gecerli olmaktadir80, :

Haturlayacak olursak Thvan, evreni ve onun ihtiva ettigi tiim varlik lemini sa-
yilara bagvurarak metaforik bir ydntemle agiklamaktayds. Simdi biz, bu agik-
lama yontemlerini kendi ifadelerine yer vererek gérmeye calisabiliriz:

"Bir'in tlim sayilardan 6nce olmast gibi, stiphesiz Bari Te4ld da tiim varliklarin
ilkidir. Yine, nas ki bir sayss, diger sayilarin kendisinden neg'et ettigi bir say1
ise, Bari de varliklarnin (mevcudatin) yaraticist (mucidi)dir. Ayni sekilde, iki sa-
yist saydlarin ilki ise ve sayilar da bir sayisindan itibaren tertip ediliyorsa, Akl
da, Bari'nin yaraup (thtira) ibda ettigi ilk varhkur. Nasd ki ti¢ sayist iki sa-
yisindan sonra gelirse, varhiklar icindeki derecesine (riitbesine) isaret eden
tabii (Barizi) ve sonradan elde edilmig (miikteseb) delil o Akil'dan kay-
naklamir. Ayni gekilde Nefs varhik bakimindan Akil'dan sonra gelir: Bu nefs,
bitkisel, hayvani ve natika nefs seklinde ii¢ tirliidiir8l. iste bu nokrada

80 hicz, Res. 111 /201, 181-182.

81 Res. 111 /203.

makdldt 19992
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82 Res. 111 / 203.
83 Res. 11/178.
84y yer.

Thvan, insani nefse, daha dogrusu insan meselesine gecis yapmaktadir. On-
larin matematiksel varlk siralamalarina gbz atacak olursak, karsimiza soyle
bir siralama ¢ikmaktadir:

Tann 1 sayisina, Akil 2 sayisina, Nefs 3 sayisina, Heyula 4 sayisina, Tabiat 5 sa-
yistna, Cisim 6 sayisina, Felek 7 sayisina, Erkan (Felegn derinliginde bulunur)
8 sayisina ve Erkan (hava, su , ates ve toprak unsurlar) dan ortaya cikan var-
liklar da son olarak 9 sayisina tekabiil etmektedirler. Sonuncu varliklar ma-
denler, bitkiler ve hayvanlardir. 9 sayst teklik ve birlik (Ahad) mertebesinin
sonudur. Kiilli varliklar boylece dokuz mertebedir. Ciiz'i varliklar ise, bunlara
dahildir2. Demek ki insan nefsi ve varligi bu dokuz mertebe icinde yer al-
maktadr.

Thvan, insanla diger varliklar arasinda g6yle bir kiyaslama yapmaktadir:

"Hayvan mertebesinin sonu, insan mertebesinin bagina iligiktir. Insan (lik)
mertebesinin sonu da, hava, Felekler ve goklerin tabakalarindan ibaret olan
melekler mertebesinin bagina baglangicina ili§iktir83." Su halde insanlik mer-
tebesinin baglangici hayvanlk mertebesini, sonu da meleklik mertebesini
temsil etmektedir. Yani insan ¢ift kutuplu bir varlik olmaktadir. Meleklik ve
hayvanlik tabiatlanm kendi varlik tarzinda sonu ve baglangic itibariyle bir-
likte, bulundurmaktadir. Bu, insanin orta halli bir varlik olduguna isaret et-
mektedir.

Thvan stzlerine sGyle devam eder:

"Kugkusuz insanlik (insaniye) formunun (suretinin) Oteki canldara (hay-
vanlara) nisbeti, bagin bedene nisbeti gibidir. Nefsinin nisbeti de, Gteki can-
Ilarin yonetilen oldufunu (me’sus) diisiiniirsek, yoneten (séis) in onlara nis-
beti gibidir34,

Ansiklopedistlerimiz, insanin yaratlip yeryiiziine yayldigiu soyledikten

sonra onlarin diger canlilar arasindaki varlk tarzlannm farklibiklanni ve 0~ -

diger canllarla bu farkliliklara iligkin olarak yapug: tartigmayr karsihkl ko-
nugma halinde vermektedir. insan, Thvan'mn diliyle kendisinin tiim hayvan
tiirlerinden farkls ve {istlin bir varlik yapisina sahip oldugunu, birebir onlarla
tartigarak ortaya koymaya calisir. Thvan insanla hayvanlar arasindaki tartismay:
sayfalarca siirdiirmektedir. Caligmanin baginda da ifade ettigimiz gibi, bu tar-
ugmalarda insanin ‘Homo Sapiens’ oldugu gerceginin altni ¢izmek ama-
cindadular.
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Onlar insanin yaratihp yeryliziine dag-tepe, deniz-kara demeden yayilip go-
galdiklarini soylerler. Insan, her seyi kendine boyun egdirmis; hizmetine al-
mugtir. Konuyla ilgili ayetleri siralamayr da ihmal etmezlerdd.

insan, Risaleler'de sadece canlt varliklarla tartisinlmamaktadir. Burada dik-
katimizi ¢ceken nokta, onun canl-cansiz demeden tiim bir varlik alemi kar-
sisinda ‘diiglinen ve konugan’ bir varlik olmakla &glinmesi ve Melik hu-
zurunda bunu cesitli kanutlar ileri slirerek savunmasidir. Biz, sadece bu
boliimii 6rnek olarak vermek istiyoruz. Giinkii Risaleler, insanin her tiirlii var-
likla tartigtigine anlatirken, bu varliklarin tek tek isimlerini uzon uzadiya sayip
dokmektedir. Burada insanin tiim evren kargisinda kendi konumunu be-
lirlemek icin girdigi taruismayr 6rnek olarak vermenin yeterli olacafi ka-
naatindeyiz:

"Melik Dedi: * (Ey insanlar) ne istediginizi styleyin ve sdylediklerinizi acikliga
kavugturun.’

insanlarin sézclisii: ‘Evet, ey Melik, biz diyoruz ki, kugkusuz bu hayvanlar (be-
haim), hergele siiriisii (en’am: develer, koyunlar, esekler ve inekler), yirtict
ve vahsi mahluklar, kisacasi hepsi birden bizim kulumuz ve hiz
metcimizdirler. Biz ise onlarn efendileri (erbabuhe) ve idarecileri (mevaliha)
yiz.

Melik Dedi: * iddia ettigin ve 6ne siirdiigiin seyin delili ve kanit: nedir?”

insan Dedi: ‘Evet, ey Melik, dedigimizi dogrulayacak nakle dayal ser'i de-

lillerimiz ve Gne siirdiiglimiiz iddiay1 hakl cikaracak akli kamtlarimiz var-
86

Goriildiigi gibi insan burada kendisini 6teki varhiklar, 6zellikle canlilar ara-
sinda en {istiin bir varlik yapisina sahip olarak gostermeye ¢abalamaktadir. O,
bu tartigmasinda ‘diiglinen, konusan, akleden, emir veren, yararlanan, boyun
egdirip idare eden’ bir varlik konumundadir. Esasen Ihvan bu ifadelerinde
insan-hayvan tartigmasi yoluyla kendilerinin insanbilimsel felsefelerini ortaya
koymak amacin tagimaktadurlar.

Bitki ve oteki canlt (Thvan buna genel olarak hayvanlar adin verir) varliklarin
sekilleri, renk, tat ve kokular, goriiniigleri de dort unsurun parcalarinin on-
daki bilesimine gére degisir. insanin bedeni (cismani) 6zelliklerinin ve ah-
lakinin da bu degisimle alakasi vardir. Bu birlesme en miikemmel nisbette

85 kz. Res. 11/203-204.
86 Res. 11 /203210 vd.
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88 hicz. Res. 11 /86.
89 Res. 111 /426,

kimde meydana gelmigse, o kimsenin bedeni yapis: saglam, giiclii, rengi ber-
rak, fikri giizel, ahlaki diizglin olur. Aksi durumda cirkin goriiniiglii ve kotii
ahlakls olur87,

Thvan- Safa'ya gore insandaki degisiklikler 4lemdeki degisikliklerin bir par-
casidir38.

Filozoflarimuz insan ve Gteki varliklar arasinda kiyaslama yaparlarken oldukga
dikkat cekici ifadeler kullanmaktadurlar, Insan onlara gére, diger varliklarin
bir 6zetidir. O varliklarin belki de tek tek ve pargali olarak sahip olduklan ka-
rakteristiklerin tiimiinii kendi varlik tarzinda bir araya getirmigtir. Bu durum
ortalama insanltk ideali agisindan bdyledir. Bir de insanlar arasinda benzer bir
farklilasma ve siralanma bulunmaktadir. Thvan bu kiyaslamayr su ifadelerle
dile getirmektedir:

"Ancak insana diisen, en ilk olany, en serefli ve yiice olani ve en erdemli olan
tercih etmektir. Bu, akiliarin (ukala) insanlanin en erdemlileri oldugu an-
lamna gelir. Insan da hayvanlanin (canlilarin) en erdemlisidir. Canli (hayvan),
bitkilerden ve dort unsurdan (erkandan) daha yiicedir. O, bitki ve dort un-
surun Ozii ve hulasast (muhh) dir. insan ise, biitiin hayvan suretlerinin &zet
bir suretidir. O, kendisinde bitkisel gliclerin bir kanigimuni, madenlerin seckin
ozelliklerini, dort unsurun ve kéinattaki varliklarin hulasa hepsinin sahip ol-
dugu tabiatlari, bulundurmaktadir. Tabiidir ki biitiin bunlarin tek bir sahista
toplanmasi miimkiin degildir. Bu suretler biitiin satislarda su ya da bu mik-
tarda daginik vaziyette bulunmaktadir. Kiminde az, kiminde coktur. Iste bu
durum, insan dogalanindaki farkldiklarin nedenleri arasindadir. Dogalarinin
farkliliklars da, akdlarinun farkls farkls olmasinin sebeplerinden birisidir89."

Goriildiigii gibi insan, evreni, varhiklar alemini ve teki canlilarn 6zelliklerini
kendi varlik yapist igerisinde temsil etmektedir. Thvan'a gore biitiin var-
liklarin dogalarindan siiziilen bu hulasa formlar ve karakteristikler, az ya da

cok, her bir insana verilmistir. Her bir insana az ya da ¢ok, verilmistir. ‘Ukala'. = -~
-diye adlandirdiklan insanlar, belki diger insanlara gore daha fazla 6zelliklere

ve erdemlere sahiptirler. Ancak bizim burada asil dikkatimizi ¢eken husus,
evrendeki canl-cansiz tiim varbklarin Ozellikleri, onlarin deyimiyle ‘in-
saniyette’ yani insanlik idealinde birlesmektedir. ‘Insanlik’, olgusal bir be-
lirlenimden, tek bir fertten ziyade, soyut ve evrensel bir kavramin g8sterdigi
anlamla ilintili gériinmekte, adeta, Yenicag Alman filozoflanndan I Kant'in
“Transandantal Idealizmi’ni hatrlatmaktadir. Diger- taraftan, her bir insanda
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akil ve tabiatlarin farklilagmast, Antik Grek Sofistlerinin rolativizmini hatira ge-
tirmektedir.

Thvan, stziinil ettigi ‘insanlik” idealini mistik ve batini agiklamalara bagvurarak
somutlagtrmaya ¢aligir. Esasen her insan onlara gbre potansiyel olarak
Tanr'run halifesidir. Ancak boyle bir insanlik idealini, daha dogrusu, en yiik-
sek bir insan olma &zelligini kazanmak icin, yine, diger insanlarda parca parca
bulunan tabiatlan kendi varlik yapisinda bulundurmak gerekmektedir. Ara-
daki kiyaslamay daha iyi kavrayabilmek icin s0yle stylemek lazimdr. Nas ki
ortalama insani varolus, bu yiiksek varlik tarzinu 6teki varliklanin seckin do-
galariin 6ziine sahip olarak kazanmug ise, bunun da iistiinde yer alan ‘halife
insan’, ortalama insanhk olciilerinin seckin dogalarina sahip olmaya ca-
lismalidir. Burada ahlaki bir ¢aba devreye girmektedir. Oysa ilkinde, va-
rolugsal bir dogal seyrin sonucu s6z konusu olup, ahlaki bir caba ge-
rekmemektedir. Insani eninde sonunda ‘ahlaki bir vark' olarak
tarumlamalan meselesini, sonuncu bolime birakacagz. Bizim burada il-
gilenmemiz gereken nokta, insanin varolugsal ozelligi ile diger varliklardan
farkidir, Daha acik ifade etmek gerekirse burada asd problem, Ihvan'in insani
varltk yapist ve biitiinligii icerisinde nastl tanumladiklant {izerinde durmaya
devam etmeliyiz.

Thvan, ‘halife insan'1 insanlik idealinin temsil edici somut bir 6rnegi olarak or-
taya koymak niyetindedir. Kendi ifadelerine basvurarak bu probleme nasil
yaklagtiklarini gbrmeye caligalim:

"Insaniyet formunun (suretinin), bizzat Tanr'nin halifesi oldugunu; yine,
Tanrr’'nin dostlarindan olmaya ehil ve O’ndan keramet sahibi olmast icin, her
bir insamin nasil bir yagam tarzi izlemesi gerektigini, agiklamigtik. Ayni se-
kilde, insanin erdeminin, &vgiiye layk huylannin, hognud olunacak ah-
lakiun, Rabbani siyasetinin, gercek alametlerinin, hikemi {iriinlerinin, hog-
nud olunacak tedbirinin neler oldugunu da belirtmistik. Burada biz,
hayvanlarin erdemlerinden, dvgtiye layk zelliklerinden, hos tabiatlarindan
ve diizgiin bicimlerinden bir kismint zikretmek istiyoruz. Ayni zamanda, in-
sanin isyanindan, azginhgindan, kendi hizmetine adanmug 6teki varliklarin tii-
miine kargi tecaviiziinden, siikri yerine getirme vazifesini ihmalinden s6z
ediyoruz. Insanin, erdemli ve iyi oldugu takdirde, onun yaratiklar arasinda
degerli bir melek; kotii oldugu takdirde, yaratiklar arasinda kovulmus bir sey-
tan olacagin ifade ediyoruz?0."

90 Res. 11/179.

makdldr ]999/22' ‘
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Burada insanin ruh ve bedeniyle dteki varliklar arasinda belli bir imtiyaza
sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu imtiyazin gerei, Ihvan'a gore, ‘ya-
ratiklarin en hayirlist’ (hayru'l-beriyye) olmak icin ahlaki bir ¢aba icinde bu-
lunmaktir. Aksi takdirde insan, ontolojik Ustiinliigtin, yani Tan tarafindan
hazir olarak verilmis ‘insanlik’ konumunu bile kaybedebilmekredir.

Thvan-1 Safa, Risaleler'in bir yerinde91 varliklart genel olarak kiilli ve ciz’i
olmak iizere ikiye ayinyorken, asagida iktibas edecegimiz ifadelerinde, in-
sanin da yerine isaret ederek, bu sefer varliklari cismani ve ruhani varliklar
diye iki genel kategoriye ayirmaktadir:

"Bil ki varliklanin biitlinii ikiye ayniir: Cismani ve Ruhani. Cismani varliklar
bes duyu ile idrak edilirler. Ruhani varliklar ise akilla idrak edilir ve di-
siinceyle (bi'l-fikr) tasavvur edilirler. Cismani varliklara gelince, bunlar ii¢ tiir-
liidir: Feleki cisimler, dogal unsurlar (el-Erkanu’t-Tabiiyye) ve olug halindeki
muhdes varliklar ya da kainattaki hadis varliklar ( el-Muvelledatu’l- Kainat).
Ruhani varliklar da ayni sekilde ige ayrilmaktadir: {lki, yalin (basit) bir cevher
olan ilk heyuladir. flk heyula edilgin (munfail) ve akledilir (ma’kul) olup tiim
formlar kabule yatkindir. ikincisi, yalin bir cevher olan nefstir. Nefs, etkin
(fa’al) ve bilici (allime) dir. Uclinciisii, yine yalin bir cevher olan akildir. Akil,
seylerin hakikatlerini algilayabilendir. Bari Teala'ya gelince, O, ne cismanilikle
ne de ruhanilikle nitelendirilebilir. Bilakis hepsinin de sebebi (illeti) dir.
Aynen bir sayisinin ikilik ve ferdiyetlikle nitelendirilemeyecegi gibi. Iste o bir
sayist biitiin sayilarin fertleri ve ciftlerinin nedenidir92."

Buna gore insan, cismani ve ruhani varlik tarzlannin kesistigi noktada bu-
lunmaktadir. Bedeni, cismani dlemin kisimlar olan feleki cisimlerin, dogal
unsurlarin ve kainattaki muhdes varliklanin biitin karakreristiklerini ice-
rirken, nefs ve ruhu da, ruhani 4lemin kissimlan olan itk heyula, nefs ve aklin
biitiin dzelliklerini insani varlik tarzinda bulundurmaktadir.

Her tiirlii formu kabule yatkin olan nefs, insani nefs stz konusu olunca;
Thvan’a gére, dogustan bog bir kagit gibi olan insan zihni, empirik verilerle gi-
derek dolmaya baglar. Adeta Thvan'in bu empirizmi Yenicag filozoflarindan
John Locke ve David Hume empirizmini hatirlatmaktadir?3.

Insan, yaratiligt bitki ve hayvanlardan sonraya birakilarak bagka bir Gistiinliige
daha sahip goriiniiyor. Hatirlanacak olursa, Thvan'a gore Tanrr'dan Mutlak
Cisim’e kadar olan sudur, yukaridan asagiya dogru seyrederken, en mii-
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kemmel ya da en ruhani varliktan, maddeye en yakin varhiga ya da en az ru-
hani varliga kadar iniyordu. Oysa bu agamadan sonraki sudur, strf insan mer-
kezli olmast icin, adeta tersine cevrilir. Bu durumda insan, yaratdss itibariyla
en son sirayl iggal eder: Ciinkii ay-alti dlem ve icindeki tiim varliklar, insanin
yagayabilmesine zemin teskil etmek {izere, ondan 6nce yaratdmiglardir,

Ihvaﬁ bu konuda sunlan: s6ylemektedir:

"Kugkusuz madenlerin baglangici, topraga bitisiktir. Sonlar da yine bitkilere
baglidir. Bitkilerin sonu, hayvana; hayvanin sonu da insana bitisiktir. insanin
sonu ise meleklere bitigiktir. Ayni sekilde meleklerin kendi aralarinda bir
takim mertebe ve makamlan vardir... 94"

Meleklerin makam ve derecelerd, insanin ahlaki bir varlik olarak ulasabilecegi
ideal hedeflere igaret etmektedir. Ancak Ihvan, insanin daha farkl bir realite
ile; yeryiiziindeki yapip-etmeleri ve bunlara iliskin yetenekleriyle ayricaligin
ortaya koydugunu stylemektedir.

Simdi bu konudaki ifadelerine bakalim:

"Adem ve Havva'mun ¢ocuklar: olup cogaldiginda Adem, onlarin egitimlerini,
Ogretimlerini, terbiye edilmeleri igini {izerine almug; nasi ziraat yapip toprag
isleyeceklerini, erkeklerle kadinlanin nasil evleneceklerini Ggretmistir. Yer-
yliziini (dlem) imar etmis, canlilan (hayvanlar) belirleyip tayin etmis, on-
lardan nasil yararlanacagn, onlarin neler yaptiklarimi 68renmis, tevbe-ettigi
icin Allah ona ve ziirriyetine bu hususta yardimc: olmugtur. Sonra Allah onu
bir miiddet yasatmus, neticede kendi rahmetine kavusturmustur. Adem, o eg-
yanin isimlerini, hi¢ de okuma-yazma bilmezken eviatlarina Ggretmis, onlar
da bu bu isim ve sifatlars muhafaza edegelmiglerdir?>."

Goriiliiyor ki insan, Adem sahsinda diger varliklara hitkmetmekte; evreni ya
da 4lemi, kendini merkeze alarak imar ve idare etmektedir. Bunu, Tanr’'mn
kendisine Ggrettigi esyanin isimlerine iligkin bilgisini bir hakimiyet unsuru
gibi kullanarak yapmaktadir. Ihvan'in bu ifadeleri, XVI. Yiizyilda heniiz ¢i-
ceklenme déneminde bulunan modern bilim anlayigint hatirlatmaktadir,
Francis Bacon bu yiizydda bilginin hakimiyet ve giic oldugunu soy-
lemekteydi. Thvan'da ilgili ayete dayanarak Adem’in sahsinda insan, bilgisinin
glicliyle evreni imar eden hakim bir varlik olarak tanimlamaya ¢aligmaktadir.

Thvan, elbette her varlifin ve tabii ki bu arada insarun, bir siire sonra bu

94 Res. 111/222-223, 224, 226-227.

95 Res. 1I/117.
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makdldr

4lemde varhiginin sona erecegini bilmektedir. Her varlk bu yiizden olus-
bozulug 4leminde Omriinii tamamlar. Bitkiler cliriiylip topraga kangir. Hay-
vanlar da sonugta toprak olurlar. Bunlar birbirlerine déniisiirler. Insan da bu
diinyada belli bir siire kaldiktan sonra, yaslanr; giicii ve kuvveti tiikenir%6,

Ancak insanin varolug seriiveni, bitkiler ve diger canlilar gibi sitf cismen top-
raga kangmakla sona ermemektedir. Bu dlemdeki merkezi konumu ve seg-
kinligini, cismen toprak olduktan sonra da devam ettirebilme imkan ve fir-
satina, hatta yetenegine sahip bulunmaktadir. Bu evrende diger varliklara
tistiinliigii, hem burada ve hem de bedenen ortadan kalktiktan sonra, 6biir
diinyada da bir aynicalik imkant olarak varolmaya devam edebilir. Bu me-
seleyi sonra ayrnintlartyla gorecediz. Biz gimdi insanin Oteki varliklar ara-
sindaki konumu ile ilgili degerlendirmelere yer vermeye devam edebiliriz.

Thvan-1 Safa, bitkiler ve diger canlilar siirekli olarak insan merkezli bir bakig
acisiyla ele alip kargilastirmaktadir:

"Bilesin ki hayvan, beslenen, gelisen, duyan ve bir mekandan digerine ha-
reket eden duyarl bir cisimdir. Ondan sonra riitbe ve derece bakimindan en
yiice olan canlh (hayvan)lk mertebesi, insaniyet derecesidir. Insanlik de-
recesindeki canli olan insan, beg duyuya, ince bir temyiz giictine ve dgretileni
kabule yatkin bir yapiya sahiptir. Bundan sonra, riitbe bakimindan da.ha
diistik olan canli (hayvan) ise, bitkidir?7."

Thvan, insanin ana rahminde olusup &ldiikten sonra tekrar kabirden kalkarak
dirilig siirecini, 6teki varhiklar arasinda imtiyazli bir insaniyet konumu olarak
anlatmaya caligir. ifadelerine bakalim:

"Insanin olusumu ilk 6nce nutfe olarak yaratimasiyla baglar. Sonra rahimde
cenine dontsiir. Besikte siit cocugu olur. Okulda cocuk olur, Sonra aruk
diinya iglerinde hakimce davranan olgun bir insan haline gelir. Artik hayret
verici halleri ve olusumundanki halinden daha bilyiik bir giicii vardir. Ancak, -
vakti geldiginde oliir, sonra kiyamet giinii kabrinden kaldinhip dirileilir98." "~

Thvan, bitki ve &teki canlt varliklarin olugu lizerinde bu kadar aynintili bir ge-
kilde durmamaktadir. Risaleler'in ana mihveri insan sorunu oldugu icin go-
riiniirde bu ifadelerinde insanin rahimde olusup biiylimesiyle ilgili malumu

96 Res. I11/222-223, 224, 226-227. ilam kabilinden bilgiler vermektedirler. Ancak asil meseleleri, insanun nasil

1999/2

97 Res. 11/184, 186 vd. nutfeden olgun bir insan (raciil) haline geldigini izah etmenin Gtesindedir.
98 pes.1/188.  Yukanidaki sozlerinde insanin ‘ilk olusumundaki durumundan daha giiclii ve
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daha hayret verici Ozelliklere’ sahip olan bir raciil haline geldigi vur-
gulanmaktadir. Normal olusum ve gelisim seyri bakimindan insan, Steki can-
lilardan pek farkli olmamakla birlikte, raciil haline gelinceye kadar bu ya-
saminda siirekli kendini inga etmektedir. insaniyet (insanlk) idealini, bu
kendini inga edis siireciyle kendi sahsinda somutlamaya ¢alismaktadir. Bu
inga ve ruhani gelisim, insanin varolus tarzint hem bu diinyada &teki varolus
tarzlarindan ayirmakra, hem de 6biir diinyadaki yerini belirlemektedir. Bize
Oyle geliyor ki, Thvan, insan: Gteki varhiklarla kiyaslarken onun varhk yapisint
ontolojik, epistemolojik ve etik aclardan analiz etmek amacin tagimakeadr.
Insanin ontolojik yénden yerini burada belirlemeye calistiklarini gdriiyoruz.
Son iki agidan insani nasil ele aldiklarin da ilgili boliimlere birakiyoruz.

Simdi, acaba insan neden daha sonra yaratilmustir? Oteki varliklardan sonra
yaratlmasi, insan problemi agisindan ne ifade etmektedir? Dogrusu bu, in-
sanun varolusuyla ilgili olarak nasil bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir?

Thvan bu probleme kendi s6zleriyle su sekilde agiklik getirme gayreti gos-
termektedir. Insan, varligint devam ettirecek oteki varliklardan sonra ya-
ratilmigtir. Varlikta daha mitkemmel olan, daha sonra yaratiir. Simdi onlarin
bu noktada soylediklerine bakalim:

"Bilesin ki, maden cevheri, kdinatin muhdes varliklart icerisinde en diigiik
mertebededir. Bu cevher, ateg, hava, su ve toprak gibi dort usurdan meydana
gelmis her cismin adidir. Bitkiler de dort unsurdan olugmak bakimindan bu
cevherlerle ortaktir. Ancak, madenlere nisbetle bazi farkli ydnleri vardur. Hay-
vanlara gelince, onlar da beslenme ve biiylime bakimindan bitkilerle ortak
ozelliklere sahip bulunmaktadirlar. Ancak, hareketli ve duyarli bir cisim ol-
makla bitkilerden ayrilirlar, Insana gelince, nitelikleri agisindan bitkiler ve
hayvanlarla ortak birtakim Ozelliklere sahiptir. Bununla birlikte konugan
(nauk) ve, biitiin bu nitelikleri birbirinden ayirabilme yetisinde olmak ba-
kimundan, bitki ve hayvanlardan ayrilan yonleri vardir. Bu 6zellikleri hem on-
larda9n9 daha fazlasina sahip olduklanini, hem de onlardan ayridiklarini gos-
terir/7."

Risaleler, insanin konugan ve her seyi birbirinden ayirabilen {istlin bir varlik
yapisina sahip oldugunu uzun uzadiya anlatan ifadelerle doludur. Bu'konuyu
biraz daha detayl olarak Thvan'in dilinden a¢maya ¢alisalim.

Thvan burada da, insanin Oteki varliklara Gstiinliigiintin tarugildifr karsiikl

99 Res. 11/180, 182.
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konugmadan s6z etmektedir:

"Insan sozciisii dedi: ‘Biz diyoruz ki su varliklar bizim kullarnmiz, biz de on-
larin efendileriyiz. Onlara efendilerin hitkmetmesi gibi bir hitkkmetme hak-
kimiz var. Melikler nast tasarrufta bulunurlarsa, biz de onlar hakkinda 6ylece
tasarrufta bulunuruz. Dolayisiyla kim bize itaat ederse, Allah’a itaat etmis
olur. Kim de isyan eder, bu gorevinden kagarsa, Allah’a isyan etmis olur.’

Melik buna karsihik s6yle dedi: ‘Kuskusuz iddialar yargiclarin nazaninda ancak
birtakim kanstlarla dogru olabilirler. Iddia edip ileri su. 1igiin konu hakkinda
acik hiiccet olmadan, o, kabul edilmez.’

Insan dedi: ‘Siiphe yok ki, savundugumuz iddianin dogrulugunu gésteren
akli hiiccetlerimiz ve felsefi kanitlatimuz var.”

Melik dedi: ¢ Nedir onlar? Syle de bilelim.’

insan dedi: ‘Evet, bigimimizin giizelli3i, bedeni durusumuzun saglambg,
dimdik ayakta durabilmemiz, duyulanmizin muhtesemligi, temyiz etme gii-
ciimiiziin incelii, nefslerimizin arnikligt ve akillarimizin biricikligil00."

Tartigma Risaleler'de sayfalarca slirmektedir. Hayvanlar, insanin giizel ya-
ratilisa sahip olmakla Gviinemeyecegini sdylerler. Onlara gére u ya da bu ya-
ratiligta olmak, giizel bir serefe sahip bulunmak, erkek ya da disi olmak, ne
bir 6viing ne de bir ragbet sebebidir.

insann akliyla istiintiik taslamasi da gereksizdir. Ciinkii akil, Tanri’nin bir ba-
gist ve liitfu olup, bunda insan fiillerinden hig birisinin katkist yoktur. Akil,
"verilmis'tir; kazaniloug degildir..‘lol"

Bu tartigma insanla hemen hemen biitiin hayvanlar arasinda gegmekeedir.
Ornegin domuz, tavsan, fil, katir, egek vs.

Peki, acaba diger hayvanlar insanin 6viindiigii dzelliklerine itiraz ederlerkf;n;"j
ne demek istemektedirler? Thvan, bir kaginmn adint verdigimiz hayvanlanin di-
linden hareketle insan: hangi konuma yerlestirmektedir? Yoksa Gteki can-
Iilarin, insana ‘Tann tarafindan veriimis’ iistiiniiklere itirazlar, insandan daha
fazlasini beklemeleri anlamina mu gelmektedir? ‘Verilmig' tistiinliiklerle, ‘ka-

100 zanitmug” Gstiinliikler arasinda ne gibi bir fark vardir?
Res. 117209,

108 pes. 1212219, Gosrdiigiimiiz kadartyla aki, keskin ve arnsk bir nefs, giizel yaratiighlik, dteki
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canlilarin da dedikleri gibi, Tanri'mun insan ¢abasi olmaksizin bagisladigr ‘ve-
rilmig’ hasletlerdir. Acaba bunlara sahip olmak, Oteki varlikiar arasinda insana
belirli bir ayricalik getirir mi? Bize Gyle geliyor ki, bu 6zellikler insanin on-
tolojik sansindan ileri gelmektedir. Varolugsal acidan insan, {istiinliigiinii gos-
terebilmektedir. Oteki varhiklara bu ‘verilmig’ &zelikleriyle hitkmedebilme ira-
desinie sahiptir.

Yeniden haurlayacak olursak, Thvan, 6teki varliklar ile insan arasinda birtakim
kiyaslamalar yaparken, bastan beri, insanin ‘konugan, akilli, temyiz yetenegi
olan, nefsi olan ve bu 6zellikleriyle kendi disindaki varhiklara hitkmedebilen
bir varlik oldugunu vurguluyordu. Bu ifadeleri derleyip toparlayacak olursak,
Thvan'in bu diinyada insana verdigi anlam, ontik ve epistemik bir muhteva ta-
simaktadir, Baskaca varlik ve canlilarda bulunmayan bu ‘verilmis’ hasletler, il-
kinde, akil ve nefsiyle var olmasy; ikincisinde, akil, konusma ve bilme gic-
leriyle evreni anlayip Oteki varhiklar idaresi altna almast anlamina
gelmektedir. Bu noktada insanin tam olarak bir ahlak varlig: sayilamayacagini
soyleyebiliriz. Aksine insan, teki varliklara gtre farkl bir varolan-ve bilen bir
varlikuir. Bu ikisi, onun digerlerine hitkmetmesi icin yeterli griinmektedir.
Ancak Thvan, tam anlamiyla insaniyetin ya da insan olabilmenin, bu nokrada
sona eremeyecegini savunur.

Bu problemi, insani ayni zamanda ahlaki bir varlik olarak degerlendiren ifa-
delerine bagvururken taruigacagiz. Simdilik, ontolojik ve epistemolojik acidan
insanin Gteki varliklar arasindaki yeri hakkinda birkag hususa da deginmemiz
gerekmektedir.

Thvan'a gore insan ruhu veya insanin kendisi, ortahalli bir varliktir, Bu fikrin,
hem ontolojik, hem de etik sonuclan vardir. Etik sonuclanini ilgili béliimde
ele alacagiz. Ontolojik sonucu sudur: Risaleler'e gore, insandan iistlin varlilar
oldugu gibi, asad: varliklar da mevcuttur. Tanr, Kiilli Nefs, Faal Akil ve Mu-
karrabun Melekleri, Maddeden soyut formlar, insandan {istiin ve daha serefli
varliklardir. Madde (flk Madde), Tabiat ve biitiin cisimler ondan asag1 var-
liklardir. Insan kendinden asag varliklari duyular yoluyla algiarken, fistiin
varliklar ve metafizik dlem hakkinda karutlama (burhan) yoluyla bilgi sahibi
olabilmektedir. Bu arada insan kendi kendini salt akilla kav-
rayabilmektedirloz.

Burada dikkatimizi ceken nokta sudur. Kendinden dstiin varliklarla ken-
dinden agag: varliklar arasinda kalan insan, listlin varliklara oranla ‘asad

102 Res. 117415, 416.
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103 5. Hiiseyin Nasr, islam Kozmoloji O-
retilerine Girig, (¢ev. N. §isman), 5. 114; krg.
Res. II/153, 156; I11/236.

104 g Nefs, Faal Akil, Mukarrabun me-
lekler ve diger goksel varliklann yeryliziine ei-

kileri oldugu seklindeki inang, esikeler kadar

dayanir. Ormegin Tatarlann inanglanina gore,
yildizlar insanlanin kaderleriyle ilgitidir. Gokte

ne kadar yildiz varsa, yeryiiziinde o kadar

insan vardir. Her insan kendi yildizina sa-
hiptir. Gokten herhangi bir sekilde yildizin
kaymas, yeryliziinde bir insanin 6lmesi an-
lamina gelmekiedir. bkz. F. T. Valeev, Si-
birskie Tatars Kul'tura, s. 187.

105 Teoman Dural, Felsefe-Bilim'e Girig, s.
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dlem’le olan miinasebetini; agagi varliklara oranla da Gstiin varliklarla olan
miinasebetini kurmus olmaktadir. Yani her iki durumda da insan, insani va-
rolug tarzini korumaktadir. Glinkd, {istlin varliklar arasinda bulunsa, bedeni
ve cismani varligina ait tiim Gzelliklerini yitirmis olacakur. Tersine, agagt var-
liklar arasinda bulunmas! da, fistlin varliklara ait bir takim zellikler (akil,
nefs)den yoksun olmas! anlamina gelecektir. O halde Thvan’a gore insan, her
iki varlk katmant arasinda orta bir yerde bulunmaka, boylece agagiya diis-
memek, yukariya trmanip orada oldugu gibi kalmamak zorunlulugunu va-
rolugsal olarak her zaman hisseden ‘gerilimli bir varlik statiisiinii stirekli ko-
ruyacaktir. Bu haliyle, diislinen, bilen, varolusunu siirekli olarak inga eden,
yapip-eden ve hitkmeden bir varlik olacaktir.

insanin viicudunun diizeninde hayvanlarla bir cok ortak yone sahip ol-
mastna ragmen, yarattklar arasinda bir tek onun dik durmasi énemli bir nok-
tadur. Bu dikey konum, merafiziksel ve ontolojik bir yiikselisi ve insanin ruh-
sal diinyaya dogru trmanigint sembolize eder. Insanin baginin bedeninden
ayni olmast konusunda da Ihvan, insanin gtklere olan arzusu nedeniyle béyle
bir aynim oldugunu soyler. Insan, ayaklart yerde, bagt yukarida durur, oysa
bunun aksine, bitkilerin baglar topragn altinda, ayaklari gdge dogrudur. Bit-
kilerle insanlar arasinda olan hayvanlar ise belirli bir niteligi olmayan yatay
konuma sahiptirler. Insanla hayvan arasindaki asil fark, fiziksel goriiniis ne-
deniyle degildir. Hatirlayacak olursak kargihkli konusmalarda hayvanlar, bi-
cimsel giizellikle istlinliik taslanmasina karst ¢tkmuglard. Bilakis bu, yani asil
fark ve tistiinliik, insanun, Kiilli Nefs'in bir boliimii de olsa, hayvanlardan fark-
It bir nefse sahip olmasindan kaynaklanur. Insanin hayvanlara gore konumu,
goklerin diinyevi bolgeye gore konumuna benzemektedirl03. Yani gokler ve
oradaki ruhani varliklar, ay-alt: dlemine form verirler; oraya idareleri ve hii-
kiimleri aluna alirlar!04. fnsan da hayvanlara ayn: sekilde hitkmeder. Te-
oman Dural’'min ifadesiyle, burada ‘kuvvesini manevi, bagka bir deyisle, do-

gadtesi dlemde bulan insan, bunu cisimli doga diinyasinda fiile doniigtiiriir. =~

Mezkur kuvveyi fiile doniigtiirmenin birden fazla yolu  yordam: bu- -
lundugundan, insan, kokten hiir bir varliktir. Dince, Yaratan, bahse konu im-
tiyazi sadece insana bahgetmistir. Bu imtiyazin faturas: gayet agirdir. Zira
insan, durmadan tercihlerde bulunup karar vererek varolusunu kurmak, insa
etmek zorundadirl®" Insamin cisimli doga diinyasinda manevi kuvvesini
fille doniistiirmenin binbir yolu ve yordamuyla karsidasarak kendi hiir ira-
desiyle siirekli kendisini kurmaktadir. O zaman insan, ontolojik imtiyazina
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ahlaki bir imtiyaz daha ekleyerek ancak kendini tam bir surette inga ede-
bilmektedir.

Acaba Thvan, insaru biitiin bir varlik olarak bu perspektifien mi de-
gerlendirmekte ve taniinlamaktadur?

Buraya kadar insan ve &teki varliklardan stz ederek insant ve, ondan {istiin
ve aga varliklari gdrmeye caliguk. Oteki varliklardan maksat, Ihvan'in hay-
vanlar ve bitkiler dedigi varliklards. Ozellikle insan ve hayvan arasinda yapilan
kiyaslamalan inceledikten sonra, insanin, 6teki varliklar arasindaki varolugsal
ve bilgisel nitelikleri agagi-yukar belirginlige kavusmus oldu. Bundan sonra,
elde ettigimiz bu verilerden hareketle genel olarak insanin anlamu {izerinde
duracagrz. Bunu yaparken, tabii ki insan ile Steki varliklar arasinda yapilan ki-
yaslamalardan cikarilabilen sonuglan degerlendirecegiz.

§imdi, acaba, kendi bagina ve genel olarak insan, ne anlama gelmektedir?

GENEL OLARAK ‘INSAN'IN ANLAMI

Herakleitos'a gore, gercekligi bilmek ve anlamuini kavrayabilmek igin ‘kendini
diistinme’ (self-reflection) istedini yerine getirmemiz gerekir. Bu nedenle,
Herakleitos icin felsefe, ‘kendimi aragtirdim’dan ibarettir. Ama bu yeni di-
stince, ilk Grek felsefesinin 6ziinde bulunmakla birlikte, asil yetkin bicimini
ancak Sokrates doneminde kazamyor. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
Antik Grek felsefesinin tabiata donilk yoniinii, tamamen insan merkezli bir
yone cekenler Sofistler olmugtur. Bununla birlikte Sokrates, insan sorununu
daha tutarh ve sistemli bir sekilde ele almus goriiniiyor. Boylece biz, Sok-
rates'ten Oncekileri Sokrates'ten ayiran smur tasiu insan sorununda bu-
luyoru2106.

Sokrates her zaman genel-geger, saltk ve evrensel bir dogruluk {ilkiisi 6ne
stirlip savunuyor. Ancak onun yoneldigi biricik evren, insanun evrenidir. Sok-
rates'in felsefesi kesinlikle insanbilimsel (antropolojik) bir felsefedirl07,

islam diistincesi tarihi icerisinde insan sorunu, Hasan Hanefi'ye gbre, 6zel-

likle ilahiyat alaninda miistakilen ele alinmigtir. Bilindigi gibi felsefe, mantik,-

tabiat bilimleri ve ilahiyat olmak {izere {i¢ kisunda incelenmektedir. Ancak
insan, felsefede bile kendi basina, sirf insan olmak bakimindan ele ainmug go-

106 iz, Fenst Cassirer, insan Ustiine Bir De-
neme, (cev. N. Arat), 5. 18.

107 Benst Cassirer, age.,a yer.
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108 i, Hasan Hanefi, Dirasatun Is-
lamiyyetun, s. 403.

109 biez. Hasan Hanefi, ag.e. a. yer

110 gyjekrism, Teoman Duraliun verdigi bil-
giler igiginda anlagilacak olursa, Ihvan'da hem
yontem, hem de bir akim olarak miisahede
edilebilmekredir. Dural'ya gore eklektism
kavram, bir yanda ySntem, 6biir yanda da dii-
stince akumt baglamunda kullandagelmigtir. 1.
Yontem olarak: a. Degisik felsefe sis-
temlerinden devsirilmis genel cizgileriyle bag-
dagir savlann, 56z konusu sistemlerde kar-
gilagilan uyugmaz parcalann digta birakilmalan
suretiyle, bir araya getirilmeleridir. Demek ki
burada stz konusu edilen, kurulmasi ta-
sarlanan bir sistemin sav Srgiistinii olug-
turmak iizere, cesitli bagka sistemlerden, ko-
tanimak istenene aykin diismeyecek savlann,
derlenmesi, ardindan siniflanmast, sonunda
da bunlanin arasindan, 6n goriilen sistem ile
onun temel savlanna en uygun gelenlerin kar-
stlastirilip secilmeleri egilimidir. b. Iikin bir-
birlerine diigiince yniinden kargit diisen ya-
zarlarca savunulan saviarin, daha {stiin bir
bakig agis gercevesinde uzlasurimalandir. 2.
- Alnm-Qiir-olarak: Eklekiizmden stz agil-
difinda, zaman zaman kasdolunan Is-
kenderiye ¢ifindir. Ancak bununla ilgili olarak
Yunan kaynaklanna bakilirsa, Iskenderiye'de
sadece Potamonos okulunun sz konusu ol-
dufu goriilebilecektir. §u var ki ekiektizm ¢t-
&nnun iyiden iyiye tin salp yayginlagmast,
XIX. Yiizylda Victor Cousin sayesinde ol-
mugtur. Bkz. Teoman Durah, Felsefe-Bilim'e
Girig, 5. 3031. Biz Islam eklektizmini ¢igir ola-
rak temsil edenlerin Thvan-t Safa oldugunu
s6ylevebiliriz,

111 By jbarenin Arapga orijinali su gekildedir:
" el-Ulum en-Namusiyye el-{lahiyye es-Ser'iyye
li'-terkiz ala enne'Hlahiyyat kaimetun esasen
ala insaniyyatin."

112 Bz, Hasan Hanafi, Dirasatun Is-
lamiyyetun, s. 406, 407.
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riinmemektedir. Tabiat bilimlerinde insan, sadece bitkiler ve hayvanlar gib
evrende bir varlk, ama bunlardan daha istiin bir varik olarak de-
gerlendiriliyor. Ilahiyatta ise, natika kuvvesiyle digerlerinden farklilagan ve te-
mayiiz eden bir varlik olarak g'orﬁlijyorlog. Buradan hareketle Hanefi, in-
san cegitli  bilimlere gbre ad ve varlk nedeninin de degistigini
soylemektedir. Ornegin, tasavwufta homo patheticos- elinsan eg-suuri evi’l-
infiali (bilingli ve duygulu varlik); ilahiyatta homo loquax-insan-1 miitekellim
(konugan insan); ve felsefede homo sapiens-insan-i hakim (feylosof
insan)...109

Islam diisiince tarihi icerisinde insan, ilk defa Ihvan'in Risaleler’iyle birlikte
actkca miistakil bir problem olarak ele alinmig g6riinmektedir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, Ihvan, eserlerinde insani, incelemis ve yararlanmig ol-
duklart her tiirlii ilmin ana konusu olarak ortaya koymaktadir. Hem bir yon-
tem olarak ve hem de bir ¢igir olarak izledikleri eklektizm110, sirf insan so-
rununu irdemek maksadina doniik bir tutum olarak goze carpmaktadir.

Insan, sif insan olarak en acik ifade ve anlamuni Ihvan4 Safa'min Ri-
saleler'inde bulmus goriinmektedir. Onlar, felsefenin mantik, tabiiyyat ve ila-
hiyat seklindeki geleneksel siniflamasina, nefsaniyyat ve akliyyat olmak iizere
dordiincii bir bolim ilave etmislerdir. Burada, insanun, miistakil bir mesele
olarak incelendigi meshur bir ibare vardir. Ozellikle iiciincii Risale’de insan, *
filozoflarin, dlemin biiyiik bir insan olduguna iliskin stzlerinin anlami’ baghg:
alunda miistakil bir konu olarak iglenmektedir. Dordiincii Risale’de, ila-
hiyatin yerine, * ilahiyatin temelde insaniyete dayandigi konusunda temerkiiz
eden namusi-ilahi-ger'i ilimler' 111, ibaresi kullandmakradir.

Cografya, musiki, ahlak, sanat ve niibiivvet gibi insani ilimlerden sonra ri-
yaziyatta da insan meselesi konunun ana mihverini olugturmaktadir. Sanki in-
sani ilimler, matematik ilimler gibidir. Ayni sekilde, nefsin islaht gibi konular

da tabiiyyat boliimiinde gbze carpmaktadir. Yine, oliim ve hayatla ilgili ko- -~

nulara ilaveten, Onuncu Risale’de ‘insanin kiiciik bir alem olduguna iligkin fi-
lozoflarin s6zii’ seklindeki meshur ibare ile anlatilan ahlak meselesi de ta-
biiyyatta insani konu edinen bahislerdir12,

Goriliiyor ki Thvan, geleneksel felsefe siuflamasina ‘nefsaniyat ve akliyyat’
gibi, dogrudan insanbilimsel b&limleri eklemekle kalmamakta, bunun ya-
ninda ve hatta daha da Gnemlisi, biitiin ilim disiplinlerini insan sorunu mer-
kezinde iglemektedir. Bu durum, Risaleler’'de  genel olarak insana verilen
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anlamt kesfedebilmemiz igin &nemli bir dayanak noktasim olusturmaktadir,
Yukaridaki tesbit, sadece Risaleler'in dikkatlice incelenmesinden ¢ikarilmig
bir sonuca isaret etmemektedir. Bizzat Ihvan'in kendileri, insan: Risaleler bo-
yunca esas sorunsal olarak telakki ettiklerini ortaya koymaktadirlar. Bu hu-
susla ilgili ifadelerine daha sonra bagvurmak iizere, simdi, genel olarak Alem
~ hakkindaki goriiglerini, yine kendi sozlerine dayanarak tekrar hatirlayalim:

"Alem ancak, mevcut biitiin cisimlere ve onlanin niteliklerine isaret et-
mektedir. Alem, aynen bir sehir gibi, bir canli (hayvan) gib, tektir; birdir. Bu-
nunfa birlikte cisimlerin hepsi iki kisma ayrilirlar: Felekler dlemi ve dort un-
surun bulundugu ilem. Sonuncusy, olus ve bozulug dlemi diye adlandurilir.
Biz s0yle diyoruz: Felekler dleminin ilk stnuri, Muhit Feleginin en yiiksek sat-
hindan, Esir Feleginin en son sathina kadardir. Burasi, Ay Felegidir. Sonra
hava gelir. Unsurlar 4leminin sinui, Ay Feleginin sathindan, yerin nihayetine
kadardir. Bunlardan birisi, ulvi dlem, digeri de siifli dlem diye adlandinlir.
Glinkd ulvi olani, Muhit Feleginden sonra gelendir. Siifli olan: ise, mer-
kezden sonra gelendir. Felegin iistiindekine gelince, o, Muhit Feleginden
yerin merkezinin sonuna dek uzanan her iki dlemdeki biitiin cisimlere -
Bari'nin izniyle-kendi giiciinii sirayet ettiren Kiilli Nefs'in derecesidir113."

Ayalt: Alemindeki cismani olug hiyerarsisinde insan madenler, bitkiler ve hay-
vanlardan sonra gelir. Daha 6nce de bir-iki vesile ile ifade etti§imiz gibi, d6rt
elementin olugturdugu ay-alu dlemde insan, son-olarak varlik dlemine gel-
migtir. Thvan'a gore, insanlar sonra yaratilip varlik alanina gd(anlrxn§lard1r114.

Birinci nedeni, bitki ve hayvanlar, onun kolayca yasayabilmesine zemin ha-

arlamak icin daha dnce yaratdmugtardir! 13, kincisi ise, insan varlik dzelligi
ve yapist bakimindan karmagik oldugu icin,yaratiigi daha uzun zamani ge-
rektirmi§tir116. insan, yapust itibartyla karmagtk bir varliktir, Ciinkii insan var-
igy, bitkisel ve hayvani ozellikleri kendi yapisinda tekrar etmistir. Bu sebeple
o, diger varliklara nispetle daha komplekstir.

Thvan agagidaki ifadelerinde insanin yaratdisint ve yaratithgindaki karmagtkligs
dile getirmektedir: ‘ :

"Allah insam yaraup (ibtedaahu) var etti§i (thtarazhu) zaman goyle dedi: *
Stiphesiz ki ben Adem'i yarattim ve bedenine dort seyden giydirdim. Sonra o
dort seyi evladinda ve soyunda devam etmek {izere bedenlerinde ortaya
cikan ve kiyamet giiniine kadar o dort sey iizere gelisecek sekilde miras bi-
raktim. Bedenine (cesedine) yaslik, kuruluk, sicaklik ve sogukluk yiikledim.

113 pes. 17 146.

14 s Res. /167,

135 bz, Res. 11 / 144,
116 bz, Res. 11 /181.

/129
182.
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117 Res. 17300,
1181 /171 vd,
119 Res. 1/ 232-233.
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Bu, onu toprak ve sudan yaratmig olmam demektir. Sonra ona bir nefs ve bir
ruh {ifledim. Dolayistyla bedeninin kurulugu, toprak cihetinden, yaglig1 su ci-
hetinden, sicakligi nefs ve sofuklugu da ruh cihetinden kay-
naklanmakradir!17 "

Daha sonra cesede yani bedene gesitli gbrevleri olan tiirlii tiirlii organlar yer-
lestirdiginden bahsederler ve soz boylece uzayip gider. Bu yaratilig tasviri,
genel bir insanlik idesi igin gecerlidir. Daha 6nce de sGyledigimiz gibi, in-
sanin ortalama biyolojik ve ruhani yaratihg ile ilgili ortak bir tabiattir, Bu ha-
liyle bile insan, Gteki varliklardan farkhdir. Ancak Ihvan, insanin ontolojik ay-
ricaliiny, diger varliklar icinde farklilik gbstermesi icin yeterli kabul etmekle
birlikte, ulasmak istedikleri insan goriileri agisindan ‘verilmig’ olan bu ko-
numun kafi gelmeyeceginin de farkindadirlar.

Thvan’a gbre, insanlardan hayvana en yakin olanlan duyulurlar bilen, tim di-
stinceleri bedeni arzularini doyurmak olan insan tipleridir. En st diizeyde
bulunanlar ise, insan olmak bakimindan erdemlerle bezenip meleki dereceye
yaklagan ve potansiyel (bilkuvve) melek olanlardirl 8, Bilkuvwve melek ola-
bilecek insan, onlara gore, ideal bir insamun ‘verilmis'e ‘kazanilmug'inu ilave
edebilen insandir. Esasen ‘verilmig’ varlik tarziyla bile insan, insan olmak icin
yeterli gelmektedir. Bununla beraber Thvan, ‘olmasi gereken’ bir insan ko-
numunu siirekli olarak &ne siirmektedir. ‘Kazandmis’ insani varolus icin,
arttk ontolojik imtiyazin otesinde ahlaki bir cabaya ihtiyag vardir. Oyle an-
lagthyor ki ‘erdemlerle bezenerek kazanilan ek insan: varolug’, ahlaki, insanin

- dofal varligin biittinlegtiren bir 8z olarak ingast anlamuna gelmekeedir.

Acaba insan, ‘kazaniimig bir insaniligi’, nereden’ baglayarak inga edecek ve
boylece genel olarak insantn anlami ortaya gikabilecektir? :

Ihvan-1 Safa'ya gore insan bu in§aw,_6ncelikle ‘bilme’ eylemiyle teskil etmeye

" baglamalidir.

" Insan bir seyi ancak su ii¢ yoldan birisiyle elde edebilir: duyu giicler, akli -
glicler ve zaruri burhan. Akli giicler, diisiinme, tefekkiir etme, temyiz etme,
anlama, dogru sant ve ant bir zihin demektir. Zaruri burhan yolu da, istidlal
yoludur. Bu ii¢ yol diginda bilgiye ulasmanin bagka bir yolu yokturl19."

Burada Thvan'in deyimiyle insan, bilkuvve melek olabilmek icin, esasen kendi
varolus 6ziine, hakiki varlik tarzina dogru seyrinde dncelikle bilgi ile erdemi
birlegtirmek zorundadir. Sokrates'in bilgi-erdem Gzdesligi, Ihvan’, meleki
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insan ingasina bilgiden baglamastyla, Risaleler'de yank: bulmaktadir. Duyu ve
akil giicleriyle burhan yolu, insanin, ‘verilmis’ aymict dogasina, kendi so-
rumlulugu icerisine giren bilgi-erdem harmonisi ile ‘kazandmis bir varlik
tarz1’ katarak, Risaleler'de genel ama ideal bir insan tipolojisi ortaya koymus
gorlinmektedir. Diger yandan, insan, sosyal bir varlik olarak bu bilgi-erdem
Ozdegligini, kendini inga eden bir varbk biitlinligii icinde yeniden an-

" lamlandirmaktadir.

Thvan bu noktada sunlar séylemektedir:

"Bil ki ey kardesim, bir insan tek basina yagayamaz. Yagasa yasasa, stkintii bir
hayat yasar. Clinkii o, iyi bir hayat slirmek icin pek cok sanatlara ihtiyag
duyar. Tek bir insanin buna yalniz bagina erismesi miimkiin degildir. Zira
Omiir kisadir, sanatlar ise, bin bir tiirliidiir. Bu yiizden her belde ve sehirde
pek cok insan dayanismak icin bir araya gelmistir. Kuskusuz ilahi hikmet, bir
kisim insanin bir sanatla, bir kisminin ticaretle, bir kisminin sehirler kur-
makla, siyaset yapmakla, ilim ve &gretimle mesgul olmakla, kiminin, top-
lumun gesitli ihtiyaclarini karsilamakla ilgilenmesini zorunlu kilmustir. Ciinki
bir evde anne, baba ve cocuklar arasindaki is boliimii de ayn: sekildedir. Her-
kesin boylesine ig boliimii yapmasi, insanlar ¢alismaya, sanatlar Giretmeye
tegvik etmek icindir. Boylece her bir insan kendi calistig1 ve Giretti§i seyin,
sarf ettigi emegiyle orantli olarak kargiligins alabilir120,*

Demek ki insan sosyal bir varliktir ve boyle yagamak zorundadir. Bu durum
sadece sosyal bir varlik olarak yasamak zorunda olmasindan degil, toplum
icinde kendisine diisen 6devle kendi varligiu siirekli kurmasi ve kendisini
ispat etmesi gibi bir firsata kavugmug bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Insan bu bakimdan, nasil pratik hayatta bagkalarina muhtagsa, ilim ve dii-
siincede de pek cok kisinin farkh ve zengin katkilanna muhtactir. Nitekim
ayni diigtince, Farabi ve Ibn Miskeveyh'te de vardir. Onlara gore insan, en
milkemmel varlik seviyesine ancak sehirde yagayarak ulagabilir.

iste Thvan'in ansiklopedist anlayist bu tiirlii izahin temel nedeni olarak kar-
simiza gtkmaktadir. Ortay koyduklar: sudur goriigti ve ansiklopedik anlayslan
igiginda diigtiniilecek olursa, insanin sosyal bir varlik olarak tanimlanmas bir-
birleriyle tutarh bir biitinlik gbstermektedir. Ayrica, sudur hiyerarsisinde
insan nasil tek bagina bir varlik olarak goriinmiiyorsa, kendi cinsleri icinde de
yalniz basina yasayabilen bir varlik olamamaktadir. Kald: ki Thvan'a gbre, in-
sanin en yiiksek eregi mutluluktur. iste mutlu olabilmenin temel sart1, onun

120 Res. 1/99-100.
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121 Res. 11 /140, 141.

toplumsal bir varlk olmastdir.
Bu konuda Ihvan’in ifadeleri cok aciktir:

"Bil ki, yol uzundur, seytanlar gbzetleme yerinde yol kesen eskiyalar gibi bek-
lesip durmaktadir. O halde diisiin de ibret al. Tek basina yasayacagin hayat,
olsa olsa sikintili bir hayatur. Sen ancak rahat bir yagamy, bir sehir halkinin
kargilikls yardimlagmast ve seriate tutunmak ile yakalayabilirsin. Buna gore
sen, sefaatleriyle cehennemden kurtulacagin sadik kardeslerinin yardimlarina
muhta¢ oldugunu, yine onlarn, sorgusuz-sualsiz cennete girmeni ve, yar-
dimlariyla gtklerin melekutuna yiikselmeni saglayacak dayanigmalarina ih-
tiya¢ duydugunu diisiin ve bunu Ggrenlzl."

Insanin kozmik harmoni iginde mutlulugu yakalamast ve sonugta sorgusuz-
sualsiz cennete girmesi, lhvan’a gore, baglangicta toplumsal bir varlik olmaya
baglanmaktadir. Kendi gruplarnt ve Ismaili doktrinlerini nihai bir cagri ni-
teliginde ifade ediyor olmalart bir kenara birakilacak olursa, Thvan'a gore bir
insamn gercek bir insani akibete ulasip mutlu olmasinin yolu, birlikte ya-
samaktan gegmektedir. Tkincisi, her tiirlii hakikate sayg gdstermek ve be-
nimsemek, sarttir. Bu tutumlan, ansiklopedilerinde izledikleri eklektik yon-
teme uymaktadir. Her seyde yalnizlif seven insan, ne mutlu olur, ne de
dogruyu bulabilir. Eklektik tutumlanyla bunu karglastrdigimizda, ¢ikan
anlam sudur: Tek bagina bir insan nasi yasayamaz ve mutlu olamazsa, tek ba-
stna herhangi bir din, doktrin ya da mezhep de insan: inga edemez; mutlu k-
lamaz. O halde insanin ‘kazanilmi§’ varolug tarzi, kozmik bir harmoni ile
miimkiindiir. Bu harmoni sirasiyla organlarda, evrende, insanda ve onun ya-
sadif1 toplumda gerceklesir.

Ihvan’a gbre insan esasen kozmik harmoninin bir izdiisimiidiir. Onda uyum-
lu bir ruh ve beden birlesimi gerceklesmigtir. Thvan en mitkemmel varlik ola-
rak insani genel anlamuyla ele alirken, onun kozmik harmoninin bir iz-
diigiimii oldugunu soyler.

Acaba burada, ‘biiyiik insan-kiiciik evren’ benzetmesi, insanin genel olarak
ne alama geldigini mi gostermektedir?

Thvan Risaleler'inde bu benzetmeden hareketle, insant uyumlu bir ruh-beden
biitiinliigtinden olugan mitkemmel varlik kabul eder ve soyle der:

“{lk Bnce Rabbimiz, yaratigins topraktan bir heykel olarak dikmekle ise bag-

o’
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ladi. Bu yaratgin hayret verici yapisi, zarif yaratiigt ve pek ¢ok giicii vard.
Sonra onu terkip edip, 6teki canlilar arasinda en giizel bicime sokarak tasvir
etti. Boylece o, 6teki canlilara (hayvanlara) iistiin gelecek, onlara istedigi se-
kilde hat-kim olacaku. Sonra ona kendi ruhundan iifledi. Hareketli, duyarli,

idrak edici, aksiyoner ve diledigini yapan olabilmesi igin o topraktan yapma

cesede canlilann nefslerinin en giizeli ve en sereflisinden olan ruhani bir nefs

* verdi. O giiclerle donaulmast, diger biitiin ahlaklart kabul edebilmesi, biitiin
ilim, adab, riyaziyat, maarif ve siyasetleri Ggrenebilmeye hazir hale ge-
lebilmesi icin, onun nefsini felekteki diger yildizlarin ruhani giicleriyle sag-
lamlastirdi. Bu yaratilis, yine Tanrt'nin insani saglamlagtiip bedeninin or-
ganlarin, begeri sanatlanin, insani eylemlerin ve meleki amellerin tiimiini
icra edebilecek bircok sekiller ve techizatla donatu22 "

Thvan bu ifadelerinde insana genel olarak ne anlam verdigini agik¢a gos-
termektedir. Dikkatlice bakilacak olursa, insan, sahip oldugu nefs itibarryla
oteki biitiin canlilarin nefslerinden daha sereflisi ve daha miikemmeline ka-
vusturulmustur. Insani nefs, yaratiigtan tabii olarak gelen bu tistiinliigiini,
oteki canhlara hakim olma ve onlar hakkinda istedigi gibi tasarrufta bu-
lunarak gostermektedir. Bu ontolojik avantaj, Tann tarafindan her insana ve-
rilmigtir. Genel insanlik idesi bakimindan insan, her seyden 6nce yaratilisin
balangict itibariyla {istiin bir varlik tarzina sahip bulunmaktadir. Insani nefsin
bu Ustiinliigli ve ayricalify, ifadelerine gore, felekteki yildizlann ruhani giic-
leriyle de donatilarak saglamlastinlmustir.

Yaratilis esnasinda terkip sonucu miistakil bir varlik olarak ortaya ¢ikan insan
yahut insan nefsi, hareketli (miiteharrik)ve duyarlt (hassase)dir. Ruhanidir.
Insani nefsin ayricaliklarindan en Snemilisi belki de onun ‘ruhani’ olusudur.
Clinkill insanin hareket eden ve duyarli olan bir varlik seklindeki tamumy,
ancak nefsinin ruhani 6zellikte olmasiyla bir anlam ve deger kazanmaktadir.
Ustelik insan, ‘idrak eden’ (derrak) tir. idrak etmek, kavramlt bilgi ve kav-
. ramlarla diisiinmek123 demekse, bu haslet yalnizca insana mahsus olmalidr.

Thvan, verilen metinde, insanin bir bagka genel 6zelligine dikkatlerimizi cek-
mektedir. ‘Insan, 4mildir’, diyorlar. Insan bu anlama gore, ‘siirekli eylemde
bulunan’, ‘yapip-eden’ bir varliktir. O, eylemde bulunmadan, yapip-etmeden
bir an bile geri kalamayan bir nefse sahiptir. Yapip-etmeleri, Thvana gore, ta-
mamen istedikleri gibi etkinlikte bulunmalant yoluyla olur. Ciinkii Thvan, in-
sanu ‘istedigi gibi fillde bulunan fail’ (filen ma yega) diye nitelendirmektedir.

122 Res. 1/297.

123 bl Teoman Duraly, Felsefe-Bilim'e Giris,
5. 40.
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Bu noktaya kadar insanin varolugu, ‘verilmig'tir. Clinkii insan bu asamadaki
varlik yapisini, tamamen Tanrr'ya borcludur. Thvan sz konusu yaklagimiyla
modern antropolojide, varlk yapisi, tim yapip-etmeleri, eylemleri ve fi-
illeriyle insaru bir biitiin olarak telakki eden diisiinceyi ortaya koymaktadir.
Ciinkii onun varlik biitiinliigli ve tiim yapip-etmelerini, suf bir insan olmak
bakimindan ele alarak, herhangi bir kategori ile sinirlandirmamaktadir.

Bununla birlikte Ihvan, insaru salt bir varlik olarak bu noktada birakmamakta;
ona, ‘kazanilmig’ nitelikler ve varolug &zellikleri ile ek bir anlam daha ver-
mege ¢alismaktadir. Esasen onlara gore insan, ‘verilmig’ haliyle yeterli bir in-
sanlk tamimina kavusmus olmamaktadir, Ciinkii tiim bu varlik imkanlanini,
bedende farkl: farkl iglevler iistlenerek is bolimii yapmis organlanin ahengini
andiir gekilde, gesitli sanatlar ortaya koymak icin gelistirip isletmek zo-
rundadir. Metnin son kisimlarinda, beseri {firlinler ortaya koymak, insani fi-
illerde bulunmak ve meleki ameller yapmak, insanun sosyal bir varhik olmak
zorunda bulunmasinin gartlani olarak zikredilmektedir. Buna gore, insan
olmak icin, basta biitiin canlilardan farkl ve, yildizlarin ruhani giicleriyle sag-
lamlagtirilmsg ruhani bir nefs olmak gerekir. Tkincisi, bu varolus imkaniny, be-
seri, insani ve meleki eylemlerle gelistirerek sosyal bir varlik olmak yolunda
genislermektir.

‘Beseri sanatlar’ (es-sandiu’l-begeriyye), ‘insani fiiller’ (el-efalu’l-insaniye) ve
‘meleki ameller’ (el—a’mﬁlu’l-melekiyye)124, ifadelerinde ilk iki eylem tiirii,
ontolojik; ikincisi ise, ahlaki bir &zellik tasir. O halde insan, hayvanilik, in-
sanilik ve melekilik asamalariyla, en genel tamimina kavusmus olmaktadir.
Son tanim, Thvan'in insant bir ahlak varligt olarak gdrmesiyle ilgili olup, daha
ileriki sayfalarda incelenecektir.

insan, hayvanilik, insanilik ve melekilik agama ve Ozellikleriyle, yerytiziiniin
yegane faili; dini bir kavramla sGylenecek olursa, biricik halifesi olma hak ve

vetkisine sahiptir. O, canlilardan bir canli, meleklerden bir melek degildir.. . -
Thvan'a gore insan, Tanr’nim bir halifesi ve yeryliziinde 6znedir. Risaleler'de

ilgili metne bakalim:

“Allah, yeryiiziinde, insanlardan, kendisini temsil edecek bir halife yaratmak
istedi. Bu halife, insan olmas: dolaysiyla, ay feleginin alundaki siifli leme
hitkmeder. Halife insanlar eliyle burasy, tiirlii tiirlii sanatlarla dolar, ilahi, me-

124 bz, Res. 1/297. lekuti ve felsefi siyasetlerle bu dlemde nizam ve intizam saglanur. Boylece
125 pes.1/297.  4lem, en olgun hali ve en mitkemmel gayeleri tizre baki kalir123."
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Simdi aklimiza s6yle bir soru gelmektedir. Acaba, Tanr'nin bizzat kendisi, bu
alemi yonetemez miydi? Ya da en azindan O'nun yetki verdigi Kiilli Nefs, in-
sanin yerine bu dlemi idare edemez miydi? Insan neden bu dlemde biricik ha-
life ve 6zne olmaktadir?

Bu sorular, Thvan'in sudur nazariyesi gz Oniine alnmadan ce-
vaplandirilamaz. Daha &nce bu probleme kismen deginmigtik. Ancak su ka-
danm stylemek gerekirse, Tanri, sudur hiyerarsisi boyunca Akid ve Kiilli
Nefs’e bir takim gorevier ve yetkiler vermigtir. Cismani dleme yaklagildikca,
bu gorevler agagiya dogru taksim edilmektedir. Tann, Ihvan'in daha 6nce an-
difimuz goriisiine bakilirsa, cismani dlemle ilgilenmekten beridir. ‘Felekteki
bir¢ok yildizlanin ruhani glicleriyle teyid edilen insani nefs’126, yetki ve so-
rumluluklariny, nihayetinde Tanrr’'da diiglimlenen manevi varliklardan, 6zel-
likle Akil ve Kiilli Nefs'ten, almig goriinmektedir. Boylece ruhani dlemle cis-
mani dlemin biitiin dzelliklerini varlik tarzinda bulundurdugu gibi, ruhani ve
cismani hak ve yetkilerle de donaulmugtir. Boylece insan adeta, her iki lemin
kiiclik bir &rnegi olarak, etkinlik ve {iretkenlik bakimindan, Tann digindaki
tim varlklann imkanlarini agabilme potansiyeline sahip olmug go-
rlinmektedir.

Acaba bu potansiyel, onun ‘Obiir diinyast’ icin de yeterli gelir mi? Yani insan,
‘verilmig’ ve ‘kazanilmug'lariyla, ahireti de elde edebilir mi?

Diger taraftan, insan bu kadar etkin ve faal bir varlik olmakla birlikte, kur-
tulusu tam olarak kendi elinde degildir. Ihvan- Safa, insanin genel anlamu ile,
onun kurtulugu arasinda tam bir Ozdeslik gbrmemektedir. Yani, insan bu
diinyada, yukanida verilen genel varlik anlamu ve imkaniyla, kendini ortaya
koyabilir. Ancak, kurtulup ebedi mutlulua ermesine bu varolus tarzi ve
imkény, tek basina yetmemektedir. Ay-alu dlemde,insanin ‘verilmig’ ve ‘ka-
zanilmug'laryla ‘insan’ olmast miimkiindiir ve yeterlidir, ama, kurtulabilen bir
insan olmak’, icin ayn: seyler, yeterli ve miimkiin olmayabilir. Yani insan, ay-
alt1 dlemin amiridir, ancak, kurtulugu da yalniz kendine bagli degildir.

Thvan, Risaleler'inde bu problemi soyle ortaya koymaktadr:

"Bil ki ey kardesim, bu diinyada basina gelen sikintilardan, felaketlerden tek
bagina siynihip ¢tkamayacagin konusunda uyanik ol. Clinkii sen, olus ve bo-
zulug dlemi olan bu diinyadan, cehennem azabindan, geytanlann so-

kulmasindan ve Iblis'in biitiin ordularindan kurtulup selamete erismen icin, 126 biz. A, yer.
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127 Res. 1/100.

felekler dlemine, goklerin genigliklerine, yiice varliklann meskenine, Rah-
man'a yakin olan meleklerin komguluguna dogru turmanmaya muhtagsin.
Sen, kardeglerinin &giitlerine, diinya islerini iyi bilen arkadaglannin go-
riiglerine ve bu konularda onlanin yardimlarna bagvurmalisin ki, ahiret yol-
lariny, o yollara nasil varilacagini ve hepimize babamiz Adem’den kalan sucun
(cinayetin) tehlikesinden nasi kurtulacagimizi bilesin127 "

Goriildiigi gibi Ihvan bu ifadelerinde insan: artk bir ahlak varlig olarak an-
lamlandirmak niyetini tagimaktadir. Ayni zamanda bir ahlak varligi olarak ta-
mumlanan insany, ilgili bolimiimiize birakiyoruz. Su kadanina isaret etmek ye-
rinde olacakur. Thvan'a gére insan, en genel anlamini, yukaridaki metinde de
goriildiigii gibi, ahlak varlig: olmastyla ancak bulabilmektedir.

insan, yaratisg,ruhani nefsi, bu nefsin filleri, yapip-etmeleri, idraki ve et-
kinligi ile, biitlinciil bir varlik yapisina sahiptir. Varlik tarzinin ve yapip-
etmelerinin iyi veya kotii olmalan seklindeki yargi, bu asamada insanin genel
anlamna ters diismez. Clinkii insan, varlik ozelligi ve eylemesiyle, neyse
odur, bagkas! degildir. -

Thvan’a gore insan, varligimn anlam ve imkanini nefsinde bulur. Nefs, klasik
anlamda ‘kotii ahlaki fiillerin ve isteklerin nominal bir toplams’ olmaktan ¢1-
kiyor, Ihvan'in felsefesinde, ‘insanin varlik biitiinliigii’ olarak ortaya konuyor.
Dolaysstyla ‘kéti istek ve eylemler’, izafi haller olarak tanimlaniyor. Boylece
insanin varlik biitiinliigli, nefsle agiklanarak, kendi kendisiyle caugan bir
insan yerine, 4rizf hallere ¢eki-diizen veren biitiinliiklii bir insan kargimiza ¢i-
kiyor. Thvan'in bu noktadaki ifadelerine goz atarsak, meseleyi yakinen go-
rebilecegiz:

"Tyi-kotii, korku-iimit...gibi hasletler, ne yalnizca bedene (cesede), ne de yal-
nizca nefse nispet edilebilir. Bunlar ancak, bunlarin biitiiniinden ibaret

(huve ciimletuha) ve yagayan, konugan ve &len olmak iizere hepsinin top- =~

lami (el-mecméiu minhuma ellezi huve hayyun ndtikun maitun) olan insana”
nispet edilebilir. Insanin hayati ve konusmasi, nefsi; Sliimii de cesedi ile olur.
Ayni sekilde, uykusu cesedinden, uyanikligr da nefsinden kaynaklanir. Sayilan
seylere kiyaslandiginda, insanin dier isleri, birbiriyle catigan hallerinden bir
kismi nefsinden; bir kismi da cesedinden kaynaklanir. Bunun Ornegi sudur:
akly, ilmi, ameli, tefekkiiri, comertligi, cesareti, iffeti, adaleti, hikmeti, dog-
rulugu, isabeti, iyilii ve buna benzer 6vgtive layik hasletler, hiilasa hepsi bir-
den, nefsinden gelir. Buna kargtlik, nefs cevherinin arimkligt ve onun zitliklar
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da, cesedinin kansimundan, cesedini olusturan kangimlarin mizacindan kay-
naklanir 128"

Goriildiigi gibi insan nefsi, bir biitlin olarak insanmn genel anlamun ifade et-
mektedir. Nefsi ve bedeni, tiim zitliklar ve uyumluluklar icerisinde insant or-
taya koymaktadir. Dolayisiyla insani, bu ikisinden ya da bu ikisinin ger-
ceklestirdigi filllerden birisiyle anlamiandirmak, tanumlamak, miimkiin
degildir. Ciinkii insan, Thvan’a gore her hali ve niteligiyle biitiinciil bir var-
likur129. Ancak boyle bir varlk konumuna sahip oldugunda evreni bilmeye
ve anlamaya caligan arastirici bir varlik olabilmektedir.

Thvan, iyi ve kotii yonleriyle insani tanumlarken, kotiiniin, onun varlik tarzina
uymadigini soyler. Ancak, her hilukirda insan, evreni aragtiran bir varlikur.”
Kuskusuz akill,, iiretken ve kalbi uyanik olan insan, bu dleme bakip bu sirr,
onun nedenlerini diisiinerek, o nedenleri saglam bir kalple goz 6niine adig
zaman, kendisi (nefsi) gaflet uykusundan uyanur, cehalet kuluckasindan kal-
kar, irkilir, hatalilik Slimiinden dirilir, basiret g&zii actlir, iste bu sirada olup
bitenlerin yoniini tayin eder, varliklarin hakikatlerini bilir (marife), yakin go-
ziiyle ahiret yurdunu goriir ve Allah'a doniis gergegi canlanir... iste bundan
sonra artik diinya igleri ona hafif ve 6nemsiz gelmeye baglar; korkung olaylar
ve felaketler gibi felegin hiikiimlerinin zorunlu olduklarint bildigi zaman,
gamlanmaz, sacini-bagint yolmaz, iiziiliip aglamaz. Nitekim Hz. Peygamber
(sav) sbyle buyurmugtur: ‘Kim diinyadan yiiz gevirirse, musibetler onu sars-
maz.’Allah’in, ‘elinizden kagirdiklaniniza {iziilmeyesiniz, O'nun size ver-
dikleriyle de sevinmeyesiniz diye...’seklindeki ayeti de bunu destekler130."

Thvan burada, hata ve yanlshg, sadece ahlaki birer kavram olarak kul-
lanmamaktadir. Hata ve yanlghk, bu ifadelere gore, 6lii olma halidir. Evreni
arastiran insan, kendisini mutlu edecek sonuca varabilmek icin, aragtirmasini
hatanin dogurdugu atalet ve hareketsizlikten uzak tutmalidir. Aksi halde,
arastirma; evrenin, varhiklarin hakikatlerini bilme stireci kesintiye ugrar. Bu-
nunla da kalmaz, insanin mutlu sonu kesfetmesine de engel olur.

insan, yapip-eden bir varliktir. Bunun icin duyuya, akla ve diisinmeye siirekli
basvurmak zorundadur. O, varolus, bilgilenme ve insani ingasini sonuna kadar
gotlirmeye cabalayarak, asil anlamina kavugmus olacakur!31,

Thvan bundan sonra, insanin biyotik (dirimsel) varlik yapist tizerinde dur-
maktadir, Evrende ve sosyal bir varlik olarak insamin cismani-ruhani varlik

128 Res. 1/159.

129 fnsan, Thvan-t Safa'dan sonraki islam fi-
lozoflar tarafindan da biitiinciil bir varlik ola-
rak ele alinmugtir. Yaklastk olarak thvan'la ayni
asirda yasarmus olan Farabi icin de insan, cis-
mani ve ruhani varlik yapistyla bir bijtiindiir.
Ancak, Thvan'in insanmerkezli (homosentrik)
felsefesi, tzellikle kendilerinden sonraki fi-
lozoflarda yerlegik ve geleneksellegmig bir
goriig olarak devam ettirilmis gdriinmekedir.
Bu noktada bir kag islam flozofunu &mek
gBstermemiz yararlt olacakur. fbn Sina
(v.1037)'ya gore insan, genel olarak ele alin-
diginda, duyulur diinya ile diiliniiliir diinya
arasinda baglant kuran bir varlkur. Duyulur
diinya ile baglanu kurmada dier canlilarla or-
taktir. Bununla birlikte diistinceye dayal et-
kinliklerde bulunmasiyla, diger canllardan ay-
rlir. Bunlan gergeklestiren yetenegi
sayesinde o, kendi digindaki hig bir canliya
benzemez. ibn Sina'ya gére, bilen &zne olan
insan, her seyden dnce kendisinin bi-
lincindedir. Bu bilinglifik hali stirekli ken-
disinde bulunur. Onun, "ugan insan” ben-
zetmesi buna en iyl 6rnektir. nsan yalmzca
bedenden ibaret degildir. Onu o yapan bir 6z
vardur. Insan bir nesne hakkinda diigiinmeye
bagladif zaman, nesne hakkinda ‘o', kendisi
hakkinda 'ben’, der. Béylece o, kendisi ile
nesneyi ayn bir varlik olarak g&rdiigii gibi,
kendisinden de asla habersiz degildir. Bkz. A.
Kamil Cihan, ibn Sina ve Gazali'de Bilgi Prob-
lemi, . 47, 4; Ibn Sina, et-Ta'likat, A. Bedevi,
Misir 1973 ve Kopriilii Yazma, 869, s. 173, (ak-
taran Hiiseyin Atay), {bn sina'da Varlik Na-
zariyesi, s .109, 110, 114. Diger bir 6mek de
ibn Bacce (v. 1138)'dir. bn Bacce'ye gére
insan, Thvan'in da Risaleler'inde siklikla s6-
zlinii ettigi gibi, evrenin kiigiik bir modelidic
ve onun biitiin 6gelerin farkh oranlarda ice-
ren bir varhikur.

Boyle bir varlik yapisinda bulunan bir varkik
olarak insan, maddi (cismani), ruhani (hay-
vani) ve akli yonlerden olugmaktadir. Bu
aynim, insanin tabii, psikolojik ve metafizik
yonlerine isaret etmekeedir. Ibn Bacce'ye
gore insan, kendine Gzgii ayrimins hig kug-
kusuz metafiziksel yoniinde, bir akil varlig ol-
masinda gizlemektedir ve >
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- bu yoniiyle tabiaun biricik varligidir. Ama
bir tabiat ve ruh varlig olarak insan, tabiatin
diger varltk kademelerini de gegitli dii-
zeylerde tekrar etmekle onlara kaulmakeadir.
Insani varlik alanuni diger varlik alanlan kar-
gisinda siurlandiran ve yeni bir varlik alam ha-
line getiren sey, ibn Bacce'ye goire, en yitksek
yetenegi teorik diigiinme olan insani nefstir.
Ona gore insan, kendini kurup tagiyan diger
varlik kademeleriyle onlara 6zgii ka-
tegorilerden uzaklasug ve bagimsizlastg:
oranda insanligini gerceklestirmis olur, Insan,
fiilini aler kullanmadan yapan cisimlerin sureti
diyebilecegimiz tabiattan farkls olarak, bir alet
kullanarak yapan cisimlerin sureti olan nefse
sahiptir. Insan nefsinin hareketi dzsel, tabii ci-
simlerin hareketi ise, zahiridir. Bkz. Yagar Ay-
dnls, Ibn Bacce'nin insan Goriisi, s. 18, 56,
67,68.
Son olarak Gazali (6.1111)'nin insan g&-
ritglinii kisaca gorelim. Gazali, insan: temsil
etmek iizere kalp, ruh, nefs, akil terimlerini
kullarur. Ozellikle bilgi s6z konusu oldugunda
insan, onun terminolojisine géire, bilen
(alim), algilayan (miidrik-derrak), tantyan
(arif), kugatan (muhit), tasanmlayan (mi-
tesavvir) bir varliktir. Ona gore insan, bir-
birinden farkl: ki seyden meydana gelmigtir.
Birincisi, ogelerden olugan, olug ve bozulug
yasalanina tabi olan cisimdir.
Digeri ise, etrafin: aydinlatan, kavrayan, ey-
lemde bulunan ve tekligini kazanmug bir cev-
her olan nefstir. Hatrlama, diistinme, ayir-
detme, maddeden soyut formlan alma, bu
nefsin baganlanndan sadece bir kismudir. Nefs
cok giicliidiir. insan varliinm baglangicinda
sade bir cevher iken, sahip oldugu imkan ve
yeteneklerin gelisimi ise, zamanla olur. Gazali,
insanun kiiciik evren olarak tasvirini daha da
genisletir. Buna gore insan, kendinde bu-
lunan bitkisel nefsle bitkilere benzer; Gfke
giiciiyle yiruct hayvanlara, arzulama giiciiyle
diisiik (behime) hayvanlara benzer. Duyular
ile 0, kuslar gibidir.; vehim ile cin gibidir; kil-
lart ile bitkiler gibidir; damarlar ile pinariar ve
nehirler gibidir; yedi yetisi ile, yedi felek gi-
bidir; iki safrass, kant ve balgamy ile, dort Gge
gibidir; 6zetle onun her pargasi, evrenin her
pargasina uygundur, >
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biitiinliiglindeki harmoni, aynen bedensel varligt icin de gecerlidir. Bedeni ve
icindeki organlar, birbirleriyle uyumlu bir sekilde calisir. Bu uyumun bo-
zulmast, bedenin hastalanmasi demektir, Thvan, insan bedenindeki uyumu
anlatmak icin, ilging benzetmeler yapar. Bir sehir ile beden arasinda onlara
gore iyi bir benzerlik vardir. Bu noktada, aynt sekilde Farabi'nin fikirlerinin
Thvan’da da devam ettigini gérmekteyizBZ.

lgili ifadelere bakalim:

"Insan viicudu, Yaratici tarafindan aynen bir sehir gibi kurulmugtur. Onun
anatomik kisimlari (ciizleri), sehrin yapimunda kullanilan taglar, briketler, tah-
talar ve demirlere benzer. Bir sehrin semtleri ve binalarr gibi viicut da bir-
takim kisimlardan ve biyolojik sistemlerden olusur. Bulvarlarin semtleri bir-
birine bagladig: gibi, organlar da birbirine ¢esitli eklemlerle baglanurlar133."

Thvan, insan viicudunu ve oradaki uyumu daha iyi anlatmak icin bdyle bir
benzerlikten yola ¢kmaktadir. $ehir ile viicud, yapian bakimindan ben-
zetilirken, sehir sakinleri ile viicuttaki organlar ve iglevleri arasinda da ki-
yaslamalar yapulir,

Thvan, ancak bitkisel nefsin giigleri olan yedi sanatkénn ighirligi yapuginda,
sehrin mitkemmel bir yaprya sahip olabilecegini séyler. Bunlar cekicilik, ya-
satma, sindirim, bogaltim, beslenme, biiylime ve sekillenmedir. Sehirdeki gii-
venlik bes duyu tarafindan saglanir. Viicutta gdriinmez bir sekilde {i¢ kabile
ver alir ve etkinlikleri melek, insan ve cine benzer. Onlarin etkinlikleri ras-
yonel (natika) yani insani, hayvani ve bitkisel nefsleri meydana getirir. S6z ko-
nusu {i¢ kabile, bir tek lidere yani insandaki akla, onlarin problemlerini ay-
rintili bir sekilde ele alma, bilme ve karar verme yetenegine sahip olan bir tek
Melik'e boyun egerler134.

Goriildiigii gibi Thvan'a gore insan nefsi ve cismiyle biitiin bir varliktir. Insan

nefsi, insanin ta kendisidir. Kotiiliikler, arizi haller olup cesetten kanaklanur: - - :

Verilmis’ ve ‘kazanilmig’lariyla insan, en genel anlamint bulmaktadir.
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