1

DUIFAD, 2016, 18(1)

Dr. Mehmet Nafi Arslan

ed-DURRU’L-MASUN'DA BEDEL iLE iLGILI TARTISMALAR
Mehmet Nafi ARSLAN!?
Ozet:

es-Semin el-Halebi'nined-Durru’l-mastin fi ‘ulmi’l-kitabi’l-mekntin adli eseri Kur’an’i
filolojik agidan tefsir eden bir eserdir. Bu makalede, sz konusu eserde tespit edilen nahiv ilminin
bedel konusu ile ilgili tartismalar incelenmistir. ed-Durru’l-mastin’da gegen tartismalarda miiellifin
tercihleri ve bu tercihlerde bulunurken dayandig: deliller zikredilmis ve tartisilan konunun diger
nahiv kaynaklari ile mukayesesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler:ed-Durru’l-masiin, nahiv, bedel.

DiscussionsAboutBadal (Substitute) in ad-Durru’l-masiin
Abstract:

as-Samin al-Halabi’s book named ad-Durru’l-mastin f1 ‘ultimi’l-kitabi’l-mekniin explains the
Quran Philologically. In this article, was studied the discussions about badal (substitute) at this book.
Author's choice in the discussions of book and the evidence on which here lies was mentioned and
comparison of dissues with other books of syntax was made.

Key Words: ed-Durru’l-Mastn, syntax, substitute.
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ed-Durru’l'l-Mastin’da Bedel ile ilgili Tartismalar

Giris:

Nahiv ilmi, 6zellikle Kur’an-1 Kerim’in dogru anlasilmas: igin gosterilen gayretlere
binaen ortaya c¢ikmistir. Bu ilme ait ilk ¢alismalar hicri ikinci asra dayanmaktadir.
Sibeveyh’in el-Kitdb isimli eseri bu anlamda giiniimiize ulagsabilen ilk hacimli nahiv kitabi
olma 6zelligini tasimaktadir. Nahiv ilmi ile ilgili ¢alismalar basta Basra’da yogunlasmis ve
Basra nahiv ekolii ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Kiife, nahiv ilmiyle ilgili calismalarin yogun
bir sekilde yapildig1 bir baska merkez olmustur. Bu merkezdeki nahiv alimlerinin gramer
kaidelerini tespit etme konusunda Basra’da bulunan alimlerden farkl ilke ve prensiplere
dayanmasiyla Kiife nahiv ekolii adinda yeni bir ekol dogmustur. Bu iki ekole mensup
alimlerin gramer kaidelerine farkli yaklasimlar: sonucu nahiv ilmi ile ilgili konularda bir¢ok
ihtilafli mesele ortaya gikmistir. Basra ve Kife ekolleri arasinda tercihte bulunan sonraki

alimler arasinda da nahiv ilmiyle ilgili konularda tartismalar yasanmaya devam etmistir.

Nahiv ilmiyle ilgili konularin hemen hemen tamamini oldukg¢a ayrmtili bir seklide
ihtiva eden es-Semin el-Halebi (6. 756/1355)'nin ed-Durru’l-masiin fi ‘uliimi’l-Kitdbi’'l-mekniin
adl1 eserinde de yukarida sozii edilen ihtilafli meseleler tartisma konusu olmus, miiellif
eserini adeta bir tartisma meclisi hiiviyetine doniistiirerek bir¢ok farkli goriisii bir araya
getirmis, bu goriisler arasindan bazi tercihlerde bulunmustur. Miiellif tercihlerde
bulunurken farkli kiraatleriyle birlikte ayet, hadis ve siirlerden yogun bir sekilde istishatta

bulunmustur.? Bu tartismalardan ¢alismamiza konu olan bedel ile ilgili olanlar1 inceleyelim.
1. Bedelu kull min ba‘d

Nahiv kitaplarunda bedel genel olarak yedi kisma ayrilmustir: 1- Bedelu kull min kul,
2- Bedelu ba’d min kull, 3- Bedelu istimal, 4- Bedelu beda (idrab), 5- Bedelu galat, 6- Bedelu
nisyan, 7- Bedelu kul min ba’d. Bedelu beda (idrab), galat ve nisyanin Kur’an-1 Kerim, siir ve
fasih bir ciimlede bulunamayacag: dilcilerin cumhuru tarafindan kabul edilmistir.® Bedel
tiirleri arasinda “bedelu kul min ba’d” diye bir bedel tiiriiniin olup olmadig: ise tartisma

konusu olmustur:

2ed-Durru’l-masiin’ da siirle istishatkonusu icin bkz. Haci Onen, “Siirle Istishad Yontemi Acisindan
Halebi'nined-Durru’l-mastin Adh Tefsiri”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l:8,
Nisan 2016, S. 16.

3el-Miiberrid, Muhammed b. Yezid b. Abdilekber, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik‘Udayma,
Kahire 1415/1994, 1, 28; ibnu’s-Serrac, EbiBekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl, el-Usiilfi'n-nahv, thk.
Abdulhuseyn el-Fetli, Miiessesetu’r-risale, I-1II, Beyrut tsz, 11, 48; es-Suyfiti, Abdurrahman b. EbiBekr,
Hem ‘u’l-hevimi ‘fiserhicem ‘i’l-cevami’, thk. AhmedSemsuddin, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, I-IV, Beyrut
2012, 111, 178; es-Sabban, Muhammed b. Ali, Hdsiyetu’s-Sabban ‘aldserhi’l-Esmiin? li Elfiyyetz'fbn’z’—Mdlz’k,
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1417/1997, III, 183.
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Bazi nahivciler, Imruulkays'm (8. 25/645) su beytini delil getirerek bu bedel tiiriinii

ispat etmeye calismiglardir:
Jhia Cal LA cipate o 15185 2 g o B2 S

“Gittikleri giiniin ayrilik sabahinda, yorenin deve dikeni agaclarimin yaninda, Ebucehil

karpuzu oyuyor gibi (g0zyast dokiiyordum).”

Onlara gore siirde gegen 4 kelimesi, giintin bir kismi olan 312 kelimesinin bedelidir.

Dolayisiyla bedelu kull min ba“dtir.*

es-Suyiti(6. 911/1505), fasih kelamda varit olmasindan dolayi, bedelu kull min ba’din
bedel tiirlerinden oldugunu ifade eder.Buna delil olarak,Meryem Stiresi 61. ayette gegen <l
o kelimesinin, dncesindeki ayet olan W ¢ysalls Y3 sl 65183 “Hic haksizliga ugratilmaksizin
Cennete gireceklerdir”> ayetinde gegen Xall kelimesi i¢in bedelu kull min ba’d oldugunu

sOyler.°

Nahivcilerin cumhuru ise, Arap dilinde bdyle bir bedel tiiriintin olmadig:
goriuisiindedir. Cumhur, zahirinden bdyle bir tiir oldugu sonucu veren sahitleri tevil etmistir.
Ornegin yukarida sahit olarak getirilen beyitte gegen ve giiniin bir kism1 anlamina gelen 5\
kelimesinin, vad‘u’l-hass mevdu‘a’l-‘damm yoluyla s anlaminda kullanildig: seklinde tevil

edilmigtir.”

el-Halebi, ed-Durru’l-mastin‘'un baglarinda Fatiha Suresi'nin tefsirinde bu konuyu
ayrintilartyla ele almigtir. O, &l Bl s kelimesinin bedel oldugunu soyledikten sonra; “bedel
yedi kisma ayrilir” soziiyle bedel konusunu a¢mis ve her bedel tiiriinii tek tek Ornekler

vererek aciklamistir.®

sel-Muradi, Bedruddin Hasan b. Kasim b. Abdillah, Tavdihu'l-makésidve’l-mesalikbi serhi Elfiyyet'i-Ibn’i-
Malik, thk. Abdurrahman Ali Siileyman, Daru’l-fikri’l-' Arabi, LIII, Kahire 1428/2008, 1L, 1039;el-
Esmni, el-Esmiini, Nureddin Ali b. Muhammed b. Isa, Serhu’l-Esmiini ‘aldElfiyettilbn’i-Malik, Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, I-IV, Beyrut 1419/1998, 111, 5; Abbas, Hasan, en-Nahvu'l-vdfi, Daru’l-ma‘arif, tsz, III,
674.

5 Meryem, (19), 61.

bes-Suyti, el-itkdn f ‘ulitmi’l-Kur'én, thk. Muhammed Ebu’l-F adlibrahim, ngr. el-Hey’etu’l-
Misriyyeti’l-’ammeli’l-kitab, I-1V, Kahire 1394/1974, 111, 237; a.mlf.,Mu ‘tereku’l-akrdnfii ‘cdzi’l-Kur’dn,
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1408/1988, I, 269.

’EbiHayyan el-Endeliisi, Muhammed b. Y@suf b. Ali, el-Bahru’l-muhitfi’t-tefsir, thk. Sidki Muhammed
Cemil, Daru’l-fikr, Beyrut 1420, I, 662; el-Muradi, Tavdihu’l-makésid, 11, 1039; es-Sabban, Hasiyetu's-
sabbin, 111, 188.

Ses-Semin el-Halebi, Ahmed b. Yusuf b. Muhammed b. Mesud, ed-Durru’l-masiin fi ‘uliimi’l-Kitdbi’l-
mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat, [-XI, Darii’l-kalem, Sam 1432/2011, 1, 65-67.



ed-Durru’l'l-Mastin’da Bedel ile ilgili Tartismalar

el-Halebi, bedelukullminba‘d hakkinda s0yle demektedir: “Bedelukullminba’d
konusuna gelince; bazilar1 su beytin zahirini delil gostererek bu bedel tiiriinii ispat

etmiglerdir:
el Al e s LT e
“Allah Talha'ya rahmet etsin. Onu Sicistdn’da defnettiler.”

Beyitte gecen 4all kelimesinin Ldti kelimesi icin bedelukulLminba’d oldugunu
diistinenler soyle demislerdir: “Ciinkii Ldszi, Talha’'min bir boliimii, Talha ise biitiindiir ve
ona bedel olmustur.” Bu goriistekiler ayrica Imruulkays'in(6. 25/645) su beytini de delil

gostermislerdir:
Jhia Cals pal) ol jals a1 5laAT 4 g ol Blae S

Onlara gore siirde gecen as kelimesi, giiniin bir kismi olan 3% kelimesinin
bedelidir.” ° Ancak el-Halebi, so6zlerinin devaminda bu iki beytin ikisinde de
bedelukullminba‘d diye bir bedel tiirii oldugunu soyleyenleri destekleyen bir delil

olmadigin sdylemektedir. Ciinkii ona gore;

Birinci beyitte ciimlenin ash soyledir: dall alef s s Ldiel Bu ciimleden muzaf

hazfedilmis, muzafunileyh onun yerine ge¢mistir.

el-Halabi ikinci beyitte ise, sl kelimesinin zamanin bir kismi i¢in de kullanildiginm

gerekce gostererek bunun bedelu’l-kull min ba‘d igin delil olamayacagini sdylemistir.1

Gortildigu gibi el-Halebi bedelu’l-kull min ba‘d konusunda cumhura muvafakat
etmekte, onlar gibi diisiinmektedir. Aksine gelen delilleri ise cumhur gibi tevil etmektedir.
S0z konusu tiirde bir bedel oldugunu sdyleyenlerce getirilen beyitlerin tevil edilebilmesi ve
onlarin bagka delillerinin bulunmamasi nedeniyle cumhurun benimsedigi gortisiin tercihe

sayan goriis oldugu kanaatindeyiz.
2. Ciimlenin Miifrede Bedel Olmas1

Ciimlenin miifrede bedel olup olamayacagi konusu, nahivciler arasinda tartismalara
neden olmustur. Ibn Cinni (6. 392/1002), Zemahseri (6. 538/1144) ve Ibn Malik’e (5. 672/1274)

gore climle, sairin su beytinde oldugu gibi, miifrede bedel olabilir:

ol af s 5Al P TRPL I

el-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 1, 66.
10e]-Halebi, age., I, 66.
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“Medine’de baska, Sam’da ise bir baska olan ve birlesmeleri miimkiin olmayan ihtiyaclar:

Allah’a sikayet ediyorum.”

Yukarida adi gecen nahiv alimlerine gore ol <iSé ciimlesi, s ve sAmn
bedelidir. Bu durumda ciimlenin takdiri soyledir:  leedill )i cuialall ola &1 Birlesmeleri
miimkiin olmayan su iki ihtiyact sikayet ediyorum.” Ibn Malik, ciimlenin miifrede bedel olmasina
Fussilet Suresi’'nin su ayetini sahit olarak getirmistir: S35 &) Al Ge JLAU 08 3 L Y) &l 08 W
all e 553584 “Sana ancak, senden Gnceki peygamberlere soylenenler soylenmektedir. Gergekten
Rabbin hem magfiret sahibidir hem de O'nun ¢ok yakici bir azabr vardir.”1' Ona gére <5 () ve
sonrasl, « ve silasi icin bedeldir. Ancak cumhur, bu goriiste degildir. EbG Hayyan (6.
745/1344) yukarida ciimlenin miifrede bedel olmasina sahit olarak getirilen beyit ve ayeti
soyle yorumlamaktadir: “ J6&l & ciimlesi bedel degildir. Aksine bu ciimle isti'nafiyedir.
Aym sekilde ayette gecen 55 & ciimlesi de bedel degildir. Bedel olarak kabul edilmesi, fiilin

ciimleye isnadi anlamina gelir ki bu imkansizdir.”1?

el-Halebi ise, ciimlenin miifrede bedel olmasini caiz gormektedir. O gesitli yerlerde

bu konudaki tartismalara yer vermis ve kendi goriisiinii ifade etmistir. Mesela, (e &35 L X5)
O50))3 @l e-u\ e-\eA Liad &) o5 “Hig siiphesiz siz ve Allah’tan baska kulluk ettikleriniz cehennem
odunusunuz. Siz oraya varacaksiniz” ' ayetinin i’rAbinda Ebu’l-Bekd’min (6. 616/1219) \& &
&52))5 climlesinin i'rbi igin ti¢ vechi caiz gérdiigiinii ifade ederek bu vecihlerden birine gére
s6z konusu ciimlenin & Ciaa kelimesinin bedeli oldugunu sdylemistir. Daha sonra kendi
goriisiinii soyle izah etmistir: “Yani bu ctimle, haber olarak vaki olan miifredin bedelidir.
Ciimlenin miifrede bedeli, eger biri digerinin anlaminda ise, caizdir. Zira ayetin takdiri, &

G533 & geklindedir.*

Bu konu, ed-Durrul-mastin gibi filolojik tefsirlerin ¢ogunda Casiye Suresi'nin su ayeti

ele alinirken de tartisilmigstir:
5583 s ol sy AhliRa 2150 ANl 1l (500 a4lads 81 IR 1R 580 Gl s 41 Yoks
kotiiliik isleyenler, kendilerini, inanip salih amel isleyenler gibi kilacagumizy; hayatlarimin ve

oliimlerinin bir olacagini m1 sanwyorlar? Ne kitii hiikiim veriyorlar!” 15

UFussilet, (41), 43.

Res-Suytti, Hem u’l-hevdmi’, 111, 183-184; ibn Malik, Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah,
Serhuteshili’l-feviid, thk. Abdurrahman es-Seyyid-Muhammed Bedvi el-Mahttin, Hicrli't-tiba‘a ve'n-
nesr, I-1V, 1410/1990, 111, 340; Tavdihu’l-makéasid ve'l-mesalik,2, 1049—1050;Iani§ém, Mugni’l-

lebib ‘ankutubi’l-E ‘Grib, thk. Mazin el-Miibarek-Muhammed Ali Hamdullah, Sam 1985, s. 556.

13 El-Enbiya, (21), 98.

4e]-Haleb?, age., VIII, 207-208.

15Casiye, (45), 21.
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Ayette gegen #ilas 2Las &5 ciimlesinin i'rabiyla ilgili ez-Zemahgerd el-Kessif ta soyle
demektedir: “Bu ciimlenin u—\ﬂ\S kelimesindeki d'in bedeli olmasi caizdir. Clinkii climle,

ikinci meful olabilmekte boylece miifret hiikmiine gegmektedir. Nasil ki (stic o 5l I35 Euiila

ciimlesi yerinde bir ciimle ise; pelas 5 aldd 31 s agleai o)l climlesi de yerinde bir ctimledir.” 16

el-Halebi'nin hocas1 Ebi Hayyan ise ez-Zemahseri'nin bu goriisiinii elestirerek soyle
demektedir: “Ciimlenin miifrede bedel olmasimi Ibn Cinni ve ibn Malik caiz gormiis, ibnu’l-
‘Tlc (6. 1?) ise bunu caiz gérmemistir. Ibnu’l-Ilc’in sdzlerinden onun ciimlenin miifrede bedel
olmasini caiz gormedigi anlasilmaktadir. Zemahseri’'nin bu ciimleyi kafin bedeli olarak
gormesi de goriiniige gore caiz degildir. Ciikii o tasyir anlamindadir ve &8ssy &iia
seklinde bir ciimle dogru degildir. Tasyir bir zattan baska bir zata intikal etmek ya da zattaki
bir vasiftan ondaki diger bir vasfa intikal etmektir. < %= fiilinin mefuliinden sonra vaki olan
bu ciimlede ise zikretti$imiz bir intikal yoktur. Dolayisiyla onun bedel olmasi caiz
degildir.”"”

el-Halebi, yukarida yer verdigimiz goriisiine uygun olarak, hocasmin goriisiiniin
gecersiz olabilecegini su sOzlerle ifade etmektedir: “Biri soyle diyebilir: Aksine burada
zattaki sifattan ondaki bagka bir sifata gecis vardir. Ciinkii nahivciler climlenin sifat ve hal

olabilecegini kesin bir dille s6ylemigslerdir.”'8
3. Ismin Muhatap veya Miitekellim Zamirine Bedel Yapilmasi

Nahiv alimleri arasinda; 25 i) ve Tise ia gibi rneklerde goriildiigii iizere;
muhatab zamirinden bedelu’l-kull mine’l-kull yapilip yapilmayacag: konusunda {i¢ farkl

goriis ortaya ¢ikmuistir:

1- Basra mezhebinin cumhuruna gore muhatap ve miitekellim zamirinin bedeli,
genellik anlam ifade etmesi, bedelu’l-ba’d ya da bedel-u istimal olmasi harig, caiz degildir.
Cinkii bedelden maksat, mubdelu’'n-minhi agiklamaktir. Muhatap ve miitekellim zamirin
ise, aciklanmaya ihtiyacit yoktur. Ciinkii bunlar kendilerine bedel olacak zahir isimlerden

daha aciktir. Isim kendinden daha acik olana bedel yapilmaz.'

2- Kufelilere gére muhatap ve miitekellim zamirine bedel yapilmasi mutlak surette

caizdir. el-Ahfes (6. 215/830) ve Ibn Malik de bu gortistedir. Bu goriisii savunanlarin,

16 ez-Zemahsgerd, Ebu’l-KasimCarullihMahmd b. Omer, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamidi't-Tenzil ve
‘Uytini'l-Ekavil fi Viicithi’t-Te'vil, nsr. Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, I-IV, Beyrut 1407, IV, 290; el-Halebi,
age.;IX, 649.

7EbGiHayyan el-Endelusi, age., VIII, 47.

1se]-Halebi,age.,IX, 649.

19e]-Miiberrid, el-Muktadab, 111, 272; el-Esm0ni, Serhu’l-Esmiini, 111, 8;es-Suytti, Hemu'l-hevdami’, 111, 181;
IbnCinni, Ebu’l-fethOsman b. Cinni, Sirrusing ‘ati’l-i ‘rdb, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, I-1I, Beyrut 1421/200,
I, 318.
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goriiglerine delil olarak getirdikleri sahitlerden biri su ayettir: Gl 48 G5 ¥ 4@ o5 ) ixadd]
Osia’sh Y 2d addil Vs ek Andolsun (Allah) sizi mutlaka kiyamet giiniine toplayacak. Bunda hic siiphe
yok. Kendilerini ziyana ugratanlar var ya, iste onlar inanmazlar.”*Onlara gore &l kelimesi,
Kixaddl fiilindeki ¢ zamirinin bedelidir.2!

3- Kutrub’a gore miitekellim ve muhatap zamirine bedel yapilmas: sadece istisnada
caizdir.22 Ornek: 133 ¥) o 5ale Onun bu konudaki delillerinden biri su ayettir: (8 &8 S
) salls Gl Y) EE Kile | ki, zalimlerin disindaki insanlarm elinde (size karsi) bir koz olmasin.”?
Kutrub’a gore istisna edatindan sonraki kelime & kelimesindeki zamirin bedeli olup
takdiri, 1545 53 e ) seklindedir.

el-Halebi, ed-Durrul-mastin’da ayetleri i'rab ederken bir¢ok yerde bu konuya
deginmektedir. Onun bu konuyla ilgili s6zleri bir araya getirildiginde, yukarida saydigimiz
goriisler arasinda Basralilara ait birinci goriisii tercih ettigi goriilmektedir. O, ¢cogu zaman,

bagka nahivci ve miifessirlerin yaptigi bazi i'rablara bu agidan itiraz etmektedir. Ornegin;
S5 &8 e 2l Jule (e gl ¥

"Ben, erkek olsun, kadin olsun, sizden hicbir calisanin amelini zayi etmeyecegim”?* ayetini

Ebu’l-Beka su sekilde i'rab etmektedir:

”}QA kelimesi, J«\& kelimesinin sifat, (5-”‘ 3 )53 & kelimesi ise, eSM kelimesinin
bedelidir. Bu bedelu's-sey mine's sey’dir.”? Bu durumda kelime, su iki ayette oldugu gibi,
amilin iadesiyle tafsili bedel olmus olur: Gl (st ol kiiciik  goriiliip  ezilen

inanmglara...”26; a6 53 Gas o 555 ol Gkal ” Rahman'1 inkar edenlerin evlerine...”?”
el-Halebi, Ebu’l-Beka’'nin yukaridaki i'rabini iki agidan sorunlu bulmaktadir:

1- Bu i'rabta miitekellim ve muhatap zamirinden bedelu’l-kul mine’l-kul yapilmaistir.

Ancak bu, Ahfes hari¢ diger nahivcilere gore caiz degildir.

2el-En‘am, (6), 12.

2le]-Ferra, EbiZekeriyyaYahya b. Ziyad, Me ‘4ni’l-Kur'dn, thk. ‘imaduddin b. Seyyid Aled-Dervis, I-II,
‘Alemu’l-kutub, Beyrut, 1432/2011, 1, 293; Ibn Malik, Serhu't-teshil, 111, 334, el-Muradi, Tavdihu'l-
makasid, 11, 1046; es-Suytl, Hem u’l-hevami’, 111, 181.

2es-Suyti, age., 111, 181; es-Sabban, age., 111, 191; ibn Malik, Serhu’l-Kdfiyeti’s-sifiye, thk. Abdulmiinim
Ahmed Hureydi, Cami‘atu’l-Ummiv'l-Kurj, I-V. Mekke, tsz., III, 1222;

Bel-Bakara, (2), 150.

24A]-i imran, (3), 195.

%el-‘Ukberi, Ebu’l-BekdAbdullah b. Hiiseyn b. Abdillah, Imldumémennebihi’r-Rahmanminoucithi’l-

i ‘rabive’l-Kiraat ficemi ‘il-Kur'dn,Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut tsz, I, 163.

2%el-A‘raf, (7), 75.

27 ez-Zuhrif, (43), 33; el-Halebi, age., 11, 539.



ed-Durru’l'l-Mastin’da Bedel ile ilgili Tartismalar

2- Tafsili bedel, sl ile degil, s ile yapilir. Ciinkii s cem icindir. Sairin su soziinde

oldugu gibi:
el ol Lie 25 Ja s dama J3) gl ) X @
“Biri saglam, digeri zamanin belaya ugrattigi ve fel¢ olan iki ayakli birisi gibiyim.”

Ancak sl kelimesinin s anlaminda kullamildig1 sdylenirse bu ikinci sorun ¢dziilmiis

olur. Ciinkii su beyitte oldugu gibi sl kelimesi, sanlamanda kullanilabilmektedir:
il shoeh aala G le 2680 ol | saan 13 2 8

“Onlar oyle (cesur) bir kavimdir ki, bir yardim ¢1ghig: isittiklerinde onlar1 hemen atlarinin

gemini ve percemini tutarken goriirsiin.”

Bu beyitte sl kelimesi, 5 anlaminda kullanilmistir. Ciinkii ondan &nce gelen o

kelimesi ancak muteaddid kelimeler ile kullanilir.28

Buradan hareketle el-Halebi, ayette gecen J+& kelimesinin umumi olmasindan dolay1
tekit babindan kendisine bedel yapildigini ve ciiziin bir tarafina da atif yapildigini ifade

etmektedir.?

&V Meryem oglu Isa soyle dedi: Ey Rabbimiz! Bize gokten bir sofra indir ki, bizim icin, gecmis ve
geleceklerimiz icin bayram ve senden bir dyet (mucize) olsun. Bizi riziklandir; zaten sen, rizik
verenlerin en hayirlisisin” ® ayetinin i'rabin1 yaparken de el-Halebi bu konuyu tartismis,
miitekellim ve muhatap zamirlerinden bedel yapilmasima delil olarak getirilen sahitlerin

Basralilarca nasil tevil edildigini su sekilde agiklamigstir:

“Bil ki, Basralilarin cumhuruna gore, miitekellim ve muhatap zamirine bedelu’l-kull
mine’l-kul yapilmast caiz degildir. Eger kendini kastederek &) &« dersen, aymi sekilde i
i) dersen bu caiz degildir. Bunun nedenini su sekilde aciklamislardir: Bedel, genellikle
aciklama igin getirilir. Miitekellim ve muhatap zamiri ise zaten kendisi miitemeyyizdir, ona
bedel yapmanin bir faydas: yoktur. el-Ahfes, yukaridaki ayetin zahirine ve su siire

dayanarak, bu zamirlerden bedel yapilmasini mutlak surette caiz gérmiistiir:

2Ebli Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-muhit, 1, 516; 111, 477-478; ibn “Adil, Eb( Hafs Siraciiddin Omer b.
Ali, el-Lubdb fi ‘uliimi’l-Kitab, thk. ‘Adil Ahmed Abdulmevciid-Ali Muhammed Mu‘avvad, I-XX,
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1419/1998, 1I, 319; es-Senkitl, Muhammedu’'l-Emin b. Muhammed el-
Mubhtar b. Abdilkadir, Edvau’l-beyin fi iddhi’l-Kur’dn, Daru’l-fikr, Beyrut, 1412/1995, VII, 523; Abdullah,
Ahmed Muhammed, “Zahiretu’t-tekarudfi’n-nahvi’l-*Arabi”, Mecelletu’l-Céami ‘ati’l—fslﬁmiyye,Say1:59;
Sayfa; 280.

el-Halebi, age., 111, 541.

3el-Maide, (5), 114.
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“Ben agiretin kilictyim. Beni (Hamid’i) tanwyin. Siiphesiz ben deve horgiiciiniin zirvesine

yiikselmisim.”

Ona gore lauea ismi, 582! fiilindeki miitekellim zamiri olan 'nin bedelidir. Ayrica
bu durum su hadiste de ge¢gmektedir: Cni) e % ales e 40 s o Ul hadiste
kelimesi, Wil fiilindeki miitekellim zamiri olan Wdan bedeldir. Ancak Basralilar, bunlar: tevil
etmiglerdir. Siirde gegen s kelimesinin bedel degil, ihtisas {izere mans{ib oldugunu,
hadiste gecen >4 kelimesinin de gizli bir miibtedanin ( &= ) haberi oldugunu soyleyerek onu

tevil etmislerdir.”3!

el-Halebi, miitekellim ve muhatap zamirine bedelu’l-kullmine’l-kull getirilmesinin
istisnada caiz oldugu ile ilgili Kutrub’un goriisiine yer vermemistir. Kutrub goriisiine delil
olarak el-Bakara Suresi'nin yukarida gegen su ayetini getirmistir: ol V) A58 &l L K5 ST
Vsl ki, zdlimlerin disindaki insanlarm elinde (size karsi) bir koz olmasin.”* el-Halebi bu ayetin
i'rabina geldiginde soyle demektedir: “l kelimesi istisnd iizere mahallen manstibtur.
Kutrub, kelimenin eSﬂc kelimesindeki muhatap zamirine bedel olarak mahallen mecrir
olusunu caiz gormektedir. Bu, Basralilarin cumhuruna gore imkansizdir. Ciinkii bu i'rab,
muhatap zamirinden bedelu’l-kull mine’l-kull yapilmasina neden olmaktadir. Basralilardan

el-Ahfes disinda hi¢ kimse bunu caiz gormemektedir.”33

Goriildiigi gibi el-Halebi, Kutrub’un bunu istisnaya has kildigina deginmeden, onun
sahit olarak getirdigi ayette miitekellim zamirine bedelu’l-kull yapilamayacagmi ifade
etmektedir. Buradan onun tamamen Basralilar gibi diisiindiigii ve istisnada da muhatap ve

miitekellim zamirine bedelu’l-kull getirilemeyecegini diisiind{igii anlagilmaktadir.
4. Nekre Kelimenin Sifat Almaksizin Marife Kelimeye Bedel Olmasi

Bazi nahivcilere gore bedel'in mubdalu'n minh’a muvafik olmasi gerekli degildir.
Yani, nekre marifeden, marife nekreden, zamir acik isimden, agik isim zamirden ve miifret,

miifret olmayandan bedel olabilmektedir.3

3lel-Halebi, ed-Durru’l-masiin, 506-507. Bu konunun ele alindig: diger yerler icnbknz.: el-Halebi, age., II,
179; 1V, 551-552; VII, 311, 312; IX, 109, 193-195, 498-491.

32el-Bakara, (2), 150.

3el-Halebi, age., 11, 179.

#Sibeveyh, EbliBisrAmr b. Osmaén (6. 180/796), el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harun,
Mektebetu’l-hancdi, I-IV, Kahire 1408/1988, 11, 9; iani§ém, Eblit Muhammed CemaliiddinAbdullah b.
Yasuf (6. 761/1360), Evdahu’l-mesalik ild Elfiyyetil'bn’i—Mﬁlik, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed el-Buka‘,
Daru’l-fikr, I-1V, tsz, 111, 368; es-Suyfitl, Hem u’l-hevami’, 111, 179; en-Neccar, Muhammed ‘Abdulaziz,
Diyau’s-salik ild Evdahi’l-mesalik, Miiessesetu’r-risale, I-1V, 1422/2001, III, 235; el-Makdisi, Yusuf b.
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Ancak Kufe ve Bagdat ekoliine bagli nahivciler, sifat almadan nekre bir kelimenin
marifeye bedel olamayacagini sdylemislerdir. Bu konuda es-Suheyli (6. 581/1185) ve Ibn
Ebi’'r-Rabi’ (6. 688/1289) de onlara katilmistir. Clinkii nekre eger sifat almazsa bir anlam ifade

etmez.% Ornegin; Ja X 2 <)) seklinde bir ciimle kurmanin anlami yoktur.

Bagdatlilar, bir ekleme yaparak, eger ikinci kelime birincinin lafziyla ayniysa buna
cevaz vermigler ve su ayeti delil getirmiglerdir: % 43318 Hali dnalilly Landl 435 o Gl 3K
LLA“Muhakkak onu pergeminden; o yalanci, giinahkdr perceminden yakalariz.”¥ Ancak bu ayette,

ikinci kelime birinci kelime ile ayni lafizda olmakla birlikte sifat da almustr.

Cumbhfira gore ise, nekre sifat almadan marifeden bedel olabilir. Ciinkii nekrenin sifat
almadan ve birinci kelimenin lafziyla ayn1 olmadan marifeden bedel olarak geldigi varittir.®

Bu konuya sahit olarak getirilen beyitlerden biri soyledir:
O8O smarllS AL Ll G L (e ) shiad

“Bol siit versinler diye disi develerin en iyilerinin kanlarini alip kaynattilar. O Kirmizi

glivercinler (develer) agac dallar1 ibi birbirlerini itip kakiyorlar(di).”

Bu siirde, nekre olan 53 kelimesi, sifat almadan (#3&y fiilindeki zamirden bedel

olmustur.?

Nekrenin sifat almadan marifeye bedel yapilmasinin bir anlam ifade etmedigi iddias:
ile ilgili cumhurun cevabi soyle olmustur: Araplar miizekkere miiennes, miiennese de
miizekker ismi verebilmektedirler. Bu durumda bedelin faydasi, karisikli§1 onlemektir. Su
ciimlelerde oldugu gibi: 3153 Jisays da) v &35 “Erkek olan Hind’e ve kadin olan Cafer’e
ugradim.” Bu Ornekte kadin ismi olan Hind ismi erkege, erkek ismi olan Cafer kadina
verilmistir. Dolayisiyla bu isimlerden sonra getirilen bedeller cinsiyetin yanlis anlagilmasimna

engel olmaktadir.

el-Halebi, bu konuya Bakara 133. ayetini tefsir ederken deginmektedir. Once ayeti,

sonra da el-Halebi'nin degerlendirmesini gorelim:

EbiBekr, Delilu’t-talibin li keldimi'n-nahviyyin, Idaretu’l-mahtatatve’l-mektebati’l-Islamiyye, Kuveyt
1430/2009, s. 50.

%el-"Ukberi, el-Lubdb fi ‘ileli’l-bindive’l-i rdb, thk. Abdulilah en-Nabhan, Daru’l-fikr, I-1I, Sam 1416/1995,
I, 412; ibnu’l-HAcib, Cemaluddin b. Osman b. Omer b. EbiBekr (0. 646), el-Kifiye fi ‘ilmi’'n-nahv, thk.
Salih Abdulazim es-Sa‘ir, Mektebetu’l-adab 2010, s. 31.

%es-Suytti, Hem u’l-hevami’, 111, 181; ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 111, 331

¥el-Alak, (96), 15-16.

#Sibeveyh, age., 11, 9; es-Suyti, age., I, 181.

Pes-Suyiti, age., 111, 181.
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oAl AT G55 130 5 Gl LA 5 Cae il 5 sl 53) GBUT Al) 5 Sl 355V 16 “Senin ilaluina ve atalarn
Ibrahim, Ismail ve Ishak'n ilahi olan tek bir iliha ibadet edece§iz; bizler ona boyun egmis
Miisliimanlariz.” Ayetteki 133 ifadesinin i'radbi1 konusunda ¢ goriis vardir. Bunlardan
birincisine gore &l kelimesinin bedelidir. Bu, sifat almis nekre bir kelimenin, marife bir

.....

kelimeden bedel olmasidir. Su ayette de ayni durum s6z konusudur: bl 038 4.l daalily

Basralilar nekre bir kelimenin marifeden bedel olmasi i¢in onun sifat almis olmasini, sairin

su sOzline dayanarak, sart kogsmazlar:
Jselall s a2aadl) 3050 3 clie ya clufs
“Babana, senden daha hayirli olana yemin olsun ki at kisnemeleri beni iiziiyor.”

Beyitte gecen ve nekre olan » kelimesi, sifat almadan, marife olan ¢l kelimesinin

bedeli olmustur.”4

el-Halebi, el-Alak Suresi 16. ayetini i'’rab ederken ez-Zemahseri'nin 4=l kelimesiyle
ilgili; “Bu kelimenin nekre bir kelime olmasma ragmen marifeden bedel olmasi caizdir.
Ctinkii sifat almistir ve bir anlam ifade etme agisindan bagimsiz olmustur” sozleri {izerine

sOyle demektedir:

“Zemahserl'nin soyledigi, Kifelilere goredir. Onlar nekrenin kendisinden baskasina
bedel olmasmni, sifat almasi ya da ikincisinin birinci ile ayni lafizda olmasi haricinde caiz

gormezler. Basralilar ise bunun igin bir sart kogsmazlar.”*

el-Halebi'nin ifadelerinden anlagildig1 gibi; o, iki mezhep goriisiinden birini tercih
etmek yerine sadece onlar1 agiklamakla yetinmistir. Ancak, onun genelde Basralilarin
goriislerine egilimli oldugu goz Oniine alindiginda ve bu konuda dogrudan Basralilar

elestirmedigine gore onlarla ayni goriiste oldugu sonucuna varilabilir.

Konuyla ilgili yaptigimiz arastirmadan ve burada verdigimiz orneklerden hareketle,
Kifelilerin, goriislerinde dogruya yakin olduklarmni ifade etmek gerekir. Ciinkii marifeden
nekre bedel gelebilecegiyle ilgili verilen sahitlerin ¢ogunda nekrenin mavsGf oldugu
goriilmektedir. Aksine varit olan baz1 sahitleri de saz olarak degerlendirmek gerekir. Ayrica
marife kelimeden nekreyi bedel getirmenin hasen ve giizel olmadig1 bircok alim tarafindan

ifade edilmistir.#

4el-Halebi, age., 11, 131-132.

#lel-Halebi, age.,, XI, 61.

“ez-Zemahseri, el-Mufassal fi san ‘ati’l-i rdb, thk. Ali BMalham, Mektebetu’l-hilal, Beyrut, 1993, s. 158;
Dervis, Muhyiddin b. AhmedMustafa, ‘rabu’l-Kur'én ve beyianuh, nsr. Daru’l-irsadli’s-sutini’l-
cami‘iyye, Hims; Daru’l-Yemame, Beyrut; Daruibn’i-Kesir, Beyrut, 1415, X, 535; el—éaléyirﬁ, Musatfa,
Cami ‘u’d-durilsi’l- ‘Arabiyye, Daru’l-hadjis, I-11I, Kahire 2005, III, 238.
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SONUC

el-Halebi'nin ed-Durru’l-masiin adli eserinde ele alidigi bedel konusuyla ilgili
tartismalar1 inceledigimiz bu makaleden, miiellifimizin bedel konusuyla ilgili tartismalar:
detayl bir sekilde ele aldig1 anlasilmaktadir. Miiellifimiz, ayetleri filolojik agidan tefsir eden
eserinde i'rab geregi bedel s6z konusu oldugunda, onu detayli bir sekilde ele almakta ve
konuyla ilgili tartismalara girmektedir. Tartismalar kapsaminda bir¢ok farkli goriisii
delilleriyle birlikte bir araya getirmekte ve bu goriisler arasinda kendi tercihini yine

delilleriyle ortaya koymaktadir.

Miiellif, bedelu kul minba’d konusunda iki goriis oldugunu izah etmis ve kendisi
boyle bir bedel tiiriintin olmadigl kanaatine varmustir. Aksi goriiste olanlarmn getirdikleri
delilleri de kendi goriisiinii ispatlamak {izere tevil etmistir. Bu konuda benimsedigi goriis

nahiv alimlerinin cumhuru tarafindan da benimsenmistir.

el-Halebi, climlenin miifrede bedel olup olamayacagi konusunda cumhurun ve
hocasi Ebi Hayyan'in goriistinden ayrilmistir. Zira o, climlenin miifrede bedel olabilecegini

kabul etmektedir.

Muhatap ve miitekellim zamirinden bedel yapilip yapilamayacag: tartismasinda el-
Halebi'nin Basralilarin goriisiine muvafakat ettigini gormekteyiz. Basralilarin bu konudaki
goriisii, s6z konusu zamirlerden bedel yapilamayacag1 seklindedir. Onlarin bu konuda su
hakli gerekceye dayandiklarimi gormekteyiz: Bedel, genellikle agiklama igin getirilir.

Miitekellim ve muhatap zamiri ise zaten agiktir. Ona bedel yapmanin bir faydas: yoktur.

Nekre bir kelimenin sifat almaksizin marife bir kelimeden bedel yapilamayacag:
konusunda el-Halebi'nin farkli goriisleri bir araya getirmekle yetindigini ve bir tercihte

bulunmadigini gérmekteyiz.
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