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HADISLERIN SIHHATINI TESPITTE KIiTAP

MERKEZLI YAKLASIM
Hasan YENIBAS”

Ozet

[k asirlardan itibaren, hadis alimlerinin en 6nemli meselesi, sahih
hadisleri tespit edip hadislerin sahihini sakiminden ayirmak olmustur.
Bunun i¢in de oncelikle hadislerin senedleri incelenmis ve senedde yer
alan raviler cerh ve ta'dil agisindan degerlendirilmistir. Ancak tigiincii
asirdan itibaren temel hadis kitaplarmin te'lif edilmesiyle birlikte basta
Buhéari ve Miislim'in Sahih'leri olmak tizere temel kaynaklar 6n plana
¢ikmaya baglamistir. Besinci asirdan itibaren de {inlii hadis¢i Hakim en-
Nisabtri ile birlikte hadislerin sihhatini tespitte en giivenilir hadis
kitaplar1 kabul edilen Buharl ve Miislim'in eserleri Ol¢ii alinmaya
baglanmistir. Bu anlayis Ibnii's-Salah'la birlikte yeniden giindeme

getirilmis ve sonraki donemlerde de kabul gérmeye devam etmistir.

Anahtar Kelimeler: Sahih Hadis, Sahihayn, Hakim en-Nisabfri,
Ibnii's-Salah.

%A%

Book Centered Approach in Determining the Authenticity of the
Hadith
Abstract

Since the first century, the most important issue of the Hadith
scholars was to determine the authentic hadiths and distinguish them

* Yrd. Dog¢. Dr., Fatih Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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from the spurious hadiths. For this, continuity of the chain of narrators
were examined and narrators were evaluated in terms of criticism and
approval. But, after the main hadith boks were written in the third
century, the main sources, namely Sahih Bukhari and Muslim began to
come to the fore. After famous hadith scholar Hakim en-Nisabfiri in fifth
century, the hadith books of Bukhari and Muslim have been taken to
measure in determining the authenticity of hadiths as most reliable
hadith books.This concept was brought to the agenda with Ibn al-Salah

again and continued to be accepted in the next period.

Key Words: Authentic Hadith, Sahthayn, Hakim al-Nishapuri, Ibn
al-Salah.

GIRIiS

[k asirlardan itibaren muhaddisler, hadislerin sthhatini tespit
etmek ve sahihini sakiminden ayirmak igin biiyiik ¢aba sarf etmistir.
Ozellikle fitne olaylarindan sonra hadis uydurma faaliyetlerinin
baslamasi, hadisgileri rivayetlerin kabulii konusunda dikkatli olmaya
sevk etmistir.! Zira Hz. Peygamber’den nakledilen mirasin igine sahih
olmayan, zayif ve degisik amaglarla uydurulmus ¢ok sayida rivayetin
karismas1 sebebiyle Miisliiman alimler, kendisiyle amel edilecek
sahih hadisi tanimlamak ve tespit etmek icin bazi kriterler

gelistirdiler.?

[k donemlerde hadisciler, hadislerin sthhatini tespitte daha ¢ok
senede 6nem veriyorlardi. Bu donemlerde giivenilir ravilerin muttasil

bir isnadla naklettikleri bir hadis teorik olarak dogru kabul

1 Ibn Sirin’in (110/728) “Onceden isnad sormuyorlards, fitne olaylar1 meydana
gelince ravilerinizin isimlerini bize sdyleyin demeye basladilar. Boylece siinnet
ehlinden olanlarin hadisleri alimir, bid’at ehlinden olanlarinki ise terk edilirdi”
seklindeki sozii, sahih hadis elde etme arayisimin bir tezahiirii olarak
degerlendirilmelidir. Bkz. Miislim, Mukaddime 5; Darimi, Mukaddime 38. ibn
Sirin’in agiklamasinda kastedilen “fitne” hakkindaki farkli goriisler igin bk.
Salahattin Polat, Hadis Aragtirmalari, Insan Yayinlari, Istanbul 2011 (3. baski), s.
31-43; Ahmet Yiicel, IFAV, Istanbul 2012 (7. bask), Hadis Tarihi, s. 39; Osman
Gliner, Dogus Devrinde Hadis, Samsun 2000, s. 119-121.

2 Mehmet Bilen, “Sahih Hadisin Tarumu Uzerine”, Dicle Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 1999, c. 1, s. 247.
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ediliyordu. Ne var ki, muhaddislerin sened agirhikli hadis rivayet

yontemleri zaman zaman elestirilere maruz kalmaistir.3

Hicri ilk ti¢ asirda hadis ravileri 6n planda iken, temel hadis
kaynaklarmin te’lif edilmesinden sonra hadis kitaplar1 Snem
kazanmaya bagladi. Tk {i¢ asirda tek tek hadis rivayeti séz konusu
iken, daha sonraki donemlerde hadis kitaplar1 rivayet edilmeye
baslandi. Boylece hadis rivayetinde yeni bir donem baglamis
oluyordu.* Bu siire¢ ayn1 zamanda hadislerin sthhatini belirlemede
temel hadis kitaplarmm Ol¢ii alinmasi anlayisini da beraberinde
getirdi. Bu anlayis, Ibnii’s-Salah’la (6. 643/1245) birlikte guclii ve
sistematik bir sekilde seslendirilmistir. Ancak Ibnii’s-Salah’in bu
yondeki anlayist pek ¢ok alim tarafindan elestirilmekten

kurtulamamastir.

Bu makalede, hadislerin sithhatini belirlemede kitap merkezli
yaklasim, tarihi arka planiyla birlikte ele aliacak ve konuyla ilgili

elestiri ve tartismalar incelenmeye ¢alisilacaktir.
1. Tarihi Arka Plan

Hicri I. yiizyilin ortalarinda hadis uydurma faaliyetlerinin
baslamasindan sonra muhaddisler, hadislerin sahihlerini sahih
olmayanlarindan ayirmak igin bir yandan sened tetkiki yaparken
diger yandan da sahih hadis arastirma faaliyetlerine degisik ifadelerle
isaret etmislerdir.> Ornegin Tabiinden Rebi’ b. Huseym’in (8. 65/685)
“Hadislerin bir kismu giin 151$1 gibi aydinlik olup onu hemen tamrsin, bir

kismi ise gece karanhigr gibidir, onu da hemen reddedersin”® demesi ve

3 Hadisgiler, sadece cerh ve ta’dil yoniinden sened tenkidi yaptiklari, metin
tenkidine énem vermedikleri gerekgesiyle basta miistesrikler olmak iizere pek
¢ok kimse tarafindan elestirilmistir. Konuyla ilgili tartismalar i¢in bk. Polat, Hadis
Aragtirmalary, s. 184-188; Hayri Kirbasogluy, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,
Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 1999, s. 54-56.

4 Bk. Ytuicel, Hadis Tarihi, s. 141-143.

5 Mehmet Efendioglu, “Sahih”, DIA, Istanbul 2008, c. XXXV, s. 523.

¢ Ebti Yusuf Ya'k{b b. Siifyan el-Fesevi, el-Ma'rife ve’t-tdrih, nesr.: Ekrem Ziya el-
Umeri, Mektebetit’ d-Dar, Medine 1410, c. II, s. 564; Muhammed b. Sa’d, Tabakit,
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Ibrahim en-Nehai'nin (6. 96/714), “Ben bir hadisi dinlerim, amel edilecek
kisminy alir, diger kismim terk ederim”™ seklindeki sozii erken dénem
hadisgilerinin giivenilir rivayetleri segme gayreti i¢cinde olduklarmin
bir gostergesidir. Yine Abdullah b. Miibarek’in (6. 191/797) “Hadisin
sahihini sakiminden ayirmak icin ¢alismak gereklidir”® seklindeki ifadesi
ile Behliil b. Rasid’in, Imam Malik’in (6. 179/795) hadisin sahihini
sakiminden ayirmada ¢ok mahir oldugunu belirtmesi® de hicri IL
asirdaki giivenilir rivayet elde etme gayretinin bir tezahiirli olarak
degerlendirilmelidir. Hatib el-Bagdadinin (6. 463/1071) Ukbe b.
Nafi'den (6. 63/682) naklettigi “Rasiilullah’in hadislerini sadece sika
ravilerden alimz”1® sozii, bu donemdeki sahih hadis rivayet etme

hassasiyetinin bir bagka ifadesidir.

Buraya kadar yer verilen goriisler, sahih hadiste bulunmas:
gereken sartlardan bahsetmemektedir. Bu baglamda, sahih hadiste
bulunmas: gereken sartlardan ilk defa s6z eden kimsenin Imam Safii
(6. 204/819) oldugu goriilmektedir. O meshur eseri er-Risile’de sahih
hadisin bazi tanim ve kriterlerine iliskin bir kisim ag¢iklamalarda
bulunmustur. Imam Safii bu baglamda hadis rivayet eden kisinin
dindar ve giivenilir olmasi, dogrulukla taninmasy, rivayet ettigini iyi
bilmesi, hadisin lafizlarinda yapilacak anlam kaymalarmnm farkinda
olmasi, bunun farkinda degilse hadisi mutlaka lafziyla rivayet etmesi,
ezberinden rivayet ediyorsa hifzinin saglam olmasi, kitaptan rivayet
ediyorsa yazdigimi muhafaza eden birisi olmasi, giivenilir ravilerin
Hz. Peygamer’den rivayet ettiklerine muhalefet etmemesi, isitmedigi

hadisleri naklederek tedlis yapmamasi, kendisinden onceki ravilerin

Daru'l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, tahk.: Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut 1433/2012, c.
VI, s. 222.

7 el-Fesevi, el-Md'rife ve’t-tirih, c. 1L, s. 607.

8 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, nesr.: Suayb el-Arnafit,
Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1402/1982 (2. baski), c. VIII, s. 403.

9 ez-Zehebi, Siyer, c. VIIL s. 95.

10 Ukbe b. Nafi’ (6. 62-682) vefat edecegi sirada ¢ocuklarina sdyle demistir: “Size
ii¢ sey tavsiye ediyorum. Resiilullah’in hadislerini sadece sika ravilerden alin, basit bir
abd da giyseniz bor¢ almayin ve kalbinizi Kur’an’dan alikoyacag icin siir yazmaymn.”
Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye fi ‘1lmi’r-riviye, Miiessesetii'r-
Risale, Beyrut 1430/2009, s. 42.
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de ayn1 sekilde rivayet ederek hadisin Hz. Peygamber’e veya ondan
sonraki tabakalara kesintisiz ulasmas: gibi sartlardan sz etmistir.!!
Haber-i vahidin delil sayilabilmesi igin gerekli goriilen bu sartlarin
lafizlar1 farkl olsa da hadisi sahih kilan sartlarla ayni oldugu yapilan

arastirmalarla ortaya konmustur.!?

Hadis Usflii kitaplarinda ise sahih hadisin genel kabul goren
tarifi sOyledir: “Sahih hadis, adalet ve zabt sahibi olan rdvilerin kendileri
gibi adilet ve zabt sahibi rivilerden muttasil bir senedle riviyet ettikleri siz

ve muallel olmayan hadistir.”’

Yapilan arastirmalar neticesinde giintimiize kadar g¢ogunluk
tarafindan kabul edilen bu tanimin ilk defa Ibnii’s-Saléh tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Ibnii’s-Saldh bu tanimi yaparken, basta
Imam Safii ve Humeydi olmak iizere kendisinden &nce yapilan

tanimlardan ilham almis olmalidir. Ibnii’s-Saldh’tan sonra yazilan

11 Muhammed b. idris es-Safil, er-Risile, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-
Kiitiibi'l-' Ilmiyye, Beyrut ts.,

s. 369-372.

12 Efendioglu, “Sahih”, DIA, c. XXXV, s. 524. Bk. Hattabi, hadisin sahih kabul
edilebilmesi i¢in senedinin muttasil, ravilerinin de giivenilir olmas: gerektigini
soylemistir. Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Mealimii’s-siinen, nesr.: Muhammed
Rag1b et-Tabbah, Matbaatii’l-‘Ilmiyye, Halep ts., c. I, s. 6.

13 Ebt Amr Osman b. Salahuddin Abdurrahman b. Misa es-Sehreztri, Ulimu’l-
hadis, tahk.: Nureddin ‘Itr, Daru’l-Fikr, Dimask 1406/1986,s. 11-12; Muhyiddin b.
Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma'rifeti siineni’l-besir ve'n-nezir, tahk.:
Muhammed Osman el-Hast, Daru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1405/1985, s. 25;
Celaliiddin es-Suyti, Tedribu'r-ridvi fi serhi Takribi’'n-Nevevi, thk. Ebl Kuteye
Nazar Muhammed el-Feryabi, Miiessesetii'r-Reyyan, Beyrut 1430/2009 (2. baskz),
s. 33; Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: ve Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi
(Mukaddime), Diyanet i@leri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1982, c. I, s. 202. Hadis
usulii kitaplarinda yaygin olarak goriilen bu tanim, sahih hadisin tammuyla ilgili
ittifak edilen sartlar1 icermektedir. Bu tanimda gegen bes sartin disinda da bazi
sartlardan s6z edilmistir. Bu sartlardan bazilari gunlardir: 1. Ravinin hadis ilmine
mensup olmakla sohret kazanmis olmasi. 2. Ravinin sika olmasinin yarm sira
anlay1s (fehm), bilgi (ma’rifet), cok hadis dinleme (kesret-i sema’) sahibi olmas. 3.
Ravinin fakih olmasi. 4. Ravinin rivayet ettigi hadisle amel etmesi. 5. Ravinin
seyhinden hadis isittiginin sabit olmas1 6. Ravi hadisi mana ile rivayet ediyorsa,
hadisin manasini iyi kavramis olmasi. Bu sartlarla ilgili olarak bk.: Ahmed Naim,
Tecrid-i Sarih (Mukaddime), c. 1, s. 203-206; Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis
Metodolojisi, s. 109-112.
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hadis usulii kitaplarinin genellikle onun Uliimu’l-hadis’ini esas almis

olmalari, bu tanimin yayginlik kazanmasinda etkili olmustur.!4

[lk asirlardan itibaren yukarida isimleri zikredilen bazi alimler
sahih hadisin sartlar1 hakkinda s6z sdylerken, 6zellikle hadisin altin
¢ag1 sayilan hicri III. asirda sadece sahih hadisleri bir araya getiren
eserler te’lif edilmeye baslandi. Hicri II. asirdan itibaren Camf),
Muvatta ve Musannef tiirii pek ¢ok hadis kitab1 te’lif edilmeye
baglanmisti. Ancak Kiitiib-i Sitte ¢ag1 diye de adlandirabilecegimiz
hicri III. asirda, hadis kitab1 te’lifinde daha sistematik bir déneme
girilmistir. Bu donemde te’lif edilen temel hadis kitaplarinin
miielliflerinin asil amaci, Ahmed Naim’in ifadesiyle “hadis
mecmualarint  tenkih ve tehzib ederek eserlerine esahh olan rivdyit:

dercetmek ve muhaddis olmayan: vesveseden kurtarmak olmustur.”15

Hicri III. asirda yapilan ¢alismalar, kuskusuz hicri II. asirdaki
hummali tedvin faaliyetlerinin bereketli bir neticesi olarak ortaya
¢kmigtir. Bu donemde yetisen bazi alimler, hadis ilmine ait
birikimlerinin genisligi ve derinligiyle temayiiz etmislerdir. Buna
paralel olarak gelisen sahis karizmalari, beraberinde eserlerinin
karizmalarini da olusturmaya baslamistir. Siiphesiz, bu sahis ve eser
karizmalarinin olusmasinda etken olan ¢ok farkli sebeplerden soz
edilebilir. Yazarlarinin ilmi kapasitesi ve titizligi, dindarligi, herhangi
bir bolgenin yahut ekoliin otoritesi olmasi bunlardan birkagidir.
Kisaca dini, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel sartlar, sahis ve eser
karizmalarin1 olusturmada onemli rol oynamistir. Bunun sonucu
olarak, zaman igerisinde Islami kiiltiir{in klasikleri de diyebilecegimiz

bir dizi eser 6ne ¢ikmigtir.'6

Bu eserler iginde oOzellikle sadece sahih hadisleri bir araya

getirme hedefiyle te’lif edilmis olanlar Buhari ve Miislim’in

14 Genig bilgi ve tartismalar icin bkz. Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis
Metodolojisi, s. 115-121; Bilen, “Sahih Hadisin Tanim Uzerine”, s. 249-251.

15 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih (Mukaddime), c. 1, s. 51.

16 Mehmet Emin Ozafsar, Rivdyet Ilimlerinde Eser Karizmasi ve Miislim'in el-
Cimiu’s-Sahih’i, AUIFD, c. XXXIX, Ankara 1999, s. 288.
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Sahih’leridir. Ayrica bu iki eserden yaklasik bir asir 6nce te’lif edilmis
olan Imam Malik’in Muvatta’'t da bu gercevede degerlendirilmektedir.
Biz bu konudaki bilgi ve degerlendirmeleri kronolojik siralamaya

riayet agisindan Muwvatta’dan baglayarak arzetmek istiyoruz.

Imam Safii (6. 204/819), Buhari'nin Sahih’ini te’lif etmesinden
elli sene once “Yeryiiziinde hadiste Malik'in kitabindan daha sahih bir
kitap  bilmiyorum” diyerek, Muvatta'nin en sahih hadis kitab
oldugunu sdylemistir. Ancak Ibnii’s-Salah, Imam Safiinin bu sozii
Buhari ve Miislim’in eserleri te’lif edilmeden once soyledigini
belirterek!” bu tespitin, 6nceki dénem icin gecerli olduguna isaret
eder. Ne var ki, 6zellikle Magribli ve Maliki mezhebine mensup pek
cok alim, Muwvatti’i, Buhari ve Mislim’in Sahih’lerinden ustiin

tutmaktadir.!®

Buhari ise so6z konusu eserini te’lif gerekgesini agiklarken,
kitabina sadece sahih hadisleri aldigmi agik¢a vurgulamaktadir. Zira
o kendi ifadesiyle, hocast meshur muhaddis Ishak b. Rah{iye'nin (6.
238/853) tesvikiyle Sahih’ini te’lif etmeye girismistir. Eserini alt1 yiiz
bin hadisten segtigini belirten Buhari, kitaba sahih olmayan higbir
hadis almadigini sdylemis ve konumuz agismndan oldukg¢a onemli
olan bir hususa isaret ederek kitabma almadigi sahih hadislerin
aldiklarindan daha fazla oldugunu ifade etmistir.!” Buhari, eserini
basta Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Yahya b. Main (6. 233/848) Ali b.
el-Medini (0. 234/848) olmak iizere devrinin hadis otoritelerine arz
etmistir. Bu alimler dort hadis hari¢ Sahih’'teki biitiin hadislerin
sthhati konusunda goriis birligine varmiglardir. Ukayli (6. 322/934),

17 {bniy’s-Salah, Ulimu’'l-hadis, s. 18.

18 Konuyla ilgili goriis ve tartismalar ic¢in bkz. Bagci, H. Musa, “Hadis
Metodolojisinde Sahihu'l-Buhari’nin Sthhat Bakimindan Tasnif Edilen Ilk Eser
Oldugu Fikrinin Elestirel Analizi”, AUIFD, c. XLV (2004), sayt: I, s. 40-44.

19 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Hedyii's-sari Mukaddimetii Fethu’l-bari bi serhi
Sahithi’l-Buhdri, Daru’l-Fikr, Beyrut 1416/1996, s. 7.
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bu dort hadis konusunda da son soziin Buhari'ye ait oldugunu
belirtmektedir.?

Buharinin yani sira Miislim de kitabmni sadece sahih
hadislerden olusturma diisiincesiyle te’lif etmistir. Nitekim kendisi
bu hususu su sozlerle anlatmaktadir: “Su kitabumi Ebii Ziir'a er-Razi'ye
arz ettim; hangi hadisin illetli oldugunu isaret etti ise onu biraktim. Hangisi
icin sahih, illeti yoktur dediyse onu eserime aldim.”?!

Buhari ve Miislim’in eserlerine “Sahih” adimi vermeleri, sadece
sahih hadislerden olusan bir kitap te’lif etme diisiincelerinin bir
gostergesidir. Onlar1 boyle bir calismaya sevkeden faktorlerden biri
de, daha once te’lif edilen hadis kitaplarinda, sahih rivayetlerin yani

sira ¢ok sayida zayif rivayetin de yer almasiydi.?

Maliki mezhebine mensup alimler, Muvatta’r ayricaliklhi bir
konumda degerlendirseler de, “en sahih kitaplar” imtiyazi,
“Sahihayn” tinvaniyla Buhari ve Miislim’in eserlerine verilmistir.
Alimlerin, bazen ayr1 ayr1 bazen de birlikte s6z konusu ederek 6viicii
ifadeleri, bu iki esere zaman igerisinde sOhret kazandirmistir. Bu
baglamda 6rnek vermek gerekirse, hentiz Kiitiib-i Sitte'nin te’lifinden
daha bir asir gegmeden hadis ilmiyle ugragsan bir grup Ibnii’s-Seken’e
(0. 353/964) gelip hadis kitaplarnin ¢ogaldigmi ve kendilerine
yetinebilecekleri kitaplar1 tavsiye etmesini isteyince o, Buhari,
Mislim’in  el-Camiu’s-sahih’lerini, EbG David ve Nesal’'nin es-
Siinen’lerini gilivenilir buldugunu belirterek tavsiye etmistir.?® Yine

ayn1 asrin ortalarinda ITbn Adi (6. 365/976), Buhari'nin eserine sadece

20 {bn Hacer, Hedyii’s-siri, s. 7.

2 Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim (Mukaddime), tahk.: Halil
Me'miin $tha, Daru’'l-Ma'rife, Beyrut 1417/1996, c. I, s. 144-145. Miislim, ayrica
sthhatinde muhaddislerin ittifak ettigi hadisleri derledigini ifade etmistir. Bk.:
Miislim, Salat 63.

22 Bk : bn Hacer, Hedyii’s-siri, s. 6-7.

2 Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, tahk.: Begsar
Avvad Ma'rlif, Miiessesetii'r-Riséle, Beyrut 1403/1983 (3. baski), c. 1, s. 167.
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sahih hadisleri aldigina dair soziinii nakletmektedir®*. Tespit
edilebildigi kadariyla, Buhari’nin eserine sahih hadisleri aldigna dair

kaynaklarda gegen ilk bilgi budur.?

Hadislerin sihhatinin tespitinde kitap merkezli yaklasimmn
yerlesmesinde Hakim en-Nisabtrinin (6. 405/1014) o6nemli bir
etkisinin oldugu soOylenebilir. Hakim en-Nisabtri, Buhari ve
Miislim’in Sahihler'inin Islam diinyasmnda yayildigindan bahsederek?®,
kendisinden 6nceki alimlerden farkli bir yaklagim tarzi sergilemistir.
Bu kanaati ilk defa dile getiren Hakim olmustur. Onun bu
ifadesinden anlasildigina gore, h. IV. asrin sonlarmna gelindiginde
Buhari ve Miislim’in Sahilt’leri Islam cografyasinda artik taninan iki
eser haline gelmistir. Hakim ayrica ‘sahih hadisleri ilk tasnif edenlerin
Buhari ve Miislim oldugunu’ sdyleyen ilk alim olmustur.?” Ayrica,
‘Hicaz, Irak ve Samlilar, Buhari ve Miislim’in 6ne ge¢gmesi ve hadis
ilminde temaytiz etmesi nedeniyle, sahih hadislere vukaf hususunda
Horasanlilar'in dnceligini kabul ediyorlardi’? diyerek onlarin Islam

diinyasinda kazandi8 otoriteye isaret etmistir.

Sahih hadisler, daha onceleri, tedaviilde olan hadis tenkit
metotlar1 neticesinde elde edilen sonuglara gore tespit edilmekte ve
smiflandirilmaktaydi. Fakat Hakim, farkli bir yaklasim sergileyerek,
sahih hadisleri ilk defa Buhari ve Miislim’in kitaplarma gore

smiflandirmistir”®. Sahih hadisleri on kisma ayiran Hakim en {ist

24 Eb(t Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdullah el-Ciircani, el-Kamil fi duafdi’r-rical, I-
IX, tahk.: Adil Ahmed, Ali Muhammed Muavviz, Daru’l-Kiitiibi'l-'IImiyye,
Beyrut ts. c. I s.. 226

25 Bk.: Kamil Cakin, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Siirece”, Islémi Arastirmalar,
Ankara 1997, c. 10, say1: 1-2-3-4, s. 103.

26 Eb(i Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabfiri,
el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, Daru’l-Harameyn, Kahire 1417/1997, c.1, s. 39.

27 Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabfiri,
el-Medhal ild ma’rifeti’l-iklil, tahk.: Fuad Abdulmun’im Ahmed, iskenderiye, ts., s.
30. Konuyla ilgili tartismalar igin bkz. Bagci, “Hadis Medodolojisinde Sahihu'l-
Buhari’nin Sthhat Bakimindan Tasnif Edilen ilk Eser Oldugu Fikrinin Elestirel
Analizi”, s. 39-56.

28 e]-Hakim, el-Medhal, s. 32.

29 Cakin, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Stireci”, s. 104.
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mertebeye “miittefekun aleyh” dedigi Buhari ve Mislim’in ittifakla

rivayet ettigi hadisleri koymustur.*

Hakim’le ayni asirda yasamig EbG Ishak el-Isferayini (&.
418/1027) hadis alimlerinin Buhéari ve Miislim’in eserlerine aldiklar
hadislerin sahih oldugunda icma ettiklerini, bundan dolay1 onlara
aykir1  olarak verilen hiikiimlerin reddedilmesi gerektigini
belirtmistir.3! Buhari ve Miislim’in eserlerinde yer alan hadislerin
tamammin sihhati konusundaki icma fikri, tespit edilebildigi
kadariyla ilk kez ifade edilmistir.> Icma fikrinin en giiclii
seslendirildigi donem beginci asir olmustur. Bu donem alimleri
tarafindan Sahthayn’e olan giiven Oylesine gliclii bir sekilde dile
getirilmistir ki, bu iki kitapta yer alan biitiin hadislerin sahih oldugu
konusunda yemin eden bir kimsenin yalanci olmayacag: ifade
edilmistir. Ornegin EbG Nasr es-Siczi (0. 444/1052) soyle demistir:
“Fakihler ve diger alimler suna icmd etmislerdir: ‘Bir kimse Buhdri'de gecen
ve Rasillullah’tan rivdyet edilmis olan hadislerin tamami sahih olarak
gelmistir ve Rastilullah onu mutlaka soylemistir. Boyle degilse karim bog
olsun’ dese, yemini bozulmaz, esi hanmmi olmaya devam eder.”* Bu
anlayisin ayni asir alimlerinden Ciiveyni (6. 478/1085) tarafindan da
dile getirildigini goriiyoruz. O, Buhari ve Miislim’in sihhatine
hiikmettikleri hadislerin sahih olduguna yemin eden kimse igin aym
sozleri tekrar eder ve gerekge olarak da Islam alimlerinin bu iki

kitabin sthhati konusunda icma ettiklerini sdyler.3*

30 e]l-Hakim, el-Medhal, s. 33.

3 Ali el-Kari, Mirkitii’l-mefitih Serhu Miskati’'l-mesabih, Daru’l-Fikr, Beyrut
1422/2002, c. 1, s. 48.

32 Nesat'ye (6. 303/915) nispet edilen “Ummet bu iki kitabin (Buhari ve Miislim’in
Sahihleri) sahih oldugu ve onlardaki hadislerle amel etmenin vacib oldugu iizerinde icma
etmiglerdir.” (Mehmed Said Hatiboglu, Hadis Tedkikleri, Otto Yayinlari, Ankara
2009, s. 94) seklinde bir soz var ise de, bu rivayetin ihtiyatla karsilanmasi
gerektigi agiktir. Zira bu tarih itibariyle heniiz bu iki eser Islam diinyasimn
tamamina ulasmis degildi. Bu konudaki bir degerlendirme igin bk.: Enbiya
Yildirim, Hadis Problemleri, Ragbet Yay. Istanbu. 2001 (2. baski), s. 111).

3 [bnit's-Salah, Ulimii'l-hadis, s. 26.

3 Eb(it Amr Osman b. Saldhuddin Abdurrahman b. Miisa es-Sehrez{iri, Siyinetu
Sahih-i Miislim mine’l-ihlali ve’l-galat ve himdyetuhil mine’l-iskati ve’s-sakat, tahk.:
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Daha 6nce Hakim tarafindan dile getirilmis olan sahih hadisleri
Buhari ve Miislim’in eserlerine gore smiflandirma fikri bir asir sonra
bir de Makdisi (6. 507/1113) tarafindan giindeme getirilmistir. Ilk defa
“el-Eimmetii’s-Sitte” kavramini kullanarak “Kiitiib-i Sitte” kavramimin
olusmasina zemin hazirlayan Makdisi (6. 507/1113), Suriitu Eimmeti’s-
Sitte adl1 eserinde Buhari ve Miislim’in hadislerini Kiitiib-i Sitte’nin
diger eserlerindeki rivayetlerin sthhatini degerlendirmede 6l¢ii olarak
kullanmistir. Mesela EbG David’un Siinen’ini degerlendirirken, hem
bu eserdeki hem de Kiitiib-i Sitte’'yi olusturan diger hadis
kitaplarindaki hadislerin ti¢ kisimdan olustugunu belirterek, ilk
kisimdaki hadislerin Buhari ve Miislim’in rivayet ettigi hadisler
oldugunu, ikinci kismimn ise hadis imamlarmin kendi sartlarina gore
sahih olan hadislerden tesekkiil ettigini ifade etmistir.®®> Makdisi,
Hakim’le birlikte hadislerin sihhatini tespitte kitap merkezli

yaklasimin temellerini atmistir.

VI. asir alimlerinden biri olan Kadi iyéz (6. 544/1149) ise icma
fikrini bir kez daha giindeme getirerek, Imam Malik'in Muvatta'1 ile
Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin sahih hadislerin yer aldig1 ti¢ temel
kitap oldugunu ve eserlerde yer alan rivayetlerin Ogrenilmesi
hususunda alimlerin icma ettigini soylemistir. Gerekce olarak da,
biitiin temel eserlerin ana kaynagmin bu {i¢ kitap oldugunu ve hadis
ilminde yapilabilecek her seyin bu alimler tarafindan yapildigin ifade
etmistir.** Onun en basta Muvatta’y1 zikretmesi Maliki mezhebine

mensup olmasimdan kaynaklanmis olmalidir.

Kadi Iyaz'm bu iig eseri “biitiin temel eserlerin ana kaynag1”
saymasi ve bu alimlerin “hadis ilminde yapilabilecek her seyi yapmis

olmalar1” hadislerin sthhatini tespitte yeni bir sey yapilamayacag:

Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir, Darii'l-Garbi'l-Islamj, Beyrut 1404/1984, s.
86.

35 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Tahir el-Makdis1, Suriltu eimmeti’s-sitte (Selasti rasail
f1 “1lmi mustalahi’l-hadis i¢inde), nesr.: Abdiilfettah Ebi Gudde, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1417/1997, s. 88-89.

36 Kadi iyéz, Mesgariku'l-envir ald sthihi’l-dsdr, tahk.: Salih Ahmed es-Sami, Daru'l-
Kalem, Dimasgk 1433/2012, c. I, s. 37.
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diisiincesini ima etmektedir ki, bu yaklasim dolayl olarak hadislerin
sthhatini tespitte bu eserlerin 06l¢li almmasi gerektigi anlamina

gelmektedir.

Hicri VI. asir alimlerinden olan ve hadis tenkidindeki siddetli
tavriyla bilinen Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201), Buhari ve Miislim’in bazi
hadislerini tenkit etmis® ve bundan dolay1 elestirilmis olsa da®
hadisleri sihhat dereceleri bakimindan 6 kategoriye ayirmis ve ilk
siraya Buhari ve Miislim’in ittifak ettikleri hadisleri, ikinci siraya
Buhari ve Miislim’in tek basina rivayet ettikleri hadisleri koymus ve
hadis alimlerinin bu hadisleri sahih kabul ettiklerini belirtmistir.
Ibnii'1-Cevzi gibi bir alimin bu yaklagimi, hadislerin sihhatini tespitte
kitap merkezli yaklasimin hicri altinca asirda geldigi noktay:

isaretlemesi bakimimdan oldukca dikkat cekicidir.

bnii'1-Cevzi, bu yaklasimma uygun olarak ama kitap ismi
vermeden hadislerin  sihhatini  tespitte hadis  kitaplarina
basvurulmasmin gerekliligi baglaminda da sunlar1 ifade eder:
“Ma’kiila, menkille ve usiile aykir1 bir hadis gordiigiiniiz zaman, onun
mevzil oldugunu biliniz.” Bu sozli degerlendiren Suyti, bir hadisin
ustile aykir1 olmasindan maksadin, o hadisin miisnedlerde ve meshur
hadis kitaplarinda bulunmamas: oldugunu sdylemektedir.*’ VI. asir,
Buhari ve Miislim’in Islam diinyasinda otoritesinin belirgin hale

geldigi bir dénemdir. Nitekim bu asir alimlerinden Ibnii'l-Esir (6.

37 Mesela, Ibniv1-Cevzi, “Ucret almamn en hak edildigi sey Allah'm kitabidir.”
(Buhari, Tib 76) hadisi ile Miislim’de yer alan ve Peygamberimizin Eba
Hureyre'ye hitaben soyledigi “Uzun siire yasarsan ellerinde sigir kuyruklar: gibi
kamgilar bulunan bir toplulugu gérmen yakindir. Bunlar Allah’m gadabi ile sabahlar,
Allah’in hismi ile aksamlarlar.” (Miuslim, Cenne 51) hadisini eserine almugtir. Bk.:
Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi, Kitdbu'l-mevdildt mine’l-ehidisi’l-merfildt,
tahk.: Nureddin Boyacilar, Mektebetii Advai’s-Selef, Riyad 1418/1997, c. I, s. 374;
c. I1I, s. 309-311.

38 fbnii'l-Cevzi'ye yoneltilen elestiriler igin bk.: Enbiya Yildirim, Hadisgiler ve
Celiski, Ragbet Yaynlari, Istanbul 2009, s. 335-339.

% [bnirl-Cevzi, ticiincii siraya Sahthayn’den birinin sartlarina uygun olan senedi
sahih hadisleri koymustur. Diger ii¢ kategoriye ise sirasiyla zayif, cok zayif ve
mevzi hadisleri koymustur. Ibni'1-Cevzi, el-Mevziidt, c. 1, s. 9-14.

40 Suyitl, Tedrib, s. 237.



Yrd. Dog. Dr. Hasan YENIBAS | 153

606/1210), kitaplarna “sahih” adim1 veren ilk alimlerin Buhari ve
Miislim oldugunu ve eserlerinin te’lifinde bu isimlendirmeye sadik
kaldiklarini sdylemekte*! ve “Bu ilim Buhdri ve Miislim’de bitmistir”
diyerek bu iki eserin otoritesinin ulastif1 noktay: isaretlemektedir.*?
Ozellikle hadis ilminin artik Buhari ve Miislim’de bittigi anlayisi, bu
iki eserden daha miikemmelinin olamayacagma dair zihni bir

kabuliin ifadesi olarak yorumlanabilir.

Buraya kadar verilen 6rneklerden de anlasildig: gibi, Buhari ve
Miislim’in Sahih’leri te’lif edilmelerini takip eden {i¢ asirlik siiregte
Islam diinyasmin tamamina ulasmis ve “en giivenilir kitaplar” olarak
genel kabul gormiistiir. Ancak simdi temas edilecegi gibi bu iki eserin

otoritesini ifade eden en etkili isim tartismasiz Ibnii’s-Salah olmustur.

Ancak biz Ibnii's-Salah’a gecmeden once yakin ddnem
alimlerinden Fahreddin er-Razi'min de (6. 606/1210) konuyla ilgili
gorlisiine yer vermek istiyoruz. Razi hadis¢i olmamasma ragmen,
hadislerin sihhatini tespitte kitap merkezli yaklasimi benimsemis
gortinmektedir. Razi, dogrudan bir hadis kitab1 ismi vermese de,
genel olarak hadis kitaplarinda bulunmayan bir hadisin mevzi
sayilacagini sdylemis, boylece bir hadisin sahih olabilmesi i¢in hadis
kitaplarinda bulunmasmi sart olarak gormiistiir. O bu baglamda
sOyle demektedir: “Rivdyet, haberlerin yerlesip, toplanmis oldugu bir
zamanda yapilmg olmalidir. Boyle bir haber arastirildigi halde ne insanlarin
hafizalarinda ne de kitaplarda rastlanmazsa mevzu olduguna bir isaret
sayilir. Sahdbe ve onlara yakin olan ve haberlerin heniiz yerlesmedigi
donemde bir zatin bagkalar: tarafindan bilinmeyen bir haberi rivdyeti ise
caizdir.”® Goriildiigti gibi Razi'ye gore, hadisler tasnif edildikten

sonra, hadis kitaplarindan birisinde bulunmayan bir hadis rivayet

4 Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-
Cezeri, el-Cimi'u’l-usiil li-ehddisi’r-Resill, tahk.: Abdulkadir el-Armavut,
Mektebetii'l-Halvani, y.y. 1389/1969, c. I, s. 41-42.

2 fbniv1-Esir, Cami'w’l-usiil, c. 1, s. 43.

4 Fahruddin Muhammed Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Mahsill 1 ilmi usilli’l-fikh,
tahk.: Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, M{iiessetii'r-Riséle, Beyrut 1992, c. IV, s. 299-
300.
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etmek o hadisi mevzi saymak igin yeterlidir.#* Razi'nin bu
sozlerinden de hicri altinc1 asirda artik hadislerin sthhatini tespitte

kitap merkezli anlayisin biiyiik 6l¢lide yerlestigi anlagilmaktadr.
2. ibnii’s-Salah’in Etkisi

Hadislerin sihhatini tespitte temel hadis kitaplarmm o6lgii
alinmasmi en giiclii sekilde ifade eden Ibnii’s-Salah (6. 643/1245)
olmustur. Kendisinden once de benzer yaklasimlar sergilenmis
olmasma ragmen, bu goriisiin Ibnii’s-Saldh’la yerlestigi kabul
edilmektedir.¥5 Biz Ibnii’s-Salah’in konuyla ilgili goriislerine
ge¢cmeden oOnce, onun yasadig1 doneme, diisiince yapisina ve hadis
ustliine etkisine kisaca yer vermek istiyoruz. Zira bir fikir ve goriisti,
sahibinin diisiince diinyasmi ve yasadig1 donemin sartlarmi dikkate

alarak degerlendirmek “anlama” agisindan daha isabetli olsa gerektir.

Ibnii’s-Salah (577-643/1181-1245), Eyytbilerin hiikiim siirdiigii
donemde yasamistir. Erbilin Sehrezlir koylinde dogmus, ilim
ogrenmek icin Bagdat, Horasan ve Sam gibi beldeleri dolasmus,
Kudiis'te hocalik yaparken sehrin Hachlar'in eline ge¢cme tehlikesi
ortaya c¢ikinca (616/1219 buradan ayriip Dimagk’a dénmiis ve
omriiniin sonuna kadar orada hocalik yapmistir.# Onun yasadig1
dénem (VII/XIIL. asir), Islam diinyasiin kriz asirlarindan biri olarak
nitelendirilebilir. Bu asirda Islam diinyasi, Hagh seferleri ile Mogol
istilas1 gibi iki biiylik saldir1 dalgasina maruz kalirken, kendi ig
bilinyesinde de iktidar miicadeleleri, Sii-Fatimi tesirleri, Ismaili-Batini
akimlar parcalanmay1 hizlandirmaktadir. Biitiin bunlara bagh olarak

Islam diinyas1 biiyiik bir siyasi parcalanma, ekonomik ve kiiltiirel

4 Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, Bursa 1996, s. 397. Enbiya Yildirim bu
calismasinda metin tenkidi prensipleri arasinda on birinci siraya “bir hadisin
eserlerde bulunmamas1” kriterini yerlestirmistir.

45 Bk.: Yuicel, Hadis Tarihi, s. 147-148.

46 M. Yagar Kandemir, “Tbnit’s-Salah es-Sehrez{iri”, DIA, istanbul 2000, c. XX, s.
198.
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krizle karsi karsiya kalmistir?. Ibnii’s-Saldh, bu kriz doéneminin
yetistirdigi bir alimdir. Vefat ettigi zaman cenaze namazi biiytiik bir
kalabalikla kilinmis olmasma ragmen, Dmmask Harzemsahlarin
kusatmasi altinda oldugu igin defin isi birkag kisiye birakilmis ve halk
sehri miidafaaya kogsmak zorunda kalmistir.#® Onun cenazesinde

yasanan bu olay, yasadigi donemi resmeden ilging bir anekdottur.

Zehebi Ibnii’s-Salah’in, Kur’an ve hadisleri te’vil etmeyi dogru
bulmadigini ve tartismali konulardan kagindigmi belirtmektedir.*
Zehebi'nin bu tespitleri, Ibnii’s-Salah'in selefi diisiinceyi benimsedigi
seklinde yorumlara sebep olmustur.>® Ancak onun giintimtizdeki gibi
bir selefi anlayisa sahip oldugunu soylemek pek isabetli
goriinmemektedir. Bu yanlig anlayisin sebebinin, Ibnii’s-Salah’in
felsefe ve mantik aleyhine vermis oldugu bir fetva ve bazi ayet ve
hadisleri te’vil etmeden kaginmis olmasindan kaynaklanmasi
kuvvetle muhtemeldir.5! Halbuki onun felsefe ve mantik aleyhindeki
tutumu, Fatimil ve Batinilerin felsefeyi Ehl-i Stinnet’e karsi silah,
mantifi da muhatab1 aldatmak icin safsata mantig1 olarak
kullanmasmdan kaynaklanmis olmalidir. Yoksa kendisi de 6grencilik

yillarinda mantik dersi almigtir.>?

Ibnii’s-Salah’1 énemli kilan en &nemli faktor siiphesiz hadis
ustiliinde bir dontim noktast olan meghur eseri Ulfimii’l-hadis’i telif
etmis olmasidir. O bu calismasiyla kendisinden once bu alanda
yapilmis calismalari, diizenli egitim verilen medrese gelenegine gore

basarili bir sekilde sistemlestirmis ve kendisinden sonraki hadis ustlii

47 OZ§ene1, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnii’s-Salah ve Eseri Ulimii’l-Hadis”,
s. 59.

48 ez-Zehebi, Siyer, c. XXIIL s. 143.

49 ez-Zehebi, Siyer, c. XXIIL s. 142.

50 Bk.: Kandemir, “Ibni’s-Salah es-Sehrezirl”, DIA, ¢. XXI, s. 199; Bagc1 H. Musa,
“Hadis GCalismalarimin Gerileme Dénemlerinde Hadiste Ictihad Kapisinin
Kapatilmas1 Sorunu”, Islamin Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2003, s. 547-549.

51 Bk.: ez-Zehebi, Siyer, c. XXIIL, s. 143; Oz@enel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak
Ibni’s-Salah ve Eseri Ulimir'1-Hadis”, s. 60.

52 Bk.: Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehrez(irl”, DIA, c. XX, s. 198-199.
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calismalarini derinden etkilemistir. Oyle ki, Ibnii’s-Salah hadis ustlii
alaninda asilamadigindan dolay1 hadis ¢calismalarinda igtihat kapisini
kapattigr yoniinde elestirilere maruz kalmistir®. Oysa ki, onun bu
alanda asillamamasi onun basarisi, sonraki ulemanm da bir eksikligi

olarak degerlendirilmelidir.

Ibnii’s-Salah'in diisiince diinyasini etkileyen bazi noktalara ve
hadis ustlii alanindaki yerine isaret ettikten sonra, simdi onun asil
konumuzla ilgili goriislerine yer verebiliriz. Sahih hadisleri ilk tasnif
eden kisinin Buhari, sonra da Miislim oldugunu, bu iki kitabin
Allah’in kitabindan sonra en giivenilir kitaplar oldugunu belirten
Ibnii’s-Salah,** kendisinden sonra pek ok tartismaya sebep olacak
olan su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Hadis ciizlerinde veya baska
bir yerde Sahihayn’de bulunmayan ve giivenilir hadis imamlarmin
eserlerinde sihhati hakkinda herhangi bir hiikiim verilmemis, isnadi
sahih bir hadis bulmussak, onun sahih olduguna dair kesin bir
hiikiim veremeyiz. Zira son asirlarda sadece senedden hareketle
hadisin sahih oldugunu tespit etmek zorlasmistir. Cilinkii bu tiir
hadislerin isnadi i¢inde, sahih hadisin ravisinde bulunmasi sart olan
hifz, zabt ve itkandan yoksun olmasina ragmen rivayetinde, kendi
kitabinda bulunanlara itimat edenler oldugunu goriirsiin. Su halde
artik sahih ve hasen hadisi bilme hususunda hadis imamlarmnn
agiklamalar1 ile tagyir ve tahriften korunduklar1 meshur olan

eserlerine itimat edilmelidir.” 55

[bnii’s-Salah’in bu yaklagimi, kendi ¢agindaki ve daha sonraki
alimlerin hadisleri arastirip sahih veya zayif hitkmii verme giictine

sahip olmadiklari, dolayisiyla Buhari, Miislim, Ibn Huzeyme, ibn

5 Bk.: Bagc, “Hadis Calismalarimin Gerileme Donemlerinde Hadiste Ictihad
Kapisimn Kapatilmasi Sorunu”, s. 549-554.

54 Tbnii’'s-Salah, Uldimu'l-hadis, s. 18-19.

55 Tbnii’s-Salah, Uldimu'l-hadis, s.16-17.
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Hibban ve Hakim en-Nisabri gibi onceki alimlerin verdigi

hiikiimlerle yetinmek gerektigi seklinde anlagilmistir.>

Bu yaklasimindan dolay1 hadiste igtihat kapisimni kapattig: ifade
edilen? Ibnii’s-Salah’1 bu goriise sevkeden delil, her senedde, rivayet
ettigi hadisleri ezberlemeden kitabindaki bilgilere dayanarak

nakleden ravilerin bulunmus olmasidir.%®

Ibnii’s-Salah sahih hadisleri yedi dereceye ayirmis ve bu
tasnifte Buhari ve Miislim tarafindan rivayet edilmelerini esas
almigtir. Buna gore siralama su sekildedir: 1. Buhari ve Miislim’in
rivayet ettigi hadisler (miittefekun aleyh). 2. Buhari'nin yalniz basina
rivayet ettigi hadisler. 3. Mislim’in yalniz basina rivayet ettigi
hadisler. 4. Kitaplarmma almamis olsalar bile Buhari ve Miislim’in
sartlarma uyan hadisler. 5. Buharinin kitabina almadigi ama
sartlarma wuyan hadisler. 6. Miislim’in kitabma almadig1 ama
sartlarina uygun olan hadisler. 7. Diger hadis imamlarinin sahih
kabul ettigi hadisler.”

Ibnii’'s-Salah'in  bu  tasnifi, konuyla ilgili goriislerinin
uygulamasindan ibarettir. Bu yaklasima gore, Buhari ve Miislim’in
eserlerinde ortaklasa rivayet ettikleri (miittefekun aleyh) hadisler
disinda, ayn1 derecede sahih olan hadis tespit etmek miimkiin
degildir. Ciinkii bu anlayisa gore, Buhari ve Miislim en sahih

hadisleri tespit etmisler ve eserlerine almislardar.

Ibnii’s-Salah’m bu goriisii, baz1 alimler tarafindan elestirilmisse

de pek ¢ok alim tarafindan benimsenmistir. ibn Hacer (6. 852/1449),

% ed-Diimeyni, Miisfir b. Gurmulldh, Mekdyisu nakdi miitini’s-siinne: Hadis'te
Metin Tenkidi Metodlari, gev.: ilyas Celebi, Adil Bebek, Ahmet Yiicel, Kitabevi,
Istanbul 1997, s. 41.

57 Bk.: Ahmed Muhammed Sakir, el-Biisu’l-hasis Serhu Intisdri Uliimi’l-hadis,
Mektebetii'l-Maarif, Riyad 1416/1995, s. 29; Bagc, “Hadis Calismalarimn
Gerileme Donemlerinde Hadiste ictihad Kapisinin Kapatilmasi Sorunu, s. 549-
554.

5 ed-Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi, s. 41

59 Tbnii’s-Salah, Ulimii'l-hadis, s. 27-28.
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en sahih hadislerin Buhari ve Miislim’in birlikte rivayet ettikleri
hadisler olmayip miitevatir ya da tevatiire yakin bir yolla gelen
hadisler olmasi gerektigi seklindeki itiraza, bu mahiyetteki hadislerin
aslinin Buhari ve Miislim’de oldugunu belirterek, Ibnii’s-Salah’in
taksimine katildigini ortaya koymustur.®® Tibi (6. 743/1343),%! Suyfti
(6. 911/1515),°2 Emir es-San’ani (0. 1182/1768)% ve Sevkani (0.
1250/1834)% gibi hadis alimleri de Ibnii’s-Salah’in goriisiinii paylagan

alimler arasmnda yer almaktadir.

Elestiriler diisiincenin onciilerinden ve bu yoniiyle kendisinden
sonraki dénemleri derinden etkilemis olan Ibn Teymiyye de (&.
728/1328) dogrudan Ibnii’s-Salah’1 ve goriislerini zikretmese de, bir
rivayetin giivenilir hadis kaynaklarnda olmamasin tenkit kriteri
olarak benimsemistir. Onun bu konudaki yaklasimi oldukc¢a dikkat
cekicidir. Ibn Teymiyye, herhangi bir hadisi degerlendirirken, 6nce o
hadisin yer aldig1 kaynaga bakmaktadir. Eger o hadis, giivenilir bir
hadis kaynaginda yer aliyorsa itibar etmekte, daha sonra da o hadisi
kaynak esasi disinda bagka kriterlerle incelemeye alarak
degerlendirme yapmaktadir. Eger bir hadis giivenilir hadis
kaynaklarmin birinde yer almiyorsa, bunu bir sebep olarak gosterip
hadisi reddedebilmektedir. Bazen de bu sebeple birlikte baska
nedenleri de ret gerekgesi olarak zikredebilmektedir. Onun bu
konuda daha 6nce goriisiine isaret ettigimiz Ibnii'l-Cevzi'den (&.
5971201) etkilendigini sdyleyebiliriz®°.

6 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitdbi Ibni’s-Salih, Mektebetiy'1-
Fiirkan, Acman 1429/2008, c. I, s. 209.

61 el-Hiiseyn b. Abdullah et-Tibi, el-Hulisa fi usiili’l-hadis, tahk.: Subhi Samerrai,
AlemiI-Kiitiib, Beyrut 1405/1985, s. 39-41.

62 Suyti, Tedribu'r-rdvi, s. 84.

6 Emir es-San’and, Tavzithu'l-efkir li-medni Tenkihi'l-enzir, tahk.. Muhyiddin
Abdiilhamid, y.y., ts. c. L s. 86-90.

64 Adil Yavuz, es-Sevkini ve Hadisciligi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Konya 2002, s. 283.

65 Ibn Teymiyye “Nefsini bilen Rabbini de bilir.” (el-Acltini, Kesfii'l-Hafé, c. 11, s. 344)
rivayetini degerlendirirken sdyle demistir: “Bazi insanlar bunu Hz.
Peygamber’den rivayet ederler. Fakat bu s6z, Nebi (s.a.s.)'in sézlerinden degildir.
Bu s6z hadis kitaplarinda bulunmamaktadir. Bu s6z igin bilinen herhangi bir
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Aranmasi gereken biitiin sartlar mevcut oldugu icin, Buhari ve
Miislim’de yer alan hadislerin sahih olduklari hususunda goriis
birligi bulundugunu belirten iinlii tarihgi Ibn Haldun (5. 808/1406),5
“Cagmmizda hadislerin dereceleri, yani sahih, hasen, zayif, ma’liil
olup olmadiklar1 ortaya ¢ikip birbirinden ayrilmistir. Hadis imamlar1
ve otoriteleri bu hadisleri ayr1 ayri1 ortaya koymus ve tariflerini
yapmuiglardir. Artik daha once sahih oldugu kabul edilmemis bir
hadisin, sahih kabul edilmesine imkan kalmamistir”¢” diyerek hadiste
ictihat kapismin kapandigim1 kabul etmenin yam sira, hadislerin
sthhatini tespitte kitap merkezli yaklasgimin gegerli olmas: gerektigine

isaret etmigtir.

Ibnii’s-Salah’in anlayisini benimseyen alimlerden biri de Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762)'dir. O, “Restilullah’a (s.a.) ait
haberleri bilmenin tek yolu, kendisine sened zinciriyle muttasil olarak
ulasan rivayetlere sahip olmaktir. S6z konusu rivayetlere,
giiniimiizde ulasmanin tek yolu hadis ilmine dair tedvin edilmis
kitaplara bagvurmaktir. Bunun baska yolu yoktur ¢iinkii bugiin artik
tedvin edilmis kitaplarin digindaki rivayetlere itimat etme imkam
kalmamistir. Hadis kitaplar1 ise sihhat agisindan tabaka tabakadir,
farkli yerlere sahiptir. Bu itibarla, hadis kitaplarnin derecelerini
bilmek igin ayr1 bir Ozen gostermek gerekmektedir”®® diyerek
hadislerin sihhatini tespitte temel hadis kitaplarinin 6l¢ti alinmas:

gerektigini belirtmistir.

isnad da yoktur.” Bk.: Takiyytiddin Ahmed b. Teymiyye el-Harrani, Mecmilatii’l-
fetdvd, Daru’l-Vefa, Medine 1426/2005 (3. bask1), c. XVI, s. 199. ibn Teymiyye
“Insanlarin akli idrak seviyelerine gore konusmakla emrolundum.” (el-Minavi, Feyzu'l-
kadir, c. 111, s. 377) hadisi hakkinda da benzer bir degerlendirme yapmis ve soyle
demistir: “Bu hadis, rivayette giivenilir olan Miisliiman alimlerin hi¢ biri
tarafindan rivayet edilmemistir. Bu rivayet, Miisliimanlara ait olan kitaplarda da
yer almamaktadir. Allah ve Resfilii'niin, insanlara olan hitab1 da tiim miikellefleri
kusatacak sekilde geneldir. Ornegin “Ey insanlar, ey iman edenler, ey kullarim ve
ey Israil ogullar1” gibi.” Bk.: Ibn Teymiyye, Mecmilatii'l-Fetdvd, c. XVIII, s. 192.

6 bn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed el-Hadrami, Mukaddime, cev.: Halil
Kendir, Istanbul 2004, c. II, s. 622.

67 Ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 620.

68 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-baliga: Islam Diisiince Rehberi, gev.:
Mehmet Erdogan, Ankara 2003, c. L, s. 406.
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Hadis kitaplarmi sihhat ve sohret bakimindan dort tabakaya
ayiran Dihlevi, en {ist mertebeye Imam Malik'in Muvatta1 ile Buhari
ve Miislim’in Sahil’lerini koymustur. Ikinci tabakaya ise Ebi David,
Tirmizi ve Nesai'nin Siinen’leri ile Ahmed b. Hanbel'in Miisned’ini
koymustur. Bunlarin disindaki hadis kitaplarmi da diger tabakalara

yerlestirmigtir®.

Dihlevi, Sahihayn’deki hadislerin sihhati konusunda icma
oldugunu da soyle ifade etmektedir: “Muhaddisler Sahihayn’de
bulunan muttasil merfu biitiin hadislerin kesinlikle sahih oldugunda,
bu iki kitapta yer alan hadislerin, miielliflerinden bize kadar
ulasmasmin tevatiir yoluyla oldugunda, bunu kabul etmeyen

kimsenin dogru yoldan sapmuis bid’at¢i oldugunda miittefiktirler.””°

Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin en sahih kitaplar oldugu ya
da bu iki eserde yer alan hadislerin sahih oldugu hususunda icma
edildigini soyleyen alimlerin de dolayli olarak hadislerin sihhatini
tespitte bu eserlerin 6l¢li alinmasi gerektigi fikrini benimsedikleri

sOylenebilir”!.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi bnii’s-Salah’in goriisiiniin bu
denli etkili olmasmin sebebi, onun hadis ustlii alanindaki yeridir.
Kendisinden sonraki hadis ustlii eserlerinin ¢ogunun Uliimii’l-hadis’e
bagh yazilmasi dolayh olarak bu goriistin yayginhk kazanmasimi

saglamistir.

69 ed-Dihlevi, Hiiccetullihi’l-baliga, c. 1, s. 407-411.

70 ed-Dihlevi, Hiiccetullihi’l-baliga, c. 1, s. 408.

71 Bu konuda goriis belirten alimlerden biri olan Imam Nevevi sdyle demektedir:
“Alimler Kur’an’dan sonra kitaplarin en sahihinin Buhdri ve Miislim’in Sahil’leri
oldugunda ittifak etmislerdir. Ayrica bu iki kitab, timmetin genel kabuliine mazhar
olmustur. Bununla birlikte Buhdri’nin kitabimin sihhat ve fayda bakimuindan daha iist
seviyede olup, hadis ilminde bir benzerinin olmadigi kabul edilmistir.” Bk.: Nevevi,
Serhu Sahihi Miislim (Mukaddime), c. 1, s. 128. Benzer goriisler icin bk.: Ibn Hacer,
en-Niiket ald Kitdbi Ibni’s-Saldh, c. 1, s. 216; Muhammed Cemaéleddin el-KAsimi,
Kaviidu't-tahdis, thk. M. Behcet el-Baytar, Daru'n-Nefais, Beyrut 1431/2010, s. 84-
89.
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3. ibnii’s-Salah’a Yéneltilen Tenkitler

Ibnii’'s-Salah’a  yoneltilen tenkitleri iki grupta toplamak
miimkiindiir. Bunlardan biri dogrudan dogruya onun goriislerinin
tenkit edilmesidir. Ikincisi ise dolayl olarak yapilan tenkitlerdir.
Hadislerin sthhatini tespitte kitap merkezli yaklagimimn temelinde
Buhari ve Miislim’in eserleri olduguna gore, onlara yapilan tenkitler
dolayli olarak Ibnii’s-Salah’m gpriisiiniin elestirilmesi anlamma

gelmektedir.

Ibnii’s-Salah'in goriisiine ez-Zerkesi (6. 794/1392), el-Bulkini (6.
824/1421), Tbn Hacer (6. 852/1447), es-Sehavi (6. 902/1496), es-Suyfiti
(6. 911/1505), Ali el-Kari (6. 1014/1605) gibi alimler muhalefet
etmislerdir. Fakat ilging bir sekilde bu alimler ayn1 zamanda Ibnii’s-
Salah’tan ciddi bir sekilde etkilenmislerdir”2.

Nevevi, muhakkik alimlerin, miitevatir seviyesine ulasmayan
haberlerin zan ifade ettigi gerekgesiyle Tbnii’s-Salah’1 elestirdiklerini
belirtmektedir”?. Bu yaklasima gore de Buhari ve Miislim’deki
hadisleri tamam1 miitevatir olmay1p, cogunlugu dhad haberdir. Ahad

haber de bilgi degeri agisindan kesinlik ifade etmeyip zan ifade eder.

ibn Hacer, ibnii’s-Salah’in “Artik sahih ve hasen hadisi bilme
hususunda hadis imamlarinin agiklamalarma itimat edilmelidir”
seklindeki goriisiiniin tartismali oldugunu belirtir. Zira, O6nceki
alimlerin sahih olduguna hiikmettikleri bir ¢cok hadisin, baska alimler
tarafindan sahihlik derecesinden diistirecek illetinin bulundugu tespit
edilmistir. Ornegin, Tbn Huzeymenin kitabinda sahih olduguna
hiikmedilmis nice hadisler vardir ki, hasen seviyesinde bile degildir.
fbn Hibban'nin Sahil’i de ayni durumdadir. Bazen hafiz derecesine
ulasmis bir alimin, hadisteki illet kendisine gizli kaldig1 i¢in sahih
dedigi bir hadis, bagka bir alim tarafindan illeti tespit edildigi icin

72 ed-Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metotlari, s. 47.
73 Zeyniddin Abdurrahim el-Hiiseyn el-Irdki, et-Takyid wve'l-izdh Serhu
Mukaddimeti [bni’s-Saldh, Daru’1-Hadis, Beyrut 1405/1984, s. 28-29.
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sahih kabul edilmeyebilir4. Tbn Hacer’in de isaret ettigi gibi dnceki
alimlerden ehliyetli olanlarin yaninda hadislerin sahih olduguna
hiikkiim verme seviyesinde olmayanlar da bulunmaktaydi. Sonraki
alimlerden de buna muktedir olmayanlarin yaninda arastirma
neticesinde muktedir olanlar da bulunabilir. Nitekim Oncekilerin
sahih oldugunu sdylemedikleri birgok hadis hakkinda sonraki alimler
sahth hiitkmii vermiglerdir. Bu durum sonrakilerin sahih hiikmi

veremeyecekleri goriisiiniin isabetli olmadigmi ortaya koymaktadir”.

Ibnii’s-Salah’mn Buhari ve Miislim’in eserlerini 6l¢ii almasinin
temel sebebi, bu iki eserin ihtiva ettigi hadislerin tamammin sahih
olmasi ve bu konuda da iimmetin icma ettigi fikrini benimsemesi idi.
Fakat Ibnii’s-Salah ve bagka alimler tarafindan dile getirilen icma
fikri, dogru olmadigr gerekgesiyle elestirilmistir. Bunun sebebi de,
Buhari ve Miislim’in Sahih’leri her ne kadar, benzeri eserler arasinda

en sahih iseler de, her tiirlii noksandan uzak olmamalaridir?e.

Buhari ve Miislim’in eserleri tizerinde icma olmadig: fikrinin
gerekcelerinden biri, hadise sahih, hasen, vb. sifatin1 verecek olan ana
unsurun ravi olmasidir. Ravinin adil, zabit olup olmadigim
sOyleyebilecek olan da muhaddistir. Muhaddisin karar1 ise kendi
bilgisine dayanmakta, dolayisiyla, sahsi, siibjektif olmaktan
kurtulamamaktadir. Yani mesele, sahsi ictihat meselesidir.””
Tehanevinin (6. 1974) dedigi gibi, bir ravi birisine gore zayif,
otekisine gore sika olabilir. Keza birisine gore zayif olan bir hadis

bagkalarma gore sahih veya hasen olabilir?®.

Konuyu Buhari-Miislim ekseninde ele alan Eb(I'l-Velid el-Baci
(0. 474/1081) su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Buhari, sahihligine

inandig1 hadisler rivayet etti. Miislim’in kanaati boyle olmadig igin

74 Tbn Hacer, en-Niiket ald Kitdbi [bni’s-Saldh, c. 1, s. 128.

75 Yticel, Hadis Tarihi, s. 151.

76 Hatiboglu, Hadis Tedkikleri, s. 87

77 Hatiboglu, Hadis Tedkikleri, s. 89.

78 Zafer Ahmed et-Tehanevi, Kavdid fi ulimi’l-hadis, tahk.. Abdiilfettah Eba
Gudde, Mektebetﬁ'I—Matbﬁati’l—islamiyye, Beyrut 1404/1984, s. 49.



Yrd. Dog. Dr. Hasan YENIBAS | 163

onlar1 rivayet etmedi. Miislim de sihhatine inandig1 hadisler rivayet
etti. Buhari ise Oyle olduklarmma inanmadiklarmi terk etti. Bu durum
da gosterir ki hadisin sthhatini tespit isi i¢tihadidir. Bu isleri bilenler
ictihatta bulunur. Bu zatlar da pek ¢ok degildir”. Nitekim Buhari'nin
kendisinden hadis alip da Miislim’in almadig1 seyhlerin sayisi
434’tiir. Mislim’in ihticac edip de Buhari’min etmedigi seyhlerin
sayis1 ise 625'tir®®. Bu farkin temel sebebi, ricalle ilgili
degerlendirmelerin i¢tihddi olmasidir. Zira alimlerin ravilerde

aradiklari sartlar birbirinden farkli olabilmektedir.

Hadisciler bir hadis igin sahihtir, demiglerse bunun anlami,
sened agisindan sahih olmasidir; ashinda katiyetle sahih olmas:
gerekmez. Yine bir hadisin sahih olmadigmni sdylemislerse, anlami, o
hadisin isnadmnm aranan vasifta sahih olmadigidir; gercekte “yalan’

oldugu manasma gelmez®!.

[lk asirlardan itibaren, Buhari ve Miislim’in Sahil’lerine yonelik
tenkitler yapilmistir. Bu tenkitlerin ¢ogunun ravilere yonelik olmasi
da dikkat cekicidir. Sahthayn’e yonelik ilk tenkit, IV. Asir
hadisgilerinden Darekutni (6. 385/995) tarafindan yapilmistir.
Darekutni, Kitdbu't-Tetebbu’ adli eserinde Sahthayn’de bulunup da
illetli oldugunu iddia ettigi 218 rivayete yer vermistir. Ibn Hacer, bu
rivayetlerden Buhari’de yer alan 110 tanesini inceleyerek Darekutni’yi

tenkit etmistir®.

[k asirlarda Ibn Hazm (6. 438/1046) ve Ebi Ali el-Gassani (6.
498/1105), miistesriklerden Dozy (0. 1883) ve Ceatani (6. 1935),
modernistlerden de Mahmud Eb{i Reyye ve Seyyid Salih EbGi Bekir

7 Eb{il-Velid Silleyman b. Halef el-Baci, et-Ta'dil ve't-tecrih limen harrace lehu'l-
Buhari fi'l-Cami’i’s-Sahih, Riyad 1986, s. 310.

80 Tbniy’s-Salah, Swydne, s. 74.

81 Tibi, el-Huldsd, s. 39.

82 Tbn Hacer, Hedyii's-sdri, s. 364-402.
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tarafindan da bazi tenkitler yoneltilmis, ancak bu tenkitlerin de
tutarsiz olduklarma yonelik elestiriler yapilmigtir®s.

Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde yer alan hadislerin
tamammin sahih oldugu hususunda timmetin ya da alimlerin icma
ettigine dair goriisii, mutlak bir icma olarak degerlendirmemek daha
makul goriinmektedir. Zira bu icma anlayisinin olusmasindaki temel
etken, Sahihayn miielliflerinin, hadisleri segerken ortaya koyduklar
titizliklerdir. Bundan dolay1r Miisliimanlar, Kur'an’dan sonra hadis
kitaplar1 iginde en giivenilir eserler olarak bunlar1 kabul etmistir.
Dolayisiyla bu iki eser Miisliimanlar arasinda biiyiik saygmnlik ve
itibar kazanmistir. Zaman icinde bu telakki icma diye yorumlanmaya

kadar gottirtlmiistiir®.

Buhari ve Miislim’e yonelik elestiriler, ilgili ¢ahsmalarda
incelenmistir. Bizim burada isaret etmek istedigimiz husus, hadislerin
sthhatini tespitte kitap merkezli yaklasimin esasin1 olusturan Buhari
ve Miislim’in Sahil’lerine yonelik bazi elestirilerin oldugu, dolayisiyla
Ibnii’s-Salah’in konuyla ilgili goriisiiniin dolayl olarak tenkide maruz
kaldigidir.

Sonug

[k asirlardan itibaren muhaddisler, hadislerin sihhatini
belirlemede her rivayeti ayr1 degerlendirmisler, her hadis icin ayr1 bir
sthhat hiikmii vermislerdir. Hadis ustlii kitaplarinda yer alan sahih
hadisin tarifinde de bu anlayis gecerlidir. Buna gore bir hadisin sahih
olmasi, bir kitapta yer alip almadigma gore degil, adalet ve zabt

8 Kandemir, M. Yasar, “Sahithayn’e Yoneltilen Tenkidlerin Degeri”, Siinnetin
Dindeki Yeri, s. 335-376. Salahattin Polat da Buhari'nin Sahih’ine yapilan tenkitleri
degerlendirmis ve konuyla ilgili kapsamli bir literatiir vermistir. Bk.: Hadis
Aragtirmalari, s. 104-125. Ayrica M. Said Hatiboglu tarafindan “Miisliiman
Alimlerin Buhari ve Miislim’e YonelikElestirileri” adiyla bir makale
yayimlanmustir. Bk.: Hadis Tedkikleri, s. 85-124.

8 Yildirim, Hadis Problemleri, s. 112. Enbiya Yildirim, bu eserin 109-120. sayfalar1
arasinda Sahihayn’de icma meselesini incelemis, konuyla ilgili goriisleri ve
tenkitleri degerlendirmistir.
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sahibi raviler tarafindan muttasil bir isnadla rivayet edilmis olmasi ile
saz ve muallel olmamasma gore degerlendirilmektedir. Hadislerin

tespitinde kitaplarm 06l¢ii alinmasi bu klasik tarifle celismektedir.

Buhari ve Mislim’in Sahil’leri ilk asirlardan itibaren
Miisliimanlar tarafindan yogun ilgiye mazhar olmus, bazen bu ilginin
boyutlar1 bu eserlerin sikintili durumlarda teberriik edilerek
okunmasma kadar varmistir. Yapilan bir kisim tenkitlere ragmen, bu
iki eser, hadis kiilliyat1 igerisinde en giivenilir eserler olma imtiyazini
hala stirdiirmektedir. “Sahihayn” olarak da isimlendirilen bu iki eser,
kazandiklar1 otoritenin neticesi olarak, en sahih rivayetlerin kaynag:
olarak goriilmiis ve bir hadisin bu kitaplarda yer almasi giliven
duyulmasi icin yeterli olarak degerlendirilmistir. Genel olarak Kiitiib-
i Sitte’'ye duyulan bir giiven varsa da, Buhari ve Miislim’in eserleri

daima ayricalikli yerlerini korumustur.

[lk olarak Hakim tarafindan dile getirilen, sahih hadislerin
taksiminde bu iki eserin esas alinmasi goriisii, hadis usuliinde bir
déniim noktas1 olan Ibnii’s-Salah tarafindan daha gliclii bir sekilde
ifade edilmistir. Ibnii’s-Saldh’tan sonra da bu anlayis yayginlik
kazanmistir. Ibnii’s-Salah’mn goriisiinii kabul eden ya da tenkit eden
alimlerin, degerlendirmelerinde Ibnii’s-Saldh'in yasadig1 donemi
dikkate almamis olmalar1 olduk¢a manidardir. Oysa kanaatimizce,
Ibnii's-Salah’in  hadiste igtihat kapismi kapatmakla da itham
edilmesine sebep olan goriislerinin arka planinda, dinin temel
kaynaklarmi tartisma konusu yapmaktan kaginmasi yer almaktadir.
Zira yasadig1 donem, Islam diinyasim derinden sarsan sikintilarin
yasandig1 bir kriz asridir. Boyle bir donemde, en sahih hadis kitaplar:
olan Buhari ve Miislim’in Sahil’lerinin referans kabul edilip,
hadislerin sihhatini tespitte Olcii olarak kullanilmalari da hadis ve
stiinnetin konumunu giiglendirmeye yonelik bir admm olarak
degerlendirilmelidir. O dénemde hakim olan, hadis ilminde artik
yapilacak bir sey kalmamustir anlayisi, bir tmitsizlik atmosferinin
gostergesidir. Oysa Kur’an ve Silinnet'in evrensel niteligi kiyamete

kadar yeni calismalarin yapilabilecegi konusunda ilim adamlarmna
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timit kaynag1 olan en Onemli hususlardandir. Her kiiltiir ve
medeniyetin, duraklama ve gerileme donemleri olabilir. Bu tiir
donemlerde verilen hiikiimleri, biitiin donemler icin gegerli bir kural
olarak degerlendirmek isabetli olmaz. Bundan dolays, Islam
medeniyetinin  yiikselis donemlerinde yeni ilmi hamleler
yapilabilecegini/yapilmasi gerektigini kabul etmek gerekir. Hadis ilmi
de bu genel prensibin disginda degildir. Nitekim giiniimiizde yapilan
akademik c¢alismalar, oniimiizdeki dénemde yapilabilecek derinlikli
ve nitelikli calismalar konusunda timit vermektedir. Ayrica bundan
sonraki donemlerde yapilacak calismalarin ge¢mis donemlere gore

farkli yone evrilecegini gostermektedir.
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