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ILK DONEM iSLAM TARIHI SiYAST CATISMALARININ
DISINDA KALMAYA CALISANLAR: TARAFSIZLAR

Dr. Mustafa OZKAN’

Ozet

Islam Tarihinde dini-siyasi etkileri uzun siire devam eden Cemel,
Siffin ve Kerbeld gibi i¢ siyasi catigsmalar yaganmigtir. Bagini Muham-
med b. Mesleme, Usame b. Zeyd, Sa’d b. Ebi Vakkas ve Abdullah b.
Omer gibi ¢ok sayida sahabinin cektigi ve tarafsizlar olarak isimlendiri-
len mezkiir sahislar ise, ad1 gecen ¢atigmalara katilmamislardir. Maka-
lemizde, tarafsizlarin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktiklari, s6z konusu
tarafsizliin anlamu ve gerekgeleri iizerinde durulmaktadir. Caligma
baglaminda su tespitler yapilmaktadir: Tarafsizlarin carpigsan siyasi
gruplardan herhangi birisini desteklememelerinde genel olarak asagidaki
sebepler etkili olmustur: Birincisi, tarafsizlarin hem kisilik olarak hem
de mevcut siyasi gelismelerin niteligini dikkate alarak siyasete sicak
bakmamg olmalari; ikincisi, tarafsizlar, catisan gruplarm diinyevi
amaglar i¢in miicadele verdiklerine ve sozii edilen miicadele tarzinin da
toplumsal biitiinliige zarar verdigine iliskin kanaatleri; ii¢linciisii ise,
tarafsizlarin bazi1 ayet ve hadisleri referans olarak, Miisliimanin
Miisliimam dldiirmesini islam’a aykir1 bulmus olmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Tarafsizlar, ¢atisma, biat, iktidar, Cemel,
Siffin, Kerbela

The Impartial Musliims: Those Who Decided To Remain
Impartial In The Political Conflicts In The Early History Of Islam

Abstract

In the history of Islam, the civil strives affecting the society
politically and socially for a long time; Jamal, Siffin and Karbala were
all experienced. Led by Muhammad b. Maslama, Usama b. Zayd, Sad b.
Abi Vakas and Abdullah b. ‘Omar, and followed by many other Sahabe
and named as “The Impartial” did not take part in those conflicts. In this
study, when and how those impartial people emerged, what the
impartiality meant and on what grounds that movement appeared. The
following results have been made; The impartial had some reasons in
order not to support any of the conflicts ever experienced: First, they
were not keen on politics personally and they were not interested in the
political movements of the era because of their content and cause.
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Secondly, they tought that the strife was mainly based on mundane
causes and their struggle was giving harm to the integrity of the society.
Thirdly, the impartial Muslims did not approve of the killing taking
place among Muslims on the of some Koranic verses and Hadiths and
considered them illegitimate according to Islam.

Keywords: The impartial, concflict, obeisance, power, Jamal,
Siffin, Karbala

Giris

[slAm Tarihinin ilk déneminde meydana gelen Cemel, Siffin ve
Kerbela gibi i¢ siyasi ¢atigmalar ve bu catigmalarin taraftarlar1 hakkinda
¢ok sayida caligma yapilmistir. Ancak s6z konusu gelismelerin vuku
buldugu donemde, miicadele eden gruplardan herhangi birisini destek-
lememis ve bu duruslariyla bir “taraf”’ niteligini tasiyan tarafsizlarla
ilgili genel bir ¢alisma yapilmamustir. Tarafsiz grupla 6zdeslesmis Ibn
Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas, Usame b. Zeyd gibi sahsiyetlerle ilgili ya-
pilmis sinirli sayidaki ¢aligmalarda ise adi zikredilen sahsiyetlerin Hz.
Peygamber’le iligkileri, takvalar1 ve ilmi kariyerleri lizerinde durulmus-
tur. Biz ise ¢alismamizda tarafsizlar1 bir biitiin olarak ele alip, bunlarin
kimlerden olustugu, ne zaman-nasil ortaya ¢iktiklari, neden tarafsizlig:
tercih ettikleri ve tarafsizliklarimin ne anlama geldigi tlizerinde durmak
istiyoruz.

Caligmamizda su yontem takip edilecektir: Oncelikle tarafsizlar
olarak nitelendirilen sahsiyetler hakkinda genel bilgiler verilecek, aka-
binde ilk donem siyasi ¢atigmalar baglaminda Cemel, Siffin, Kerbela
hadiseleri ve Ibn Ziibeyr-iktidar ¢atigmas1 dzet olarak anlatilacak, daha
sonra ise tarafsizlarin sozii edilen gelismeler karsisindaki tutumlar ele
alinacaktir. I¢ catismalar baglaminda sadece mevzubahis olaylari ele
almamzin nedeni ise sudur: Kaynaklarimizda, tarafsizlarin duruslar: ve
buna iliskin yeterli bilgilerin sadece s6z konusu catismalar baglaminda
zikredilmesidir. Ayrica tarafsizlar olarak nitelendirilen tarafin tiim men-
suplar1 yerine, donemin i¢ ¢atigsmalar1 karsisindaki tavir ve sdzlerine dair
doyurucu bilgilerin bulundugu ve tarafsizlarm ileri gelenleri olarak ka-
bul edilen Usame b. Zeyd, Sa’d b. Ebi Vakkas, Muhammed b. Mesleme
ve Ibn Omer iizerinde durulacaktir. Zira, kaynaklarimizda tarafsiz gru-
bun ¢ok sayidaki diger mensuplariin sadece isimleri zikredilmektedir,
ancak bunlarin ¢atigmalar karsisindaki pozisyonlarmnin niteligine dair
malimat yok denecek kadar azdir.
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A) Tarihi Siirec

Asr-1 Saadet olarak isimlendirilen ve Miisliimanlar i¢in bir refe-
rans niteligi tagtyan Hz. Peygamber donemi, vahyin hayatin her alaninda
belirleyici oldugu bir zaman dilimidir. S6z konusu dénemde kurumsal
olarak siyasetin temel ilkeleri olan adalet,' sira> ve isi ehline verme’
gibi prensiplerin yam sira, insanlarin birarada yasamalarini saglayan
inang-diisiince 6zgiirligii,’ yasama hakkinin kutsallig,” insan onurunun
korunmast,’ neslin-iffetin muhafazasi’ ve miilkiyet hakkinin mesrﬁlugu8
gibi konularin igerigi vahiyle belirlenmistir.

islam’in farkhihiklar1 (muhtelif ik, renk, dil vs.) mesri gérmesi,”’
birlik-beraberligi Snemsemesi'® ve mii’minleri ortak inang paydasinda
kardes ilan etmesi'' gibi hususlar, Hz. Peygamber’in Miisliiman toplu-
mun birlik-beraberligine biiyiik bir 6nem vermesine neden olmustur. Hz.
Muhammed’in Mekke’de Miisliimanlar arasinda kardeslik ruhunu tesis
etmeye <;a11$masl12 ve hicretten hemen sonra Muhacir-Ensar arasinda
Kardeslik (Muahat) Antlasmasi’n1 yapmasi" bu baglamda degerlendiri-
lebilir. Yine Hz. Peygamber’in Medine Sozlesmesi’yle farkli kesimlerin
hak ve sorumluluklarinin yan sira, onlarim birbirleriyle olan iligkilerinin
niteligini anayasal bir diizenleme ile giivence altina almasi,'® O’nun
toplumsal biitiinliige ve bunu saglayacak temel ilkelere verdigi deger
acisindan dikkat cekicidir. Kisaca Hz. Peygamber, gerek Mekke ve ge-
rekse Medine doneminde olusturdugu toplumda inang birligini esas
alarak, Miisliimanlar arasinda ortak siyasi, ictimal ve iktisadi bir diisiin-

! Nisa, 4/58, 105, 135; Maide, 5/8; Nahl, 16/126; Miimtehine, 60/80.

? Al-i fmran, 3/159; Stra, 42/36-38.

3 Nis4, 4/58-72.

4 Bakara, 2/256; Ynus, 10/99; Tekvir, 81/21.

> Nisa, 4/92; Maide, 5/32; Isra, 17/31, 33.

® Maide, 5/90-91; Hucurat, 49/11.

" isra, 17/32; Nr, 24/19, 33.

8 Bakara, 2/188; Nisa, 4/29, 32; Nahl, 16/71.

? Hucurat, 49/13.

1% Al-i fmran, 4/103.

"' Hucurat, 49/10.

12 Halebi, Ali b. Burhaneddin (5. 975/1567), Insdnu’l-Uyin , I-11, ?-1349, 1, 479;
Diyarbekri, Hiiseyin b. Muhammed b. el-Hasan (6. 990/1582), Tarithu’l-Hamis fi
Ahvalz Enfesi Nefis, I-11, 7-1302, 1, s. 397-398.

3 fbn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, -1V, Beyrut, 1936, II, 150; Diyarbekrd, 1, s.
397-398.

' {bn Higam, II, s. 147-151; Muhammed Hamidullah, fsldm Anayasa Hukuku,

(edit.: Vecdi Akyiiz), Istanbul, 1996, s. 96-102.
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ce olusturmaya ve bdylece muhtemel siyasi-sosyal bazi ¢oziilmelerin
Oniine gecmeye calismistir.

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra 30 yil siirecek Rasid
Halifeler Donemi baslamustir. Hz. Peygamber vefatindan once kendi
yerine herhangi bir ismi tayin etmemigtir. Bu ise kimin halife olacag:
konusunda siyasi bir krize neden olmustur. Neticede Miisliimanlar uzun
siiren birtakim tartigmalardan sonra Hz. Ebl Bekr’i halife olarak se¢mis-
lerdir."” Daha sonra Hz. Ebt Bekir Miisliimanlarm maslahatim gozete-
rek ve toplumun ileri gelenlerinin de onayimi almak stiretiyle Omer b. el-
Hattab’1 halife olarak atamustir.'® Ugiincii halife olan Osman b. Affan,
Hz. Omer’in gorevlendirdigi 6 kisilik bir heyet tarafindan iktidara geti-
rilmistir.'” Son halife Ali b. Ebi Talib ise énceki halifeleri segenler tara-
findan se¢ilmistir. 8

Islam Tarihinde Hz. Osman’in dldiiriilmesi, donemin i¢ siyasi ¢e-
kismelerini bagslatan 6énemli bir neden ve baslangi¢ olmustur. Bu olay ve
onu izleyen siirecte Miisliimanlar siyasi olarak Umeyyeogullar1 taraftar-
lar1, Hz. Ali yandaslar1 ve tarafsizlar olmak iizere {i¢ ana gruba ayrilmis-
lardir. S6zii edilen siyasi ayrigsma da, ¢cok sayida insamn dliimiiyle neti-
celenen Cemel'” ve Siffin® gibi ¢atismalarin yasanmasim beraberinde
getirmigtir.

'S bn Hisam, IV, s. 306; Ya’kabi, Ebd Ya’kab b. Ca’fer b. Vehb (5. 297/897),
Tarih, 1-1V, Necef-1358, IV, s. 102-103, Taberi, EbG Ca’fer Muhammed b. Cerir
(6. 310/922), Tarihu 't-Tabert, 1-X1, Kahire, 1119, 111, s. 218-220; Halife b. Hayyat
(6. 240/854) Tdrihu Halife b. Hayydt, Riyad, 1985, s. 100; Ibn A’sem, Ebd Mu-
hammed Ahmed (6. 314/926), el-Fiitih, 1-VIII, Beyrut, 1986, I-II, s. 3-10;
Suyti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (6. 910/1505), Tarihu’l-Hulefd, M1-
sir, 1952, s. 67-71, Ibniil-Esir, Izzuddin Ebu’l- Hasan Ali b. Muhammed (5.
630/1232), el-Kamil fi 't-Tarih, 1-IX, Misir, 1348, 11, s. 220; Salih, Isldm Mezhep-
leri ve Miiesseseleri, (gev.: I. Sarmus), Istanbul, 1983, s. 195; Muhammed Abid
Cabiri, Siyasal Akil, (gev.: Vecdi Akyiiz), Istanbul, 1997, s. 258-259; Muhammed
Hamidullah, Isldm Peygamberi, (¢ev.: Salih Tug), Istanbul, 1993, I-1I, II, s. 1103-
1104.

1o Taber, III, s. 428-429; Ibn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed (6. 327/939),
Tkdu’I-Ferid, 1-VII, Beyrut, 1965, IV, s. 267; Tbnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, s. 292.

17 Taberd, IV, s. 228; Ibn Abdirabbih, IV, s. 273-282; Ibnu’l-Verdi (6. 769/1348),
Tarihu Ibu’l-Verds, I-11, 2, 1285, 1, s. 150-151.

"® Ya’kibi, I1, s. 154; Taberi, IV, s. 427; Ibn Abdirabbih, IV, s. 310; ibnii'l-Esir, e/-
Kamil 111, s. 98.

1% el-Makdisi, Mutahhar b. Tahir (6. 355/964) el-Bed’ ve't-Tarih, 1-V1I, Beyrut,
1899, V, s. 211-213; Ibnu’t- Tiktaka, Muhammed b. Ali b. Tabataba (5.
709/1309), Kitdbu'l-Fahri fi’l-Adabi’s-Sultdniyye ve’d-Duveli’l- Isldmiyye, Bey-
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[lk Dénem Islam Tarihinde Miisliimanlar1 arasinda baslayan siya-
si catigmalar, zamanla beraberinde baz1 kelami tartigmalar1 da getirmis-
tir. Bu nitelikteki gelisme ise, ayriliklarin dini bir karakter kazanip daha
da derinlesmesine neden olmustur. Ornegin, Siffin Savas1’mn bir uzanti-
st olan Tahkim (ihtilafin hakemler eliyle ¢oziilmesi), i¢ catigmalara kati-
lanlan tekfir eden, kendileri gibi diisiinmeyenleri 6ldiiren ve toplumun
zihin diinyasinda kaos yaratan Harici hareketin dogusuna zemin olus-
turmustur.”’ Hariciler’in meveut siyasi-sosyal gelismeleri algilama tar-
zma bir tepki olarak, i¢ karigikliklara kariganlarin durumlarimi Allah’a
havale eden Miirci diisiince sistemi ortaya ¢ikmustir.”> Aym dénemde,
iktidarin kurulusunu ve icraatlarim ilahi kaderin bir yansimasi olarak
kabul eden cebri anlayis iktidar mensuplar1 tarafindan canlandirilmaya
ve yayllmaya <;a11$111m$t1r.23 Daha sonra ise hem Miircie’nin agir1 hosgo-
rilyli esas alan diislince yapisina hem de idarecilerin siyasal iktidarin
varligim ezell planla (her seyin Allah’in iradesi dogrultusunda gercek-
lestigi tez) izah tarzina bir tepki olarak, ‘insam fiillerinden hiir ve so-
rumlu tutan’ Mu’tezili diisiince ekolii ortaya 91km1$t1r24.

Hulefa-i Rasidin Donemi, Ali b. Ebi Talib’in 6ldiiriilmesiyle sona
ermigtir. Daha sonra Ali taraftarlari, Hasan b. Ali’ye biat etmislerdir.

rut, 1996, s. 78-80; Tbn A’sem, I-II, s. 495; Ibnu’l-Imad, Abdulhayy Ebu’l-Fellah,
Sezerdtuz- Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, 1-X, Beyrut, 1986, 1, s. 206.

0 Halife b. Hayyat, s. 193; el-Makdisi, V, s. 217; Ibn Abdirabbih, IV, s. 343.

2! Bkz. en-Nevbahti, el-Hasan b. Maisa (5. 300/912), Firdku’s-Sia, Necef, 1936, s. 6;
el-Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail (5. 324/836), Makdldt ul-Islamiyyin, 1, s. 4;
Békilani, Muhammed b. et-Tayyib (6. 403/1013), et- Temhid fi Reddi ale’l-
Mulhideti’l-Muattila ve 'r-Rafiza ve’'l-Havaric ve’l-Mu tezile, Kahire, 1947, s. 238.

22 Bkz. Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim (8. 548/1153), el-Mile’l-ve’'n-Nihdl,
Beyrut, 2, s. 139; M. Said Hatiboglu, “Hilafetin Kureysliligi,” AUIFD, Ankara,
1978, XXII, s. 168; A. Mustafa Nevin, Islam-Siyasi Diisiincesinde Muhalefet,
(cev.: Vecdi Akyiiz), Istanbul, 1990, s. 122; Cihad Tung, “Kelam [lminde Biiyiik
Giinah Meselesi,” 4UIFD, Ankara, 1978, XXIII, s. 328.

2 Bkz. Kadi el-Cebbar, Imamuddin Ebi’l-Hasan (8. 415/1024), Mugni, I-IX, Kahire,
1963, VIII, s. 4; ibn Ebi’l-Hadid, Abdulhamid Hibetullah b. Muhammed (5.
655/1257), Serhu Nehcu'I-Beldga, 1-TV, Mistr, ?, 11, s. 248; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida
(6. 746/1345), el-Bidaye ve 'n-Nihdye, Misir-1932, I-XIV, VIIL, s. 131; Nevin, s.
233.

 Bkz. Bagdadi, Tahir b. Muhammed (6. 429/1037) el-Farku Beyne I-Firak, Beyrut,
1993, s. 115; W. Montgomary Watt, , Isidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (gev.:
E. R. Figlah), Istanbul, 2001, s. 38; Mahmut Ay, Mu tezile ve Siyaset, Istanbul,
2002, s. 378; Abdiilaziz es-Salim, Tdrihu’d-Devleti’l-Arabiyye, Beyrut, 1970, s.
699; Irfan Abdiilhamit, Isldm’da I'tidadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, (gev.: M.
S. Yeprem), istanbul, 1981, s. 268.
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Taraftarlarma giivenmeyen, i¢ catigmalara sicak bakmayan ve Muaviye
b. Ebi Siifyan’la bas edemeyecegini anlayan Hasan ise hicri 41 yilinda
hilafeti Muaviye’ye devretmis ve bu yila da Cemaat (Birlik)Y1l1 denil-
mistir.”> Kisacasi temel taglar1 yerinden oynatilan ve Emevi iktidarinin
iizerinde kuruldugu mevcut toplum, siirekli i¢ catigmalar iiretmeye ol-
duke¢a miisait bir nitelik tasgimaktaydi. Sadece Mudviye doneminde ¢ok
sayida Harici isyaninm vuku bulmasi,”® Hucr b. Adiy’nin isyan edip
oldiiriilmesi,”” Kerbela Hadisesi,™ Medine’nin isgali (Harre Olay1),” on
yildan fazla siiren iktidar-ibn Ziibeyr miicadelesi,” Ibnu’l-Es’as isyan:®'
ve hicri 122 yilinda meydana gelen Zeyd b. Ali isyan® gibi gelismeler
bu baglamda degerlendirilebilir.

Hz. Osman’in dldiiriilmesiyle baglayip Emevi idaresinin yikiligi-
na kadar devam eden dahili ¢atigmalarin sebebi, genelde siyasi idi deni-
lebilir.  S6z konusu siyasi c¢ekismeler ise genel hatlartyla
Umeyyeogullar1 ile Hz. Ali taraftarlar1 arasinda yasannustir. Makale-
mizde ise, mensuplar1 arasinda ¢ok sayida sahébi ve tabiinin bulundugu,
i¢ catigmalara bazi sebeplerle katilmamis ve calismamza konu teskil
eden “tarafsizlar” lizerinde durmak istiyoruz.

% 7Ziihri, Muhammed b. Miislim b. Ubeydullah (8. 124/742), el-Megdzi 'n-Nebeviyye,
Dimesk, 1980, s. 157; Ibn Kesir, VIII, s. 21; Zehebi, Semseddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman (6. 748 /1374), I'lamu bi’l-Vefaydti’l- I'lam, Beyrut, 1993, s.
34; Diyarbekri, II, s. 324.

% Bkz. Taber, V, s. 166; Aycan, Irfan, Saltanata Giden Yolda Mudviye b. Ebi
Stifydn, Ankara, 2001, s. 215.

7 Bkz. Belazuri, Ahmed b. Yahya (6. 279/892), Ensdbu’l-Esrdf, 1-X11I, Beyrut,
1996, V, s. 264; Ya’kabi, II, s. 205; Taberi, V, s. 269; Ibnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, s.
239; Tbn Kesir, VIII, s. 51.

2 Bkz. Ya’kabi, I, s. 216; Taber, V, s. 389; Mes’0di, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin
(6. 346/957), Muriicu’z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher, I-1V, Misir-1964, 111, s. 70;
Zehebi, Siyeru A’ldmi n-Niibeld, XXV, Beyrut, 1986, 111, s. 301.

¥ Bkz. Ibn Abdirabbih, IV, s. 388; ibn Kesir, VIIL, s. 219-221; ed-Dineveri, Eba
Hanife (6. 282/895), Ahbdru 'tival, Beyrut, ?, s. 243; Zehebi, Niibela, 111, s. 325.

30 Bkz. Taberi, V, s. 174-175; Ibn A’sem, V-VI, s. 385; bnii'l-Esir, el-Kdmil, IV, s.
122.

3! Bkz. Halife b. Hayyat, s. 281-282; Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, VI, s. 342-346;
Taberi, VI, s. 390.

32 Bkz. Ibn Sa’d, V, s. 240; Halife b. Hayyat, s. 353; Ya’kibi, III, s. 66; Zehebi,
Niibeld, V, s. 389; ibn imad, II, s. 92-93; Busti, Muhammed b. Hibban, Kitdbu
Mesahir-i Ulemd-i Emsdr, Kahire, 1959, s. 63.
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B) Tarafsizlar Hakkinda Genel Bilgiler

Tarafsizlarin kimlerden olustugu, ne zaman, nerede, ni¢in, nasil
ortaya ¢iktiklar1 ve nasil isimlendirilecekleri konusu, gerek ilk donem
tarihgileri ve gerekse cagdas arastirmacilar arasinda bir ihtilaf konusu-
dur. Bu ihtilafin en 6nemli nedenlerinin basinda ise tarafsizlar olarak
isimlendirebilecegimiz kisilerin kendi aralarinda ortak bir hareket tarzim
belirlememeleri ve tarafsizlikliklariin gerekgesini sistematik bir diigiin-
ce biitiinliigii i¢erisinde ortaya koymamis olmalar1 gelmektedir.

Tarihgiler genel olarak su isimleri tarafsizlik taraftar1 olarak zik-
retmektedirler: Abdullah b. Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas, Usame b. Zeyd,
Muhammed b. Mesleme, Kudame b. Maz’un, Ka’b b. Malik, Sa’d b.
Malik, Zeyd b. Sabit, Hassan b. Sabit, Ebl Said el-Hudri, en-Nu’man b.
Besir, Muhammed b. Ebi Bekr, Velid b. Ukbe...>> Umumi kanaat, taraf-
sizlarin Hz. Osman’in 6ldiiriiliisiiniin hemen akabinde ortaya ¢iktiklari
yoniindedir.* Tlgili rivayete gore Osman’t dldiirenler, sirasiyla ibn
Omer” ve Sa’d b. Ebi Vakkas’a™ halifelik teklifini gotiirmiislerdir.
Ancak ismi gegen sahislar s6z konusu teklifi kabul etmemislerdir. Daha
sonra ise tarafsizlar Cemel,”” Siffin,*® Kerbela® ve Mekke’nin muhasa-
rasi”’ esnasinda ¢arpisan gruplardan herhangi birisini desteklememek
stretiyle tarafsizliklarim somut olarak ortaya koymuslardir.

Tarafsizlarin isimlendirilmesi konusunda da farkli degerlendirme-
ler mevcuttur. Bunlar icin “i’tezele” (ayrilanlar ya da ayrildilar) fiilini

33 jbn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim (6. 276/889), el-Imdme ve’s-
Siydse, I-11, Misir, 1326, s. 55; ed-Dineverd, s. 142 vd; Mes’udi, 11, s. 361; Ebu’l-
Fida, Imdmuddin Ismail (6. 732/1331), el-Muhtasar fi Ahbdri’l-Beser, I-IV, ?,
1326, 1, s. 171; Tbnii'l-Esir, el-Kdmil, 111, s. 98.

3 Muhammed Ebfl Zehra, Mezhepler Tarihi, (gev.: Sibgatullah Kaya), Ankara, 2,
s.,129-130; Hatiboglu, Hz. Peygamber’in Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar
Siyasi-ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebetleri, (Basilmamis Dogentlik Tezi),
Ankara, 1967, s. 53-54; Neset Cagatay- I. Agah Cubukeu, Isldm Mezhepleri, An-
kara, 1985, s. 108.

* Tonii’1-Esir, el-Kamil, 111, 5. 99.

* Tonii’1-Esir, el-Kamil, 111, 5. 99.

7 1bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 55; Zehebi, Niibeld, 11, s. 369; Ibn Kesir,
VIIIL, s. 37.

3 ibn Kuteybe, el-Maarif, Mistr, s1936, s. 117; Safedi, Kitabu I-Vifi bi’l-Vefeyat, 1-
XII, Stuttgart, 1991, V, s. 30; Ibnii’l-Esir, Usdu’l-Gabe, 11, s. 292.

¥ fbn A’sem, V-VI, 26; Suyiti, Tdrih, s. 206.

40 Taberd, V, s. 174-175; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, s. 23; EbQ Nuaym, Ahmed b.
Abdullah el-Isbahani (6. 430/1038), Hilyetu’l-Evliyi ve Tabakdtu’l-Asfiyd, 1-IX,
Maisir, 1932, 1, s. 334.
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kullanan baz1 tarihgiler, tarafsizlarin mu’tezile olarak isimlendirilmesine
neden olmuslardir. Ornegin Ebu’l-Fida, i’tezele fiilini hem Hz. Ali’ye
biat etmekten kaginanlar hem de Tahkim’de Hz. Ali’den ayrilan Havéric
igin kullanmistir.*' Yine ibn Kuteybe Cemel ve Siffin’i anlatirken, taraf-
sizlarin basini ¢eken Ibn Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas, Usame b. Zeyd ve
Muhammed b. Mesleme’nin ad1 gegen ¢atismalara katilmadiklarini be-
lirtmek i¢in mezkir fiili kullanmlstlr.42 Her ne kadar bazi tarihgiler i¢
savaglara katilmayanlar i¢in “i’tezele” fiilini kullanmms ve tarafsizlarin
mu’tezile olarak isimlendirilmelerine neden olmuslarsa da® bunlar, yani
i¢ catigmalara katilmayanlar, bildigimiz Mu’tezile mezhebi mensuplari
ya da onciileri anlaminda degildir. Tarihgilerin kullandiklar “mu’tezile”
kavramm, Hz. Ali-Aise miicadelesine katilmayan, Siffin’de tarafsiz dav-
ranan ve ya Nehrevan harbinde Hz. Ali’den eman dileyerek ayrilanlarin
miisterek ismidir.** Biz de i¢ siyasi catismalarda higbir tarafi tutmayan
ve bu yiizden kendileri i¢in i’tezele fiili kullanmilan kisiler i¢in “tarafsiz-
lar” ismini kullanmay1 daha uygun gérmekteyiz. Kaynaklarimzda taraf-
sizliklar1 konusunda doyurucu bilgilerin bulundugu asagidaki isimler ve
bunlarin tarafsizliklari tizerinde durmak istiyoruz:

1) Muhammed b. Mesleme

Muhammed b. Mesleme, hicretten 35 yi1l 6nce Medine’de dog-
mustur. O, Hz. Peygamber’den ¢ok sayida hadis isitmistir. Ondan ise
Eba Biirde ve Urve b. Ziibeyr gibi sahsiyetler rivayet almislardir.*’ Mu-
hammed b. Mesleme Bedir, Uhud ve Hendek gibi savaslar1 gormiistiir. *°
Tebiik seferi esnasinda ise Hz. Peygamber onu Medine’de vekil olarak
birakmustir.*’” O, gerek Hz. Ali ve gerekse Mudviye tarafindan davet
edilmesine ragmen Cemel ve Siffin’e katllmalrmstlr.48 I¢ gatismalar bas-
layinca Medine’ye 3 mil uzaklikta bulunan Rebeze Kdyli'ne yerlesen ve

! Ebw’l-Fid4, I, s. 172-178.

“ ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 49.

“ Bkz. Ebuw’l-Fida, I, s. 172; el-Gurabi, Ali Mustafa, Tdrihu’l-Firdki’l-Islimiyye,
Misir, 1948, s. 43-44.

4 Senmez Kutly, Isidm Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler, Ankara, 2002, s. 34.

4 Qafedi, V, s. 29; Ibn Kesir, VIIL s. 27.

4 Safedi, V, s. 29; Ibn Hacer el-Askalami, Tehzibu't-Tehzib, 1-X11, Haydarabad,
1326, IX, s. 455.

47 Safedi, V, s. 29.

“ 1bn Kuteybe, el-Maarif, s. S.117; Safedi, V, s.30; Ibn Kesir, VIII, s. 27; Zehebi,
Niibela, 111, s. 373.
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hicri 43 yilinda vefat eden Muhammed b. Mesleme Medine’de defne-
dilmistir.*

2) Usame b. Zeyd

Usame, niibiivvetin dordiincii senesinde Mekke’de dogmustur.
Hz. Muhammed’in azadhlar1 arasinda bulunan Usame, Hz. Peygam-
ber’den cok sayida hadis isitmistir. Usame’den ise ibn Abbas, Ebi
Hureyre, Urve b. Ziibeyr gibi sahdbiler rivayet almslardir.” Usame b.
Zeyd, Hz. Osman vefat ettikten sonra Hz. Ali’ye biat etmemistir.”' Siya-
si taraflarn tiim 1srarlaria ragmen Cemel ve Siffin ¢atigmalarina istirak
etmeyen Usdme,”> Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Vadi’l-Kura’da
yasamini siirdiirmiig, daha sonra ise Medine’ye gitmis ve orada vefat
etmistir.”

3) Sa’d b. Ebi Vakkés

Sa’d, Hz. Peygamber’in duasma mazhar olmus,”* Bedir ve Uhud
gibi 6nemli savaslara katilmis,” Osman’1 segen alt1 kisilik heyet igeri-
sinde bulunmus™ ve cennetle miijdelendikleri séylenen on kisiden biri-
dir.”’ 19 yasinda iken islam’1 kabul ettigi bildirilen Sa’d,” Miisliman
olan iiclincli sahis kabul edilmektedir.” Sa’d, Hz. Muhammed’e olan

4 ibn Kuteybe, el-Maarif. s. 117; Ibn Kesir, VIII, s. 27.

0 Safedi, VIII, s. 375; ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan (5. 571/1176),
Tarthu Medineti Dimegk, I-LXXX, Beyrut, 1995-1997, 1V, s. 251; Ibnii’1-Esir, el-
Kamil, 111, s. 98; Tbn Kesir, VIIL, s. 67.

5! Belazurd, Ensdbu I-Esraf, 11, s. 8-9; Safedi, VIII, s. 375; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzib, TX, 208; V Vecca, “Usame b. Zeyd”, I4 (MEB), I-XIII, Istanbul, 1974,
XII, s. 122.

52 Safedi, VIIL, s. 375; Zehebi, Tarihu I-Islam ve Vefaydti’l Mesdhir-i ve’l I'lam, 1-
XXIL, Beyrut, 1998, IV, s. 177.

33 Safedi, VIIL, s. 374; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 111, s. 248; Zehebi, Niibeld, 11, s. 122;
fbn Imad, I, s. 253; ibn Kesir, VI, s. 67; Vecca, XII, s. 122; Ibn Hacer el-
Askalani, Tehzib, IX, s. 208.

5 fbn Mace, Ebt Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, (6. 275/888), Siinen,
I-11, 2, 1952, I, s. 47 ; Ibn Abdilber, Yisuf b. Abdillah (6. 463/1071), el-Istiab, 1-
IV, Kahire, ?, I s. 608; ibn Hacer el-Askalani, el- Isdbe, I-VIII, Misir, 1907, III,
s. 83.

> ibn Kesir, III, s. 73; Zehebi, Niibeld, 1, s. 93; ibnii’l-Esir, Usdu’l-Gabe, I-11, ?,
1280, 11, s. 292.

% bn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 111, s. 83; Safedi, XV, s. 144, ibnii’1-Esir, Usdu’l-
Gabe, 11, s. 292.

57 Zehebi, Niibeld, 1, s. 93; ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 11, s. 83; ibnii’l-Esir,
Usdu’l-Gadbe, 11, s. 292.

%8 Safedi, XV, s. 145.

% 1bn Mace, L, s. 47; Safedi, XV, s. 145.
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yakinlig1 sebebiyle O’ndan ¢ok hadis isitmis, Sa’d’dan ise ¢ok sayida
kisi rivayet almlstlr.(’o Hz. Peygamber doneminde daha ¢ok savaglardaki
kahramanliklariyla tamnan Sa’d,®" Kife sehrini kurmus,” Hz. Omer ve
Osman dénemlerinde bu sehirde bir siire valilik yapmigtir.®

Sa’d b. Ebi Vakkas, Hz. Osman’1n dldiiriilmesiyle birlikte gelisen
olaylardan sonra kendisine biat etmek isteyenlerin bu isteklerini reddet-
mistir.** O, Cemel ve Siffin’e katilmamustir.® Hicri 55 senesinde® Me-
dine’den 10 mil uzaklikta bulunan Akik denen yerde vefat eden Sa’d’in
cenazesi Medine’ye defnedilmistir®’.

4) Abdullah b. Omer b. el-Hattab

[smi, Abdullah b. Omer b. el-Hattab el-Kuresi el-Adevi’dir.” Eba
Abdurrahman  kiinyesiyle de bilinen ibn Omer,” 10/613 yilinda
Mekkke’de dogmus,”” kiigiik yasta Miisliiman olmus ve babastyla birlik-
te Medine’ye hicret etmistir.”' Dénemin saygin alimlerinden de kabul
edilen ibn Omer, Hz. Omer, Hz. Eba Bekir, Hz. Osman, Muaz b. Cebel,
Ebi Hureyre, Hz. Aise ve Zeyd b. Sabit gibi alimlerden rivayetler almig-
tir.”” Ondan ise Ibn Abbas, Said b. el-Miiseyyeb, Nafi’, Said b. Ciibeyr,

0 Safedi, XV, s. 144, Tbn Kesir, 111, s. 73; Zehebi , Miibeld, 1, s. 93.

8! fbnii’1-Esir, Usdu I-Gébe, 11, s. 292; bn Hacer el-Askalani, el-isdbe, 111, s. 83; Ibn
Abdilber, el-Istiab, 11, s. 608.

82 Belazurd, Fiitihu l-Biildan, Misir, 1932, s. 274; Tbn Hacer el-Askalani, el-isdbe,
111, s. 83.

8 Safedi, XV, s. 144; Ibnii’1-Esir, Usdu’l-Gébe, 11, s. 292; Tbn Kesir, VIIL, s. 76.

6 Safedi, XV, s. 145; ibnii’1-Esir, el-Kdamil, 111, s. 99.

% bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 100; bnii’l-Esir, Usdu’I-Gébe, 11, s. 292,
Suyiti, Tabakdtu’l-Huffiz, Beyrut, 1994, s. 14; bn Abdilber, el-Istiab, 11, s. 609;
ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1II, s. 84; ibn Kesir, VIII, s. 77; Zehebi,
Tezkiratu’l Huffaz, I-1IV, Haydarabad, 1333, [ s. 22.

% Safedi, XV, s. 144; ibn Kesir, 111, s. 78.

7 bn Sa’d, III, s. 104; ibn Abdilber, el-istiab, 11, s. 610; ibnii’1-Esir, el/-Kdmil, 111, s.
233.

o8 Bagdadi, Abdulbaki b. Kéani’ (6. 351/962), I-XV, Riyad, ?, Mu 'cemu’s-Sahdbe,
VIIL s. 2992; Halil el-Kettani, Tdrihu Tesriu’l-Isldm, Beyrut-1996, s. 187.

% Makdemi, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr (5. 301/913),
Kitdbu't-Tarih , Pakistan, 1994, s. 36; Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaleddin
Abdurrahman b. Ali (6. 579/1200), Sifatu ’s-Safve, I-1V, Beyrut, 1979, 1, s. 563; el-
Iraki, Zeynuddin Abdurrahman b. el-Hiiseyin, et-Takyid ve’l-Izih Lima Etlaka
ve Eglika min Mukaddimeti Ibn Saldh, Beyrut, 1993, s. 358; Busti, s. 16.

70 Hayreddin Zirikli, el-4’lam Kamiis-u Terdcim, 1-111, Misir, 1927, 11, s. 570.

m Bagdadi, Mu 'cemu’s-Sahdbe, VIII, s. 2992; bn Kesir, X, s. 5; Zehebi, Niibeld, III,
s. 203.

™ jbn Kesir, X, s. 5; Zehebi, Niibeld, 111, s. 203.
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Tavus b. Keysan, Urve b. Ziibeyr, ‘Tkrime, Muhammed b. Sirin,
Miicéhit b. Cebr ve Ziihri rivayet almlslardlr.73 Ibn Omer daha ¢ok ha-
dis™ ve fikih” ilimlerinde miitehassist. Abdullah b. Omer’in en biiyiik
ozelligi ise onun -Islam toplumunun birlik-beraberligine verdigi dnemin
geregi olarak- i¢ siyasi ¢atismalara hi¢bir zaman katilmamus olmasidir.”

C) i¢ Catismalar Ve Tarafsizlar

1) Cemel Savasi ve Tarafsizlar

Cemel Savasi hicri 36 yilinda’’ Basra yakinlarmdaki ez-Zeviye
bolgesinde Hz Ali ile Aise bint Ebi Bekr arasinda meydana gelmistir.”
Zikredilen ¢atigmamin seyri ise Ozetle su sekilde olmustur: Isyancilar,
iktidarda bulunan Hz. Osman’1 hicri 35 yilinda 6ldiiriince, Medineliler””
ve halkin ileri gelenlerinden Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam®*
Hz. Ali’ye biat etmislerdir. O siralarda Mekke’de bulunan Hz. Aise,
Osman’in oldiiriildiiglinii, Ali’nin ise halife se¢ildigini duymus ve bu
gelismelere iligkin -Mekke’de- bir konusma yapmistir. Konugmasinda,
Osman’in haksiz yere oldiiriildiigiinii belirtmis ve onun kanim talep
amaciyla Basra’ya yiiriimiistiir.®' Ayrica Hz. Aise’yle birlikte, siyasi
baz1 hedefleri oldugu belirtilen Talha ve Ziibeyr b. Avvam da Basra’ya
gitmiglerdir.*

7 fbn Kesir, X, s. 5; Zehebi, Niibeld, TI1, s. 203.

™ jbn Hazm, Ali b. Ahmed b. Said (6. 456/1064), Esmdu s-Sahdbeti r-Ruvat, Bey-
rut, 1992, s. 38; M. Yasar Kandemir, “Abdullah b. Omer b. Hattab”, DI4, Istan-
bul, 1989, I, s. 127.

> Bagdadi, Mu cemu’s-Sahdbe, VIII, s. 2992; en-Nemiri, Yasuf b. Abdilber (6.
463/1070), Tabakdtu'l-Fukahd, Kahire, 1350, s. 19; es-Sirazi, Eba Ishak (6.
476/1083), Tabakdtu'l-Fukahd, Beyrut, 1981, s. 50; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Semsuddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr (6. 751/1350), I’ldmu’l-
Muavalkkiin an Rabbi’l-Alemin, T-11, Beyrut, 1987, I, s. 18; Sevkani, Muhammed
b. Ali b. Muhammed, Darru’s-Sahdbetu fi Mendkibi’l-Karabeti ve’s-Sahadbeti,
Dimagk, 1990, s. 668.

" ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 55; Ibn Sa’d, IV, s. 111; Eba Nuaym, Hilye,
I, s. 292-293; et-Tantavi, Ahbdru Omer ve Ahbdru Abdillah b. Omer, Beyrut,
1983, s. 434.

" Halife b. Hayyat, s. 181; Ya’kibi, II, s. 158-159; ibnu’l-Verdi, I, s. 157; Zehebi,
Dlamu’l-Vefaydt, s. 132; Ton Imad, 1, s. 206.

8 Halife b. Hayyat, s. 181.

" Minkari, Nasr b. Miizahim (6. 212/827), Vak’atu’s-Siffin, Misir, 1962, s. 29;
Tbnii’1-Esir, el-Kdamil, T, s. 141-142.

80 ya’kabi, 11, s. 154; ibn Abdirabbih, IV, s. 359.

8 fbn Tiktaka, s. 77-78; ibn Ebi’l-Hadid, III, s. 77; ibn Abdirabbih, IV, s. 313.

% Muhammed Faruk en-Nebhan, Isidm Anayasa ve Idare Hukukunun Genel Yapusi,
(cev.: Servet Armagan), Istanbul, 1980, s. 72; Watt, Tesekkiil, s. 15; Corci Zeydan,
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Belirtildigine gore Cemel’den 6nce bazilar1 Hz. Aise’yi celiskili
davranmakla suc¢lamiglardir. Zira Hz. Aise, daha 6nce Hz. Osman’1 bazi
valilerin icraatlar1 nedeniyle elestirmisti. Ancak Hz. Aise, Osman’in
haksiz bir gekilde dldiiriildiigiinii dolayisiyla sartlarin degistigini belirte-
rek kendini savunmustur.83 Yine bazi ileri gelenler, Hz. Aise’ye Miislii-
man kaninmin dokiilmesine, toplumun parcalanmasina neden olmamasi ve
bu tesebbiisiinden vazge¢cmesini sdylemislerdir. Ancak Hz. Aise, hayirh
bir is i¢in (baris1 saglama) ugrastigim belirtmis ve Basra’ya yiiriime
kararindan vazge¢memistir.

Neticede taraflar kendilerini savasin ortasinda bulmuslardlr.85 Sa-
vasta ¢ok sayida kisinin 6ldiigii rivayet edilmektedir.*® Savasi kazanan
Hz. Ali ise Hz. Aise’yi beraberinde kirk hanimin oldugu bir kafile ile
birlikte Hicaz’a gt')ndermistir.87

Tarafsizlarin Cemel Vak’as1 karsisindaki tavirlari, ismi zikredilen
catismaya katilmamalar1 seklinde olmustur. Ornegin Muhammed b.
Mesleme, Hz. Ali’nin Cemel’de kendisini destekleme istegine iliskin
teklifini reddetmistir.*® Yine Hz. Ali tarafindan Cemel’e davet edilen
Usame’nin Hz. Ali’ye cevabi su olmustur: “Ey Eba Hasan (Hz. Ali’nin
lakabidir)! Eger bir arslamin pengesinde olsaydin, bu konuda seninle
birlikte arslana karst miicadele ederdim (sana yardim ederdim). Ancak
Cemel’de Miisliimanlarla garpigma konusunda sana katilamam.” Usime
gerekee olarak da, “La ilahe illallah” diyenle savasilamayacagim belirt-
mistir.89

Sa’d b. Ebi Vakkas ve Ibn Omer de mezkir gatismaya katilma-
muglardir. Hz. Ali, Cemel’de kendisine destek vermesi i¢cin Ammar b.
Yasir’i el¢i olarak Sa’d b. Ebi Vakkas’a gondermistir. Sa’d, Ammar’la
tartismis ve Cemel’e katilmayacagii belirtmistir.” Yine Hz. Ali tara-
findan dzel olarak Cemel’e davet edilen Abdullah b. Omer de olumsuz

Islam Medeniyeti Tarihi, 1-IV, (gev.: Z. Megamiz), Istanbul, 1972, I, s. 107; Hasan
Ibrahim Hasan, Siyasi, Dini, Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, 1-V, (gev.: S. Giimiis- 1.
Yigit), Istanbul, 1985, I, s. 38.

% fbn Abdirabbih, IV, s. 319-320.

8 Ibn Abdirrabbih, IV, s. 312; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 11I, s. 109-112.

8 el-Makdisi, V, s. 211-213; Ibn imad, I, s. 206.

8 jbn A’sem, I-I1, s. 495; Ibn Tiktaka, s. 78-80; ibn imad, I, s. 206.

87 1bn Tiktaka, s. 78-80; ibnu’l-Verdi, L, s. 157; ibn Imad, L, s. 206.

8 fbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 55; Safedi, V, s. 30; Ibn Kesir, VIIL s. 37;
Zehebi, Niibeld, 11, s. 369.

% Zehebi, Niibeld, 11, s. 504-506.

* bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 56.
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cevap vermistir. Rivayetlere gore ibn Omer Cemel’e katilmay1 su sebep-
le reddetmistir: (Hz. Ali’nin elgisi olan Ammar’a): “Ey Eba Yekzan!
Babamin vefat etmeden 6nce Osman’1 se¢meleri i¢in olusturdugu sira
arasinda hilafete en layik olam Ali idi. Ancak simdi bu ise kili¢ karisti.
Olup-bitenleri anlayamiyorum. Bunun i¢in de Ali’ye ne diigmanlik izhar
eder, ne de gizlerim. Ben, hilafetle ilgili ¢atismalara katilmayacagim.”"
Ibn Omer, garpismaya katilmamakla kalmadi. O, Cemel c¢atigmasimn
yasanmamasi i¢in once Hz. Aise’yi engellemeye ¢alismus, daha sonra ise
Aige safinda Cemel’e katilmak isteyen kardesi Hafsa’y1 ilgili girigimin-
den vazgegirmistir.””

Goriildiigii iizere Hz. Aise, Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah ve
Ziibeyr b. Avvam gibi bilyiik sahabilerin ve binlerce taraftarinin katildi-
&1 Cemel catigmasina tarafsizlar olarak isimlendirilen Muhammed b.
Mesleme, Usame b. Zeyd, Sa’d b. Ebi Vakkas ve Ibn Omer istirak et-
memiglerdir. Bunlar, 6zellikle Hz. Ali tarafindan Cemel’e davet edilme-
lerine ragmen “Miisliimana kars1 savasilmaz” gerekgesiyle Hz. Ali’nin
talebini kabul etmemislerdir.

2) Siffin ve Tahkim’de Tarafsizlar

Siffin Savasi, dordiincii halife Ali b. Ebl Talib ile Sam valisi
Muaviye b. Ebi Siifyan arasinda hicri 37 yilinda meydana gelmistir.”
Iktidara gelen Hz. Ali Kife, Misir, Sam, Yemen ve Basra valilerini de-
gistirmek istemistir.”* Bu politika degisikliginin nedeni ise hem Hz.
Ali’nin hem de halkin meveut valiler hakkindaki olumsuz kanaatiydi.”
Ancak Sam valisi Muaviye, tiim 1srarlara ragmen Hz. Ali’ye kars1 di-
renmis ve su gerekcelerle ona biat etmemistir: “Osman’in oldiiriillmesi-
nin sorumlusu Ali’dir. Ali, katilleri hemen yakalayip cezalandirmalidir.
Ayrica hilafete gelecek kisi segimle belirlenmelidir.”®®  Aslinda
Muéviye’nin bu iddias1 ve o sartlarda gerceklesmesi miimkiin olmayan
talepleri, onun nihai amacinin Ali’nin hilafetini tartismali hale getirmek
ve ilerleyen siiregte de iktidar ele gegirmekti.”” Hz. Ali ise Muaviye’ye
“Onceki halifeleri segenlerin kendisini sectiklerini, mesr( halife oldugu-

! ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 55.

%2 {bnii’1-Esir, el-Kdmil, 111, s. 106; Hasan ibrahim, 11, s. 38.

% Suyati, Tarih, s. 174-175; Zehebi, I'lamul vefayat, s. 32; Ibn Imad, 1, s. 211.

 Tbnii’1-Esir, el-Kamil, 11, s. 103.

% Aycan, Mudviye, s. 93.

% Bkz. Taberi, V, s. 6-7; ibn Abdirabbih, IV, s. 333; Ibnii’l-Esir, el-Kdamil, 111, 148;
ibn Tiktaka, s. 81-82.

*7 ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 111, s. 98; Minkari, s. 86.
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nu ve dolayistyla Mudviye’nin de kendisine (Ali’ye) biat etmesi gerekti-
gini” belirtmistir.”®

Muaviye, Siffin catismasindan once Ali’nin hilafete daha layik
oldugunu beyan eden ve Miisliiman kanmimn dokiilmemesi i¢in devreye
giren ileri gelenleri dinlemedigi gibi, Hz. Ali’nin gonderdigi elgileri de
nazar-1 itibare almamlstlr.99 O, Osman’1n oldiirtlistini Ali-Osman mii-
cadelesi sekline doniistirmeye calistigi gibi,'” varislikle ilgili Isra
Stiresi’nin 33. ayetini gerekce gosterip - o donemde Osman’in yasayan
iki oglu oldugu halde-'""" kendisinin Osman’in varisi oldugunu iddia
etmistir.'” Neticede ¢ok sayida insamn 6ldirildiigi Siffin catismasi
vuku bulmustur. 103

Siffin Savas: siirecinde meydan gelen diger bir gelisme de Tah-
kim hadisesidir. Siffin ¢atigmasinda taraflar savasa son verip Kur’an’
aralarinda hakem kilmaya karar vermislerdi.'™ Buna gére, 8 ay sonra
taraflar iki hakemin onciiliigiinde Diimetu’l-Cendel’de toplanacak ve
hilafet problemini hakemlerin kararlar1 dogrultusunda ¢6ziime kavustu-
racaklards.'”

Amr b. As, Muaviye’'nin; Ebli M(isé el-Eg’ari ise Ali’nin hakemi
idi.'” iki hakem, 6nce iki aday1 da azletmeyi ve yeni halifenin halk
tarafindan secilmesini kendi aralarinda kararlastlrmlslardl.107 Ancak
Amr, yagllan anlagmaya muhalif davranarak, Muaviye’yi halife ilan
etmlstlr Amr’in gerekgesi ise Muavi viye ’yi -akrabalig1 sebebiyle- Os-
man’a viris olarak gormesi olmustur.'” Bu yeni gelisme, Muaviye’nin

% Minkan, s. 29; ibn Abdirabbih, IV, s. 332; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1L, s. 141.

% Minkar, s. 117-152; ibn Abdirabbih, IV, s. 332; Taberi, IV, s. 537; ibn A’sem,
-1V, s. 18.
134.

1T Taberi, V, s. 68; Ibn Abdirabbih, IV, s. 334.

12 ibn Abdirabbih, IV, s. 333; Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 11, s. 148 vd.; ibn Kesir, VIII,
s. 121.

19 Halife b. Hayyat, Tarih, s. 193; el-Makdisi, V, s. 217; ibn Abdirabbih, IV, 343;
fbnu’l-Verdi, I, s. 188-189.

104 ed-Dineveri, s. 74-175; Minkari, s. 481; Taber, V, s. 51 vd.

195 Taber, V, s. 67; Mes™0di, 11, s. 466-469.

19 Taberd, V, s. 68-71; el-Makdisi, V, s. 220.

197 Taberd, V, s. 68.

1% ya’kibi, II, s. 166; Ibn A’sem, TI-IV, s. 193 vd.; ibn Abdirabbih, TV, s. 348; el-
Makdisi, V, s. 227-229.

19 Taberd, V, s. 68.
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halife olabilme ihtimalini, Hz.Ali’nin ise gii¢c kaybetmesini beraberinde
getirmistir.'"’

Cemel’de oldugu gibi tarafsizlar Siffin’de de tarafsizliklarini mu-
hafaza etmiglerdir. Siffin’den hemen 6nce Muéviye, tarafsizlarin ileri
gelenlerine Hz. Osman’in intikamini almak icin 6zel davet mektuplar
gdndermistir. Ancak tarafsizlardan Muahammed b. Mesleme,''' Sa’d b.
Ebi Vakkas''” ve Abdullah b. Omer'"” bu talebe olumsuz cevap vermis-
lerdir. Ornegin Ibn Omer, Muaviye’ye yazdigi cevabi mektubunda,
Ali’nin hilafete daha layik oldugunu ve dolayistyla muhtemel bir catig-
maya kesinlikle katilmayacagim belirtmistir.''* Sa’d b. Ebi Vakkas da
konuya iliskin Muaviye’ye yazdigi mektubunda sunlari belirtmistir:
“Omer b. el-Hattab, Osman’1 segecek heyete, hilafete hak sahibi olanlar
cagirdi. Onlarmn birbirlerine iistlinliikleri yoktu. Kimin iizerinde icma
varsa o tercih edilir. Hz. Ali’ye gelince, bizde olan meziyetler onda da
vardir. Ancak onda olan Ustiinliikler bizde mevcut degildir. Sonra biz
(tarafsizlar1 kastediyor), bu isi (iktidar olmay1) daha 6nce de sonra da
sevmedik. Talha ve Ziibeyr’e gelince, onlar koselerine ¢ekilselerdi bu,
onlar i¢in daha iyi olurdu. Ayse’nin yaptigim ise Allah affedecektir.”'"”
Kisacast Sa’d, Siffin’e katilmama gerekgesini isin usiiliine dayandirip,
Miisliimanla savagmanin yanlishgina dikkat cekmeye ¢aligmustir.''°

Siffin’in bir sonucu olan Tahkim’e tarafsizlarin katilip katilma-
diklarina iliskin farkl rivayetler mevcuttur. Ornegin Ibnii'l-Esir’deki bir
rivayete gore Sa’d Tahkim’e katilmus, diger bir rivayete gore ise katil-
mamustir.’ | Ancak kaynaklarimizda ibn Omer’in Tahkim’e katildigina
iligkin ¢ok miktarda bilgi bulunmaktadir. Rivayete goére Tahkim’e kati-
lan Abdullah b. Omer, (Muaviye’nin avukat: ya da hakemi) Amr b. As’a
“Araplar kili¢c ve mizraklariyla ¢arpistiktan sonra barist saglarsin diisiin-

" Henri Laoust, Isldm 'da Ayrilikei Goriisler, (gev.: E. R. Figlali-Sabri Hizmetli),
Istanbul, 1999, s. 28; Rayyis, Ziyauddin, Isidm da Siyasi Diisiince Tarihi, (¢ev.:1
Ibrahim Sarmus), Istanbul, 1995, s. 62; P. K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Isldm Tarihi,
(cev.: S. Tug), I-11, istanbul, 1989, I, s. 279.

1 ibn Kuteybe, el-Maarif, s. 117; Safedi, V, s. 30; Ibn Kesir, VIII, s. 27; Zehebi,
Niibeld, 11, s. 369.

"2 {bonii’1-Esir, UsduI-Gabe, 11, s. 292; ibn Kesir, VIIL, s. 77; Zehebi, Niibeld, 1, s.
121.

'3 fon Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 98.

" fon Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 99.

15 fbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 100; Ibnii’1-Esir, Usdu 'I-Gdbe, 11, s. 292.

"6 fbn Kesir, VIIL, s. 77; Zehebi, Niibeld, 1, s. 122.

"7 {bnii’1-Esir, el-Kamil, 111, s. 167.
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cesiyle seni hakem sectiler. Allah’tan kork ve onlar tekrar fitneye (i¢
catigmaya) gotiirme” e demistir.

Tahkim’den sonra ise Ibn Omer’in su ifadeyi kullandig zikredi-
lir: “Bakiiz ki Ummet-i Muhammed ne hale geldi, basina ne isler geldi.
Hilafete o0yle biri geldi ki, ¢ok zayif ve bu isi yapacak en son kisidir.”119
Yine Ibnii’l-Esir’in aktardigia gore, Tahkim’den sonra Muaviye yaptigi
konusmada “...Artik bu giinden sonra halifeligim aleyhinde konusan kim
olursa bize basini uzatsin da gorelim.” demistir. Ibn Omer’in bu soze
cevap olarak “Aranmzda dyle insanlar vardir ki, seninle ve babanla Islam
icin savastilar.” ifadesini kullanmak istedigini, ancak hem cennetten
mahrum kalmamak hem de tekrar Miisliiman kaninin dékiilmemesi i¢gin
susmay1 tercih ettigini soyledigi rivayet edilmektedir.'’™ Ayrica ibn
Omer’in daha sonra Ali’nin safinda yer almadigindan dolay1 pismanlik
duydugunu soyledigi belirtilmektedir.'”' Tlgili rivayetlerin dogruluk
derecesi tartisilabilir, ancak bilinen o ki, tarafsizlardan hi¢biri Siffin’e
katilmamigtir. Tahkim’e ise olumsuz gelismelerin 6niine gegmek isteyen
ve toplumsal sorumluluk duygusu giiclii olan Abdullah b. Omer katil-
migtir.

3) Kerbela Hadisesi ve Tarafsizlar

Kerbela hadisesi, uzun siire devam eden Emevi-Hasimi siyasi ce-
kigmesinin bir uzantist olarak degerlendirilebilir. Tarihi bilgilere gore
Kerbeld gatigmasimin en 6nemli nedeni, hicri 60 yilinda iktidara gelen
Yezid b. Muaviye’nin Hiiseyin’in biatim1 almaya c¢aligmasi, Hiiseyin’in
ise s6z konusu istegi kabul etmeyerek bazi akrabalarim da yanina alarak
Mekke’ye gitmesi, > oradan da Kife’ye gecip onlarin destegini almak
stiretiyle,'” din dis1 gordiigii iktidar ele gegirmekti.'** ibn Abbas gibi
meshdr alimlerin,'” Abdullah b. Muti’,'*® Abdullah b. Ca’fer,'”’ Mu-

18 Taber, V, s. 68-69.

" 1bniv’1-Esir, el-Kamil, 111, s. 168-169

120 {bniv’1-Esir, el-Kamil, 111, s. 168.

2! {bniv’1-Esir, Usdu’l-Gébe, 11, s. 343.

122 Bkz. Belazuri, Ensdbu I-Esrdf, V, s. 317; Ya’kibi, II, s. 215; Taber, V, s. 338-
340; Ibn A’sem, V-VI, s. 13-18; ibn Abdirabbih, IV, s. 376; el-Makdisi, V, s. s8-
9; ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 111, s. 264; ibn Arabi, Muhammed b. Abdillah Muham-
med el-Endellisi (6. 543/114 8), el-Avasim mine’l-Kavasim, Beyrut, ?, s. 229.

123 ya’kabi, 11, s. 215; Taberd, V, s. 347-352; Ibn A’sem, V-VI, s. 31-34; Ibnii’l-Esir,
el-Kamil, 111, s. 266-267.

124 Taberd, V, s. 357-403; ibn A’sem, V-VI, s. 91; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 11, s. 280.

1% fbnw’l-Verdi, L, s. 172.

126 {bnii’1-Esir, el-Kamil, 111, s. 266.
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hammed b. Hanefiyye,'”® Omer b. Abdurrahman b. Haris b. Hisam, '*’

Miicemma b. Ubeydullah el-Aizi"’ ve sair Ferezdak'' gibi kimselerin
uyarilarina ragmen Hiiseyin Kife’ye gitme kararindan vazgegmemistir.
Neticede Hiiseyin hicri 61 yilinda, basinda Omer b. Sa’d b. Ebi
Vakkas’m bulundugu ii¢ bin kisilik Emevi ordusuyla kars1 karsiya gel-
mistir."”> Muharrem ayinda'” meydana gelen gatismada Emeviler’den
88" Hiiseyin’in taraftarlarindan ise 70-80' kisi oldiirilmiistiir.

Tarafsizlardan Kerbelad catismasiyla ilgili durusu hakkinda tefer-
ruath bilgilerin bulundugu kisi Tbn Omer’dir denilebilir. Bunun birinci
nedeni, tarafsizlardan Muhammed b. Mesleme ve Sa’d b. Ebi Vakkas
gibi kisilerin bu zaman diliminde yasamuyor olmalartydi. ikincisi ise
mezk{ir donemde yasayan diger tarafsizlarin Kerbeld hadisesi karsisinda
nasil bir tavir takindiklar1 hakkinda kaynaklarimizda yeteri malGimatin
bulunmamasidir.

Kerbela siirecinde Ibn Omer’in Hz. Hiiseyin’i isyandan vazge-
cirmek i¢in ¢ok ugrastigr belirtilir. O, Hiiseyin’e ¢ok dikkatli olmas1
gerektigini belirtmistir. Zira ibn Omer, muhtemel bir ¢atismada Hiise-
yin’in 6ldiiriilecegini diisiinmiis ve bu ylizden Hiiseyin’i isyandan vaz-
gecirmek icin biiyiik bir caba sarfetmistir.'*°

Miisliimanlarmn birlik-beraberligini 6nemseyen, bu sebepten ken-
disi fitne olaylarindan uzak durdugu gibi, yakinlarimi1 da uzak tutmaya
calisan ve Miisliimanin Miisliimani 6ldiirmesini Islim’a aykir1 bulan Ibn
Omer, Kerbela olay1 dncesinde 6zelde Hiiseyin’in genelde ise toplumun
zarar gdrmemesi i¢in aktif olarak devreye girmistir. Ancak onun tiim
cabalarma ragmen Kerbeld catigmasi yasanmis ve o, Hz. Hiiseyin’in
oldiiriilmesine ¢ok iiziilmiis ve tepkisini su olayda ortaya koymustur:
Irakli bir kisi birgiin ibn Omer’e gelip “Ihramlimin sivrisinek 6ldiirmesi

27 fonii’1-Esir, el-Kdamil, 111, s. 277.

128 fonii’1-Esir, el-Kdmil, 111, s. 264-265.

129 foru’1-Esi, Kamil, 111, 275.

130 foru’1-Esir, Kdmil, 111, 281.

13! Halife b. Hayyat, s. 231; Taberd, V, s. 386; Ibn Abdirabbih, II, s. 268; ibnii’l-Esir,
el-Kamil, 111, s. 276.

B2 ya’kabi, 11, s. 216; Taberd, V, s. 389; el-Makdisi, V, s. 11-12; Zehebi, Niibeld,
10, s. 301.

133 Halife b. Hayyat, s. 234-235; Taberi, V, s. 400; Zehebi, Tdrihu’l- Islim ve’l -
Vefayat, 1V, s. 5.

1% Taberd, V, s. 455; Mes™adi, 111, s. 72; Ibn Kesir, VIIL, s. 189.

135 fon Kesir, VIIL, s. 189; Diyarbekri, 11, s. 333.

136 fon A’sem, V-VI, s. 26; Suyiti, Tdrih, s. 206.
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halinde ne yapmasi gerektigini” sormustur. ibn Omer ise “Hele su ada-
min sordugu soruya bakin! Rastilullah’in torununu (Hiiseyin’i kastedi-
yor) oldiirdiiler, bu da gelmis sivrisinegi 6ldiirmenin hitkmiinii soruyor.
Halbuki ben, Rastlullah’in ‘Hasan ve Hiiseyin diinyada kokladigim iki
reyhammdlr.’137 dedigini isittim” diyerek, hem idarenin Hiiseyin’i 6l-
diirmesini elestirmis hem de bu olaya duyarsiz kalanlarin tavirlarim
protesto etmistir. Dolayisiyla Tbn Omer’in Kerbela olayindaki tarafsizli-
81, catisan iki tarafi esit derecede sevme ya da sevmeme anlaminda ol-
mayip, onun ilke olarak taraflarin ¢atismasimi dogru bulmamasi ve ikti-
dar i¢in carpisan iki taraftan da uzak durma siyaseti idi.

4) iktidar-ibn Ziibeyr Catismasi ve Tarafsizlar

Emevi iktidartyla Ibn Ziibeyr arasinda yaklasik on yil siiren ikti-
dar miicadelesi, hicri 72 yilinda Abdullah b. Ziibeyr’in 6ldiiriilmesiyle
sona ermistir. Abdullah b. Ziibeyr’in Emevi iktidariyla karsi karsiya
gelmesi, onun Mudviye’nin tiim baskilarina ragmen Yezid’e biat etme-
mesiyle baslamstir.”® Muéviye’den sonra iktidara gelen Yezid, kendi-
sine biat etmesi i¢in Ibn Ziibeyr’e baski yapmustir. Yezid’in baskisina
dayanamayan Ibn Ziibeyr Mekke’ye kagmus, daha sonra ozellikle iktida-
rin Kerbela politikasin * ve Yezid’in ahlaki yapisini ve yasantisini da
elestirmek siretiyle, iktidar yolunda halkin 6nemli oranda destegini
almustir.'* ibn Ziibeyr’in Mekke’deki faaliyetlerinden endise duyan ve
onu potansiyel tehlike olarak goren Yezid ise, onun iizerine ordu gon-
dermistir. Catigmalarin tiim siddetiyle devam ettigi sirada Yezid’in 6lim
haberi gelince savasa son verilmistir.'*' Yezid’den sonra basa gegen II.
Muaviye'nin de 64 yilindaki vefatindan sonra iyice giiclenen Ibn

7 Buhari, Ismail b. ibrahim b. Mugire (5. 256/870), el-Camiu’s-Sahih, 1-VIII,
Istanbul, 1992, Fedailu’s-Sahabe/22; Tirmizi, Muhammed b. Isi b. Sevre (6.
279/892), Siinen, 1-V, Istanbul, 1992, Menakib/30.

13 el-Makdisi, V, s. 13; Tbnii’I-Esir, el-Kdamil, 1L, s. 318; Tbn Imad, T, s. 286; Watt,
Tesekkiil, s. 82; en-Nebhan, s. 75; Aycan, “Emeviler Dénemi Bir Iktidar Miicade-
lesi”, AUIFD, Ankara, 1999, XXXIX, s. 1053.

13 Belazurd, Ensdbu ‘I-Esgrdf, V, s. 319; Taberd, V, s. 479-480; Aycan, “Iktidar Mii-
cadelesi”, s. 110.

140 ¢]-Ezraki, Ebu’l-Velid Muahammed b. Abdullah b. Ahmed (5. 222/837), Ahbdru
Mekke, 1-1I, Mekketu’l-Miikerreme, 1994, s. 201; Halife b. Hayyat, s. 252.

141 el-Ezraki, 1, s. 202-203; Halife b. Hayyat, s. 251; Belazuri, Ensdbu 'l-Esrdf, V, s.
358; Taberi, V, s. 478-480..
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Ziibeyr, Hicaz, Irak, Horasan, Misir ve Yemen gibi onemli merkezlerin
biatlarmi almustir.'*

Hicrl 65-86 (miladi 685-705) yillar1 arasinda iktidarda bulunan
Abdiilmelik b. Mervan, iktidar agisindan tehlike arz eden Ibn Ziibeyr’in
itaatini saglamak amaciyla orduyu Mekke iizerine gondermistir.'* Be-
lirtildigine gore ¢ikan ¢atigmada Ibn Ziibeyr ldiiriilmiis, kafas1 kesilmis
ve bedeni Haclin’daki es-Seniyetu’l-Yiimnd denen yerde ayaklarindan
astlmugtir. 144

Mekke Savast esnasinda Ebl Said b. el-Hudri gibi tarafsizlar ya-
styor olmalarma ragmen, bu ¢atigsma siirecinde tutumuna iliskin kaynak-
larimizda sadece Ibn Omer’den bahsedilmektedir. O, ahlakini ve takva-
st takdir ettigi ibn Ziibeyr’e biat etmemisti.'* Yine Abdullah b. Omer,
mevcut halifeye (Abdiilmelik b. Mervan) olan biati sebebiyle Mekke
Savasi’na katilmamustir.'*® Riyayetlere gore hicri 73 yilinda hac mevsi-
mine denk gelen ¢atigmada, Sam ordusu hem Ka’be’ye zarar vermeye
baglamig hem de hacilarin hac ibadetini engellemistir. Bu durumdan
rahatsiz olan Tbn Omer, Haccéc’a yazdig1 mektupta sunlar1 belirtmistir:
“Allah’tan kork! Insanlar1 taslamaktan vazgec. Zira sen, (savas yapma-
nin yasaklandigi) haram bir aydasin. Allah’in huzuruna gelen bu insan-
lar (hacilar), cesitli memleketlerden gelerek hac farizasim yerine getirip
daha fazla sevap kazanmak istiyorlar. Mancinikla atilan taglar, hacilarin
tavaf yapmalarina engel olmaktadir. Bu nedenle, hacilar hac ibadetlerini
yapincaya kadar tas attirmaktan vazgeg.” Rivayetlere gore Haccac, ibn
Omer’in bu istegini kabul etmistir. Ancak catismalar Abdullah b.
Ziibeyr oldiiriiliinceye kadar devam etmistir.'*’

Fiili olarak taraflardan hi¢ birini desteklemeyen ibn Omer, Ab-
dullah b. Ziibeyr’in 6ldiiriilmesi esnasinda Sam askerlerinin tekbir ge-
tirmelerini yadirgamistir. Rivayetlere gére Ibn Ziibeyr’in 6ldiiriilmesi
esnasinda tekbir getiren Sam askerlerini goren ibn Omer “Hele su insan-
larin haline bakimz. Miisliimanlar ibn Ziibeyr dogdugunda sevingten

2 Taberd, V, s. 525-530; el-Makdisi, V, s. 18; Zehebi, Duvelu I-Islam, 1-1I, Misir,
1974, 1, s. 47-48; Ibnu’l-Verdi, I, s. 175.

143 Taberd, VI, s. 174-175; ibn A’sem, V-V, s. 385; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, IV, s. 22
vd.

14 Taberd, VL, s. 177-178; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, IV, s. 26.

145 Ebfi Nuaym, Hilye, I, s. 334; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, V1, s. 24-26.

146 Taberd, VL, s. 174-175; bnii’1-Esir, el-Kdmil, V1, s. 23.

%7 1bnii’1-Esir, el-Kamil, V1, s. 23.
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tekbir getirmiglerdi. Bunlar ise o 6ldii diye seviniyor ve tekbir getiriyor-
lar” 14 demistir.

Ibn Omer Sam askerlerinin tavirlarini elestirmekle kalmamustir.
Ayni zamanda o, ayaklarindan asili duran Ibn Ziibeyr’in cesedinin ya-
ninda gecerken Abdullah b. Ziibeyr i¢in 6vgii iceren su ifadeyi de kul-
lanmistir: “Ey Eba Hubeyb! Sana selam olsun. Seni bu isten (iktidar i¢in
carpigma diisiincesi) vazgecirmek i¢in ¢ok ugrastim. Gergekten sen ¢cok
orug tutan, cok namaz kilan ve akrabalik baglarim oldukca 6nemseyen
biriydin. Allah’a yemin olsun ki, kétiileri senin gibi olan bir topluluk
¢ok iyi bir topluluktur.”'*

D) Tarafsizlarin Tarafsizliklarinin Anlami

Islam Tarihinin ilk doneminde vuku bulan i¢ siyasi ¢ekismelerden
uzak duran ve bu pozisyonlarindan dolay1 kendilerine tarafsizlar denilen
kisilerin “tarafsizliklarinin™ igerigine iliskin doyurucu bir agiklama ya-
pilmamgtir. Bu durum ise, tarafsizlarin bazen “tarafsizligin rahatim
yasayanlar,” bazen de “catisan iki tarafi da esit goren ya da hakl ile
haksiz1 bir tutanlar” seklinde anlagilmalarina neden olmustur. Dolayisiy-
la tarafsizlarin tarafsizliklarimin ne anlam ifade ettigi iizerinde durmak
faydali olacaktir. Bu baglamda tarafsizlarin Cemel, Siffin ve Kerbela
gibi catigmalar karsisindaki tavirlarim ve ilgili tavirlarina gerekge olarak
sarfettikleri ifadeleri yorumlamaya calisacagiz.

Muhammed b. Mesleme Hz. Ali tarafindan Cemel’e, Muaviye ta-
rafindan ise Siffin’e davet edilmistir. Ancak o, iki sahsin da zikredilen
tekliflerini kabul etmemistir.lso Muhammed b. Mesleme, bu davetleri
geri ¢evirmesinin gerekgesi olarak, Hz. Peygamber’in kendisine “Su
kiligla Allah yolunda savas. Carpisan iki grup Miisliiman goriirsen,
kilicim kirilincaya kadar tasa vur. Sonra eline hakim ol. Oliim sana ula-
sincaya kadar bekle.” dedigini ve bu yiizden prensip olarak, “La ilahe
illallah” diyen bir mii’minle arpismayacagini belirtmistir."”' Goriildiigii
iizere Muhammed b. Mesleme, carpisan iki tarafi esit gorme ya da birini
hakli digerini haksiz bulma cihetine gitmemigtir. O, ne siretle olursa
olsun, yontem olarak mii’minlerin aralarinda ¢arpigsmalarim dogru bul-
mamis ve meydana gelen ¢atigmalar karsisinda tarafsiz kalma ilkesini

148 es-Sirazi, s. 50; Ibni’1-Esir, el-Kdmil, V1, s. 25.

4 Ebg Nuaym, Hilye, 1, s. 334; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, VI, s. 25.

10 fbn Kuteybe, el-fmdme ve’s-Siydse, s. 55-56, 99-100; Safedi, V, s. 30; Ibn Kesir,
111, s. 27; Zehebi, Niibeld, 11, s. 369.

151 ed-Dineverd, s. 145; Safedi, V, s. 30; ibn Kesir, VIIL s. 27; Zehebi, Niibeld, 11, s.
373.
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benimsemigtir. Muhammed b. Mesleme, bir anlamda iktidar miicadele-
sinde ¢ozlim olarak silahli ¢atiyma yoluna gitme yontemini tasvip et-
memis ve sozili edilen siyaset tarzim tercih edenlerden uzak durmay:
uygun gormiistiir. >

Usame b. Zeyd, muhtemeldir ki yapilacak biatin beraberinde kar-
s1 tarafla ¢atismay1 zorunlu kilacagim diislinerek, Hz. Ali’ye biat etme-
mistir.'® Aym zamanda Cemel ve Siffin’e katilmayan Usame, “L4 ilahe
illallah” diyene kilig kaldirmayacagin 1srarla vurgulamustir.>* Belirtil-
digine gore Hz. Ali, kendisini desteklemesi i¢in Usime’yi Cemel’e da-
vet etmistir. Usdme’nin ise ona su cevabi verdigi aktarilmaktadir: “Ey
Eba Hasan! Bir arslanin pengesinde olsaydin, seninle birlikte arslana
kars1 miicadele ederdim. Ama bu konuda (Cemel’de Miisliimanlara kars1
savagmada) sana katilamam.”'> Buradan, Usime’nin Ali’ye degil ¢a-
tismaya kars1 c¢iktign goriilmektedir. Kisacast Usdme’nin tarafsizhigi,
catigan taraflardan herhangi birisini desteklememe ya da herhangi bir
grubun safinda digerine kars: fiill miicadeleye girmeme anlamindadir.
Yoksa o, taraflardan ikisini de ayn1 derecede hakli bulmamaktadir.

Sa’d b. Eb1 Vakkas, catismalarin bir tarafin1 olusturan Hz. Ali’nin
hilafete daha layik ve onun bazi {istiin niteliklere sahip oldugu degerlen-
dirmesini yapmistir. Ornegin Sa’d, 6zel bir mektupla Muaviye tarafin-
dan Siffin savasina davet edilince, o, Muaviye’ye yazdig belirtilen ce-
vabi mektubunda su ifadeyi kullanmistir: “Omer b. el-Hattab (halife
Osman’1 se¢meleri i¢in) olusturdugu heyete, halife olmada hak sahibi
olanlar1 segti. Onlarin birbirlerine {istiinliikleri yoktu. Kimin iizerinde
icma varsa o tercih edilir. Ali’ye gelince, bizdeki meziyetlerin hepsi
onda da vardir. Ancak onda olan bazi iistiin 6zellikler bizde yoktur.”'>
demistir. Sa’d, mektubunun sonunda da Miisliimanlarla savasmanin dine
uygun diismedigi gerekgesiyle Mudviye’'nin teklifini reddetmistir."’
Yine rivayet dogruysa Sa’d, Tahkim’den sonra Ebli Musa el-el-Eg’arl’ye
“Ey Eba Miisa! Seni bu hallere, Amr’mn tuzaklarina diisiiren neydi?” "
Diye sormus ve onu yadirgamugtir. Dikkat edilirse Sa’d, Muaviye ile

152 Belazuri, Ensdbu I-Egraf, T, s. 9; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, 111, s. 98; Vecca, XII, s.
122.

153 Belazuri, Ensdbu ‘I-Esraf, 111, s. 9.

1% Belazur, Ensdbu’l-Esraf, 111, s. 9; Zehebi, Niibeld, 11, s. 504-506;

15 Buhérd, Fiten/20; Zehebi, Niibeld, 11, s. 504-506.

16 fbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 100; Ibnii’1-Esir, Usdu 'I-Gdbe, 11, s. 292.

157 fbn Kesir, VIIL, s. 27; Zehebi, Niibeld, 1, s. 122.
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Ali’yi esit tutmamaktadir. Bir anlamda Sa’d, Ali’yi hilafete daha layik
gormektedir. Bu, Sa’d’in iki tarafi esit gormedigi, ancak is ¢atigmaya
gelince tarafsizlig: tercih ettigi anlamina gelmektedir.

fbn Omer’in kendisini Ali safinda Cemel’e davet eden Ammar b.
Yasir’e “Hilafet i¢in en uygun kisi siiphesiz ki Ali’dir. Ancak hilafet
icin verilen miicadeleye kili¢ karigmistir. Bu durumda da ne Ali’nin
yamnda ne de karsisndayim.”"” dedigi rivayet edilmektedir. Aym se-
kilde Tbn Omer, Muaviye tarafindan Siffin’e gagrildiginda o, Ali’nin
hilafete daha layik oldugunu hatirlatmms ve Muaviye’nin kendisini des-
tekleme seklindeki talebine olumsuz cevap vermistir.'® Yine belirtildi-
gine gore Ibn Omer, Tahkim’de Amr’1 -Mudviye’yi segme ihtimaline
karsi- uP/arnns ve gelismeler Mudviye’nin lehine sonuglanminca da {iziil-
miistiir. ol

Genelde tarafsiz grubun lideri olarak kabul edilen ibn Omer’in
Hiiseyin’in basina gelebilecekleri tahmin edip onu isyandan vazgegir-
meye calismasi,'® iktidar1 Hiiseyin ve Ehl-i Beyt’e zarar verecek bir
yap1 olarak gérmesi, daha sonra ise Hiiseyin’in oldiiriiliisiine tepkisini
acikca ortaya koymasi, onun tarafsizliginin bir {isliptan ibaret oldugu
seklinde yorumlanabilir. Keza Ibn Omer’in, Emevi-ibn Ziibeyr iktidar
miicadelesi karsisindaki tarafsizligi da iki tarafin zihniyetini paylagma
ya da paylasmama anlaminda degildi. Ibn Omer’in ilgili tavir ya da
durusu, catismay1 esas alan iki siyasi gruptan da uzak durma seklindeki
bilingli bir tercih idi. Zaten Abdullah b. Omer, Ibn Ziibeyr’ i takdir etti-
ginliésve onu dénemin idarecilerinden tistiin gordiiglinii de gizlememis-
tir.

Siyasi catigmalar karsisindaki tarafsizlarin durug tarzlan ve ilgili
duruslarma dair sarfettikleri ifadeler dikkate alindiginda sunlar belirtile-
bilir: Tarafsizlarin tarafsizliklari, carpisan iki tarafi ayn1 derecede hakl
gérme ya da iktidar miicadelesi veren iki siyasi lideri de aym derecede
hilafette hak sahibi bulma anlaminda degildi. Nitekim, tarafsizlarin
Emevilere kars1 iktidar miicadelesi veren Hz. Ali, Hiiseyin b. Ali ve Ibn
Ziibeyr’e iliskin sozleri bu gergegi kanitlar niteliktedir. S6z konusu ta-
rafsizlik, iktidar: silah zoruyla ele gegirme yontemini secen ve bu amaca

' fon Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 55.

1 fbon Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, s. 89.

"' Taberd, V, s. 68-69; Ibnii’I-Esir, el-Kdamil, 111, s. 168-169.

162 Buhari, Fedailu’s-Sahabe/22; Tirmizi, Menakib/30; ibn A’sem, V-VI, s. 26; ibn
Abdirabbih, IV, s. 384; Zehebi, Niibela, 111, s. 296; Suyiti, Tarih, s. 206.
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dontik olarak birbirlerini dldiiren taraflardan herhangi birisini destekle-
meme ya da savasan gruplardan uzak durma anlamindaydi. Kisacasi
tarafsizlarin tarafsizliklari, silahli ¢atigmaya giren iki tarafin da zihniyet-
lerini paylasma ya da paylasmama anlaminda olmayip, bunlarin dini
gerekeelerle “silahli ¢atigma yontemini tasvip etmeme ve iktidar1 silah
zoruyla ele gegirmeye calisan taraflar1 desteklememe seklindeki bir
isliptu.”

D) Tarafsizlarin Tarafsizhklarinin Genel Sebepleri

Aslinda tarafsizlar arasinda belirlenmis ortak bir hareket tarzi ve
o tarza iligkin sistemlestirilmis bir diislince biitiinliigli yoktu. Bu durum
ise bizi, tarafsiz olarak bilinen kisilerin karakterlerini, onlarin ¢atismalar
karsisindaki duruslarin1 ve bu durusa iligkin sdzlerini yorumlayarak,
bunlarin neden tarafsizlik taraftar1 olduklarini tespite zorlamaktadir.

Tespitimize gore tarafsizlarin dahili catigmalar karsisinda tarafsiz
bir pozisyon almalarmin birinci nedeni, bunlardan bazilarinin genel
anlamda siyasete ilgi duymamalar1 bir kisminin ise -belki de yasanan
hadiseler sebebiyle- toplumdan uzak bir hayat yagamayi, siyasi ¢ekisme-
lere karismaya tercih etmeleriydi.'® Ornegin Sa’d b. Ebi Vakkas, ken-
disine biat etmek isteyenlerin s6z konusu isteklerini kabul etmedigi gibi,
dénemin Miisliiman toplumu tarafindan olduk¢a dnemsenen Tahkim’de
olup bitenleri bile takip etmemistir.'® Hatta zikredildigine gére Tah-
kim’deki gelismeleri, Sa’d’mn oglu Omer gidip ona haber vermeye ca-
ligmistir. S6z konusu haberleri dahi dnemsemeyen Sa’d, Ali’nin vefa-
tm(li?én sonra Medine yakinindaki Akik’e yerlesmis ve orada vefat etmis-
tir.

Abdullah b. Omer de siyasete sicak bakmamustir. Bu yiizden o,
zaman zaman kendisine biat etmek isteyenlerin biatlarim kabul etme-
mistir.'®’ Nitekim Muaviye, vefatma az bir siire kala oglu Yezid’e nasi-
hat ederken, Ibn Omer’in siyasete iliskin kisiligi hakkinda su tespitini
aktarmustir: ““...Tbn Omer’e gelince, ibadet onu halletmistir. Ona hilafet
teslim edilmeyinceye kadar Abdullah hilafeti istemez.”'® Yine Mervan

1% {bn Mace, 1, 47; Ebl Nuaym, Hilye, I, s. 293; Ibnu’1-Cevzi, Sifat, I, s. 567-568;
Tbnii’1-Esir, el-Kdamil , T, s. 167; Zehebi, Niibeld, 11, s. 505-506; Tbn imad, 1, s.
286; Sénmez Kutlu, Tiirkler’in Isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara,
2000, s. 55.
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b. Hakem, Ibn Omer hakkinda su ifadeyi kullanmistir: “Bence ibn
Omer savasma taraftar1 degildir. O, insanlarin basina da gegmek iste-
mez. Iktidar kendiliginden ona verilse ya da hilafeti iistlenme isine ister
istemez itilirse, o baskadir. Yoksa o, basa gecmek i¢in ugrasmaz.”169
Aslinda Haccac’la iktidar miicadelesi hakkinda tartisan ibn Omer’in
kendisi de hilafette goziiniin olmadigim belirtmistir.'” Kisacasi tarafsiz-
larmn lideri olarak kabul edilen Ibn Omer, siyasi miicadelelere girenlere
destek vermedigi gibi, hilafeti {istlenme gibi bir hedefe de sahip degil-
di."" Kisacasi tarafsizlardan bazilar takvalar geregi,'”” bazilar siyasete
sicak bakmadiklari i¢in, diger bir kismi ise konjonktiirel sartlar1 dikkate
alarak i¢ catigmalar karsisinda tarafsiz bir pozisyon almay1 uygun bul-
muslardir. Ornegin Musa b. el-Es’ari, Cemel ve Siffin’e katilmadig
halde, Tahkim’de Hz. Ali’nin hakemi olmayi kabul etmigtir.

Tarafsizlarin ilgili duruslarinin ikinci nedeni, onlarin biat anlayis-
lar1 idi. Omegin Muhammed b. Mesleme, Usame, Sa’d b. Ebi Vakkas ve
Abdullah b. Omer Hz. Ali’ye biat etmeleri i¢in ¢agirildiklarinda hepsi su
ifadeyi kullanmuslardir: “Eger tiim Miisliimanlar biat ederlerse biz de
sana biat ederiz.”'”> Aym zamanda onlar, kendilerine biat etmek isteyen-
lere “Herkesin biat1 olmadan bize yapilan biat1 kabul etmeyecegiz” de-
mislerdir. 174

Tarafsizlarin halife ya da halife adayina biat etmek i¢in “herkesin
biatin1 sart kogmalar1” ilkesi, sliphesiz sadece Hz. Ali donemi icin geger-
li degildi. Onlar, Yezid’in hilafete getirilis silirecinde de aymi sart1 kos-
muslardi. Ornegin Muaviye ve valilerinin tim baskilarma ragmen
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Yezid’e biat etmeyen Abdullah b. Omer “Ancak tiim toplum biat ederse
ben de bir fert olarak biat edecegim.” demistir.'”

Hemen belirtelim ki, tarafsizlarin halife olmak i¢in toplumun tii-
miiniin biatim sart kogmalari, onlarin dncelikle ideal bir toplum 6zlemi
icinde olduklarini, ikinci olarak da tlim toplumun biatin1 alan halifeyi
birlik-beraberligin garantisi olarak gordiiklerini gdstermektedir. Ancak
tarafsizlarin “Halife adayina herkes biat etmelidir” seklindeki biat anla-
yisinda 1srar etmeleri, onlarm o dénemde gerceklesmesi miimkiin olma-
yan bir istekte bulunmalari ifade ediyordu. Zira Miisliimanlarin siyasi
gruplara ayrildig1 ve i¢ ¢atismalarin yaninda kelami konularda da derin
ihtilaflarin yasandig1 bir zaman diliminde herkesin ayn1 adaya biat etme-
si diigliniilemezdi. Nitekim gerek Rasid Halifeler ve gerekse Emeviler
déneminde tiim toplumun biat ettigi hicbir halife olmamistir. Sonugcta
reel politik durum ve toplumu dikkate almay1p idealist diisiinen tarafsiz-
lar da zamanla gercek hayattaki durumu dikkate almig ve “gogunlugun”
biat ettigi halifelere biat etmek zorunda kalmuslardir.'”

Tarafsizlarin s6z konusu pozisyonlarinin {igiincli nedeni, onlarin
toplumun birlik-beraberligine verdikleri 6nem ve Miislimanin
Miisliimam 6ldiirmesini dine aykiri bulmalartydi. "7 Ornegin ibn Omer,
toplumun biitlinliigiine zarar verecegine inandigi Cemel, Kerbela ve
Mekke isyanlarina katilmanus, bu olaylarin kahramanlarimi ilgili giri-
simlerinden vazge¢irmeye ¢alismis ve kendi akrabalarimi da zikredilen
catigmalara girmemeleri i¢in uyarml$t1r.178 Zira o, i¢ catigmalar fitne
olarak degerlendiriyor, fitneyi ise toplumu parcalayan bir sebep olarak
goriiyordu.'” Yine toplumun birlik-beraberligi bozulmasin ya da sag-
lansin diye ibn Omer iktidara gelen halifelere biat etmis'™ ve Hicdz’a
tayin edilen tiim valilerin arkasinda namazlarim kilmis ve zekatin1 onla-
ra vermistir.'>' S6z konusu gelisme, tarafsizlarin idealizmden vazgege-
rek zamanla g¢ogunlugun biatin1 esas aldiklarmi, kisacasi hilafette
mesriiyetin 6l¢iisii olarak ¢ogunlugun tercihini gérmeye basladiklarini
gorliyoruz.
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Tarafsizlarin toplumsal biitiinliigii savunmalarinin ve bu baglam-
da toplumsal ¢atigmalardan uzak durmalarinin kanaatimizce iki dnemli
nedeni vardi: Birincisi, toplumun pargalanmasinin dniine gegmek. Tkin-
cisi ise tekfir faaliyetini baslatan, otekilestirdiklerini 6ldiirmeyi dinin
emri olarak géren ve bu diislinceleriyle hem bilgi kirlenmesine neden
olan hem de toplumda kaos yaratan Hériciler’in etkisini azaltmakti.

Tarafsizlik taraftarlarinin ilgili durus tarzlariin dérdiincii nedeni,
onlarin siyasi i¢ catigmalar1 diinyevi amaglara doniik bir faaliyet olarak
gormeleri idi. Ornegin, Osman’1 sececek alti kisilik heyet icerisinde
bulunmus, Hz. Peygamber’in en yakin sahébilerinden biri ve ayni za-
manda tarafsiz grubun ileri gelenlerinden olan Sa’d b. Ebi Vakkas, diin-
yevi menfaat i¢in yap11d1$1na inandig1 iktidar kavgalarindan uzak dur-
maya Ozen gostermistir. > O, i¢ catigmalara katilmadigi gibi Talha,
Ziibeyr ve Hz. Aise’nin Cemel’e katilma seklindeki tavirlarini da fitneye
sebebiyet vermek olarak degerlendirmis ve mezkir sahislarin s6z konu-
su tavirlarmi yanhs buldugunu agikga belirtmistir.'” Yine Muhammed
b. Mesleme, Miisliimana kars1 kili¢ kaldirilamayacagini sdylemis ve tiim
cabalara ragmen i¢ savaslara igtirak etrnernistir.184 Tarafsizlardan Usame
b. Zeyd ise “la ilahe illallah diyenle asla savagsmam.” demis ve gatigma-
lar esnasinda ilke olarak herhangi bir tarafi desteklememistir.'

Donemin i¢ c¢atigmalarin amacininin siyasi/diinyevi oldugunu
acikca belirten ve bunu da tasvip etmedigini dile getiren tarafsizlardan
birisi de Abdullah b. Omer’dir. Rivayet edildigine gére birisi Ibn
Omer’e gelip onun i¢ catismalara aktif olarak katilmasim saglamak
amaciyla “Din, yalmz Allah’in oluncaya kadar savasimiz (Enfal, 8/39).”
ayetini hatirlatmistir. Ibn Omer ise cevaben “Bizler, din Allah’in olun-
caya kadar savagtik. Sizler ise din bagkasinin olsun diye savastyorsu-
nuz.” diyerek, mevcut catismalarin din i¢in yapilmadigina isaret etmis
ve bu sebeple higbir tarafi desteklemeyecegini belirtmistir.'*® Bagka bir
rivayete gore ise Tbn Omer bahse konu olan kisiye su cevabi vermistir:
“Ayetteki fitne harbi nedir biliyor musun? Rasilullah miisriklerle harb
ederdi. Miisriklerle savas, fitnenin izalesi i¢indir. Dolayisiyla sizin mal-

182 {bn Kuteybe, el-fmdme ve’s-Siydse, s. 55; Ibn Hacer, el-Isdbe, 111, s. 84; Ibn
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saltanat i¢in birbirinizle ¢arpismamz, din i¢in savas degildir.”187 Yine
Siffin Savasi’ndan once Ibn Omer’i Hz. Ali safinda savasmaya davet
eden birisi “Sen sahabilerdensin. Seni bize katilmamaya sevk eden se-
bep nedir?” diye sormustur. Abdullah b. Omer ise, mesrii sebepler ol-
madan Allah’in Misliimanin kanim dokmeyi yasakladigimi gerekce
olarak zikretmistir.'"™ Keza, Emevi-ibn Ziibeyr cekismesi esnasinda
Nafi’ b. el-Ezrak taraftar1 bir Harici, Abdullah b. Omer’e gelerek “Eger
mii’minlerden iki grup birbirleriyle vurusurlarsa aralarim diizeltin. Sayet
biri digerine saldirirsa, Allah’in buyruguna doéniinceye kadar saldiran
tarafla savasin...(Hucurat, 49/9)” ayetini okumus ve onu Abdullah b.
Ziibeyr’i desteklemeye cagirmustir. Ibn Omer ise gelen kisiye “Bir
mii’mini kasten 6ldiirmenin cezasi1 ebediyyen cehennemde kalmaktir.”
(Nisa, 4/93) ayetini hatirlatmus ve yapilan teklifi dini gerekgelerle red-
detmistir.'™ Kisacas: ibn Omer de diger tarafsizlar gibi i¢ catismalarin
diinyevi amaglar i¢in yapildigim diigiinmiistiir. Bu nedenle, kendisi ¢a-
tismalara katllmadlgl gibi, akrabalarimin da i¢ ¢ekigmelere istirak etme-
lerini engellemistir.”"

Tarafsizlarin tarafsiz davranmalarimin besinci nedeni ise onlarin
hadis-din anlayislari idi. Tarafsizlari ¢ogunun Hicazli oldugu ve orada
ise genel olarak hadis kiiltiiriiniin hakim oldugu diisiiniiliirse, belki de bu
durum daha 1iyi anlagilacaktir. Yalniz burada dikkatimizi ¢eken 6nemli
bir husus sudur: Kimi ¢agdas arastirmacilar, tarafsizlarin tarafsiz bir
tavir takinmalarinda fiten (ileride fitne olaylarmin yani hilafet i¢in ca-
tismalarin yasanacagim bildiren) rivayetlerinin etkili oldugunu belirt-
mektedirler.'” Ornegin hadis kitaplarinda genis bir yer tutan bu tiir
rivayetlerden bir tanesi su sekildedir: “Yakinda birtakim fitne (i¢ ¢atis-
malar) olaylar1 meydana gelecektir. Fitneye karigmayan kisi, fitneye
karigmak iizere ayakta durandan daha hayirlidir. O hengamede ayakta
duran, fitneye dogru yiiriiyenden, yiiriiyen ise kosandan daha hayirhdir.
Kim o fitnenin basinda durursa, fitneler onu yikar, kim fitne zamaninda
bir siginak bulursa oraya siginsin.”'*>

187 Ayni, Bedruddin Mahmud b. Ahmed (6. 855/1451), Umdetu’l Kari li Serhi
Sahih-i Buhdri, 1-X1, Istanbul, 1890, VIIL, s. 627-628.

18 Ebi Nuaym Hilye, 1, s. 292-293; Tantavi, s. 434.

18 Ayni, VIIL, s. 627-628.

10 Bkz. Tbnit’l-Esir, el-Kdmil, 111, 5.106; Ibn Kesir, VIII, s. 216-218.

! Bkz. Demici, Siilleyman, /sldm’da Deviet Baskanhigi, (gev.: 1. Ciiciik), Istanbul,
1996, s. 466; es-Salih, 111.

12 Buhari, Fiten/9; Miislim, Fiten/3; Tirmizi, Fiten/29,33; Békilani, s. 234.
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Hemen belirtelim ki, muteber kaynaklarda fitne olaylar1 ve bu
olaylar karsisinda tarafsizlarin tavirlar1 anlatilirken bu tiir rivayetler
gecmemektedir. Kanaatimizce fiten rivayetleri, ilk donemde yasanmis
olumsuz bazi1 hadiseleri mesriilastirmak, taraflardan herhangi birini hakli
ya da haksiz gostermek ve Miisliimanlar1 muhtemel i¢ ¢cekismeler konu-
sunda uyarmak amaciyla daha sonraki donemlerde uydurulmustur. Zira
fitneyle ilgili zikrettigimiz rivayet ve benzerleri ger¢ek olsaydi —
elbetteki Hz. Peygamber kendi donemindeki yasanmis bazi olaylardan
yola ¢ikarak, Miisliimanlarin birlik-beraberligini muhafaza etmek ve
sonradan gelecek Miisliimanlar1 uyarmak amaciyla fitneyle ilgili sézler
sarfetmistir- ve i¢ catigmalar doneminde bunlar bilinseydi, donemin
Miisliimanlarinin birbirlerini 6ldiirmeleri miimkiin olmazdi diye diisii-
niiyoruz. Ayrica fiten rivayetlerinin 6nemli bir kismi, ileride meydana
gelecek olaylara (Cemel, Siffin, Kerbela...) gore formatlanms izlenimi-
ni uyandirmaktadir.

Tespit ettigimiz kadariyla tarafsizlar duruglarii su hadisle izah
etmeye (;ahsmlslardlr:193 “Bir mii’minin diger mii’mini haksiz yere 6l-
diirmesi haramdir.”"* Kisacasi tarafsizlar, Miislimanin Miislimana
silah gekmesini Isldm seriatina aykir1 bulmuslar ve ¢atismada hem 6len
hem de 6ldiirenin cehennemlik olduguna inanmuglardir."” Ashnda taraf-
sizlarin s6z konusu dini arglimanlarimin temel dayanagi Kur’an ve Ha-
dis’tir diyebiliriz. Ornegin Kur’an’m Nisa Shiresi’nin 93. Ayetinde “Bir
mii’mini kasten Oldiirmenin cezasmin ebedi cehennem oldugu” zikre-
dilmektedir. Aym sekilde tarih ve hadis kitaplarinda belirtildigine gore
Hz. Peygamber Veda Hutbesin’de, Miisliimanin cam ve malina zarar
vermenin haram oldugunu séylemistir.l% Dolayisiyla tarafsizlik taraftar-
larinin s6z konusu hareket tarzlarinin en 6nemli nedeni, onlarin din an-
layislar idi diyebiliriz.

Sonug

Islam Tarihinde Cemel, Siffin ve Kerbela gibi i¢ ¢atigmalarimn ya-
sanmast, sz konusu déonemde sosyal ve siyasal olarak mevcut toplumun

% ibn Sa’d, IV, s. 111; Ibn Kuteybe, el-fmdme ve’s-Siydse, s. 55-56; Dineveri, s.
145; Belazurd, Ensdbu’l-Esrdf, 11, s. 9; Ebli Nuaym, Hilye, 1, s. 292-293; Safedi, V,
s. 30; Zehebi, Niibela, 11, s. 504-506; Tantavi, s. 34.

1% Darimi, Siyer/77; Buhari, Fiten/10; Miislim, Fiten/4; 1-Veki, Muhammed b. Halef
b. Hayyan (6. 306/918), Ahbdru’l-Kudadt, T-111, Beyrut, ?, 11, s. 24; Ayni, XI, s.
345; Tbn Hisam, IV, s. 250-251; ibn Mace, s. 1311.

15 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniveti ve Hadis Tenkidinin Dogusu, (Basiimamis
Doktora Tezi), Ankara, 1962, s. 45.

1% bn Hisdm, IV, 250-251; Buhari, Fiten/10; Miislim, Fiten/4.
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temel taglarmin yerinden oynatilmaya bagladigina isaret etmektedir.
Beklenmedik siyasal krizlerin vuku bulmasi da bu durumun gercekligini
gostermektedir. Zikredilen siyasal ve sosyal krizlerin en 6nemli nedenle-
rinin baginda ise, bazi siyasl gruplarin iktidar1 ele gegirme siirecinde
Islam’1n siyaset i¢in belirledigi sira, isi ehline verme ve adalet gibi te-
mel prensipleri nazar-1 dikkate almamis olmalar1 gelmektedir. Zira ki-
min, ne zaman, nasil ve neye gore hilafete gelecegine iligskin 6rnek uy-
gulamalar Dort Halife Donemi’nde mevcuttu. Rasid Halifeler Done-
mi’ndeki teamiiller bir referans olarak mevcut iken, donemin iktidar
miicadelesinde zikredilen teamiiller yerine gii¢ esas almmuigtir.

Toplumda énemli konumlar1 bulunan Abdullah b. Omer, Usame
b. Zeyd, Muhammed b. Mesleme, Sa’d b. Ebi Vakkas ve Ebl Said el-
Hudri gibi ¢ok sayidaki sahdbi ve tabiin, silahli i¢ ¢atigmalar karsisinda
tarafsiz kalmay1 tercih etmislerdir. Ciinkii tarafsizlar, carpisanlarin bir
kisminin nihal amaglarinin siyasi-diinyevi oldugunu diisiiniiyorlardi.

Tarafsizlarin tarafsizliklari, carpisan iki siyasi grubu esit ya da
ayn1 derecede hakli gorme anlaminda degildi. Bahse konu olan tarafsiz-
lik, iktidar miicadelesinde silahli ¢atismay1 yontem olarak secen ve bir-
birlerini 6ldiiren taraflardan uzak durma ya da bunlardan herhangi biri-
sini desteklememe anlamindaydi. Zira tarafsizlar, Miisliimanin
Miisliimam 6ldiirmesini dine aykir1 bir fiil olarak goriiyorlardi. Bu bag-
lamda tarafsizlarin duruslari, ¢arpisan taraflarin zihniyetlerini paylasip-
paylasmamayla ilgili olmayip, iktidar yolunda takip edilen yontemi
tasvip etmemeyle ilgili bir tisliptu.

Tarafsizlarin i¢ ¢atigmalara istirak etmemelerinde genel olarak su
sebepler etkili olmugtur: Bunlarin bir kismimn siyasete sicak bakmama-
lar1, mevcut i¢ siyasi ¢ekismeleri diinyevi amaclara doniik olarak gérme-
leri, toplumsal biitiinliige verdikleri énem ve bazi ayet-hadisleri esas
alarak Miisliimanin Miisliimam 6ldiirmesini Islim’a aykir1 bulmalariyd.

Tarafsizlarin “Miisliimanin Miisliiman 6ldiirmesini tasvip etme-
meleri” ve bunu sik sik dile getirmeleri, aslinda dine uygun bir tavirdi.
Ancak tarafsizlardan bir kismu 6nemli gelismelerin yagandigi bir zaman
diliminde toplumdan uzak bir hayat yasamayi tercih etmis, bir kismu ise
taraflardan herhangi birisini desteklememeyi ¢6ziim olarak gormiis ve
haksiz olan tarafi uyarma ya da onlarin karsisinda durmay: gerekli gor-
memistir. Bu ise, iktidar miicadelesinde haksiz tarafin bile kendisini
hilafete hak sahibi olarak gérmesine ve iktidar1 elde etmede giiciin
mesriiyet Ol¢iisii olarak algilanmasma neden olmustur. Dolayisiyla
tarafsizlarin bir ara formiil olarak gordiikleri tarafsizlik siyaseti, done-
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min i¢ siyasi ¢atigmalarim engellemede ya da toplumsal biitlinliigl sag-
lamada nihai bir ¢6ziim olmamustir.





