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ALEVi-BEKTAST KULTUREL KAYNAKLARINDA TAN-
RI TASAVVURU

Dr. Hamdi GUNDOGAR®

Ozet

Alev-Bektasi kaynaklarina bakildiginda birbirinden farkli tanr
tasavvurlarini  gérmek miimkiindiir. Islim’in Tevhid esasma uygun
inancin yanm sira marinal diyebilecegimiz bazi kesimlerde Panteizm,
Miisebbihe ve Hululiyyye benzeri inanislarinda oldugunu gérmekteyiz.
Allah’in mutlak yaratici oldugu ve zatiyla alemden ayr1 oldugu inanci
denilebilir ki Alevilerin 6nemli bir ¢ogunlugu tarafindan benimsenmek-
tedir. Geri kalan Alevi kesimlerinde Tanr1 inanci farkli kaynaklardan
beslendigi i¢in ve farkli anlayislart barindirdigi icin ¢esitli sekillerde
tezahiir etmistir.

Anahtar kelimeler: Alevi, Bektasi, Tanri, Tasavvur, Makalat.

The Imagination Of God In The Culturel Sources Of
Alawism And Baktashism

Abstract

If we examine the sources of Alawism and Baktashism it is
possible to see different imaginations of God. As well as belief of God
appropriate to Islam, there are also some faiths, in views of some
marginal groups like Pantheism, Anthropomorphism and Hululiyya. We
can say that the belief of God who is only creator and separate from
universe, is accepted by important majority of Alawites. In the thought
of other Alawi groups the faith of God appears different forms because
of feeding different sources and have different understandings.

Keywords: Alawi, Baktashi, God, Imagination, Makalat.

Giris:

Alevi denildiginde genel olarak IslAm’in tevhid inancini ve diger
iman esaslarmi benimseyen fakat ameli hususlarda farkli tutum ve yorum
sahibi kesim akla gelmektedir. Ancak yakindan bakildiginda Alevi kesim-
lerdeki din anlayigindaki farklihgin sadece amelde degil, inang esaslarmda
da kismen var oldugu goriilmektedir. Bu alandaki en 6nemli farklilagma
Tanr tasavvurunda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu farkli
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Tanr1 tasavvurunun, oldukca smirlt bir kesim tarafindan paylasildigt soyle-
nebilir.

Bu aragtirmamuzda kiiltiirel kaynaklarindan hareketle Alevi-
Bektasilikteki Tanr1 tasavvurunu ortaya koymaya ¢alisacagiz. Alevi-Bektasi
kaynaklarma bakildiginda Aleviligin temel inang esaslarinin genelde Islam
esaslarma dayandirildigi, ancak kismen felsefl, tasavvufi ve
Batini/Hurufi bir zemine oturtulmaya ¢alisildigi goriilmektedir. Bu sebep-
le Alevi-Bektasi kaynaklarinda yer alan Tanri tasavvuruyla, onu baska
zeminlere oturtmaya caliganlarin izahlarinin ayr1 ayr1 ele alinmas: gerekir.

Aleviler tanr1 tasavvurlarini, tabii olarak dayandiklari inang ve
diisiinsel zemine gore yapmuslardir. Kendilerini Islam'm bir parcasi
olarak kabul eden Aleviler, Tanr tasavvurlarii Kur’an ayetleri ve Hz.
Peygamber'in hadislerinde bildirilen esaslara, Hz. Ali'nin Nehcii'l-
Belaga's1, Cafer Sadik'a atfedilen Buyruklar ve Haci Bektasi Velinin
Makalat'inda zikredilen diislincelere gore olusturmuslardir. Aleviligin
inang kokenlerini Islim esaslarmin disinda felsefi-Batini zeminde arayan,
Alevi gruplar ise tanr1 tasavvurlarim felsefi zeminlerde, Batini/Hurufi
diisiinceler ekseninde sekillendirmislerdir. IslAm nasslarinin kesin bir
sekilde reddettigi Allah'in insana benzetilmesi iddiasinda olan Miisebbihe
ve Allah'in insanin biinyesine girmesini savunan Hululiyye inanclar1 da
felsefi-Batini zeminlerin yanm sira s6z konusu Alevi diisiincesinde
kendilerine yer bulabilmislerdir. Ote yandan Aleviligi Islam’dan tamamen
soyutlayip Materyalist bir zemine oturtmaya ¢alisan baz1 ¢evrelerin,
Tanr1’y1 inkara yonelik bir tutum igerisine girdikleri de goriilebilmektedir.

Aleviligin Tann1 anlayis1 agirlikl olarak Alevi-Bektasi erenlerinin
eserleri ile ozan ve sairlerin deyis ve nefeslerinde ifade edilmistir. Islam’in
Inang esaslarina uygun Tanri tasavvurunun yani sira, Islim esaslarina zit
olan tasavvur ve diisiinceler, Alevi ozan ve sairleri tarafindan dillendiril-
mistir. Bu ozan ve sairlerin basinda Sah Ismail (Hatai), Seyyid Ne-
simi, Pir Sultan Abdal, Kaygusuz Abdal, Harabi, v.b. gelmektedir.
Alevi ozan ve sairleri deyislerinde Allah'in varligi ve birligini ifade
etmekle beraber "Hak —Muhammed- Ali" gibi bir ifadeye de agirhikli
olarak yer verirler. Alevi sairleri Hz. Ali'yi bazen yar1 tanri, bazen de
tanrinin bizatihi kendisi gibi tasavvur edebilmislerdir. Ote yandan bazi
Alevi ozanlar siir ve deyislerinde Allah'in sifatlarim zikredip yiiceltir-
ken diger taraftan bazi siir ve deyislerde Allah Teala elestirilmis, ken-
disi hakkinda sitemkar ifadeler dile getirilmis, daha da ileri gidilerek
bazi siirlerde Allah Teala icin yerici ifadelere yer verilmigtir. Ayrica
Alevi inang ve diisiincesini islam dig1 zeminlerde arayan sair ve yazar-
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larin Tanr’’nin varliim sorguladiklar1 ve sonugta O’nu inkar yoluna
gittikleri goriilmiistiir.

Durum bdyle olunca, Alevilikte tanr1 tasavvuru denildiginde ha-
kim anlayis olan Islim’in Tevhid esasimn yaninda, farkli tasavvur ve
diisiinceler de s6z konusu olmaktadir. Simdi bu birbirinden
farkli tanr1 tasavvur ve anlayislarim ayr1 ayr zikretmeye calisacagiz.

1. Alevi-Bektasi Kiiltiirel Kaynaklarinda Tanr1 Tasavvuru

Islam Tevhid inancini benimseyen Alevi kesimlerince, Alevili-
gin bir kaynagi olarak goriilen, Hz. Ali’nin sozlerinden derlenen
Nehcii’l-Belaga’da nakledilen hutbelerde Hz Ali, Allah Teala’yi, Is-
lam’1n tevhid esasina uygun olarak tasavvur eder: Allah yaratilmak-
s1zin, yokluktan var olmaksizin vardir, mevcuttur. Her seyledir ama
beraber degil. Her seyden gayridir, ama ayr1 degil. Harekete, alete muh-
ta¢ olmadan isler yapar. Goriilen, yokken gorendir. Bir varliga muhtag
bulunmadan, hi¢bir varligin yoklugunu garipsemeden birdir. Halki ya-
ratt, yaratmaya koyuldu, diislinlip kurmadan, deneyisten faydalanma-
dan, bir harekete, alete muhta¢ olmadan, ise koyulmadan, koyulup yo-
rulmadan. Her seyi vaktinde yaratti, birbirlerine aykir1 olan seyleri birles-
tirdi, uzlastirdi. Her seyde bir istidat, bir tabiat yaratti. Her seyin mad-
desini ona gore diizenledi. Her seyi olmadan bilendir. O. Her seyin sinirla-
rim, sonlarini kavrayip kapsayandir O, her seyin gizli, agik her yamm bi-
lendir O."

Hz. Ali, Allah Teala’nin insan akli ile kavranamayacagim soyle ifade
etmistir: Allah dyle bir mabuddur ki derin diisiinceler onu idrak edemez;
anlayis derinliklerine dalis, zatimin kiinhiine eremez. Bir mabuttur, sinir
yoktur, sifatin1 smirlayabilsin. Bir vasif yaratilmamuistir, zatina layik
bulunsun. Yoktur ona sayili bir an; yoktur onun i¢in ertelenmis bir
zaman. Yaratilanlari, kudretiyle o yaratmistir; riizgarlari rahmetiyle o
estirmistir; yarattig1 yeryiiziinii, kayalarla perinlemis, pekistirmistir.”

Hz. Ali Allah’in sifatlarin soyle ifade etmistir; “Hamd Allah’a ki ig-
lerin gizliliklerini orttii, gizledi, fakat ona biitlin gizlilikler asikar, her sey-
den kudretini, san’atim bildiren bir delil eder izhar, her yanda delillerin
berkarar. Goren O’nu goéremez; ama gérmeyen gz de inkar edemez. Nite-
kim onun varligini ispat eden goniil de O’nil géremez. Yiicelikte en iistlin-
diir. O’ndan iistiin bir varlik olamaz. Yakinlikta en yakindir. O’ndan yakin
bir var bulunamaz. Ne yliceligi yarattigi bir seyden uzaklastirir O’nu; ne
yakinligr yarattiklariyla esit eder O’nu. Akillara sifatlarim simrlamayi

! Nehcii'l-Belaga, Haz. Abdiilbaki Gélpnarli, Istanbul, Der yay. Tsz, s. 25
2 Neheu’l-Belaga, s 24
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bildirmemisti; ama O’nun varligin, birligini tanimaktan da onlar1 perde-
lememistir. Oyle bir vardir, birdir ki varlik nisaneleri, O’na sehadet eder,
inadina inkar edenin goénlii bile varligini ikrar eyler. Allah O’nu yaratiklara
benzetenleri, yahut inat edip inkar edenlerin sdyledikleri s6zlerden yiice mi
yiicedir.”

Hz. Ali Allah’1in ancak goniil goziiyle goriinebilecegini soyler
ve listiin olan sifatlarim sayar: O’nu gozler apacik goriisle goremez. Fakat
goniiller iman gercekleriyle goriir. O, her seye yakindir, fakat onlarla bir-
leserek degil, her seyden ayridir, fakat onlara zit olarak degil. Miitekel-
limdir, fakat diisiinerek, dille, damakla degil. irade edicidir, kasitla, azim-
le degil. Esyay1 yapandir, yaratandir, aletle degil. Latiftir, gizlilikle
vasfedilemez. Biiyiiktiir, irilikle degil. Goriiciidiir, duyguyla tavsifine
imkan yok. Aciyicidir, géniil yumusakligiyla tarifine imkan yok. Yiiz-
ler O’nun ululuguna kars1 egilmistir, alcalmstir. Goniiller O’nun korku-
suyla dolmustur, titrer-durur.

Gortildiigii iizere Hz. Ali hutbelerinde Allah Teala’yr Kur’an
ayetleri ve Hz. Peygamber’in hadislerine uygun bir sekilde tanimlanms ve
vasiflamistir. Hz. Ali Allah Teala’min zati ve subuti sifatlarim dile getir-
mig, O’nun yiice, agkin bir varlik oldugunu her seyi yarattigini, her seyi
bildigini, biitlin varliklarin hakimi oldugunu dile getirmistir.

IslAm’in temel inang esaslarim benimseyen Alevi gruplarin refe-
ransta bulunduklar1 en 6nemli kisilerin basinda Hac1 Bektas-1 Veli gelmek-
tedir. Alevi- Bektasiler tarafindan tartigmasiz bir sekilde Aleviligin pirle-
rinden birisi olarak kabul edilen Haci Bektas-1 Veli, Allah inancim
Kur’an ve siinnete uygun bir sekilde tasavvur etmis ve insanlar1 bu yon-
de aydmlatmistir. Hac1 Bektas-1 Veli Allah Teala’y1 zorunlu varlik olarak
nitelemis ve O'nun yoklugunun diisiiniilemeyecegini’ belirtmistir.

Hac1 Bektas-1 Veli, Makalat’in baginda Allah'tan s6z ederken O’nun
kainatin hakimi, ulu ve yiice oldugunu, ortagi ve benzeri bulunmadigin ve
varligindan siiphe olmadigini belirtmistir. En’am 59. ayetine atifla gaybin
anahtarlarimin Allah'mn ilminde oldugunu, O’nun karada ve denizde ne
varsa her seyi bildigini ifade eder. Hac1 Bektas-1 Veli Allah’in uluhiye-
tinde, otoritesinde, miilkiinde, tasarruflarinda kendisine ortak kosul-
masini asla bagislamayacagim, Nisa 48. ve 116. ayetleri zikrederek belirtir.’

3 Nehcu’l-Belaga, s 35

* Nehcu’l-Belaga, s 47

> Haci Bektas-1 Veli, Kitabu’l-Fevaid, Haz. Baki Oz, istanbul, 1996, s. 85
® Haci Bektas-1 Veli,, Makalat, (Ahmet Tekin) Ankara. Tsz. s. 30,
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Hac1 Bektag-1 Veli Allah’1n ezeli hakim oldugunu, 6nce bize birligini
ve varligim bildirdigini ifade eder.” Allah’in mahiyeti ile ilgili olarak Haci
Bektas-1 Veli, Rabbini gériiyor musun diye Hz Ali’ye soran birisine Hz.
Ali'nin verdigi cevab1 nakleder; “O’nu gozler apacgik goriisle géremez.
Fakat goniiller iman gercekleriyle goriir. O her seye yakindir. Fakat
onlarla birleserek degil...”®

Haci Bektag-1 Veli Makalat’inda yiice Allah’1in zahiri ve Batini
yonii oldugunu, zahirinin bu diinya, batininin ise 6teki diinya oldugunu,
ancak sonunda bu diinyanin harap olacagini belirterek,” Allah’m varligins,
rahmetini ve diger sifatlarin1 anlamamn nasil miimkiin olacagim soyle ifade
eder: Ulu ve yiice olan Tanri, giizel kulunu kendi rahmeti ile yad edip buyu-
rur ki: Ey kullarim goziiniizii agin, goriin, isitin. Zevali olmayan ezeli Tanr1
ozet olarak soyle buyurur: Ey Ibret alan kullarim! Eger beni dilerseniz yere
bakarak nakigh yaygim, désememi; gdge bakarak siisledigim gokleri; me-
leklere bakarak sirimu, daglara bakarak bilyiikliiglimii, denizlere bakarak
ambarimi, kiyamete bakarak heybetimi, cennete bakarak nimetimi, biiyiik-
liglime bakarak giicliiliiglimii, Kur’dn’a bakarak emirlerimi, kullarima
bakarak nasil yarattigim, §6klerdeki delillere bakarak sammu, evliyalara
bakarak hazinelerimi goriin.'

Haci Bektas-1 Veli Allah’in insana yakin oldugunu Kur’an
ayetlerinden delil getirerek anlatir; Allah Teala sdyle buyurur: “O anda
biz ona sizden daha yakiniz, ama géremezsiniz”'' “And olsun insani biz
yarattik. Nefsinin kendisine fisildadiklarini, kotiiliige tesvik telkinlerini
biliriz. Biz ona sah damarindan daha yakiniz.”'>

Allah Teala buyurur ki, ne zaman beni isterseniz, kendinizde ara-
yin, bulursunuz. Ciinkii ben size viicudunuz iginde cammzdan daha yaki-
mmdir. Goziiniiziin gordiigiinden dilinizin sdylediginden, kulagimzin isitti-
ginden daha yakiimdir. Elinizin tutmasindan, ayagimzin yiiriimesinden
size sizden daha yakimmdir. Bu ilimlerle bildiginiz her sey hakikattir,
kendini bilmis olur ve gercekte kendini bilen de, hakikatte beni bilir. Boyle-
ce kendini bilen Hakk: bilir. Hak Teala’nin varhgim bilir. Fakat niteligini
bilmez. Sunu bil ki; insana candan yiice, Tanr1’ya kuldan yakmn yok."

7 Haci Bektas-1 Veli, Makalat, (Ahmet Tekin) s. 87
8 Nehcu'l-Belaga, s. 47

° Haci Bektag-1 Veli, Makalat, (Ahmet Tekin) s. 109
" Hac1 Bektas-1 Veli, , Makalat, s. 110-111

" Vakia, 56/85

2 Kaf, 50/16

B Haal Bektas-1 Veli, Makalat, s. 112, 113
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Haci Bektag-1 Veli, Calap Tanri’nin diinyada her ne yarattiysa insan-
lara verdigini ve hatta kendisini de insanlara verdigini belirtir; Tanr1, beni
kim isterse ben O'na kendisinden daha yakimim der. Calap Tann diinyada
her ne yarattiysa sizlere verdi ve hem kendini dahi sizlere verdi. iImdi kim
beni isteseniz sizde isten bulasizdir. Zira kim ben size teniniz iginde
canmnizdan daha yakimm, der, goziinliz gormekliginden ve diliniz
soylemekliginden ve kulaginiz isitmekliginden daha yakinim der."*

Haci Bektas-1 Veli Tanri'nin bu nedenle “kim kendini bilirse beni
bilir”" dedigini belirtir ve ilave eder. Kendi 6ziinii bilen Hakk’1 bilir,
illaki Hakk Teala’nin varligim bilir amma niteligini bilmez. Nitekim
insana candan (Tanr1)dan yakin yoktur. Calap Tanr1’ya da kuldan yakin
yoktur. Hact Bektag-1 Veli burada esas olan seyin; insanin kendi 6ziinii
bilmesi oldugunu bu kadar agiklamanin uyanik canlar i¢in yeterli olaca-
giny, fazlasim sdylemek gerekmedigini belirtir.

Alevi-Bektasi ozanlarin deyislerinde agik bir sekilde Tanr1’nin mut-
lak kadir olusu, biitiin kainat1 kusattigi, her yerde hazir ve nazir olusu
vurgulanmustir.'® Alevi kaynaklarinda Tanr tasavvuru yapilirken Hac
Bektas-1 Veli’de oldugu gibi O’nun birgok sifatlarina ve isimlerine atiflar
yapilmistir: S6z konusu deyis ve anlatimlarda Islam’in tevhid inancina
uygun tasavvurlar vardir; Allah Teala birdir, seriki, nazir1 yoktur, kimseye
benzemez, yemez, igmez, elden, dilden, mekandan miinezzehtir, hayyul-
kayyumdur, evveli yoktur, ahiri yoktur, ne kimseden dogdu ve ne kimse
O’ndan dogdu. Hayir, ser, saglik, 6liim Allah’tandir. Bunlarin ciimlesini
dille ikrar, kalple dogrulamak gerekir. iste iman dedigimiz budur. Imanm
gdvdesi ikrar ile sehadettir. imanin cani itikattir. Itikadin cami hidayettir,
hidayetin 1ss1 ise Allah’tir."” Allah faili muhtardir ve diledigini yapar.'®

Alevi dedelerinden Ibrahim Ozer Allah inancim Islim esaslarma
yakin bir tarzda agikladigi eserinde soyle diyor: “Bizleri yaratan Allah,
azimii’s-sandir, ismi dillerde, sevgisi goniillerde, fakat cismi nerede? Bunu
bilebilmemiz ve bu varliga kavusabilmemiz, onun liitfundan istifade ede-
bilmemiz i¢in; Allah'in binbir ismine ve vasfina, varligina iman etmemiz
gereklidir.”19 Ibrahim Ozer devamla Allah’in sifatlarma isaretle soyle

'* Hac1 Bektas-1 Veli, Makalat (Esat Cosan) Ankara 1996, s. 81

5 Haci Bektas-1 Veli, Makalat, s. 88-83

16 Bkz. Golpinarli, Abdiilbaki, Alevi Bektasi Nefesleri, s. 28.

7 Uveysilikten Bektasilige Kitab-1 Cebbar Kulu, haz.Hasan Yiiksel-Saim Savas,
Sivas 1997, s. 75, Yesilyurt, Temel, Alevi-Bektasiligin inang Boyutu, s. 18

18 Kitab-1 Cebbar Kulu, s.75

19 Ozer, brahim, Tanr1 ve Insan, Adana, 1996, s. 18,
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diyor: “Alemleri var eden goriicii, bilici, sorucu ve sana senden daha yakin.
Ondan bagka tapacak, ondan bagka giivenecek, ondan bagka siginacak kim-
se yoktur”.*

Yazar Baki Yasar Altinok, Kur’an ayetlerine referansla Allah’in
sifatlarini soyle ifade ediyor; “O Allah ki diridir, haydir, tiim yarattiklari-
nin koruyucusudur, kayyumdur. Evvel ve ahir, batin ve zahir, ulvi ve siifli
alemleri kapsar. Bu nedenle siyah nur dedikleri Sevad-1 Azam odur. Higbir
sey ona gizli olamaz.”'

IslAm’in nasslarmi kabul eden Alevi gruplarin inancina gore Tan-
r1’y1 bilmek i¢in insanin kendisini tanimasi ve bilmesi gerekmektedir. Bu
yorum Hz. Ali'nin “Kendini bilen Rabbini bilir” s6ziinden miilhem bir anla-
yisin iirlinlidiir. Bundan dolayidir ki Haci Bektas-1 Veli’nin Makalat'indaki
“Calap Tanr’y1 nasil bildin?” seklindeki bir sorunun cevabi, “Calap
Tanr1'y1 kendi 6ziimiizden, kendimizi de Calap Tanr1'dan bildik” sek-
linde olacaktir.** insanin kendisini bilmesi ise, ancak kendi varligina nazarla
gercgeklesir. Ciinkil kendi viicuduna nazarla insan hakikate kadem basmstir
ve artik aradaki perde kalkmustir.”

Bir baska acidan da s0yle demek miimkiindiir; mutlak varligin en
olgun ve en son zuhuru insandir ve bu nedenle de kainatm hiilasasidir.**
Oylzczyse kisi Tanr1’y1 ancak ve ancak inang yoluyla kendi benliginde bu-
lur.

Hac1 Bektasi Veli’nin bu ifadeleri bazi kisiler tarafindan yiikleni-
len anlamlar ile maksadini asmistir. Hz. Ali'nin “Kendini bilen Rabbini
bilir” so6zii ile Hac1 Bektas-1 Veli’nin “Calap Tanr1’y1 kendi 6ziimiiz-
den, kendimizi de Calap Tanri’dan bildik” % sozlerinden maksat; Al-
lah’in zatinin alem ile aym oldugu anlamindaki” “Vahdeti viicut” veya
Panteizm diisiincesi degil, insan1 taniyan, ondaki miikemmel yaratilist
anlayan kisinin, bu miikemmel varligin Allah tarafindan yaratildigim bil-
mesi, anlamas1 ve O’na kullugunu idrak etmesi seklinde olmalidir. Ne var
ki Hz. Ali Ve Haci Bektag-1 Veli'nin s6zleri maksadin1 agan yorumlarla
var olan her seyin Tanri'nin bir tezahiirii oldugu seklinde bir anlayisa,
bazen de O'nun adina biitlin var olanlar1 yok sayma seklindeki bir “var-

2 Ozer, ibrahim, a.g.e, s. 25

21 Altinok, Baki Yasar, Alevilik Haci Bektag-1 Veli Bektasilik, Ankara, 1998, s. 335
22 Haci Behtas-1 Veli, Makalat, (Abdurrahman Giizel), Ankara 2002, s. 174

2 Kitab-1 Cebbar Kuluy, s. 59

2 Golpinarli, Alevi Bektasi Nefesleri, s. 71. Yesilyurt, Temel, a.g.m. s. 19

% jmam Cafer Buyrugu, (E. Korkmaz.) , s. 79

% Dervis Ruhullah, Bektasi Nefesleri, s. 58, Yesilyurt Temel, a.g.m. s. 19
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ligin birligi” diislincesine doniigebilmis ve daha sonra da bazi Alevi
yazarlarin 6nemli bir ¢ikig noktasi haline gelmistir.

2. Alevi-Bektasilik Tanr1 Tasavvurunda Vahdet-i Mevcut ve
Vahdet-i Viicut Anlayis1

Varligin birligi diislincesi, baz1 Alevi-Bektasi diisiincelerinin
onemli bir hareket noktasidir. Pek ¢ok acidan Tanri-insan-evren arasindaki
iliski, bu acidan agiklanmaya g¢alisilir. Bu anlamda biitiin var olanlarin
Allah’mn varlik denizinde yok oldugu ve O’nun zatinin biitiin var olanlar1
kusattigi, goriinmeyen i¢ yilizeyde/batinda Hak’tan baska bir sey olma-
dig1 ve dolayisiyla her nereye doniiliirse doniilsiin Tanr1’dan bagka bir
varlik bulunmadigi seklinde27 mistik bir bakis agis1 getirilmektedir.

Vahdet-i viicut’un, yani evrende var olan tiim gériinen ve goriinme-
yen varliklarin tanrisal bir birlik olusturdugunu, Alevi erenlerinden Basri
Baba soyle dile getiriyor:

Iki cihan asli sensin, / Allah, Muhammed, Ali’sin

Sah-1 Merdan dili sensin, / Allah, Muhammed, Ali’sin

Sensin ziibde-i mevcudat / Sensin mevhum-ii meshudat

Alimii’ssurr-1 hafiyyat / Allah, Muhammed, Ali’sin.

Sirr1 Kur’an, hatemsin sen, / Secde olan ademsin sen,

On sekiz bin alemsin sen, / Allah, Muhammed, Ali’sin. 2

Alevi erenlerinden Ibrahim, Allah-alem-insan biitiinliigiinii su
dizelerinde dile getirir:

Ayine-1 Hak ademdir, / Goriinen, gbren ademdir,
Nefesi ism-i a’zamdir, / Gel ademe, gel ademe.
Ademdir Rahmet-i Rahman, / Ademdir her gevhere kan,
Alem cisimdir, adem can, / Gel ademe, gel ademe.”

Vahdet-i viicut felsefesini benimseyen Alevi ozanlarin 6nemli refe-
ranslarindan Hallac-1 Mansur, “Tlahi Varlik beseri varlikla bir biitiindiir”
diyor ve “Ben, sevdigimin ta kendisiyim, sevdigim de bendir. Biz ikimiz
bir bedene sigmus iki ruhuz. Sen beni goriirsen, O’nu gérmiis olursun;
O’nu gdrmiis olursan, ikimizi gormiis olursun. Ey goniil gozii kapali olan-
lar, bilin ki kalbimin gézlinde Tanrr’yi goérdiim: Sen kimsin? Dedim, sen
diye cevapladi beni” diye tespit eder. Inanglarina gore, zahiri anlamda

2 Miinci Baba, Tarikat-1 Aliye-i Bektasiyye, sad. Ahmet Giirtas, Ankara, 1995, s. 8.
8 Xemgin, Etem, Islamiyet ve Alevilik, Istanbul, 2005, s. 226-227
» Xemgin , Etem, a.g.e.,s. 227-228
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Adem'i yaratmakta kendisine mekan bulan Tanri, meleklere dedi ki;
“Adem’e secde edin.” Bu sirrin 6ziine batin anlamda varan Mansur "Enel
Hak” ben Hakk’im dedi.”

Alevi Tanr1 tasavvurunda Vahdet-i viicut anlayig1 hakim bir du-
rumda islenmistir. Ancak bazi Alevi erenlerinin tanri tasavvurlari panteist
bir anlayist ifade ederken, bazi Alevilerin tasavvurlar1 “Vahdet-i viicut™'
anlayisimin bir tezahiirii seklinde olmustur. Bunun yaninda Alevi tanri
tasavvurlar1 bazen Tanri’nin bir tecellisi olarak kabul edilen insanin asir1
yiiceltilmesi formuna biirinmekte, beraberinde Tesbih’® ve Hulul® gibi anla-
yislar1 getirmektedir. Bunun tabii sonucu olarak da hurafelere dayali, efsane-
vi, bazen yan-tanrisal, bazen tanr1 olan bir Ali tasavvuruyla karsilagmak
miimkiin olabilmektedir. Bu bakis agisindan artik Ali, en biiytiktiir, tek
siginaktir, diinya yaratilmadan 6nce vardir. Goriiniiste kuldur, ama gergekte
tanridir.>* O gizli ilimlerin kaynag: ve gayb smirlarmin mahzenidir. Allah’in
yer ve goktekiler tizerine hiiccetidir,”> gayb anahtarlari onun elindedir.”

Alevi diistiniirlerden Esat Korkmaz’a gore; evrendeki biitiin varlik-
larin Tanr’yla 6zdes oldugu savi {izerine yapilan Vahdet-i Viicut ya da
Vahdet-i Mevcut (mevcut birligi) 6gretisinin kaynagy; antik felsefenin,
dogasal diyalektigin disa vurumu bi¢iminde tezahiir eden “Dogatanricilik”
anlayisidir. Clinkii, ¢oktanricilik felsefi agidan, Dogatanricilik temeline
dayanir. Bu anlayista Tanr1 evrenin yaraticisi ya da yapicist degil, dogru-
dan kendisidir. Izleyen siirecte, bu izi sliren Anadolu tasavvufu,
Dogatanricilik’1 ya da goktanricihg; Varlikbirligi-Mevcutbirligi anlayisty-

30 Xemgin, Etem, a.g.e, 5.229. Kaleli, Liitfi, Tanr1 Insan, Istanbul, 1996, s. 12

3! Panteizm ve Vahdet-i Viicut anlayislari birbirinden farklidir. Panteiznrde Mutlak
Varlik bir yoniiyle tabiat, bir yoniiyle Tanr1 (Cevher) dir; Tanr1 alemde tecelli ede-
cek yerde tabiat tanr olarak goriiliir. Vahdet-i Viicut ise Islami akideyi esas kabul
eden, Ahiret hayatina inanan, gaye-sebebi, amel ve ibadeti liizumlu goéren, ayet ve
hadise dayanan bir anlayistir. Panteizmde zuhurun zarureti dolayisiyla ilahi irade-
nin ve ferdi hiirriyetin inkar1 bahis konusu oldugu halde, Vahdet-i Viicut'ta
mutasavvuflar ilahi ve ferdi iradeyi kabul ederek ferdi mesuliyeti temellendirmis-
lerdir. ( Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler S6zliigii, s. 307, Istanbul, 1984

32 Miisebbihe/Miicessime: Bazi miitegsabih Kur'an ayrtlerinde gecen Allah'in "el",

"yiiz", "ars" gibi ifadelere dayanarak Allah'1 insana benzetenlere verilen isim.

3 Hululiyye: Allah'in insan bedenine girerek insani bir hiiviyete biiriinmesi.

3* Bkz. Gélpnarli, Abdiilbaki, Alevi-Bektasi Nefesleri, s. 125,128; Uziim, ilyas,
Kiiltiirel Kaynaklarina Gore Alevilik, Istanbul, 2002, s. 116

3 Seyyid, Muhammed, Serhu hutbet'il-beyan, vr. 18a-18b den nkl. Temel Yesilyurt,
a.gm,s. 19

36 Seyyid Muhammed, Serhu hutbet'l- beyan, vr. 7a dan nkl. Temel Yesilyurt, a.g.m,
s. 19
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la yeniden diriltmis; diriltirken buna, toplumsal diyalektigin disavurumu
bigimiyle Insantanricilik’1 eklemistir.”’

Alevi inancina felsefi bir temel bulmaya ¢alisan Esat Kokmaz,
Alevi Tanr1 tasavvurunun kokenini flkgag materyalist felsefinde aramakta,
Alevilikteki vahdet-i viicud anlayigim panteist bir anlayisa indirgemekte-
dir. Korkmaz'a gore Alevi seriati, maddenin dnceligini temel alan, materya-
list bir anlayis iizerine yapilandrilmustir. Ilkcag Materyalist felsefesinden
beslenen Dogatanricilik anlayisina gore Tanri, doganin disinda degildir,
dogayla 6zdes bulunan “kisilik dis1” bir ilkedir. Dogatanricilik; nesne-
lerin disinda ondan bagimsiz bir “dogaiistii”’/ “dogadist” varlik bulunama-
yacagin ileri siirmekle, dolayli olarak metafizigi yadsimustir. Felsefi bo-
yutta Alevi seriatinin birinci anlami, Dogatanricilik, ya da Insantanricilik
diyebilecegimiz Vahdet-i Viicut/Vahdet-i Mevcut tasavvuf anlayisimin bu
yaklagimu iizerine oturtulmustur. Doga, tanrisal 6ziin goriiniise ¢ikmis bir
bi¢imidir, demek; nesnelerin diginda, uzantisinda insanin diginda, “dogaiis-
ti” ya da “insaniistii” bir varligin olamayacagim kabul etmek demektir.
Bu ise Tanr1’y1 nesnelerin ya da insanlarin “toplam™ bi¢iminde gos-
termenin bir baska anlatimudir.®®

Esat Korkmaz’a gore Tanri, zatiyla degil, sifatlartyla bilinir. Sifatla-
rin Gtesinde bir Tanrt algisi diisliniilmez. S6zgelimi, elektrik 6rneginde-
ki gibidir: Biz elektrigi “zat’1yla gérmeyiz, ancak nitelikleriyle algilariz;
yeri gelir aydinlik yapicr niteligiyle, yerine gore onu sicaklik yapici niteli-
giyle, yerine gére sogukluk yapici niteliiyle tamiriz. Biitlin bu nitelikler-
den siyrilmasi durumunda “varlik” olarak bir elektrikten séz etmek
dogru degildir. Nitelikleriyle ortaya ¢ikis bigimi, onun bizce bilinmesini
saglar. Tipki bunun gibi Tanri'da, goriiniise ¢ikan bicimleriyle kendini bize
tamtir. Bu baglamda nesnel diinya; Tanri'min, biitiin sifatlarim ifade etme
anlaminda “cemal” perdesidir. Arif olan bu perdenin arkasindaki gercegi
algilar, goniil goziiyle bakar ve her bakilanda Tanr1'y1 goriir. Bu anlay1s
Alevi felsefesinde Vahdet-i Meveut olarak adlandirilir.”

Allah Teala'nin zatin1 alemden ayr1 ve Allah't mutlak yaratici
olarak kabul eden Ehl-i siinnet'in tevhid yorumuna Batini bir yorumu
alternatif olarak sunan Esat Korkmaz sdyle demektedir: Siinni Ortodoks
inangta Tanr1, alemden ayr1 ve mutlak yaraticidir. Batinilik ise Tan-
r’yla alemi birlestirir; Tanri, alemin belirigidir. Tanr’nin goriiniise ¢ikmis
bi¢imi olarak algilanan alem, Tanr1’nin kendisidir. Bu nedenle insan alem-i

37 Korkmaz, Esat, Alevi Felsefesi, Istanbul, Tsz, s. 138,
38 Korkmaz, Esat, a.g.e, s. 136, Esat, Alevi Felsefesi, s. 15
¥ Korkmaz, Esat, a.g.e,s. 136
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sugra (kiiciik alem); Tanr1 ise alem-i ekber (biiylik alem)'dir. Hac1 Bektag-1
Veli'nin anlatimiyla: “Alem adem, adem de alem igindedir.”*’

Esat Korkmaz'a gore Ortodoks inancin, varligi; “yaratan” ve “yara-
tilan” diye ikiye aymrmasima karsin Anadolu Batiniligi varhig: bir biitiin
olarak goriir. ikilik ortadan kalkar, dogada goriilenler Tanr1’nin tecellisidir
ve ancak onunla vardir, yaratan da yaratilan da “bir’dir. Bir “yaratma”
degil bir “belirme” s6z konusudur. Her sey tanr1’dir; yaratan da yaratilan
da yoktur; sadece bir tanrisal “varlagsma” vardir. Maddesel diinya tanrisal
varligin gorimnimiidiir.*'

Esat Korkmaz’in 6ngordiigii Alevi felsefesi, geleneksel tasavvufun
yaygin olarak kullandig1 Vahdet-i Viicut kalib1 yerine Vahdet-i Mevcut
kalibim kullanir. Vahdet-i Mevcut, var bulunanlarin birligi anlanuina gelir.
Var bulunanin 6tesinde, yani maddesiz, varliksiz bir var bulunmayani
diistiinmek sa¢maliktir; yani nesnel evrensiz bir Tanri'yr kabul etmek
olanaksizdir. Tanr1 her zaman maddeyle, varlikla, var bulunanla vardir.*

Seyh Bedrettin'in “doga ve Tanr1 bir ve aym seydir”, soziine refe-
ransta bulunan Korkmaz, onun bu sdziinii $0yle yorumluyor: Ona gore
farkliliklarin, geligkilerin ve karsitliklarin ortadan kalktigi mutlak varlik;
“birlik” olarak Tanri, “gokluk™ olarak doga ya da evrendi. Mutlak varlik
madde ve ruh biciminde ortaya ¢ikiyordu. Bunlari birbirinden aymrmak
imkansizdi; bunlar es diizeydeydi. Bu nedenle kiyamet belirtileri olarak
Deccal ya da mehdi gelmeyecek, kiyamet kopmayacakti; Cennet ve Ce-
hennem diinyaya iligkin simgelerdi. Kur’an baglaminda ayetler de aym
durumdaydi. Demek ki Tanri, “kaba” anlamda -ki bir kaba materyalizm
anlayisidir- ve Maddeci Dogatanricilik’1in anladigi bicimde dogadaki tiim
canli-cansiz maddelerin toplamdir.

Korkmaz’a gére hangi bi¢imde anlagilirsa anlasilsin Alevi felse-
fesinde seriat dendiginde madde, nesne, varlik Otesinde nesnel evren
akla gelir, ¢linkii bu, Tanri’nin goriiniise ¢ikmis bicimidir. Bu anlayis;
doganin insan bilincinden bagimsiz oldugunu ileri siiren, bilingten bagim-
s1z olarak varolan her sey varliktir diyen materyalist anlayisla ortiistir. Buna
karsin; dogay bilincin iirlinii sayan, var bulunanlarin gercek var olmadikla-
11, var bulunmayanlarin gergek ve var oldugunu ileri siiren metafizik-idealist
anlayisla <;at1$1r.44

40 Korkmaz, Esat, Alevi Felsefesi, s. 137
4 Korkmaz, Esat, a.g.e,s. 137
42 Korkmaz, Esat, a.g.e,s. 137
4 Korkmaz, Esat, a. g.e,s. 137
4 Korkmaz, Esat, a.g.e,s. 138
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Esat Korkmaz’in yaptig1 yorumlardan kisaca su sonucu ¢ikar-
mak miimkiindiir: Alemde Yaratan ve yaratilan yoktur. Tanr1 alemin
kendisidir, tanrisal bir 6z tasimaktadir. Bu diisiince Tanr1 ve evreni bir ola-
rak kabul ettigi i¢in Panteist, Tanr1’y1 maddelestirdigi i¢in de materyalist bir
anlayistir.

Esat Korkmaz’in Alevi Tanr1 inancim dayandirmaya calistii mater-
yalist felsefe bir bagka Alevi dedesi Bedri Noyan tarafindan da Alevi Tanr1
tasavvuruyla iliskilendirilmistir. Bedri Noyan’a gore doga ve evren, Tan-
r’nin kismen de olsa yansimasidir. Yeryiiziinde var olan her sey; insan-
lar, bitkiler, hayvanlar, toprak, su tiimii Allah'in hayali goriintiistidiir.
Evrende yaratilan diye bir sey yoktur. Yaratan da yoktur... Canli-cansiz
cisimleri var eden her sey 6nceden vardi. Dort unsur (toprak, su, hava, ates)
bir araya geldigi zaman canlilar meydana gelir. Yani hi¢bir sey yoktan var
olmaz. Ve yine hicbir sey vardan yok olmaz. Olsa olsa bi¢cim degistirir.
Yineleyecek olursak, yaratilan diye bir sey olmayacagi gibi, yaratan da
olmaz. Canli-cansiz her sey asamali goriintiilerdir. Insan, hayvan ve
bitkiler; topraktan var olur, sonra yine toprak olurlar. Bunlar, Tanri’nin bir
aynaya yanstyan goriintiisii gibidir. Durum bdyle olunca, insan Tanri'nin
bir goriintiisii olarak kutsaldir.* Ciinkii hayali de olsa, o bir tanr’dur.

Bedri Noyan’in bir 6nceki goriisleriyle kismen ¢elisen diger bir
yorumuna gore Allah menge degil, esastir. Miisliimanlarin goriisii-
nli diger batili ve dogulu metafizik¢ilerden ayiran bashca 6zellik bu-
dur. Halik olan Allah ile kurtarict olan Allah mense degil esastir. Zira
Allah’1 hem tabii hem de tabiat-iistii hayatimizin mensei sayarsak kendimizi
bir dereceye kadar tanrilagtirmus oluruz. Halbuki hem kiiltiirel hem de tabiat
iistii planda Allah’ta ve Allah’la yasar ve oliirsek de biz Allah degiliz. Esas
bizde miindemi¢ olmakla beraber daima miiteal’dir ve bizi asar. Allah
Oyle bir methumdur ki O’nu hi¢ bir seyden tenzih edemezsin, inkar olur.
Yine higbir seye tahsis edemezsin sirk olur. Zat-1 Bari Oyle bir hiiviyeti
sariyedir ki tahsis ile goriinmekle miinezzehtir.*

Denizden alian bir damla su, ayni su olmasina ragmen o engin de-
niz degildir. Ama ondan baska bir seyde degildir. Iste alem ile Tanr1 arasin-
daki nispet ve benzerlik buna benzetilebilir. Ne alem Allah'tir ne de Cenab-
1 Hak alemden ibarettir. Fakat ikisi arasinda deniz ile denizden alinan bir

45 pehlivan, Battal, Alevi-Bektasi Diisiincesine Gore Allah, Istanbul, 1997, s. 16
“ Ali Naci Baykal Dedebaba'mn defterinden nkl. Bedri Noyan. Alevilik Bektasilik
Nedir, s. 489
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damla su arasindaki iliski vardir.*’” Cemaleddin Ussaki bir deyisinde bunu
soyle dile getirir:

Her yerde oldur goriinen / Her gézden hem oldur Lgériinen

Her seyi oldur biiriinen / Her anda can i¢indedir.”

Bedri Noyan soyle diyor; “Insan Tanri’mi dir? Hasa!..insan
Tanr1'y1 yaratip yeryliziine indirendir. O olmasa, Tanr1’y1 diisiinecek
kimse olmazdi. Gz olmasa 151k olur muydu? Giinesi kim bilirdi?”*

Bedri Noyan Gaybi’nin vahdeti viicut’u anlatan su siirleri ese-
rine alarak onlar1 giiniimiiz Tiirkge'siyle agiklamigtir.

Ben demekten geg, bu sende “Ben” diyen Hakk’tir beyim,
Belki can ayn1 ayn-1 bedendir, climle ten Hakk’tir beyim.
Hiisn'li zahir olmak i¢in nev-be-nev hil’at giyiip

Ahsen-i surette daim devreden Hakk’tir beyim.

As-1 dil’de ma’rifet mi’racin iden arife

Vech-1 adem'den cemalin gosteren Hakk’tir beyim.

Didiler agah-1 vahdet ger nebi vii ger veli

Adem-ii alem donunu biiriinen Hakk’tir beyim

Dide-i gayb ile baksan hakikat agkina

Zerre zerre kainatta goriinen Hakk’tir beyim.”

Bedri Noyan, Gaybi’nin yukaridaki siirini glinlimiiz Tiirk¢e’sine
sOyle cevirmistir; “Ben (ben) diye bobiirlenme (ben demekten
vazgec) Aslinda “ben” diyen sen degil, Tanridir./ Giizel goriintii-
lenmek (zahir olmak) i¢in yeni giysiye biirlinerek en giizel sekilde bu
diinyaya gelip giden (yani devreden) Tanri'dir./ Bilgeye (arife) ylice
gbniile yonelip, mi’rac ettiren ve giizelligini alemin yiizii ile gdsteren
Tanr1’dir. / Hem adem hem de evren kiligina giren, nebi ile velilerden
haberli olan Tanr1’dir. / Gaybi gozii ile Tanr1 aski ile bakarsan evrenin
en kiiciik pargasinda Tanr1’y1 goriirsiin.

Alevi yazarlardan Baki Oz, Tanri-insan iliskisini panteist bir ba-
kis agisiyla sOyle agiklar: Alevilikte Tanr1 bir erektir. Olgunluk, yet-
kinlik ve bilinglilikle donanmis olan insan, yani insan-1 kamil, Tanr1’ya

47 Bedri Noyan, Bektasilik Alevilik Nedir, Istanbul, 1995, s. 489, Biitiin Yonleriyle
Bektasilik ve Alevilik, c.II, Ankara, 1999, s. 137

48 Bedri Noyan, a.g.e; s. 490

* Bedri Noyan, Biitiin Yénleriyle Bektasilik ve Alevilik, s. 146

%0 Bedri Noyan, Biitiin Yonleriyle Bektasilik ve Alevilik, c.II, s. 147

5! Bedri Noyan, a.g.e, c. II, s. 147, 263 nolu dipnot.
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ulasmada bir kopriidiir. Tanr1 dogadaki tiim nesnelerde vardir. Bu anlay1s
sezgisellikle dogrudan baglantilidir. Bilimin deneyi, gézlemi ve akli 6n
plana cikararak sezgisel bir alan1 kavramasi yani Tanr1 ve onun bil-
gisini edinmesi olanaksizdir. Alevilikte tanr1 anlayisini, batinin Aydin-
lanma diisiincesi, Pozitivizm ve Varolusculuguyla kavramaya ve yok
etmeye kalkismak yanlislarla ugrasmak olur. Bu anlamda bilimsellik,
nesnellik, Alevi Tanr1 anlayisinda ise sezgisellik temel almmugtir. Bunlar
ayri ayri alanlardir.”

Sonug olarak sunlar1 soylemek miimkiindiir; Alevi ozan ve eren-
leri tanr1 tasavvurlarinda Vahdet-i viicut anlayisim1 hakim bir durumda
islemiglerdir. Ancak bazi Alevi erenlerinin tanr tasavvurlan “Vahdet-i
viicut” anlayisim ifade ederken, bazi Alevilerin tanr tasavvuru Panteist
anlayigin bir tezahiirii seklinde olmustur. Tanr tasavvuruyla ilgili Alevi
erenlerinin bu yorumlar1 yaminda nefes ve deyislerinde zaman zaman
kast1 asan sdylemler olmus ve Isldim’in tevhid inancina aykir1 olan yo-
rumlar da yapilabilmistir.

“Hak-Muhammed-Ali”

“Hak Muhammed Ali” deyisi Alev-Bektasi tanr1 tasavvurunun
en 6nemli unsurlarindan birisidir. Bir¢ok Alevi ozan ve sairi tarafindan
ifade edildigi gibi “Hak Muhammed Ali” ifadesi normal olarak
Allah, Peygamberi Muhammed ve dordiincii halife Ali seklinde algi-
lanmaktadir. Sah Kulu Dergahi son postnisini Mehmet Ali Hilmi De-
debaba’ya gore “Tanr1 Ali'nin kisiliginde, insan niteligi i¢inde gozlere
acilir. Varlik kavrami altinda toplanan ne varsa, bastanbasa Ali’dir.

Ayine tuttum yiiziime / Ali gériindii gdzlime
Nazar eyledim 6ziime / Ali goriindii goziime
Ali evvel Ali zahir / Ali batin Ali zahir

Ali tayip Ali tahir / Ali gériindii gdziime

Bu sekilde uzayip giden deyise gore Ali biitiin varliklarin 6ziidiir,
yaraticisidir. Tanri’ya ylikletilen, onda varsayilan biitiin nitelikler,
yetiler, giligler Ali’de vardir. Ali tanrimin kendisidir. Evreni yaratan
da, insam1 koruyacak olan da gene Ali’dir. Ali’nin diginda baska bir
yiice varlik, goriinen gii¢ yoktur.™

*2 Baki Oz, Alevilik Nedir?, Istanbul 2001, s. 97
53 T.Z. Eyiiboglu, Tiirk Siirinde Tanriya Kafa Tutanlar, s. 124 ten naklen, Erdogan
Aydm a.gm.s. 10
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Benzer bir deyis, damat-kuzen Ali gergegini niteliksel olarak
asan, Batini Ali kiiltiinii belki de ilk dillendiren, Ene’l-Hak diisiincesi-
ni Ali ekseninde belki de ilk sekillendiren ve 1408 de oldiiriilen ozan
Nesimi’de soyle ifade edilir:

“Ali evvel Ali zahir, Ali batin Ali Zahir

Ali sems-i miinevverdir, Ali dilnur ile Ali Enver
Ali’dir her sey i¢in can, Ali’dir yar ile mihman
Ali rahim Ali rahman, Ali’dir climleye server
Ali sultan Ali siibhan, Ali cennet Ali Ridvan
Ali dindir Ali iman, Ali'dir saki-i Kevser
Nesimi'nin dil {i¢ cani, Miinevverdir Ali nuru
Ali vala Ali ala, Ali’dir server-i safter”>*

XIX yy. Kizilbag sairi Dervig Ali'nin, Ali'yi tanimlayis1 ise $0y-
ledir:

Yeri gogii ars1 kiirsii yaratan / Men Ali’den bagka tanr1 gérme-
dim

Yaratip kulunun kismetini veren / Men Ali’den baska tanr1 gor-
medim

Yukaridaki ozanlarin deyislerinde Tanri ile 6zdeslestirilen Ali'nin
Hz. Peygamber’in damadi ve kuzeni olan Ali’den farkli oldugunu,
Aleviligin Ali’sinin Batini anlayis ile tanr1 olarak igsellestirildigini ve
Aleviligin gergek tanr1 inancinin bu sekilde oldugunu Alevi ozanlarin
deyislerinden 6rnekler vererek iddia iddia edilmistir.”

Alevi inang dnderlerinden Bedri Noyan, kendisine Hz. Ali’nin tanri-
l1ig1 hususunda sorulan bir soruyu cevaplarken; Hz. Ali’yi tann olarak ta-
savvur edenlere Allahi denildigini belirtmis, onlarin Alevi diisiincesinin
disina ¢ikmus olan Galiye firkasma mensup olduklarim ifade etmistir.”®

Hz. Ali’nin tann oldugu diisiincesine kars1 ¢ikan Alevi inang 6nder-
lerinin 6nde gelenlerinden bir digeri Eskisehir Seyyid Battal Gazi Dergahi
Postnisini Hakk: Dede dir. Hakk: dede bu konuda soyle diyor: Ali Allah
degildir. Ali Allah olamaz. Ali de bir kul, peygamber de bir kuldur. Yalmz
Muhammed'le Ali Cenab-1 Hakk’in izinden gitmislerdir ve Kur’an’1 iyi

% Onur B. Kula, Cogulcu Diisiince Karsit Kiiltiir, Istanbul, 2002, s. 268
> Bkz. Aydin Erdogan, Geng Aleviler Hareketi Web Sitesi, .11
% Sener, Cemal, Yasayan Alevilik, Istanbul, 1996, s. 32,
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bildikleri i¢in dogru yoldan ayrilmamuglardir. Aleviler Muhammed'le
Ali'yi bir tutmuslardir.”’

3. Baz1 Alevi Kesimlerindeki Tanr1’ yi Elestiri ve inkar Dii-
siincesi

Alevi olduklarini iddia edip materyalist bir diislince ile Allah’in var-
ligim inkara yonelen bazi yazarlar; Alevilerin biiyiik ¢ogunlugunun aksine
Allah’1 elestirmekten ve hatta yermekten ¢ekinmemis, zaman zaman da
Allah’1 inkara varan beyanlarda bulunmuslardir.

Hz. Ali'ye atfedilen “Goérmeseydim tapmazdim” s6ziinden yola ¢1-
karak Hz. Ali'nin Allah inancinm1 materyalist bir zemine ¢ekmeye ¢alisan
Ismail Kaygusuz, Seyyid Nesimi, Bayezid-i Bistami gibi sahsiyetlerin soy-
lem ve deyislerini 6rnek vererek Allah’a olan bagkaldirisim ve tanritanmimaz-
higim pekistirmeye ¢alisir. “Hirkamin altinda tanridan bagkasit yoktur” diyen
Bayezid Bistami'nin cezbe halindeyken Allah ile kendisi arasinda gectigi
sOylenen sdyle bir diyalog nakledilir:

“Tanrim! Mahser giinlinde elime nurdan bir kili¢ alip, cehen-
nemin Oniinde duracagim. Buraya gonderdiklerinin hepsini korkutup cen-
nete gecirecegim.

Tanr karsilik verir:

“Ya Bayezid! Eger sen boyle yapacaksan, ben senin ¢mriin i¢inde
yaptigin hatalardan bir tekini bile halka gdstermem yeter. Bizim Veli bildi-
gimiz Bayezid ne naneler yiyormus diye seni tasa tutarlar.”

Bayezid:

“Eger sen onu yapacak olursan, ben ne yaparim bilir misin?
Senin rahmet-i ilahiyenden igne deligi kadarini onlara gosteririm. Halk:
“Demek Allah'in rahmet deryasi bu kadarcikmis; dyleyse bunca ibadete
ne gerek var?” derler. Bdylece onlar1 sana tapinmaktan vaz gegirtirim.”

Tanr1 sdyleyecek s6z bulamaz ve tartigmayi kesmek igin:

“Ya Bayezid!” der, “Ne sen boyle bir is tut, ne de ben sana bunu ya-
payim!” Béylece anlasmaya varirlar.™

Bayezid’i Bistamide’den nakledilen bu diyalogdan kendi tanri-
tanimazlig1 adia medet bekleyen Ismail Kaygusuz, ulast11 son asamada
din ortiisiinden siyrilip tanritanimazligini dizelerinde korkusuzca dile
getiren Imadeddin Nesimi’den de 6rnekler verir.

Ey beni na-hak diyenler kandedir bes yaradan

Gel getir isbatin et kimdir bu seyni yaradan

37 a.g.e,s. 127. )
% Kaygusuz, Ismail, Gérmedigim Tanriya Tapmam, Istanbul, s. 105.106, 1996,
(Tevfik Oytan, Bektasiligin Igyiizii I, s. 125-126 dan naklen)
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Yel i su toprak u oddan bdyle suret baglayan
Boyle diikkani diizen kendi ¢ikar m1 aradan
Ey Nesimi on sekiz bin alemin mevcudusun
Kim ki bu devre irismez koy gide devvareden

Aciklamasi: Ey bana haksiz diyenler. Yaratan nerdedir? Bu seyleri
yaratanin kim oldugunu ispat et, getir kanitlarin.

Yel, su, toprak ve atesten boylesine yiiz yaratarak, insan yapan ve
icinde biiylik degerler saklayan bir diikkkan diizen(insan ya da diinya yara-
tan); ne diye gézden kaybolmus ve aradan ¢ikip gitmis?

Ey Nesimi, sende on sekiz bin alem mevcuttur. Kim ki inang ve dii-
stince ba§lamlnda bu devre varamamussa, ¢ikar at gitsin onu devirden, don-
mekten.’

Ismail Kaygusuz’a gore dizelerinde Nesimi; hem tanrinin hem de on
sekiz bin alemin kendisinde mevcut oldugunu sdylerken, insamn varliginin
disinda “mekandan miinezzeh”, yani yeri yurdu olmayan goriinmeyen bir
tanr1 kavramini tanimiyor. Tam bir maddeci anlayigla, bir yaratana inan-
muyor. Tanr’nin diinyay: ve insam dort unsurdan (su, hava, ates, toprak)
yarattigini ileri siirenlere: “Madem ki dyledir, ne diye cekilip ¢ikiyor ara-
dan? Nig¢in gézden kayboluyor? Kalsin aramizda, kurdugu diizeni gel-
sin yonetsin!” gibi mantiksal sorular yoneltiyor.”’

Ismail Kaygusuz gibi baz1 Aleviler tarafindan Materyalist Ale-
vi anlayiginin pirlerinden sayilan Kaygusuz Abdal'in siirlerinde Tan-
ri’nin varhi§ini ifade etmenin yam sira O’nu sorgulama, asagilama, sov-
gii, hakaret ve tehditler ve bagkaldir1 vardir.

Kaygusuz Abdal bir¢ok celiskiyi icinde barindiran deyislerinde bir
taraftan Tanr1’y1 yiiceltirken diger taraftan O’nu yerer. Tanr1’y1 Hz. Ali ile
kiyaslarken okuma yazmada Ali’den geri kaldigimi séyler. Kildan koprii-
den Once kendisinin ge¢mesini ister. Kaygusuz Abdal daha da ileri gide-
rek Tanr1 hakkinda ¢irkin seyler S('jyler.(’1

Yaratmugsin bag ii cennet /Kullarin etsinler sohbet

Cehennemi ni¢in yarattin / Be akilsiz koca tanri

Unuttun diye namazi/ Bizi atese atarsin

Kul yanmasi abes degil / Gel bas kizgin saca Tanr1™

%9 Kaygusuz Ismail, Gérmedigim Tanri'ya Tapman, s.34-36

% Kaygusuz, Ismail, a.g.e. s. 36

8! Bkz. Kaygusuz, Ismail, a.g.e, s. 109

62 Bkz. Kaygusuz, Ismail, a.g.e. s. 110; Noyan, Bedri Dedebaba, Biitiin Yénleriyle
Bektasilik ve Alevilik, c. IL.s. 140
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Yukariya aldigimiz deyislerde Allah’a iman ile hi¢bir sekilde bag-
dastirilmayacak ifadeler kullamlmus, Allah Teala’mn fiilleri elestirilmis ve
Allah’a isyan edilmistir. Buna benzer elestiri ve baskaldirilar baska bazi
ozanlar tarafindan da yapilmistir. Ancak yukartya aldigimz dizeler biitiin
Aleviler tarafindan aynen benimsenmemistir. Baz1 Alevi ozanlarin yukari-
daki dizelerde ifade ettikleri anlayis ve tutum bircok Alevi tarafindan be-
nimsenmezken bazi Alevi inang Onderleri tarafindan elestirilmis, bazilari
tarafindan da farkhi bi¢imde yorumlanmustir. Kendileriyle goriistiigimiiz
Alevi inang onderlerinden Hasan Meseli baz1 Alevi ozan ve sairlerin yuka-
ridakine benzer Allah Teala hakkinda kullandiklar: ifadelerin kast1 astigini,
kabul edilmesinin miimkiin olmadigim belirtmistir. Hasan Meseli Alevilerin
Tanr1 anlayislarinda Siinnilerden herhangi bir farkimn olmadigim onlarin da
Islam’mn Tevhid inancina bagl olduklarim belirtmektedir. Diger bir inang
onderi Esref Dogan ise Kaygusuz Abdal gibi Alevi ozanlarin Allah Teala
hakkindaki ciiretkar ifadelerinin Allah’a duyduklar1 bir nevi samimiyetten
kaynaklandigim ve bu kisilerin Allah’a nazlandiklarini, bu ifadelerin Allah’1
kiiciimsemek veya O’nu yadsimak seklinde anlagilmamasi gerektigi seklin-
de yorumlamaktadir. Ne var ki Islam’in tevhid inanc1 geregi Allah’in varlig
ve birligine biitiin Miisliimanlar gibi inanan Alevilerin biiylik cogunlugunun
yaninda bazi kisiler panteist, materyalist ve Batim yaklagimlar1 benimserken,
kendilerini Alevi olarak tamitan bazilar1 da tanri inanci konusunda tanri
tanimaz bir anlayist benimsemislerdir.

Sonug:

Alevi-Bektasi kaynaklari incelendiginde Tanr1 inanciyla ilgili birbi-
rinden farkli tasavvurlarin yapildigim gérmekteyiz. islam’in tevhid esasi-
na uygun Tanr1 inancinin yam sira marjinal diyebilecegimiz bazi kesim-
lerde Panteizm, Miisebbihe ve Hululiyye benzeri inamglarin hakim oldu-
gunu miisahade etmekteyiz. Allah Teala’nin mutlak yaratici oldugu, zati
ile alemden ayr1 oldugu inanci denilebilir ki Alevilerin 6nemli bir cogunlu-
gu tarafindan benimsenmektedir. Geri kalan Alevi kesimlerinde Tanr1 inan-
c1 farkl kaynaklardan beslendigi ve farkli anlayislar iginde barmdirdigt igin
gesitli sekillerde tezahiir etmistir.

Alevi-Bektasi sozlii edebiyat1 ve yazili kaynaklarinda Tann tasavvu-
runa bakildiginda Allah’in sifatlar, fiilleri ve giizel isimleri anlatilmigtir.
Ancak Alevi kiiltiiriinii teskil eden sozlii ve yazili edebiyatin bir kisminda
Allah inanc1 “Vahdet-i viicud” ve “Hak- Muhammed- Ali” kavram
cercevesinde islenmistir. Burada Allah’in bir yaratici degil, mevcudlar
arasinda bir varlik oldugu tezi 5nemle vurgulanmistir. islim’in getirdigi
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Allah’1in yaratici, alemin yaratilan oldugu inancina karsin, Anadolu
Batiniligi olarak yorumlanan Alevilik, varligi bir biitiin olarak gormiis,
yaratan ve yaratilan seklindeki ifadeleri ikilik olarak degerlendirmis ve bu
ikiligi kendince kaldirmaya ¢alismustir. Bu anlayis; tabiatta goriilenlerin
Tanrr’mn bir tecellisi oldugunu ve tanrinin ancak tabiatla var oldugunu ileri
stirer. Bu anlayisa gore yaratan da yaratilan da “bir’dir. Bir “yaratma” degil
bir “belirme” s6z konusudur. Her sey tanri’dir; yaratan da yaratilan da
yoktur; sadece bir tanrisal “varlasma” vardir ve maddesel diinya tanrisal
varhigin goriinlimiidiir.

Ancak biitiin bunlarin yam sira kendileriyle bizzat goriistiiglimiiz
birgok Alevi vatandagimiz, Allah inanciyla ilgili sorularimmiza islam’m
Tevhid esasina paralel cevaplar vermis, kendilerin Tanr1 inancinin Islam’mn
Tevhid esasindan bagka bir sey olmadigini, imanin alt1 esasina aynen inan-
diklarini belirtmiglerdir. Ayrica Aleviligin Islam’in disinda gdsterilmesi
gibi baz1 diisiinceler gelistirmistir.





