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FAHREDDIN er-RAZI’YE GORE
NEFS(RUH)’IN MAHIYETI VE OLUM SONRASI DURUMU*

Do¢.Dr.ibrahim COSKUN**

According to Fahreddin al-Razi
Nature of the Soul and its Position of Soul After Death
Abstract:

Human is formed by soul and body. Nature of the body is known but
the soul isn’t known. There are different opinions in the existence of the soul
to continue after the death. According to Fahreddin al-Razi the soul is a
spiritual substance and go on to being after the death of body. He proves his
opinion with mental and religious proofs.

Key Words: Fahreddin al-Razi, Soul, Substance, Death; Immortality.

GIRIS

Pratikte 6liim 6zellikle edebiyatgilarin, giizel sanatlarla ugrasanlarin, ta-
biplerin ve vaizlerin ilgi alanlara girmektedir. Oliim hakkinda konusanlarin
pek cogu daha ziyade bir edebiyat¢imn, sanatkarin yahut bir vaizin tavri
icinde hareket etmislerdir. Oyle olunca her kiiltiirde 8liim olgusunu anlatan
ciltler dolusu eserler kaleme alinmistir. Ancak bunlardan pek azi teknik an-
lamda felsefi veya derin diisiincenin eseri sayilabilir.

Oliim konusunda derin diisiincelere sahip olan ve bu konuda eserler bi-
rakan diisiiniirlerden biri de @inlii din bilgini, miifessir ve kelamc1 Fahrettin

* Bu makale 25-26 Kasim 2004 tarihleri arasinda T.C. M.U.Tiirkiyat Aragtirma ve Uygula-
ma Merkezi tarafindan diizenlenen Uluslararasi Tiirk Kiiltiriinde Olim Sempozyumunda
“Fahreddine Razi'ye Gére Oliim ve Oliimsiizliik” adiyla sunulan tebligden tiretilmistir.

** D .U Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. E-mail: ibrahimcoskun@dicle.edu.tr
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er-Razi’dir. Biz bu makalemizdi O’nun, 6liim olgusunu, ruh-beden iliskisi
baglaminda olimsiizliik anlayisini, 6liimsiizlik inancini dayandirdig: temel-
leri, beden-oliimsiizliik iliskisi ile ilgili goriislerini incelemeye calisacagiz.

Oliimiin Mahiyeti ve Oliimsiizliik Arzusu:

Biyolojik 6liim, insanlarin duyulaniyla bizzat miisahede ettikleri gergek-
lerdendir. Bundan dolay: biitiin insanlarin ittifakla kabul ettikleri gergekler-
den biri oliimdiir. Kur’an’da “Her nefis 6liimii tadacaktir.”” buyrularak bu
hakikat, biitiin aleme ilan edilmektedir. Biitiin canlilarin birer birer 6liim
kopriisiinden gegtiklerini ise her zaman gormekteyiz. Bundan dolay: 6liim,
her canli igin gergeklesmesi kesin olan deney ve gozlem ile sabit bir gercek-
tir. : :

Oliim insan ve canlilarin 8lgiilii ve belli olan hayat miiddetlerinin sona
ermesi, bagka bir.ifade ile canliya canlilik fonksiyonu veren 6zelligin kay-
bolmasi veya bedenden ayrilmasidir. Can bedenden ayrildiktan sonra 8liim
meydana gelmekte, 6liimle birlikte teker teker bedendeki organlarm fonksi-
yonlar1 son bulmaktadir. Dokulara hayat ve canlilik veren ozellik kalmadig:
icin viicut bir et ve kemik y1Zin1 haline gelmektedir.

Oliimii miiteakip cesedin bozuldugunun ve aslna doniistiigiiniin goriil-
mesi, yasama arzusunun ise fitri bir duygu olmasi nedeniyle &lenlerin akibeti,
insanlig1 bir hayli mesgul etmistir. Insan 6liimden sonraki alemde ebedi ol-
mayi arzuladi: gibi bu diinyada da eserleri ve hatirasiyla ebedi olarak yasa-
may1 ve sevenleri tarafindan unutulmamay: arzulamaktadir. Insanoglunun
ab-1 hayat efsanesi bu ebedilik arzusu ile meydana geldigi gibi Misir Fira-
vunlarinin bigare insanlara bin bir eziyetle diktirdikleri piramitler de aym
gaye ile insa ettirilmistir.’

Oliimsiizliik kavrami ruhun veya insan kisiliginin 6liimden sonra belirli
bir bicimde var oldugunu ve var olmaya devam ettigini One siiren Ogreti
anlamina gelmektedir.* Oliimsiizliik diisiincesi felsefede daha ¢ok nefis veya
ruh kavrami etrafinda odaklanmis ve bu konuda antik Yunan disiincesinden
bu yana bilinen, iki farkh diisiince ortaya ¢ikmistir.

Bunlardan birincisi, maddecilerin goriisiidiir. Bu goriise gore ruh pozitif
bir kavram olmayip, bir varsayimdan ibarettir, hakiki mahiyetten yoksundur.
Vicdan, duyumlar, diisiince ve biitiin biling fahliyetleri dimagm eseridir.
Insanin manevi yapisivla hayvanin donamimi arasinda fark yoktur. Insan
daha yiiksek derecede bir hayvandir, aralarinda derece olarak fark vardir.
Her sey madde ile kaimdir.

* Al-i Imran, 3/185
* Siileyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat, Konya 1991, 127-128
* Toprak, a.e., 20



F. er-Razi’ve Gore Nefs(Ruh) 'in Mahiveti ve Oliim Sonr. Durumu

Yunan filozoflarindan bazilar1 nefsi maddi bir varlik olarak kabul edi-
yorlardi. Mesela Demokritos onun ates zerrelerinden olusmus bir kiime ol-
duguna inamyordu. Varhkla ilgili materyalist nazariyelerini her seye tatbik
eden Revakiler ise nefsi sicak buhar seklinde bir cisim olarak tarif ediyorlar-
di. Materyalist diisiinceye sahip olan dolayisiyla ahiretin varlifina inanma-
yan bu diisiiniirlere gore dliim yok olmaktir. Insanlarin 6liimii hayvanlarin
oliimii ve otlarin kurumasi gibidir.’

Aristo’nun nefs tammi® da materyalist diiiinceye sahip olanlarin goriis-
lerine yakindir. O, nefsi bilkuvve hayat sahibi tabii bir cismin kemale ulasan
ilk neticesi olarak tarif etmistir. Aristo bu tarifiyle sunu kastetmistir: Insan
nefis ve cisim diye iki cevherden olusmaz; aksine o tek bir cevherdir. Beden
onun maddesi nefis de formudur. Boyle olunca onun diisiincesinde bedenin
yok olmasiyla nefsin de yok olacagi goriisii 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii maddenin yok olmasindan sonra formun baki kalamayacag: diisiince-
si onun en temel goriislerindendir’.

Ruh kavramiyla ilgili ikinci taraf, maddeci goriisiin aksine nefsi, cisim
sinifina dahil olmayan tinsel bir cevher olarak tanimlamaktadirlar. Bu goriisii
savunanlara gére nefis/ruh bedenden ayn bir varliktir ve o, bedenden ayril-
diktan sonra da diridir. O, birdir, basittir, bsliinme kabul etmez. Beden mad-
de gibi atildir, onu harekete geciren ruhtur. Beden daima degisir ama ruh
degismez. Ruh ozerktir, eylemlerin hakimidir. Insan ile hayvan arasinda
derece farki degil, mahiyet farki vardir. Insan akillidir, hayvan degildir. in-
san diisiinen bir varliktir, havyan ise belki his sahibidir, duyguludur fakat
diisiinen bir varlik degildir. Tefekkiir teemmiil, istidlal ve akil yiiriitme sade-
ce insana ait 6zelliklerdir.®

Bu goriisii savunanlarin basinda Sokrat ve 6grencisi Eflatun gelmektedir.
Eflatun’a gore ruh, bedenden ayr1 zatiyla kaim manevi bir cevherdir. Beden
ise ona alet olmaktan baska bir sey degildir. O, bu duruma gemi-kaptan &r-

5 Ebu Muhammed el-Gazali, Ihyau Ulumi 'd-Din, Kahire, 1939, 1V/477-478.

® Aristoteles, en-Nefs, Arapgaya gev: Ahmet Fuat el-Ehvani, Kahire 1949, s. 42-43

7 Ruh konusunda materyalist diigiincelere sahip olan diisiiniirler de aslinda ebedilik arzusu yok
degildir. Bu duygu onlar da dahil olmak iizere farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Mesela
ihtiyarlik doneminde her babanin evladmnin bir sekilde neslinin devamini saglayacagna inan-
masi ve bununla dviinmesi, biyolojik 6liimsiizlik duygusunun bir yansimas: olarak degerlen-
dirilebilir. Obiir taraftan ruhun bekasmna inanan veya inanmayan pek ¢ok kimsenin kalict
eserler birakmalari ve onlara adlarinin verilmesini istemeleri de sosyolojik anlamda ebedilik
duygusunun tezahiirleri olarak degerlendirilebilir (Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir 1987,
s. 191).

¥ el-Gazali, age., IV/477-478
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negini verir: Kaptan gemiyi sevk ve idare eder bununla birlikte o, gemiden
tamamen bagimsizdir.”

Bati diisiincesinde nefis ile ilgili tartismalar bu iki temel diisiince arasin-
da farkl temsilciler tarafindan giiniimiize kadar tasinmistir. Nefsin tabiat1 ile
ilgili ihtilaf ayni gergevede Yunan kiiltiiriinden Islam kiiltiiriine gegmistir.
Islam filozoflarmin hepsi Aristo’nun bu tarifini benimsemisler ve nefsin,
bilkuvve hayat sahibi canli cismin ilk kemali oldugunu sylemislerdir. '
Fakat onlar —6zellikle Ibn Sina- Aristo’nun diisiincesi, 6liimden sonra nefsin
yasamadigim gerekli gormesi, kendi inancinin ise Sliimden sonra nefsin
yasamaya devam ettigini gerekli kilmasi, dolayisiyla Aristo’nun ruh ile ilgili
diisiincesinin Islam akaidine muhalif diismesinden dolay, biitiiniiyle bu tari-
fe baglh kalmadilar. Miisliiman filozoflar bu zorlugu asmak icin kurutulusu
Aristo’nun nefis tarifiyle Eflatun’unun tarifini birlestirmekte buldular. Ibn
Sina bu konuda su kanaate sahiptir: Nefis beden icin kemal olsa da 6ziinii
bedenden alan bir varlik olamaz. Bilakis bedenin ruh ile kemale ulasmasi
sehrin melik ile kemale ulagmas: gibidir. Yani nefis bedenden ayridir, bu-
nunla birlikte o, bedenin serefidir. O halde o nefis bizatihi kaim olan bir
cevherdir."

Bu konuda Islam Diisiincesinde ortaya cikan goriislerin tamamini dort
grupta toplamamiz miimkiindiir:

1- Nefsin/Rubun Varhgm Kabul etmeyenler: Bu goriisii savunanlar
bedenin disinda hayati ve ruhu kabul etmemektedirler. Mu’tezile alimlerin-
den A’sam bu goriisii savunurken sunlan sdylemektedir: Gordiigiim ve sahit
oldugum derinligi, genisligi ve uzunlugu olan bedenin diginda bir seyin var-
ligmi diisiinemiyorum.'”

Es’arl ve Sehristani, insan1 bedenden ibaret sayan A’sam’dan baska a-

limlerin de oldugunu iddia etmistir. Bunlar insamin &liimle yok olduguna,

- ahiret hayati basladifinda yeniden yaratilacaklarina, bu zamana kadar Slenle-
rin kabirde ne azap ne de nimet gordiigiine inanirlar."

2. Nefsin Maddi Bir Cevher Olduguna Inananlar: Bu gbriisii savu-
nanlara gore ruh mahiyet itibariyle hislerle algilanan bedenden farkl: olarak,
giil suyunun giilde, zeytin yagmin zeytin tanesinde, atesin koz halindeki

“

% Bkz., Platon, Phadion ¢ev: Suat Kemal Yetkin-Hamdi R. Atademir, (3. baski) M.E.Y .,
Ankara 1963. -

1% Kasim Mahmut, /i 'n-Nefs ve l-Akil li Felsefeti’l- Igrik ve'l-Islam, 2. bask1, Kahire 1954,
70-71. ’ .
" Ebu Ali ibn Sina, Hudud ve Ta 'n'f(i{, Tahran 1979, s. 28.

12 Ebu’l-Hasen el-Eg’ari, Makalat 'I-Islamiyyin, Mektebetu Nehdati’l-Misriyye, Kahire, ts.,
11/29. e
13 el-Eg’ard, a.e., 11/24.




F. er-R4zi’ve Gére Nefs(Ruh) 'in Mahiveti ve Oliim Sonr. Durumu

komiirde yayildigi gibi bedene yayilan ve hayatla bizzat vasiflanan nurani,
ylice, hareketli, latif ve seffaf bir cisimden ibarettir. C6ziilme ve pargalara
ayrilmay1 kabul etmez. Beden ruhla birlesmeye elverisli oldugu miiddetce
onunla birlesir, ona hayat verir. Bu denge bozuldugu zaman hayat kesilir,
yani ruh bedeni terk eder. Bu, Mu’tezileden Ebi Al el-Ciibbai, Ibrahim en-
Nazzam ve basta Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve Ebu Bekir el-Bakillani
olmak tizere pek ¢ok Ehl-i Siinnet kelameisimn goriisiidiir."*

Ciiveyni bu konuda sdyle demistir: Bize gbre agik olan sudur: Ruhlar
bedenleri ag gibi saran latif cisimlerdir. Ruhun kusatmas: devam ettigi miid-
detce Allah Teala hayat sahibi bedenlerde adetini siirdiiriir. Nefis ondan ayri-
linca adetin siirekliligi geregince hayati 6lim takip eder. Sonra miiminlerin
ruhlan yesil kuslar olarak cennete yiikselir. Kafirlerin ruhlar ise cehennemin
derin gukurlarmna diiser.”

Ibn kayyim el-Cevziyye “Kitabu 'r-Ruh” adh eserinde bu goriisii Ashab-1
Kiram’in goriisii olarak takdim ettikten sonra sunlari sdyler: “Mead konu-
sunda Miisliimanlarin ¢ogunlugu ve koklesmis, halk tarafindan kabul gér-
miis firkalar, nefsin uzun, genis, derin mekan kaplayan miimeyyiz, akil sahibi
bedeni idare eden bir cisim oldugu goviisiine varmiglardir.” '°

ibn-i Hazm da nefsi ve ruhu es anlamli iki kelime olarak kabul eder ve
ruhu derinlifi ve genisligi olan, yer tutan bedeni yéneten suurlu bir cisim
olarak tammlar."”

3. Nefsin Madde ile Ruh Arasinda Farkh Bir Varlk Olduguna Ina-
nanlar: Cafer b. Miibessir kimi Islam alimlerinin ‘nefis bedenin haricinde
cisim ile ruh arasinda farkli bir yapiya sahip oldufuna inandiklarii bildir-
mektedir."®

4. Nefsin Tamamen Manevi Bir Cevher Olduguna Inananlar: Bu go-
riisii savunanlara gore nefis cisim degildir, cismin iginde de degildir. Onun

" Muhammed b.Abdilkerim es-Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, Darw’l-Kiitiibi'l-iImiyye,
Beyrut, ts., 1/57.

' imamu’l-Haremeyn el- Ciiveyni, el-frsad ila Kavaidi'l- Edilleti fi Usuli 'I-ftikad, Kahire
1950, s.377. )

'® ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, er-Ruh, Haydarabad 1318, s. 285.

17 ibn Hazm, el-Fasl fi 'l Milel ve l-Ahva ve 'n-Nihal, Kahirel318, V/74; Bu goriiste olanlar
ruha cisim veya cism-i latif demislerdir. Ama onlarin bu séziinden bedeni kastettikleri ve
bedenden ayr1 bir ruhun varligini kabul etmedikleri neticesi ¢tkarilamaz. Zira onlar ruha cisim
derken cisim soziiyle sadece ruhun belirsiz bir varlik olmadign: sekil ve boyutlar: olan bir
varlik oldugunu kastetmislerdir. Yoksa cisim soziiyle kesif maddeler gibi agirlig: olan ve yer
tutan maddi bir varlig kastetmemislerdir. Onlarin s6yledigi cisimden maksat, felsefi anlam-
daki cisimdir ki felsefecilere gore agirhigs olsun veya olmasin gézle goriilsiin veya goriilmesin
ti¢ boyutlu olan her sey cisimdir (Toprak, age., 223).

¥ ¢l-Egari, age., 11/29
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bir mekani yoktur. Aksine o akli bir cevherdir. Tarihi kékenleri Sokrat ve
Eflatun’ a kadar gotiiriilen bu goriisii, Mu’ tezﬂenm iistatlarindan biri olan
Mamer, "’ Sia-imamiyye mezhebinin gogunlugu Hasan el-Halebi, Ebu
Muhammed el-Gazali, Ebu’l-Kasim Ragib el-Isfehani gibi alimler ve Islam
Filozoflarimin ¢ogunlugu benimsemislerdir.

Buraya kadarki sdylediklerimiz, nefis konusunda ortaya ¢ikan goriislerin
bir 6zetidir. Acaba Fahreddin er-Razi yukaridaki goriislerden hangisini be-
nimsemistir? O, ruhun mahiyeti ve Gliimden sonraki durumu konusunda
hangi goriislerini savunmustur? Simdi bu sorularin yanitlarim bulmaya c¢ali-
sacagiz.

I- FAHREDIN er-RAZI’YE GORE NEFSIN MAHIYETI

Pek ¢ok problemde oldugu gibi Razi, bu problemde de bir tek goriise sa-
hip olmamustir. Yazdig: eserlerde hitap ettigi kesimleri dikkate alarak farkl
goriigler sergilemistir. “Kitabu'l-Isara’da ¢ogu kelamcilarin savundugu
goriisli savunmus ve insanin su bedende bozulmayan ve degismeyen asli
parcalardan ibaret oldugunu sdylemistir. 2! “KitabuI-Erbain "de de benzer
seyler sdyledikten sonra bu goriisleri muhakkik kelamcilarin goriigleri olarak
agiklamustir.” O, bu agiklamalarinda ahirette Allah’in insanlar1 yeniden ya-
ratmasini (hasr ve nesr) inkar edenlerin siiphelerine yanit olmasi i¢in savun-
mus ve Allah’in insanlara emretmesinin, yasaklamasinin, sevap taktir etme-
sinin ve cezalandirmasinin dmriin basindan sonuna kadar baki olan bedende-
ki unsurlar dagildiktan sonra da kaybolmayan bu asli ciizlerle oldugunu bil-
dirmektedir. Yani insanin Sliimsiizligi kaybolmayan asli ciizler vasitastyla
devam etmektedir. Ahirette insanin bedeni asli ciizlerle birlikte Allah tara-
findan yeniden bir araya getirilip biitiinlesecek, boylece hak ettigi 6diille
odiillendirilecek veya miistahak oldugu azapla cezalandirilacaktir. >

“Nihayetu’l-Ukul’da ise Razi’nin hangi goriisii savundugunu anlamak
hayli giiclesmektedir. O bir yerde ‘insan su his sahibi bedendir. Onun geri-
sinde bir sey yoktur’ derken baska bir yerde insanda daima var olan ciizler-
den bahsetmektedir.* Yani O, bu kitapta ruh ile ilgili mevcut goriisler ara-
sinda tercihte bulunma konusunda kararsiz kalmistir.

“

'° {bn Hazm, age., V/74
® Fahreddin er-Rézi, Kitabu 'I-Erbain fi usuli ‘d-Din, Haydarabad 1353 , 267
2! Fahreddin er-Razi, el-Isara fi flmi Kelam, (Kopriili ktb Istanbul 7/5]9) ts., 63a ve b.
"er—Razx Erbain, s. 267 R
2 er-Razi Erbain, s. 267.
* er-Rézi, Nihayetu’l-“Ukil, 11/160a




F. er-Rdzi've Gore Nefs(Ruh) 'in Mahiveti ve Oliim Sonr. Durumu

Fahreddin er-Razi’nin nefis ile ilgili nihai goriisii, Islam filozoflarindan
yana olmustur. Yani o asagida inceleyecegimiz eserlerinde ruhun manevi bir
cevher oldugunu savunmustur. Onun bu dogrultudaki goriislerini daha ¢ok,
felsefe alaninda yazadifi “‘e/-Mebahisu’l-Megrikiyye”de, Kelam alaninda
yazdif “el-Metalibu’l- ‘Aliye”de, tefsir alaninda yazdig: “Tefsir-Kebir“de ve

ahlak alaninda yazdigi “en-Nefs ver-Rith ve Kuvdhumd™ adh eserlerinde
bulmaktayiz.”

Rézi'ye gore ruh (nefs), cismani olmayan bir cevher olup cismin kemali
ve muharrikidir.”® O, bu tarifiyle ruhu latif bir cisim olarak kabul eden ke-
lamcilarin goériisiine itiraz etmektedir. Bu tanimiyla Razi’de ruh, insani insan,
yapan cevherdir. Insana sahsiyet kazandiran ona ferdiligini saglayan ruhtur.
Ona gore ruhun zatim mitkemmellestirmesi i¢in bir bedene ihtiyag vardir.
Ama bu ihtiyag sebep sonu¢ arasindaki iliski gibi bir ihtiya¢ degildir. Bu
iliski ikisi arasinda varolan ilahi bir ¢ekim giicii (nefs) sayesinde olmaktadir.
Bunun sonucu olarak birbirini etkilerler.”’

Ruh bedenin 6liimii ile dagilmaz, varlifinda tek ve aymidir. Beden, ruh
tarafindan terk edilince bir cesetten ibaret kalir.Ruh, sahip oldugu yetileri
sayesinde kendi basina bedene etki eder ve onu korur.”®-

Rézi’ye gbre, insan ruh ve beden olmak {izere birbirinden ontolojik ola-
rak ayn iki farkli cevherden yaratilmis olup, ruh da beden de sonradan yara-
tilmistir. Razi, ruhun yaratilmis oldugunu savunmakla Platon’dan ayrilmak-
tadir.”® Zira Platon ruhun hem ebedi hem de ezeli oldugunu savunmugtur.®

Rézi’de Ruh, faal akildan tasan manevi bir cevher olup, beden ise tabii
unsurlarin birlesmesiyle meydana gelmis cismani bir cevherdir. Bu sebeple
ruh ve beden arasinda birbirini var edecek bir sebeplilik iliskisi s6z konusu
degildir."'

Razi’ye gore, bedenin fesadi ondaki terkibin ve mizacin bozulmasiyla
olur. Nefsin bedenle iliskisi 6nceli varligin zatiyla iliskisi gibi degildir. Hem

» Bkz. Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahreddin er-Rézi ve Arauhu’l-Kelamiyye ve'l-
Felsefiyye, Daru’l-Fikr, Beyrut 1970, s. 465-489; M.Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Uld,
Insan Yaymlari, Istanbul 1994,

* Fahreddin er-Rézi, el-Mebahisu'i-Mesrikiyve fi ‘llmi’Lllahipvat ve't-Tabiivyar, Daru’l-
Kiitibi’l-* Arabi, Beyrut 1990, 11/232

*7 Fahreddin er-Razi, el-Metalibu'l-‘Alive min ‘ilmi'l-Jlahi, Daru’l-Kiitibi’l- Arabi, Beyrut
1987, V/57,91,129.

* er-Razi, Mebahis, 11/237-244.

* er-Rézi, Mebahfs, 11/399.

%0 Janet, Paul- Gabriel Seailles, Hel-Meltdlib ve 'I-Mezihib, cev: Elmahli Hamdi Yazir, Eser
Nesriyat, istanbul 1978, 411

*! er-Razi, Mebahis, 11/401
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sonra bedenin bozulmasi kendisinden kaynaklandig: i¢in nefis ile bir iligkisi
yoktur. Durum béyle olunca, Razi’ye gore beden ve nefis arasinda nefsin
bedeni idare etmesi ve onda tasarrufta bulunmasinin disinda higbir bigimde
bir taalluk s6z konusu degildir.

Razi’ye gore, nefis fesadi kabul etmez. Nefis bedenden ayrildiktan sonra,
her bir nefis, maddeleri, olus, zaman ve hey’etleri ayr1 miinferit bir zat ola-
caktir.” Béylelikle Farabi’nin miiphem biraktigi ruhun ferdiligi problemini
tipk: Ibn Sina gibi R4z de miidafaa etmektedir. Bu sebeple bedenler diriltil-
meden, 6len insanlara ait ruhlarin yeni dogan baska bir canliin bedenine
girmesi (tenasiih=Reenkarnasyon) miimkiin degildir. Eger bu miimkiin ol-
sayd1 tipkt yeni bir beldeye tayin edilen valinin daha 6nce idare eftigi beldeyi
hatirlamas gibi yeni bir bedene intikal eden ruhun da gegmiste birlikte yaga-
di1f1 bedeni mutlaka hatirlamasi gerekirdi. Halbuki saglikli hig bir insan b6y-,
le bir iddiada bulunmaz ve kimse kendi kimliginden siiphe etmez. O halde
her beden igin hak ettigi ve layik oldugu bir nefis vardir.**

R4zl mead (ahirette insanlarin yeniden diriltilmesi) problemini iki farkh
metotla ele almis, yani bu meselenin bir dini bir de felsefi boyutunun oldu-
gunu ortaya koymustur. Razi’nin dini agiklamalara bir itirazi yoktur. Dini
nasslarda bedenin iyilige ve kotiiliige maruz kalmasi, agiklamaya gerek
duymayacak kadar aciktir. Din, Hz. Muhammed’in bedene iliskin saadet ve
sekavet ile ilgili getirmis oldugu hakikati ortaya koymustur. Onun tartistig,
bu problemin felsefi boyutunun yani Gliimden sonraki dirilmenin mahiyeti
ile ilgili keyfiyetlerdir. Ona gére nefislerin bedenden ayrilisinin ve ahirette
bedenle birlesmesinin nasil oldugunu felsefi agidan aragtirmamizda bir sa-
kinca yoktur. Ciinkii bu konudaki nasslar siibut bakimindan kesin ise de
manaya delaleti bakimindan zannidirler. BSyle bir durumda farkli goriislerin
ortaya ¢ikmast normaldir. Yeniden dirilisin felsefi izahi da akil ve burhani
kiyas yoluyla, idrak olunur. Niibuvvet de bunu tasdik etmistir.*

** er-Razi, Metalib, VI11/232

** er-Razi, Mebahis, 11/410-411

* er-Razi, Mebahis, 1//407-408.

35 Cismani hasr meselesinde islam alimleri arasinda iki bakis agis1 vardir. Birincisi, bedenlerin
yeniden yaratilmasi yoluyla meydana gelecedi seklinde, ikincisi de, pargalarin toplanmast
seklinde meydana gelecegi tarzindadir. Kadi Ibni Siibki tarafindan tercih edilen iigiincii bir
bakis acig1 daha vardir ki, o da insan bedenini olusturan organlar 'asTR ve ‘zaid' diye iki kistm
sayar ve hasrde iade edilecek kismn asli pargalar oldugunu kabul eder. Rézi'nin cesedlerin
hasri hakkma 'parcalarin toplanmasi' seklindeki goriisii kabul etmis oldugu anlasihiyor. Bu se-
beptendir ki, Razi, Zat-1 Bari'nin 6liimle bedeni yok ettifini ve sonra da iade ettigini iddia
edenlerin fikrine muhalefet etmis ve delillerim ¢iiriitmiistiir. Bu fikirde bulunanlar "0, evve/
ve ahirdir” (Hadid: 3) ayetiyle "Hersey yok olacaktir, O'nun vechi hari¢" (Rahman:26) ve "lik
defa yarattigimiz gibi onu iade ederiz"” (Enbiya: 104) ayetlerine dayanmis ve iddialarim s6yle
tasvir etmislerdir: Birinci ayette Cenab-1 Hakk'n evvel ve ahir oldugu agiklanmistir. Zat-1
Bari kainatin pargalarindan daha dnce de varoldugu i¢in 'Evvel'dir. O halde 'Ahir' elmasi igin
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onlarm varhiklarinin yok olma-sindan sonra da var olmasi, yani alemin ciizlerinin bir giin
gelip yok olmas: gerekir. Razi bu istidlale, ayetteki 'evvel' ve 'ahir’in zaman agisindan evvel
ve ahir demek olmayip 'istihkak' agisindan evvel ve ahir demek oldugu seklinde cevap ver-
mektedir.

Meadi, yok edilen seylerin yeniden yaratilmas: seklinde telakki edenler "O'niin vechi hari¢
hergey yok olacakur” (Rahman: 26) ayetiyle istidlallerini de soyle agikliyorlar: Bu ayette
'helak’ 'fena' demektir. Bu sebeple ahiret giiniinde her seyin fena bulacagin: yani yok olacagni
ayet agiklamaktadir. Mademki her sey yok olacaktir, o halde meadin da yok olan seylerin
yeniden yaratilmas: seklinde gergeklesmesi zorunludur. Rézi bu ikinci istidlale de 'Helak'in
yok olmak anlamina gelmedigi seklinde cevap vererek diyor ki: 'Helak bir seyin yoklukla
nitelenmesi demek degil, aksine bu seyin kullanimdan ¢ikmas1 demektir. Dagilma ve parga-
lanmalarindan sonra cisimlerin kullanim sininndan gikmas: ise agiktir. Bu sebeple bu ayet,
meadin ciizlerin toplanmasi seklinde vukuu ihtimalini giderici degildir. Muhalifler iiglincii
istidlallerini de §oyle agikhiyorlar: "Ik defa yarattngumiz gibi, onu iade ederiz” Enbiya: 104)
ayetinde, yeniden yaratmanin ilk yaratma gibi oldugu agiklanmaktadir, ilk yaratis yoktan ol-
dugu igin yeniden yaratmanin da yoktan olmasi gerekir. Bu sebeple bu ayete gore meadin
yeniden yaratma geklinde olmas: gerekmektedir. Razi, bu istidlale de bir seyin bir seye ben-
zemesi onlarin her hususta biribirlerine benzemelerini gerektirmeyecegi seklinde cevap ver-
mig, meadin ciizlerin toplanmas: geklinde olacag: goriisiindl tercih etmistir. Bununla birlikte
Rézi, mead, pargalarin toplanmasi seklinde telakki edildigine gére de yeniden yaratiima esa-
siin kabulii gerektigine inanmaktadir. Ciinkii Razi'ye gore kisilerin hiiviyetleri, ¢isimden
ibaret degildir. Aksine bu hiiviyetler ancak bazi araz ile taalluk etmektedir. Halbuki liimle
nitelenen bedenin ¢oziilmesi ve dagiimas: halinde, bu araz yok olmus demektir. Bu sebeple de
mead parcalarin toplanmasi seklinde telakki edildigine gore, yok edilen seyin yeniden yara-
tilmas1 imkanini kabul etmege gerek vardir. (Fahreddin er-Rézi, Kelam’a Giris (el-Muhassal)
Cev. H.Atay, Ankara 1978, s. 237-239.)

Cismani mead ile ilgili itirazin 6zii séyledir: Mead bir seyin evvelki haline yonelmesi demek
oldugundan, bu anlama gére cismani mead: kabul etmek yok edilen seyin yeniden yaratilmasi
diisiincesine cevaz vermek demek olur. Buna cevaz vermeyenler diyorlar ki, insan maddesiyle
insan degil aksine suret-i mahsusuyla insandir. Oliim ile beden ¢bziiliince o insanin kendisi
batil olur ve bedenim olusturan maddeler, asli unsurlarina doniigiir. Bu sebeple bu maddelerin
yeniden insan suretini kazanmasi tasavvur olunamaz. Yeniden yaratilmis bagka bir insan olur.
Ciinkii bu yeni insanda Onceki insanin sadece maddesi vardir. Yoksa onun 6zel hiiviyetini
veren suret bunda yoktur. O zail olmustur. Bu takdirde bu yeni insan 8nceki insan degildir.
Belki o esnada var olmus bir yaratiktir. Bundan dolay1, bunun ne miikafata ne de cezaya
istihkaki yoktur ve olamaz.

Razi, mead hakkindaki biitiin bu itirazlan ciiriitmek i¢in baslica iki temele dayanmaktadir:
Birinci temel yok edilenin yeniden yaratilmasim aklen miimkiin olmasi, ikinci temel de sadik
bir habercinin agiklamasidir. Razi, gerek madde ve gerek suret itibariyle yok olanin yeniden
yaratilmasimin aklen miimkiin olduguna kanidir. Bu kanaatim cisimlerin yok olacagin1 isbat
eden akli bir delil bulunmadigina dayandirmaktadir. Razi, bir kere yok olanin yeniden yara-
tilmasinm aklen miimkiin oldufuna kani olunca, zorunlu olarak su sonuca ulagmistir: Ma-
demki bu aklen miimkiindiir, mademki peygamber bunu haber veriyor, o halde cismani mead
miimkiindiir ve vaki olacaktir.

Réz1 bir yamyam tarafindan yenilen insanin bedeninin ne sekilde yeniden yaratilacag itiraziy-
la, Glitlerin ¢bziilen ciizlerini elementlere ddniistiikleri ve bu elementler bitkilerin ve hayvan-
larin viicutlarina gegtikleri ve daha sonra bunlarla gidalanan yeni insanlarin bedenlerini olus-
turduklari seklindeki itiraza da bir taraftan asli clizler ve fazla ciizler teorisiyle cevaplar ver-
mis, diger taraftan da insan hakikatinin, girdigi bedende parlayan ruhani bir cevher oldugu
seklinde karsilik vermistir. Bu husustaki miitalaasinin 6zeti sudur: Meadmm amaci miikafat ve
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Razi nefsin bedenden ayr bir cevher oldugunu ise sdyle kanitlamaya ¢a-
lisir:

Bu bedenin parcalarinin bazen artmak ve eksilmek suretiyle, bazen sis-
manlamak ve zayiflamak suretiyle degistigi bilinen bir gergektir. Yine bu
degisen seylerin, geride kalanlardan bagka oldugu hususunda zaruri bilgi
vardir. Bu ii¢ mukaddimenin toplamindan, insanin bu bedenden ibaret olma-
dig1 hususunda kesin bilgi elde edilmis olur.

Ayrica Insanin diisiincesi, belli bir ise yonelip, onunla mesgul oldugu
anda insan bedeni diger uzuv, parca ve kisimlarindan kol ve bacaklarindan
habersiz olur. Insan o anda, kendinden tam haberdar degildir. Bunun delili
insanin o esnada bazen, ‘kizdim, arzu ettim, soziinii dinledim, yliziinii gor-
diim’ diyerek kendini kastetmesidir. Bu sirada o kimse kendi zatin: biliyor,
ama bedeninin tamamindan ve bazi organlarindan habersiz olabiliyor. Boy-
lece bilinen bilinmemis oluyor. Béyle olunca insamin bedeninden ve organla-
rindan baska bir hakikatin bulunmasi olmasi gerekir. O da bedenden baska
bir sey olan nefistir.*®

Her insan, uzuvlardan her birini insanin kendisine nispet ederek konusur
ve elim ayagim ve kalbim der. Halbuki muzaf muzafun ileyhten baskadir
(tamlayan tamlanandan farkhidir). O halde insan denen seyin, bu beden ve
uzuvlardan farkli bir sey olmas: gerekir.”’

Bir insan, ellerinin ve ayaklarmin kesilmesi, gozlerinin ¢ikarilmasi, ku-
laklarimin kesilmesi ya da diger uzuvlarmdan herhangi birini kaybetmesi
durumunda, o yine énceki halini bilir ve hisseder. O kimsenin zat1 hususunda
bir farkhilik ortaya ¢ikmaz *®

Hz.Peygamber, Cebrail’i “Dihyetu’I-Kelbi” adli sahis kiliginda, Iblis’i de
Necid’li bir ihtiyar kiliginda goriirdii. Bu 6meklerde belirtilen kisilerin ken-
dileri mevecut olmadig: halde biinyeleri ve kahiplari meveuttur. Oyle olunca
bu hadise insanin bu biinye ve kaliptan ibaret olmadigina delalet eder.”’

cezanin, sevap ve azabin belirlenmesidir. Bu ise asli ciizlerle ruhun iadesini kabul etmekle
gergeklesir, insamin asli ciizlerinin dagilmaktan korunmasi kudret-i flahiye'nin dahilindedir.
Bundan dolay: hagr giiniinde, bu asli ciizlere bir takim fazla pargalar eklenerek 8nceki insanin
olusmasi ve ruhunun bu bedene donmesi, 'iade’ démektir. Ciinkii asli ciizlerden ayrilmis olan
ruh ve hayat geri donmektedir, insanda bedenden ayri bir ruh, bir nefis mevcud ve bizzat
kaimdir. Bu ruh 'sebebiyet’ iligkisiyle bedene canlilik vermektedir. Ruh &litmden sonra bakidir.
Mead aninda da 8nceki bedene dénecektir. Bu da bedenin asli ciizlerinin aynen toplanmast ile
olacaktir. (Fahreddin er-Rézi, Tefsir-i Kebir, ¢ev: Heyet, Ankara 1993, XI1V/503-505, Giinal-
tay, a.g.e., s. 300-3003.)

3 er-Rézi, Tefsir, XV/38

*Fahreddin er-Rézi, En-Nefs ve 'r-Ruh ve Serhu Kuvahuma, 1slamabad 1968, s. 27-28.

8 er-Razi, Tefsir, XV/39.

3 er-Rézi, Tefsir, XV/41
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Razi yukaridaki ve benzeri delillerle nefsin bedenden ayr bir cevher ol-
dugunu bu sekilde temellendirmeye c¢alisirken, onun bedenin Gliimiinden
sonra Olmedigini akli, nakli ve iknai delillerle kanitlamaya ¢alismaktadir.
Simdi bu delilleri inceleyecegiz:

_1I- BEDENIN OLUMUNDEN SONRA NEFSIN OLMEDIGINI
GOSTEREN DELILLER

a) AKkli Deliller:

1. Nefis manevi bir cevherdir. O ne cisimdir ne de cismin i¢cindedir. Be-
denle onun arasinda nefsin bedeni yonetmesi ve onu vasita olarak kullanma-
sinmn haricinde hicbir iliski yoktur. Bu bir evde oturan kisinin durumuna
benzer. Evde oturan her tiirlii tasarrufta bulunur ve o evi idare eder. Bu ev
yipransa, giivenli olma vasfini yitirse o evde oturan kimsenin 6lmesi gerek-
mez. Iste beden ile ruh arasinda bdyle bir iliski vardir. Bu &rnekten de anla-
silmaktadir ki bedenin sliimiinden sonra ruh lmemektedir.*

2. Bedeni ydnetecek ve koruyacak bir idareciye ihtiya¢ olunca onun da
nefis oldugu anlasilmaktadir. Nefsin bedene velayet etmesi onun canli, bilici
ve kudretli olmasindandir. Oyle olunca bu bedenin varligim siirdiirmesi,
hayat, ilim ve kudret sahibi nefsin ona hiikmetmesine baghdir. Sayet bu si-
fatlarin devami bedenin saglamligina bagh olsa devr-i fasit(kisir dongii) s6z
konusu olur. Devr-i fasit ise batildir.*!

3. Nefis bedenin &liimiiyle 6lmiis olsa onun, bedenin zayiflamasiyla da
zayiflamas: gerekir. Eger bedenin zayiflamasiyla zayiflamiyorsa o halde
bedenin Sliimityle de nefis §lmiiyor demektir. Her sey ilgili oldugu seyin
bozulmasiyla bozulur. Ciinkii onun zati bagkasina muhtactir. Bagkasma ihti-
yac duyan her sey ona ihtiyag duyma durumunda zayiflar. Nefis bedenin
zayiflamasiyla zayiflamis olsaydi, bedende ortaya ¢ikan bir eksiklik sirasin-
da nefiste de noksanhik meydana gelirdi. Halbuki isin bdyle olmadig: agiktir.
Soyle ki;

a) Derin diisiincelere dalmak ve buna devam etmek, bedende siddetli ra-
hatsizliklara sebep olur; fakat bu durum, bedenin aksine nefiste olgunluga
sebep olur.

b) Riyazet, nefsi a¢ birakmayi ve maddi varhklarla ugrasmaktan uzak
durmay: gerekli kilar. Bu durum bedenin zayiflamasina sebep olurken nefsin
giiclenmesini saglar.

40 er-Razi, Metalib., VII/213.
H er-Raz, Metalib, VII/214.
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¢) Uyku, bedenin halini pasif konuma getirir. Ondaki igitme, gérme his-
lerini ve gelme gitme yetenegini giderirken nefsin kemalini saglar. Beden
uykuda iken nefis, gayb alemi ile iletisim kurabilir.

d) Ihtiyarlik doneminde bedendeki organlar zayiflamaya ve yipranmaya
baglarken, akil ve manevi giigler eksilmez ve zayiflamaz; bilakis artar ve
¢ogalir. Onun i¢indir ki devlet tecriibesine sahip olan uluslarin yoneticileri,
Onemli gérevlere 40-50 yas arasindaki insanlar: atarlar.

Nefis bedenin 6lmesiyle 6lseydi, bedenin zayiflamasiyla birlikte onun da
zayiflamasi ve birtakim noksanliklarimin ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Halbuki
bedendeki noksanlhiklardan dolayr nefiste noksanliklar zuhur etmemekte,
bilakis bedende ortaya ¢ikan, yukarda saydigimiz eksiklikler, nefsin olgun-
lasmasina vesile olmaktadir. Bunlar, bedenin 6lmesiyle nefsin 6lmedigini
gésterir.”

4. Cisimlerle varligini siirdiirebilen arazlar bu cisimlere muhta¢ olmala-
rindan dolay: zaafa ugrarlar, nefis gibi soyut varliklarla kaim olan bedenler
de bu soyut varliklardan dolay1 yipranirlar. Soyut varliklara muhta¢ olmala-
rindan dolay: arazlar daha ¢ok zarar goriirler. Oyle olunca beden 6liir nefis
baki kalir*

6. Nefsin nazari ve ameli iki glicli vardir. Nazari giicii ile o soyut alem-
den gelen tasavvuri ve tasdiki ilimleri gergeklestirir. Ameli kuvveti ile de
bedeni ybnetir ve onun iizerinde icraatlarini gergeklestirir. Onun nazari kuv-
veti bedene bagh degildir. Clinki tasavvurlarin mahalli nefistir. Tasavvurlar
alma konusunda nefiste bir istidat olusunca, ulvi varliklardarn nefis cevheri-
ne bu tasavvurlar tasar.*

7. Akil lezzetleri ve mutlulugu idrak etmekte ve stirekli olarak sahip ol-
dugundan daha fazlasim arzu etmektedir. Oliimle birlikte bunlarin gitmesi
ditsiiniilemez. Saadetin ve mutlugun, lezzet ve slirurun devamm i¢in nefsin
baki olmasi gerekir.”

8. Insanin hayir ve giizellik igin yaratilmis oldugu bilinmektedir. Aksi
halde onun ya kétiilik ve aci ¢cekmek i¢in yada gayesiz olarak yaratilmis
olmas: gerekir. ilk sdylenenin disindakiler, Allah’m hikmet ve rahmetiyle
bagdasmaz Oyle olunca onun hayir ve rahmet icin yaratildig: sabit olur. Bu
hayir ve rahmet ya 6liimden 6nce gergeklesir yada 6liimden sonra. Birincisi
batildir; ¢linkil diinya kétiiliiklerle, afetlerle, tiksindirici ve korkutucu seyler-

42 er-Razi, Metalib, VII/214.
* er-Razi Metalib, V117213,
# er-Razi, Metalib, V1I/213.
* er-Razi, Metalib, V11/222.
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le doludur. O halde bu giizelliklerin 6liimden sonra olmasi gerekir. Bu da
kisinin bedeninin Slmesiyle nefsinin yok olmadigim gerekli kilar.*

9. Akli ve nakli deliller 6ldiikten sonra dirilmenin ve kiyametin olacagi
konusunda mutabiktirlar. Dirilmenin ve kiyamet sonrasinda hayatin bu be-
denle olmas: diisiiniilemez. Ma’dumun iadesi seklinde yeniden yaratilma
diislincesi de dogru degildir. Bu muhaldir. Biitiin bunlar yeniden dirilmenin
ve kiyamet sonrasindaki yasamin nefisle gerceklesmesi gerektigini zorunlu
kilar. O halde ‘6liimden sonra nefsin baki kalacag1’ s6zii dogru bir s6zdiir.*”

b) Nakli Deliller:

Fahreddin er-Rézi, delil olarak ele aldig: ayetlerin ve hadislerin bir kis-
minmn dogrudan anlamini bir kisminin da gramer yapisim inceleyerek, s6z
konusu nasslarin da bedenin Gliimiinden sonra nefsin Slmedigine delalet
ettigini gostermeye calismistir. Simdi bu ayet ve hadislerden bazilarim ince-
leyebiliriz:

Hz Peygamber’in bedir giiniinde sehid edilen kimselere seslenerek “Siz
de Rabbinizin vaat ettigini gercek olarak buldunuz mu?”* dedigi bunun
{izerine kendisine ‘Ya Rasulallah! Onlar §liidiirler, binaenaleyh sen onlara
nasil sesleniyorsun?’ denildiginde O’nun “onlar sizden daha iyi duyarlar™
dedigi rivayet edilmistir. Yine Hz peygamberin “Allah i veli kullar1 6lmez-
ler ama onlar bir evden(diinyadan) baska bir eve(ahirete) nakledilirler bu-
yurmustur.” Biitiin bunlar nefislerin bedenlerin &liimiinden sonra yasadikla-

rina delalet eder.

“Sonra bunlar biitiin iglerinde hak ve adalet ile malik olan Allah’a don-
diiriilmiislerdir.”' Bu ayet insann sirf bu biinyeden ibaret olmadigina dela-
let etmektedir. Oldiikten sonra kulun Allah’a déndiiriildiigii ifadesi, d6nenin
nefis oldugunu gosterir. Clinkii Sliintin 6li oldugu halde Allah’a dondiiriil-
mesi miimkiin degildir. Ciinkii bu déndiiriilme isi mekan ve cihet itibariyle
degildir. Zira Allah mekan ve cihetten miinezzehtir. Bilakis bu dondiiriilme-
nin o kimsenin Allah’in hitkmiine baglanarak, onun kaza ve kaderine itaat
etmis olmasi, seklinde tefsir edilmesi gerekir. Halbuki diri ve canli olmayan
kimse hakkinda bdyle bir mana dogru olmaz. Binaenaleyh burada 6liim ve
bir hayatin bulundugu sabit olmus olur. Oliim bedenin nasibidir. Geriye ru-

¥ er-Razi, Metalib, VI11/224.

7 er-Razi, Metalib, V11/224.

8 Araf, 7/44)

9 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1/276
30 er-Rézi, Tefsir, X/378

3V Enam, 6/62
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hun nasibi olmasi hali kalir. Geriye dondiiriilenin ruh oldugu sabit olunca,
insanin esasen sadece ruhtan ibaret oldugu sabit olmus olur.”

Hz Peygamber, bir hutbesinde “Olii tabutun igine konuldugunda onun
ruhu o tabutun iizerinde kanat ¢upar ve Ey ehlim, ailem ve ¢ocuklarun!
Diinya benimle oynadig1 gibi sizinle de oynamasin. Ben helal haram deme-
den mal biriktirdim dolayistyla bu mal baskasina kaldi ama hesabint ben
verecegim. Bmaenaleyh benim basima gelen geyin sizin basmiza da gelme-
sinden sakin der.”> buyurmustur.

Bu hadisten ¢ikarilacak delil sudur: Hz Peygamber o ceset tabutu igine
konuldugunda orada nida eden ve Ey ailem ve ¢ocuklarim! Helal-haram
demeyip mal biriktirdim diyen bir sey kaldigin1 acikga belirtmistir. O ¢oluk-
¢ocuk kendisine ait olan haram helal demeyip mal biriktiren ve geride boy-
nunda bir giinah yiikiinden baska bir sey kalmayan o seyin, bu tabuttaki in-
san olmadigi malumdur. Binaenaleyh bu kendisinde o cesedin olii olarak
tagindiy vakitte o insanin diri, baki ve anlayan bir sey oldugu hususunda
agik ve sarih bir ifadedir. Dolayisiyla bu insanin o ceset ve kaliptan baska bir
sey oldugu anlastlmis olur.

“Nihayet herhangi birinize 6lim geldi mi elcilerimiz hicbir seyi eksik
yapmaksizin onun rubunu alirlar.”* Bu ifadenin pesinden Cenab-1 hak “son-
ra bunlar hak olan Mevlalarina (Allah’a) a’ona’urulmu§lem’n”55 buyurmustur.
“Déndiirilmiiglerdir” buyrugundaki “vav™ harfinin (zamirinin) mercii ruh-
lardir. Bu ancak kendine ve zatina mahsus bir hayat ile olabilir. Boylece bu
ruhun bedenin 6liimiinden sonra da devam ettigine delalet eder.

“Kim oliirse onun kiyameti kopmugtur’® bu hadisin basinda gecen “fa”
harfinin de takibiyye fa si olup, her insanin kiyametinin 6limiinden sonra
olacagma delalet etmektedir. “Biiyik kiyamete gelince bu Allah’in katinda
malum olan bir zamanda gergeklesecektiv. Kabir cennet bahgelerinden bir
“bahge veyahut da cehennem gukurlarindan bir ¢ukurdur. 7

Biitiin bu nasslar insan bedeninin 6liimiinden sonra da baki kaldigina de-
lalet eder. Halbuki aklin bedahete ve fitrati bu bedenin oldiigiine sehadet
eder. Sayet biz onun canh oldugunu uygun goriip tecviz etmis olsaydik, ayn:
sey biitiin cansizlar hakkinda caiz olurdu ki bu safsatadan bagka bir sey ola-
maz. Binaenaleyh insanm bedeni 6lii olithca, nasslarda bedenin Sliimiinden

32 er-Rézi, Tefsir, [X/477

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111/62

 En’am, 6/6.

%5 En’am, 6/62

36 Acluni, Kesfu’l-Hafa, 11/279 (Deylemi’den Naklen)
3T Tirmizi, kiyame 26 (4/640)
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sonra diri oldugu bildirilen seyin maddeden farkli bir sey olmasi gerekir, o
da nefistir.”®

¢) Iknai Deliller:

Fahreddin Rézi bedenin, akli ve nakli delillerin haricinde, kesin neticeler
olmamakla birlikte gézlemleyebildigi kadariyla bazi olaylarin ve hallerin de
6liimiinden sonra nefsin 6lmedigine dair, takviye edici deliller olabilecegini,~
istikra metodu ile bu sonuca varilabilecegini ifade etmektedir. Onun iknaf
deliller olarak ifade ettigi hususlardan bazilar sunlardir:

1. Hint, Rum, Arap ve Acem gibi diinyadaki biitiin kavimlerin, Yahudi,
Hiristiyan, Mecusi Miisliiman ve diinyadaki diger biitiin din mensuplarinin
oliileri igin sadaka verdikleri, onlara hayirla dua ettikleri ve onlarin kabirle-
rini ziyaret ettikleri gériilmektedir. Boyle olunca sayet oliiler 6liimlerinden
sonra diri kalmasalards, onlar icin sadaka vermek, dua etmek ve onlarin me-
zarlarini ziyaret etmek abes olurdu. Biitiin bu kimselerin 6liiler i¢in sadaka
verme, dua etme ve ziyarette bulunma hususunda ittifak edip mutabakat
saglamis olmalari, onlarin selim olan asli fitratlarinin insanin bu bedenden
baska bir sey olduguna ve o seyin dlmedigine, aksine 6lenin bu beden oldu-
guna taniklik etmektedir.”’

2. Uyku zamam beden zayiflar, bedenin zayiflamasi ise ruhun zayifla-
mastm gerektirmez. Bilakis uyku esnasinda ruh kuvvetlenir ve ¢esitli halleri
miisahede edip gayb aleminin bazi sirlarina muttali olur. Bedenin zayiflama-
s1 ruhun zayiflamasim gerektirmeyince, bu durum beden &lditkten sonra
ruhun Slmedigi seklindeki diisiinceyi giiglendirir.®’

3. Akl-1 selim sahipleri, insanlarin en faziletlilerinin peygamberler veli-
ler ve Allah’a inanan filozoflar oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Onlara
gbre bu diinya hayati ve nimetleri gelip gecicidir. Oyle olunca biitiin himme-
tini ve gayretini bu diinya hayatina yoneltenler akilli insanlar olarak vasifla-
namazlar. Bu sabit olunca sunu soyleyebiliriz: Peygamberler Veliler ve i-
nanch Filozoflar bedenin dliimiinden sonra nefsin baki oldugu hususunda
ittifak ettiler. Bundan dolay1 bu {i¢ firka diinyaya lezzetlerine fazla deger
vermemis maneviyata ve manevi giizelliklere yonelmislerdir. Onlarin bu
yOnelist insan icin esas olanin ruh oldugunu, ruhun da bedenin 8limiinden
sonra 6lmedigini gostermektedir.®'

* er-Razi, Tefsir, 1X/477-490.
3 er-Rézi, Metalib, V11/227.
0 er-Rézi, Metalib, V11/228.
¢! er-Razi, Metalib, V11/2265.
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4. Su beden dogum giiniine kadar yoktu. Oliimiinden sonra da yok olma-
ya devam edecektir. Bilinmektedir ki ezel ile ebet arasindaki insan hayati
oldukga kisa bir zaman kesitinden ibarettir. Bedenin 6liimiinden sonra nefsin
baki olduguna ve ahiret hayatinda miikafatin ve azabm var olduguna inanan
bir kimse bu inancindan dolay: diinyevi lezzetlerden uzaklagsa ve manevi
lezzetlere yonelse ve bu inancinda isabetli olsa, sonsuz azaptan kurtulur ve
sonsuz giizelliklere ulasir. Fakat inancinda yanilmis olsa, ancak ezel ile ebet
arasinda oldukc¢a kisa bir zamana has olan diinya lezzetlerini kagirmis olur.
C")yle olunca bedenin 6liimiinden sonra nefsin baki olduguna inanmak, ihti-
yatli davranma bakimindan daha tutarlidir.*?

5. Genel olarak degerlendirdigimizde Allah’in emrine tazim ve yaratik-
larina sefkat eden insanlarin 6miirlerinin uzun oldugu, nice bela ve musibet-
lerden sag salim kurtulduklar goriiliir. Cinayet isleme ve zararli isler yapma
konusunda meshur olmus insanlarin da 6miirlerinin kisa oldugu gozlenmek-
tedir. Cesitli bela, ve afetler bir sekilde onu bulmaktadir. Zararsiz hayvanlarin
omrii uzun iken zararli hayvanlarin dmriiniin kisa olmasi da bu goriisii des-
teklemektedir. Allah’in emirlerine tazimin manasi nefisteki nazari kuvvetin
gelismesine vesiledir. :Allah’in yarattiklarina sefkatin manasi ise ahlakin
ameli giiciiniin gelismesi demektir. Bu istikra suna delalet eder: Bu iki kuv-
veti gelistirme gayreti, belli imkanlar dl¢iisiinde bedenin saglam kalmasini
da saglamaktadir. Oyle olunca bu iki cevherin mahalli olan nefsin éncelikle
baki olmas: gerekir.”!

6. Bedenin oliimii su bedende kaim olan sifatlarin degismesinden ibaret-
tir. Yani bedenin 6lmesinin anlami, bedendeki farkh unsurlarin dagilmasin-
dan bagka bir sey degildir. Arazlarin bedenle iliskisi nefsin bedenle iliskisin-
den daha giigliidiir. Arazlarin bedenle aralarinda siki bir bag olmasina rag-
men arazlarin ondan ayrilmasi, onlarin yoklugu anlamina gelmiyorsa, beden
ve nefis arasmda siki bag olmamasina ragmen ruhun bedenden ayrilmasi da
nefsin yok olmasi anlamma gelmemelidir.**

% er-Réaz, Metalib, V11/224
o3 er-Razi, Metalib, VII/231.
& er-Razi, Metalib, V11/226.
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SONUC

Ruhun manevi bir cevher oldugu goriisii, R4z’nin bu konuda vardigi ni-
hai diisiincedir. Fakat o her ictihadi konuda oldugu gibi, ruh konusunda da
esnek bir metot takip ederek, farkli goriisleri miisamaha ile karsilamustir.
Hatta o bulundugu ortama veya hitap ettigi kesimin kiiltiir diizeyi ve bilgi
seviyesine gore hareket etmis, bazen savundugu esas goriisten uzaklasarak
farkli goriisleri de savunabilmistir.

Ruhun manevi bir cevher oldugu kanaatine ulagirken onun esas referans
kaynagi Miisliiman Filozoflardir. Onlara gére yaratilmig varliklarin mahiyeti
zatindan Oncedir. Mahiyet cisimsel varliklann kendisine hulul edebilecegi
diisiinsel bir varhktir. Islam Filozoflan atom nazariyesinin gegersizligini
ortaya koyunca, maddi varhiklarin siirekli boliinmenin akabinde belli bir
noktaya ulasinca zatint kaybederek mahiyetle biitiinlesecegi diisiincesini
dogurmustur.

Insan s6z konusu oldugunda, Razi Miisliiman Filozoflardan miilhem ola-
rak, nefisin mahiyet olarak énceden mevcut olduguna, bu mahiyetin kisa bir
zaman dilimi i¢in maddi cevher ve arazlardan olusan bedenle iliski icerisine
girdigine, bedenin nefse vasita olduuna, onu tastyamaz hale geldiginde ise
bedenin oliimiiniin gergeklestigine, nefsin ise mahiyet olarak varligimi siir-
diirdiigiine inanmaktadir. O, bu diisiincesini aglklarken yukarida izah ettigi-
miz ¢ok farkh deliller kullanmstir,





