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BUHARI’NIN FAKIHLIGi MESELESI
Dr. Mehmet BILEN*

al-Bukhiri As A Scholar of the Islamic Law
Abstract

In this article, the discussions about Bokhari's position in Islamic
Law (figh) have been studied. Bukhari has been claimed that he was a
jurist (faqih) because he has expressed some matters related to the Islamic
Law (figh) in the chapter titles (tarAcim) of al-Cadmi’ al-Sahih. The sect
of Bokhari has been dicussed, as well. In this article, Bukhari has been
considered a member of ahlu’l-hadith.The matters which was expressed
in titles by Bukhari have been claimed that they are fighu'l-hadith instead
of figh.

Key words: Bukhiri, Figh, Figh al-hadith, Ahl al-hadith, al-Cimi’
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Giris

Buhéri’nin (6.256/869) sahih kabul ettigi hadislerden olusturdugu e/-
Cdmiu’'s-Sahil’i, zamanla Hadis Edebiyatimin en sahih kaynagi olarak kabul
edilmis ve Hadis Tarihi boyunca baska hi¢bir kitaba nasip olmamuis bir ilgi-
ye mazhar olmustur." e/-Camiu’s-Sahih’te bazi fikhi meseleleri de ele alan
Buhari’nin, Hadis ilminde kazinmis oldugu otoritenin yani sira, fikih ilmin-
de de otorite oldugu iddia edilmis; hatta onun mezhep imamlan seviyesinde
bir miigtehit olduunu styleyenler olmustur. e/-Cdmiu 's-Sahih’in bab basghik-
larinda zikrettikleri de onun igtihatlar1 olarak nitelendirilmistir. Biz de bu
makalemizde Buhdri’nin fakihligi meselesini, bab basliklarindaki goriislerini
sekillendiren bakis acisi ve mensup oldugu mezhep cercevesinde, ele alip
degerlendirecegiz.

* Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. Arastirma Gorevlisi. bilenmehmet@hotmail.com

! Buhari’nin otoritesini kazanma siireci hakkinda bilgi icin bkz. Cakm, Kamil, Buhdri nin
Otoritesini Kazanma Siireci, Islami Arastirmalar Dergisi, X/1-2-3 (Hadis-Siinnet Ozel Sa-
yis1) Ankara, 1997, 5.100- 109.
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1. Buhir?’nin Fikih ilmindeki Yeri

Buhdri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahih siinnetini topladig1 muhtasar bir
eser olusturmak amaciyla kaleme aldig)® e/-Camiu ’s-Sahih’inde, kendi gorii-
stine gore sahih kabul ettigi hadisleri toplamistir. Fakat o, kitabinda hadis
rivayetiyle yetinmemis bunun yaninda bazi fikhi meseleleri ve hadislerden
¢ikarmis oldugu hiikiimleri de zikretmistir. Buhari’nin yasadigi donemin
fikri yapisimn kitaptaki yansimalari olarak degerlendirilebilecek olan fikhi
meseleler ve hadislerden ¢ikarilmis olan hiikiimler, e/-Camiu’s-Sahili’in
sayilari dort bine yaklasan bab basliklarinda zikredilmistir.*

el-Camiu's-Sahih’in bu 6zelligi sebebiyle Buhri’nin amacinin sahih ha-
disleri digerlerinden ayirmak ve bunlardan fikih, siret ve tefsirle ilgili hii-
kiimler istinbat etmek oldugu ve kitabmi bunun i¢in tasnif ettigi belirtilmis-
tir.’ Eserine sadece sahih hadisleri aldigin1 belirten Buhéri’den® el-Camiu’s-
Sahif’i hadislerden hiitkiimler ¢ikarmak amaciyla tasnif ettigine dair herhan-
gi bir haber nakledilmemisse de, kitabinin bab basliklarinda bazi fikhi tar-
tigmalara girismesi ve goriiglerini buralarda dile getirmis olmasi, bu sekilde
yorumlanmistir.

Buhéri’nin eserini bu sekilde tasnif etmesinde yasadidi doénemin fikhi
tartismalar etkili olmustur. Zira tasnif dénemi hadiscileri, kendilerini hadis-
lerin anlasihip deZerlendirilmesiyle ilgili yogun bir tartisma ortaminda bul-
duklar i¢in, eserlerini viicuda getirirken, sadece hadisleri derleyip toparla-

* Buhari'den rivayet edildigine gore, hocast Ishak b. Rah@ye’nin (6.238/853) meclisinde
bulundugu bir sirada “Rasulullah’in (s.a.v.) sahih siinnetini toplayan muhtasar bir eser yaz-
saniz,” denmesi iizerine Sahih’i yazmaya niyetlendigi anlasilmaktadir. Bkz. el-Bagdadi, el-
Hatib, Tdrihu Bagddd, Beyrut, tsz. 11, 8; en-Nevevi, Tehzibu I-Esmd’ ve l-Lugdt, Beyrut,
1996, 1, 91, ez-Zehebi, Siveru A 'lami 'n-Nubeld, thk. Suayb el-Amavut ve M. Nuaym el-
Arkasusi, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1413, XII, 401; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-
Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, IX, 42; Hedyu's-Sari Mukaddimew Fethi 'l-Bari,
Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, Beyrut, 1997.s. 7.

* en-Nevevi, Md Temessu Ileylzl' Hacetu 1-Karf Ii Sahihi'I-Tmém el-Buhdri, thk. Ali Hasan Ali
Abdulhamid, Amman, 1405, s. 51; Ibn Hacer, Hedvi 's-Sdri, s. 8.

* el-Cdmin 's-Sahil’te yer alan kitap (b6liim) ve bablarn (alt bsliim) sayilariyla ilgili birbirin-
den farkli rakamlar zikredilmektedir. Genis bilgi icin bkz. Bilen, Mehmet, [bn Hacer'in
Buhdri'ye Yéneltilen Itirazlara Verdigi Cevaplar, A.U.S.B.E. (Basilamam:s doktora tezi),

_ Ankara, 2004, s. 24 (1numarah dipnot).

* Bkz. ed-Dehlevi, Sah Veliyullah, Hucetuiléhil-Baliga, Daru’i-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1995, 1. 280. ‘

5 Bkz el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11, 9, ibnu’s-Salah, Ulamu 'I-Hadis, thk. Nurettin [tr.
Daru’l-Fikr, Dimask, 1986, 5.19; en-Nevevi, Ma Temessu lleyhi Hdcetu'l-Kéri, s. 41; el-
Iraki, Fethu'I-Mugis bi Serhi Elfiyeti’l-Hadis, thk. Muhammed Rabi”, Alemu’l-Kutub, Bey-
rut, 1988, s. 15; Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1X. 42. Abdulgani Abdulhalik, Buhari'nin
amacinn, goriislerini destekleyen hadisleri tesbit etmek degil, kendi gériisiine gére en sahih
olan hadisleri tesbit etmek olduunu belirtmektedir. Bkz. Abdulgani Abdulhalik, e/~
Tdmu 'I-Buhdri ve Sahihuh, Cidde, 1985, s. 145.
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makla yetmmem1§, rivayet ettikleri hadislerin fikhini da yansitmaya calis-
mislardir.” Buhari’nin eserini tasnif ettigi hicri Il asr hadisgi fakihler
‘fitkahdu’l-muhaddisin’ asn olarak niteleyen Ozafsar, “Bu asirda telif edilen
siinen ve camilerin tasnifinde, miiellifleri motive eden unsur fikihtir. Hatta
onlar, dnce fikih konularina gére eserlerinin ¢ergevelerini belirlemisler, daha
" sonra da rivayetleri bu cerceveye yerlest1rrn1§lerd1r Bunun en giizel 6rnegi
Buhari'nin (5.256/869) Sahih’idir” demektedir.®

Bu asirda milesses hale gelmis bulunan fikih anlayisina cephe alan
muhaddislerin, kendi fikih anlayislarim, eserlerinde yansitmaya calistiklari-
n1 ifade eden Omer Ozpinar, Sahil-i Buhdri’nin, o donemdeki fikih anlayigi-
na kars: gelisen ve fikhu’r-re'ye karsi, fikhu’l-hadisi savunan hadisgi tavrimn
bir trtini olarak viicut buldugunu séylemenin miimkiin oldugunu belirtmek-
tedir.” Bu sebeple el-Cdamiu's-Sahih, sadece bir hadis kitabi olarak degil
aynt zamanda, Buhari’nin fikhi goriislerini ortaya koyan bir fikih kaynag:
olarak da ele alinmalidir.

Buhari’nin e/-Céamiu’s-Sahil’te hadis rivayetinin yaninda kendi fikhi go-
riislerini de dile getirmis olmasina dikkat cekilerek, “asal i & (5 lagl 488
(Buhari’nin fikhi bab basliklarimdadir)'® denilmistir. Onun bab bagsliklarinda
dile getirdiklerine bakilarak biiyiik bir fakih oldugu ileri siiriilmiis ve ilerde
goriilecegi gibi mutlak miictehid oldugunu sdyleyenler dahi ¢ikmistir.
Buhari’nin bab basliklarina tahsis edilmis ilk eser olan el-Mutevari ald
Ebvibi’l-Buhdri adli eserin miiellifi Ibnu’l-Muneyyir (6.683/1284), baz1 bab
basliklarinda, manas: acik olan hadislerden degil de isaret ve rumuzlardan
hitkiim ¢ikarmaya calismasmin Bubari’nin bir 6zelligi oldugunu; manasi
acik olan hadislerden hiikiim ¢ikarmada insanlarin ayni derecede olduklarini,
isaretlerden ve manasi acik olmayan hadislerden hiikiim ¢ikarmada ise bir-
birlerinden ayrildiklarini ve Buhéri’nin bu noktada temayiiz ettigini belirte-
rek,'' onun hiikiim ¢ikarmadaki maharetini dile getirmeye c¢alismaktadir.
Buhari, “Mescitte §iir séylemek babr’nda Hassan b. Sabit’ten Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.), “Ey Hassan! Rasulullah adina [onlara] cevap ver” dedigi
hadisi rivayet etmektedir."” Hadiste Hassan’in mescitte siir sdyledigine dair
bir sey gegmemektedir. Ibnu’l-Muneyyir, hadisin Buhari tarafindan rivayet

 Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlagiimasi ve Yorumlanmasmda Metodoloji Sorunu,
Ankara, 1997, s. 107.

8 Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Diigiinmek, Ankara, 1998, s.186.

® Ozpinar, Omer, Tasnif Dénemi Hadis Edebiyatinin Olusumunda Ilmi ve Fikri Hareketlerin
Etkisi (Buhdri Ornegi), S. U.S.B.E., (Basilamamis doktora tezi), Konya, 2004, s. 212.

" Ibnu’l- Muneyyir, el-Mutevari ala Ebvabi'l-Buhdri, thk. Ali Hasan Ali Abdulhamid, el-
Mektebu’|-Islami, Beyrut, 1990, s. 37; ibn Hacer, Hedyu 's-Séri, s. 14.

""" Ibnu’l-Muneyyir, a.g.e., s. 87.

"> Buhiri, 8, Salt, 68, (1,116).
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edilmis olan baska bir tarikinde" Hassan’in mescitte siir sOyledigi acik¢a
belirtilmesine ragmen Buhéri’nin burada o tariki degil de, bu rivayeti zik-
retmesinin sebebini aciklamak igin yukaridaki yorumu yapmistir. Goriildiigii
gibi Ibnu’l-Muneyyir, Buhari’nin hadisi ihtisar ederek rivayet etmesinin
altinda baska seyler aramis ve onun amactnin hadisin isaretlerinden hiikiim
cikarmak oldugunu s8ylemistir. Eger hadisin bagka tariklerinde de Hassan’in
mescitte siir sdyledigi agik¢a belirtilmemis olsaydi Ibnu’l-Muneyyir’in s6y-
ledikleri kabul edilebilirdi. Hadisin farkli tariklerini bir arada degerlendiren
herkesin cikarabilecegi bir hiikmii bu sekilde degerlendirmek ve béyle bir
islemi Buhéri’nin iistiin bir 6zelligi olarak zikretmek, tutarli bir degerlen-
dirme olamaz. Ibn Hacer’in el-Mazeri’den (6.536/1141) naklettigi “Bu [Has-
san’in camide siir sdylemesi], bilinen bir olay oldugu ve Buhéri, hadisi kita-
binin baska yerinde de zikrettigi i¢in burada muhtasar olarak rivayet etmis-
tir,”'* seklindeki degerlendirme de kanaatimizi desteklemektedir.

A A9

Ibnu’I-Muneyyir’in, Buhari'nin, Hz. Peygamber’in, Miisliimanlarin ki-
tap ehline gore iki kat miikafat alacaklarini agiklamak i¢in, Yahudileri sabah-
tan 6gleye kadar calisip isi birakan, Hiristiyanlar: da 6gleden ikindiye kadar
calisip isi birakan ve tek iicret alan is¢ilere, Miisliimanlar: ise ikindiden
aksama kadar ¢alismasina ragmen iki Kat iicret alan bir is¢iye benzetmesine
dair hadisi, ikindi namazim giinesin battigi sirada kilma babinda® rivayet
etmesi iizerine ayni yorumu yaptigim goriiyoruz.'® Kanaatimizce bu 6rnek de
Ibnu’l-Muneyyir’i desteklememektedir. Rasulullah (s.a.v.), inananlarin dine
daha samimi bir sekilde sarnlmalarini saglamak igin bir misal vermistir.
Buhaéri ise hadiste Miisliimanlarin ikindiden giines batimina kadar ¢aligana
benzetilmesi iizerine hadisi bu babta zikretmistir. Bu lafizc bir yaklagimdir.
Fakat Ibnu’l-Muneyyir, hadiste gecen “giines batimina kadar” ibaresinin
“isin (ibadetin) vaktinin giinesin batimina kadar siirdiigiine delalet ettigini”
sOylemekte ve Buhéri’nin buradaki hiikmii agik olan bir hadis metninden
degil de, metnin isaretinden ¢ikardigini belirtmektedir. Bu, zorlama bir yo-
rumdur. Ilerde goriilecegi gibi Buhari'nin lafize1 davranip bu tiir hadisleri
ilgisi olmayan konularda delil olarak kullanmis olmasi, Ibnu’I-Muneyyir’in
sOylediklerinin tartisilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Buhéri’nin biiyiik bir fakih oldugunu géstennek amaciyla hakkinda soy-
lenmis bazi s6zlere de miiracaat edilmektedir.'” Buh4ri’nin hayatimi anlatan

'* Bkz. Buhdrf, 59, Bedu’l-Halk, 6, (1V,79).

" Bkz.Ibn Hacer, Fethu'l-Bari Serhu Sahih’i-Buhdri, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1997,
[,722.

'* Buhéri, 9, Mevakitu’s-Salat, 17, (1,139).

% Bkz. Ibnu’l-Muneyyir, a.g.c..s. 94.

"7 Bkz. Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 136-138; el-Huseyni, Abdulmecid Hasim, el-
Imdmu'l-Buhdri Muhaddisen ve Fakihen, Kahire, tsz. 5.175-177; Ebu Faris, Muhammed
Abdulkadir, Frkhu'l-lmdmi’l-Buhdyi, Daru’l-Furkan, Amman, 1989, I, 56-59.
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kaynaklarda yer alan bu sézlerde onun “seyyidu’l-fukaha™ (fakihlerin efen-
disi)m, “bu immetin fakihi”m, “Allah’m kullar arasinda en fakih olanr”® ve
“kim gergek bir fakih gérmek istiyorsa Muhammed b. Ismail’e baksin™'
seklinde nitelendirildigini gdrmekteyiz. Buhari’nin hocasi olan Kuteybe b.
Said (6.240/855), kendisine sarhosun talaki hakkinda  soran kisiye,
Buhari’yi gostererek, “Iste Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Ishak b. Rahuye
(6.238/853) ve Ali b. el-Medini (6.234/849). Allah, {i¢linii de sana gbnder-
di,” demis™ ve Buhéri’ye sormakla bu ii¢ alime sormus gibi olacagna isaret
etmistir.” Ebu Mus’ab Ahmed b. Ebi Bekr ez-Zuhri (6.242/856), Buhari’nin
fikihta ve hadiste Ahmed b. Hanbel’den daha iyi oldugunu sdylemesi lizerine
kendisine karsi cikan birine, Buhari’nin fikihta ve hadiste Imam Malik
(6.179/795) gibi oldugunu sdylemistir.”

Meshur alimlerin hayat hikayeleri incelendiginde hemen hepsi i¢in bu
tiir, miibalagali ifadeler iceren, Gviicii sozlerin sdylenmis oldugu goriilecek-
tir. Buhri i¢in s6ylenenlerde dikkat cekici olan husus, onun fakihligine vur-
gu yapilmis olmasidir. Bunun, Buhéri’nin kitabinda sadece hadis rivayetiyle
mesgul olmayip bab basliklarinda fikhi meseleleri de dile getirmesinden
kaynaklanmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce bu sézlere
bakarak onun fikihtaki yerini tespit etmek verine, onun kitabinda dile getir-
digi fikhi meselelerdeki degerlendirmelerini esas almak daha dogru bir tavir

olur.

Buhari’nin kitabinda hadis rivayetinin yaninda fikhi meselelere de yer
vermesinde, almis oldugu egitimin izleri oldugu stylenebilir. Ciinkil o, hadi-
sin yani sira fikih ilmi de tahsil etmistir. Nitekim daha kiigiik yasta Ebu
Hanife'nin (6.150/767) talebeleri olan Abdullah b. Miibarek (6.181/797) ve
Veki’ b. el-Cerrah’in (6.197/812) kitaplarini ezberledigini ve bdylece rey
ehlinin  goriiglerini  6grendigini  soylemistir.™* Buhéri, el-Kerabisi

" ol-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1, 16; en-Nevevi, Tehzibu 'I-Esma ve 'I-Lugdt, 1, 87; Ibn Hacer
. Hedvu 's-Sari, s. 668.

" el-Bagdadi, a.g.e., 11, 24; ez-Zehebi, Siyeru A lami 'n-Nubeld, X11, 419; Ibn Hacer, a.g.e.,
668; Abdulgani Abdulhalik, a.ge., s. 137.

* {bn Hacer, a.g.c., s. 668.

2! ez-Zehebi, a.g.e., X1, 417; Ibn Hacer, a.g.e., s. 670.

3 es-Subki, Tacu'd-Din, Tabakdtu's-Sdfiiyyeti’l-Kubrd, thk. Albdulfettah Muhammed el-
Hulv ve Mahmud Muhammed et-Tanahi, el-Cize, 1992, 11, 236; Ibn Hacer, a.g.e., 5. 668;
Abdulgani Abduthalik, a.g.e., s. 138.

* Salim Ogiit, bu haberi naklederken kendisine soru sorulani ibn Kuteybe olarak gdstermekte-
dir ki bu yanhstir, dogrusu ise Kuteybe b. Said’tir. Bkz. Ogiit, Salim, Buhdri (Fikih llmin-
deki Yeri), DIA, VI/375-376, [stanbul, 1992, s. 375.

* el-Bagdadi, a.g.c., 11, 19; ez-Zehebi, a.g.e., Xl1, 420; Ibn Hacer , a.g.c., s. 667; Abdulgani
Abduthalik, a.g.e., s. 138.

* el-Bagdadi, a.g.e., 11, 8; ez-Zehebi, Siveru A 'lami n-Nubeld, X11, 393; ibn Hacer, Hedyu 's-
Sdrf, s. 663.
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(6.245veya246/859veyaB62) ve el-Humeydi (65.219/834) vasitasiyla Safii
fikhini, Malik’in talebelerinden de Maliki fikhint almistir. Hanbeli mezhe-
binin imam: Ahmed b. Hanbel de onun hocasidir.”® Buhari’nin bdylece,
asrinda mevcut ictihadi ekollerin fikhini sahsinda cem ettigini belirten Ke-
mal Sandik¢i, onun rey ehlinin usuliinden biiyiik 6iciide faydalandigini ve
hadis ekoliine meylettigini ifade etmektedir.”

Buhéri’nin ezberledigi kitaplara ve ders aldig1 hocalarina bakarak onun
biitlin mezheplerin fikhini sahsinda topladigi séylenemez. Zira Buhéri’nin
kitaplarin1 ezberledigi belirtilen kisilerin hadise dair eserlerinin de oldugu
diistiniiliirse ezberledigi kitaplarin hadise dair olma ihtimali de s6zkonusu
olabilir. Ondan rivayet edilen “Sahih ile sakimi (sahih olmayani) 6grenme-
dikee, hatta rey ehlinin kitaplarim1 da incelemedikg¢e hadis rivayetine basla-
madim. Basra’da yazmadik hadis birakmadim™’ s6zii de, bu ihtimali giic-
lendirmektedir. Oyle anlasihiyor ki Buhari, rey ehlinin rivayet ettigi hadisleri
kastetmektedir. Ayrica Buhdri’nin Malik’in talebelerinden fikth m1 yoksa
hadis mi aldig: da belirtilmemektedir. Fakat Sahil’teki rivayetlere bakilacak
olursa onun daha c¢ok hadis aldig1 anlagilmaktadir. Safii ile Ahmed b.
Hanbel’in mezheplerinde hadisin agirlikhi bir yerinin oldugu bilinen bir hu-
sustur. Dolayisiyla Safii’nin ashabindan ve Ahmed b. Hanbel’den aldig:
dersler onda ehli hadis ekoliiniin etkisinin daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmasina yol agmistir.”® Bundan hareketle Buhéri’nin biitiin mezheplerin
fikhini sahsinda topladig: seklindeki yorumun degil de, hadis ekoliine mey-
yal oldugu seklindeki tespitin daha isabetli oldugunu s6yleyebiliriz. O, hadis
ekoliine meyyal olmasina ragmen, sadece hadis rivayeti ile ugrasan biri ol-
mayip fikha da egilimi olan ve hadislerden hiikiim ¢ikarmak i¢in ugrasmis
biridir. Aldig: hadis egitimi onun fikir yapisinda etkili olmus ve rivayetlere
Oncelik tanimasmna sebep olmustur. Fakat o, aldig: fikih egitiminin etkisiyle,
yorumu da tamamiyla ihmal etmis degildir. Rivayetleri yorumlarken kendi-

sine hakim olan bakis agisi ise Ehl-i Hadisin rivayeti esas alan bakis acisidir.
29

* Sandiker, Kemal, Sahil-i Buhdri Uzerine Yapilan Caligmalar, D.1B. yay. , Ankara, 1991,
s. 8.

:‘: A.g.e., ay.

" [bn Hacer, a.g.c.. 5. 674.
* Tezinde, Buhari’nin uzun siire Ahmed b. Hanbel ile beraber olmasina ragmen el- Camlu $-
Sahih’te ondan sadece ii¢ hadis rivayet etmis olmasina dikkat geken Omer Ozpmar ,
Buhari, Ahmed b. Hanbel’den hadis almamigsa bile, Ashabu’l-Hadis in ilim ve fikir anlayl—
sim almugtir. Nitekim, tarihi bilgilerden anlasildigina gére, ilim ve fikir olarak Buhéri’nin
en cok etkilendigi kisilerin basinda, Ahmed b. Hanbel gelmistir,” demektedir. Bkz
Ozpinar, Omer, a.g.t..s. 200.

** Buhari"nin, Ashabu’l-Hadis’in ilim ve fikir anlayisina uymayan goriisleri savunan hareket-
lerden ve mensuplarmdan uzak durdufunu ve onlardan ilim almadigini belirten Omer
Ozpinar (Bkz. Ozpinar, Omer, a.g.1..s. 201.), kanaatimizi destekler mahiyette, s8yle bir de-
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Bu sebeple Buhéri’nin bab basliklarinda dile getirdiklerini, fikih yerine
fikhu’l-hadis olarak nitelendirmek daha dogru olur.*® Zira o, bab bashkla-
rinda goriislerini dile getirirken rivayeti esas almaktadir. Bab basliklarinda
¢ok sayida muallak rivayeti zikretmesi de, onun fikhi meseleleri nakle da-
yandirma c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Ilerde verecegimiz 6rneklerde
- goritlecegi gibi, zaman zaman lafizer bir yaklasim sergileyen Buhéari’nin
ibret almak i¢in s6ylenmis olan kissalardan fikhi hiikiimler ¢cikarmaya calis-
181 da goriilmektedir. Bu yaklasim tarzi, basta Ehl-i Re’y’e karsi, daha sonra
Ehl-i Fikh’a karg1 Ehl-i Hadis’in gelistirmis oldugu bir anlama ydntemi olan
fikhu’1-hadis’in tipik ézelliklerindendir.**

Gergekten de Buhéri’nin bab baslhklarinda rivayetleri yorumlayabilmek
ve onlardan hiikiim ¢ikarmak icin ¢alistig1 goriilmektedir. Bab basliklarinin
cesitleri incelendiginde bu husus acgikga goriilmektedir.* Onun bu gabasi
fikih olarak nitelendirilebilse de , esas aldig1 ilkeler g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, onun bab basliklarinin fikhu’l-hadis olarak nitelendirilmesinin
daha dogru oldugunu gostermektedir. Nitekim o, goriislerinde sahih hadisleri
esas almaktadir ki, fikhu’l-hadis’in ilkelerinden biri de budur. Bu sebeple
zaman zaman sahih rivayetlere muhalif gordiigii bazi goriisleri reddetmekte-

gerlendirmede bulunmaktadir: “Abdullah b. Miibarek (5.181/797)'in kitaplan ve diger ha-
disgilerin goriislerinden etkilendiginden, Re'y Ehli’nin gériislerinden hoslanmamus, onlarin
kiyas metotlarini, hadislerin yayilmasimnin 8niinde engel olarak gdrmiistiir. Re'y taraftarlari-
nimn fikhi metotlarini biliyor olmasi, ona fikhi istinbatlarinda ve akli muhakemelerinde bii-
yiik katk: saglamistir. Hadis ilminde riviyet ve diryet olarak elde ettigi birikimin buna ek-
lenmesiyle de Buhari, kendi anlayisimi “Thtiya¢ duyulan her bilginin, Kur’an ve Siinette ol-
dugu” seklinde ortaya koymus ve boylece genel hatlanyla Ashabu’l-Hadis'in ilim ve fikir
anlayisini benimsemistir.” Bkz. A.g.t., 5. 204.
* Fikhu’l-Hadis kavramuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Gérmez, Mehmet, a.g.e., s. 102-110.
Gormez. Ehl-i Hadisin anlama yéntemi olan ve Ehi-i Re’y’e karsi gelistirilen Fikhu’l-
Hadisin temel ilke ve esaslarim su sekilde siralamaktadir: 1. Nass olarak Kur’an ile Siinnet
arasmnda bir fark yoktur. 2. Siinnet ve hadis ayn1 seyler oldugu gibi, Siinnet ve hadisin ¢er-
cevesi de oldukga genistir. Siinnet ve hadis, Hz. Peygamber’den gelen biitiin sz, fiil ve
takrirlerle birlikte onun ahlaki ve yaratilis 6zellikleri ile biitiin siretini ihtiva eder. 3. Re’y
ve kiyastan kacinmak esastir. Onun yerine basvurulacak bilgi kaynagi “eser "dir. 4. Hadis-
leri delil olarak veya hiikmiin kendisi olarak alirken temel kriter, isnadin sahih olmasidir. 5.
Delil olarak re’y ve kiyastan kaginmak gerektigi gibi, anlamada da te”vile kagmamak esas-
tir. (Bkz. Gérmez, a.g.e.. s. 109-110.) Ehl-i Hadisin ilim anlayis1 igin ayrica bkz. Ozpnar,
Omer, a.g.t., 5. 45-51.
Buhéri’nin kendisinden kitabimin bab basliklapi hakkinda herhangi bir sey nakledilmis
olmamasina ragmen el-Cdmiu ‘s-Sahil’in bab bashklan ilim adamlan tarafindan gesitli se-
killerde simflandinimuslardir. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Tbnu’l-Muneyyir, a.g.e.,
s. 37-38; ibn Hacer, Hedvu 's-Sari, s. 14-15. ed-Dehlevi, Sah Veliyullah, Serhu Terdcimi
Ebvabi 'l-Buhdri, thk. Izzet Muhammed Feragli, Beyrut, 1999, s. 19-22; Bilen, Mehmet,
a.g.tl., s 72-85.
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dir. Ondan nakledilen “Ihtiyac duyulan her sey Kitap ve siinnette vardir,”"

s6zii de bu kanaatimizi dogrulamaktadir.

Buhdari’nin aldig: fikih derslerine ve kitabinda fikhi meselelere yer ver-
mesine ragmen, fakihliginin 6n plana ¢ikmamasinin hadis ilmindeki sohre-
tinden kaynaklandigi iddia edilmistir.* Kanaatimizce bunun sebebi
Buhéari’nin her seyden 6nce bir muhaddis olmasidir. Onun bab basliklarinda
dile getirdiklerini, daha 6nce belirttigimiz gibi, fikih olarak degil, fikhu’l-
hadis olarak degerlendirmek gerekir. Fikhu’l-hadis de, Ehl-i Hadisin fikih
ehline karsi gelistirmis oldugu bir yontemdir.” Buhéri de bu yéntemle ha-
disleri yorumlamaya ¢ahistigr icin, fakihler nazarinda bir fakih olarak deger-

lendirilmedigini sdylemek daha dogru olur.

Buhari’nin fakihligini 6ven goriislere mukabil el-Baci (6.474/1081),
Buhéri hadisin sahihini ve zayifimi insanlarin en iyi bileni olsa bile, onun
ma’ani ilmi ile lafizlarin tahkiki ve temyizi konusunda boyle olmadigini
soylemektedir.’® Ibnu’l-Muneyyir (6.683/1284) ise el-Baci’nin “Buhéri’nin
hadis degil de fikihtaki salahiyetini kabul edemeyecegini, syledigini nak-
letmektedir."” el-Béci, goriisiiniin gerekcesi olarak da bab bashklari ile hadis-
ler arasinda uyum bulunmamasini gostermektedir™ ki, bu husus dolayisiyla
Buhari’ye ¢ok sayida elestiri yoneltilmistir.*

Hanefi mezhebine mensup bazi alimler de Buhéri’nin fakihligini elesti-
rip onunla ilgili su olay1 naklederler: Buhari, Ebu Hafs el-Kebir (6.217/832)
déneminde Buhara’ya gelir ve fetva vermeye baslar. Ebu Hafs, sen buna ehil
degilsin deyip onu fetva vermekten nehy eder. Ama Buhari vazgecmez.
Ona “iki bebek ayni koyunun veya sigirmn siitiinii icseler, bir birleriyle ev-
lenmeleri haram olur mu” diye sorarlar. Buhari de evet haram olur der.

¥ Ibn Hacer, Hedyu 's-Séri, s. 674. Omer Ozpmar, Buh&ri’nin bu séziinii su sekilde yorum-
lamistir: “Onun, bu ifadesinde ortaya koydugu ilim anlayiss, diger eserlerinde oldugu gibi,
6zellikle el-Cdmi'u's-Sahil'inin olusmast ve sekillenmesinde en 6nemli etken olmustur.
Ciinkii, biraz sonra orneklerini gorecegimiz gibi elimizde onun, kitabini, séz konusu ilim
anlayisini ortaya koymak igin telif ettigini diisiindiirecek énemli veriler bulunmaktadir. Bu-
na gore, el-Cami'u 's-Sahil’e bakildidinda, bab basliklanim olustururken, Buhéri’nin, kendi
ifadesiyle verilen ilim anlayisim yansittigimi séylemek miimkiin olmaktadir.” Bkz. Ozpinar,
a.gt.s. 218.

* Ogi, Salim, a.ge., s.375.

¥ Bkz Gérmez, a.ge.,s. 109.

* el-Baci, Ebu’l-Velid, et-T'adil ve't-Tecrih li men Harrece anhu l-Buhdri fi’l-Cami'i 's-
Sahih, thk. Ahmed Lebzar, Fas, 1991, 1, 287.

7 Ibnw’l-Muneyyir, a.g.e., s. 36; Sezgin, M. Fuad. Buhdri'nin Kaynaklar: Hakkinda Aragtu-
malar, Kitabiyat yay. Ankara, 2000, s. 109.

* el-Baci, a.g.e., I, 287.

** Bab baghg ile hadisin uygunlugu konusundaki tartismalarla ilgi genis bilgi igin bkz. Bilen
Mehmet, a.g.t., s. 86-120.
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Bunun iizerine Buhéri Buhara’dan siiriiliir.*® Buh4ri’nin eseri incelendigi
zaman bunun bir iftira oldugu anlasilmaktadir. Zira bunun Buhari’nin Ebu
Hanife’yi elestirmesini hazmedemeyen bazi mutaassiplarin uydurmas: olma
ihtimali vardir. Keza haberin dogrulugu konusundaki siipheleri hakli ¢ikara-
- cak bir nokta da onun sadece Hanefilerin kitaplarinda yer almasi, Buhéri’nin
kendi eserinde ise boyle bir fetvaya rastlanmamasidir.*'

Buhéari’nin fikihtaki yerini gostermesi bakimindan, onun mensup oldugu
mezhep konusundaki tartismalarin son derece 6nemli oldugu ve konu hak-
kinda saglikli bir degerlendirme yapmamiza yardimei olacagi muhakkaktir.
Bu amagla, simdi de onun mezhebi konusundaki tartigmalar ele alacagiz.

2. Buhari’nin Mezhebi

Buhari, ilimdeki sohreti sebebiyle dort mezhebin mensuplar tarafindan
sahiplenilmistir. Safiiler, Buhiri’nin Safii mezhebinden oldugunu stylemis-
lerdir. Buhari, Safii’nin (6.204/820) ashabindan el-Humeydi (6.219/834), ez-
Za’ferani (6.260/873), el-Kerabisi (6.245/859) ve Ebu Sevr’den (6.240/854)
ilim almustir. el-Kerabisi ve Ebu Sevr vasitasiyla Safii’den bazi meseleler
rivayet etmistir. Bu sebeple de Ebu Asim Muhammed el-Abbadi
(6.458/1066) onu Safii tabakat: i¢inde saymistir.

10 es-Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1406, XXX, 297; en-Nesefi, Kegfit'I-Esrdr
Serhu'l-Mendr, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut, 1986, I, 11; Muhyiddin el-Kuresi, e/-
Cevahiru'l-Mudiyye fi Tabakdti'l-Hanefiyve, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv,
Muessesetu’r-Risale, el-Cize, 1993, 1, 167; Merttiirkmen, Hilmi, Buhdri 'nin Ebu Hanife 'ye
Itirazlarr ve Aralarindaki Ihtilaflar, (Basilmamis doktora tezi), Erzurum, 1976, s. 4;
Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 140. Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhéri ise ayn: o-
layt Buhdri’nin ismini zikretmeden ehl-i hadisten birine sorulmus diye nakletmektedir. Bkz.
Kegfu'l-Esrar an Usuli Fahri'l-Isldm el-Pezdevi, thk. Muhammed el-Mu’tasim bi’l-ldh el-
Bagdadi, Beyrut, 1997, I, 59-60.

! Merttiirkmen, Hilmi, a.g.e., s. 4. Bu haberin uydurma olduguna dair genis bilgi icin bkz. el-
Kasimi, Cemaluddin, Haydu 'l-Buhdri, thk. Muhammed el-Amavut, Darun’-Nefais, Bey-
rut, 1992, s. 48 vd; Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 140 vd.

2 es-Subki, Tabakdtu'g-Sdfiiyyeti’l-Kubrd, 11, 214; 1bn Kadi Suhbe, Tabakdtu 's-Sdfiiyye, thk.
el-Hafiz Abdulalim Han, Beyrut, 1407, 1, 83-84. Kitabinda sikaz ve araya konularinda ol-
mak iizere iki yerde Safii’den stz eden Buhiri, ondan rivayette bulunmamstir. (Bkz.
Buhard, 24, Zekat, 66, [11,137]; 34, Buyu, 84, [111,33] ). Buhéri, Safii’den Ibn Idris diye sz
etmektedir. Her iki yerde de kendisinden soz edilenin fmam Safii mi yoksa Abdullah b.
Idris el-Evdi (6.192/807) mi oldugu konusunda tereddiitler bulunmaktadir. e/-Cdmiu’s-
Sahily’in ravilerinden olan Ebu Zer el-Herevi (6.434/1043), rikaz bahsinde ad1 gegénin I-
mam Safii oldugunu belirtmistir. e/~-Cdmiu 's-Sahih’i Firebri’den rivayet eden Ebu Zeyd
el-Mervezi (5.379/989) de Imam Safii’den s6z edildigini kesin olarak belirtmistir. el-
Beyhaki (6.458/1065) ve imamlarin cumhuru da bu gériistedir. el-Evdi oldugunu s6yleyen-
ler de bulunmaktadir. (Bkz. Fethu'l-Bari, 111, 464). Ibnu’t-Tin, ardya bahsinde kast edilenin
el-Evdi oldugunu sylemistir. Ibn Battal ve es-Subki kim oldugunda tereddit etmislerdir.
el-Mizzi ise onun Imam Safii oldugunu belirtmistir. (Bkz. Fethu'I-Bdri , 1V, 492). el-
Abbadi, Buhari’nin Safii’den hadis rivayet etmemis olmasinmn sebebini s6yle agiklamakta-
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Ibn Ebi Ya’la (6.526/1131) ise, Buhari’yi Hanbeli mezhebinin tabakat:
icinde zikrederken, onun Ahmed b. Hanbel’den (5.241/855) hadis almis
olmasini gerekce gostermektedir."

Malikilerin, Muvarta’y Abdullah b. Yusuf (6.218/833), Said b. Anber ve
Ibn Bukeyr’den (6.231/845) rivayet ettigi icin, Buhari’nin Maliki oldugunu
ileri siirdiikleri, Hanefilerin de, onun Hanefi fukahsindan olan Ishak b.
Rahuye’den(6.238/853) ders almasi nedeniyle Hanefi oldugunu iddia ettikle-
ri belirtilmistir."*

Kuskusuz sadece tabakat yazarlarinin séylediklerine bakarak Buhari’nin
mezhebi hakkinda hiikiim vermek dogru degildir. Zira onlar, mezheplerinden
olmayan kisileri de mezheplerine mensup olarak gostermislerdir. Nitekim

ictihat sahibi bazi alimleri de mezhep mukallidleri arasinda saymalarlm el-
Kannuci (5.1307/1889) insafsizlik olarak nitelendirmektedir.®

“Bir klslden rivayette bulunmak onun mezhebine tabi olmak ve miigte-
hit olmamak anlamina gelmez. Eger boyle olsaydi, her imam kendinden
dncekinin mezhebi iizere olurdu. Halbuki durum bdyle degildir,” diyen el-
Huseyni, Safii’nin Malik’in talebesi olup Muvatta’1 rivayet etmis olmasini,
Ahmed b. Hanbel’in Safii’den fikih 6grenmis olmasmi, Safii’nin de ondan
hadis almis olmasini, Ebu Hanife’nin Ibrahim en-Nahai’den ders almis ol-
masini, [mam Muhammed'in Muvaita’s rivayet etmis olmasini misal olarak
zikrettikten sonra s6yle bir yorumda bulunmaktadir:

“Bunlarin her biri kendilerinden dnce gelenlerden istifade etmis meshur birer imam
ve miigtehittir. Kur'an, stinnet ve ikisinin isarette bulundugu sahdbe ve tabiiin sozle-
ri, kiyas ve icmaa uygun hiikiimler istinbat etmek igin igtihatta bulunmuglardir...
Buhari’'nin durumu da béyledir. O, kitabi, siinneti, sahabe ve tabiilerin gériis ve
sdzlerini iz etmis, genel olarak fikha murtali olmustur. Boylece o, sahip oldugu il-

dir: “Buhéri, Sahil’inde $afii’den rivayette bulunmamustir. Ciinkil o Safii’nin akranlarina
ulasmlstlr Safii ise orta yaslardayken olmiistiir. Buhari de nazil isnadla nakletmis olma-
mak igin ondan rivayette bulunmamustir.” Bkz. es-Subki, a.g.e., 11, 215; Ibn Kadi Siihbe,
a.ge.,ll, 84.

= ibn Ebi Ya’la, Tabakdud 'l-Handabile, thk. Muhammed Hamid el-Fiki, Beyrut, tsz. [, 271.
Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350), bir mezhep imamna tabi olmanin onu k&rii koriine
taklit etmek degil de, onun metodunu takip etmek anlamna geldigini belirtirken, Imam Ebu
Yusuf (5.181/794) ve imam Muhammed’in (6.187/802) Ebu Hanife'ye (6.150/767) bir ¢ok
konuda muhalif olmalarina ragmen ona tabi oluslarini buna mek olarak gdstermektedir. O,
bu anlamda Buharf, Muslim (6.261/874), Ebu Davud (5.275/889) ve el-Esram’in
(6.261/874) de Ahmed b. Hanbel’in mezhebine tabi olduklarin: belirtmektedir. Bkz. Ibn
Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-Muvakkiin an Rabbi 'lI-Alemin, Beyrut, 1993, 11,170-171; el-
Muzahiri, Takiyuddin, el~fmdm el-Buhdri, Daru’l-Kalem, Dimask, 1988, s. 57.
el-Huseym Abdulmecid Hasim, el-Imamu’l-Buhari Muhaddisen ve Fakihen, s. 167.

# el-Kannici, Ebu’t-Tayyib Siddik b. Hasan, Ebcedu I-Ulfim, Daru’l-Kutubi’ ~Ilm1yye Bey-
rut, 1978, 11, 405,
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mi ve fikhi servetin 1s1ginda, kendi ictihadiyla hadisten hiikiim istinbat etmede ber-
rak bir meleke sahibi olmugtur.”™

Kanaatimizce bunlar, Buhari’yi mezhep imamlar1 seviyesinde bir miig-
tehit olarak gGsteren miibalagal ifadelerdir. Buhari’nin kitabinda hadisler-
“den gikardig1 baz1 hiikiimleri dile getirmis olmasi, onu Ebu Hanife ve Malik
gibi fakihler seviyesine ¢ikarmaz. Onlar belli bazi usul kaideleri ¢ercevesin-
de igtihatta bulunmus ve rivayetleri de zaman zaman bu kaidelerin 1518inda
degerlendirerek terkedebilmislerdir. Buhéri ise, rivayeti esas alan Ehl-i Ha-
dis mantigtyla hareket etmis bir muhaddistir. Dolayisiyla, onu Ebu Hanife
veya Imam Malik seviyesinde bir fakih olarak takdim etmek dogru degil-
dir.*’ el-Huseyni, sdylediklerini temellendirmek icin Buhari’nin sahibe ve
tabifin goriislerini ¢ok iyi bildigini 6rnekler vererek gdstermeye calismakta-
dir*® ki, bu da onun Ehl-i Hadis yontemini takip ettigini ve bilgi kaynag
olarak rivayetleri esas aldigim gostermektedir. Ayn1 sekilde el-Huseyni’nin
ormnek ictihatlar olarak zikrettiklerinde, Buhari’nin sahdbe veya tabitindan
rivayet edilenlere istinat etmesi de bunu gostermektedir.”

Ehl-i Hadis’in fikihla urasmis bir alimi olan Buhéri hakkindaki deger-
lendirmeler daha da abartilmis ve onun “mutlak miictehit” mi yoksa “mez-
hepte miigtehit” mi oldugu dahi tartistlmistir. Buhari’nin hayat hikayesini
yazan mutekaddim alimlerden bu konuda acik bir sey gelmemistir.”® Cagdas
aragtirmacilardan bazilari ise, onun “mutlak miigtehit” oldugunu sdylemis-
lerdir.’! Fakat Buhari’ye tabi olanlar olmadig i¢in, onun mezhebi de, onunla
aym donemde yasamis olan ¢ok sayidaki miigtehidin mezhebi gibi, devam
etmemistir.> Kesmiri (6.1352/1933) ile bir grup hadis ve fikih alimine gore
Buhari, ne belli bir mezhebe intisap eden mukallid, ne de herhangi bir mez-
hebin sinirlan iginde igtihatta bulunan “mezhepte miigtehit™tir. “Eger fikih,
ser’i-ameli hilkiimleri tafsili delillerinden istinbat ederek bilmek” ise, Buhéari

* el-Huseyni Abdulmecid Hasim, a.g.e., s. 167-168.

*" Buhari’nin diger muhaddisler gibi miigtehitlerin gbriislerine tabi oldugunu belirten
Abdulgani Abdulhalik, onun mutlak miigtehit olmadiZini su sekilde agiklamaktadir: “Usul-
ciilerin ¢ofunun miigtehit imamlarin miistakil gériislerini bir araya getirmek, o goriislerin
ispatina dair delilerini agiklamak ve bu delilerden ¢ikarilan bazi fer’i hiikiimleri zikretmek
gibi bir adetleri bulunmaktadir. Buna ragmen, Buh#ri’nin miistakil goriislerini —ozellikle
temel meselelerde- agiklayan bir nakle rastlamadik. Eger onun miistakil goriisleri olsaydi
en azindan bir kismi nakledilirdi. Zira Buhari fazilet ve sohret agisindan diger imamlardan
geride degildir. Buhdri, fikih usuliiniin tedvininden sonra yasamsina ragmen, eserleri ara-
sinda fikih usuliine dair bir esere de rastlamadik.”Bkz. Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., 5. 144.

* Bkz Ad.ge.,s. 169-170.

* Bkz. A.ge.,s. 186-198.

%0 Abdulgani Abdulhalik, a.ge., s. 142.

3! Bkz. el-Kasimi, Cemaluddin, a.g.e., 5.38; el-Huseyni Abdulmecid Hasim, a.g.e., s. 173;

_ Sandikes, Kemal, a.g.e.,s. 7.

32 el-Meydéni, Abdulgani el-Guneymi, Kegfit 'I-lltibds amma Evredehu’l-Buhdri ald Ba'di 'n-
Nas, thk. Abdulfettah Ebu Gudde, Mektebetu'l-Matbuati’l-Islamiyye, Haleb, 1993, s. 61.
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bu tarife gore tam bir fakih ve bir “mutlak migtehit tir. Zira Kitap ve slinne-
te en genis gergevede vakif olmus ve hiikiimleri dogrudan o kaynaklardan
elde etmistir. Sahébe, tabilin ve daha sonra gelen miigtehit imamlarin goriig-
lerine vakif olmasi da onu bu hususta giiclii kilmustir.”* Bu goriisleri de el-
Huseyni’nin sozleri gibi degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz. Hatta bu
goriis sahipleri isi daha da ileri g6tiirerek Buhari’yi bir mezhep imamu olarak
nitelendirmektedirler. Buhri’nin diger mezheplerin goriislerinden farkli baz
goriislerinin bulunmasi, onun hakkinda bu tiir yorumlar yapmak i¢in yeterli
degildir. Onun igtihatlar1 olarak takdim edilen misallerin 6nemli bir kismi
sahabe, tabilin veya onlardan sonraki dénemde yasamis olan alimlerden ge-
len rivayetlere dayanmaktadir.”* Buhari, bazen rivayetlerin kendine gelis
tariklerini degerlendirmek suretiyle bir tercihte bulunmus, bazen de dogru-
dan rivayetin sahibinin goriisiine kail olmustur. Dolayisiyla bunlan
Buhari’nin igtihatlar1 olarak takdim etmek yerine, onun tercihleri olarak
degerlendirmek daha dogru olur. Kanaatimizce bunlara dayanarak onun
mezhep imamlar1 seviyesinde bir fakih oldugunu séylemek dogru degildir.

Kesmiri, Buhdri’nin mezhebi ile ilgili olarak sSyle bir degerlendirmede
bulunmaktadir: “Buhéri’nin miigtehit olusunda siiphe yoktur. Onun Safii
mezhebinden olduunun yayginlagsmasi ise bazi meshur konularda ona mu-

% Ogiit, Salim, a.g.e., s. 375.

* Buharf’nin igtihatlant igin bkz. el-Kasimi, a.g.e., s. 39-44; Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s.
145-146. el-Kasimi Buhari’nin bazi ek ictihatlanini zikrederek, onun mutlak miigtehit
oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Abdulgani Abdulhalik de el-Kasimi’nin verdigi 6r-
neklerden bazilarim zikretmektedir. Buhdri’nin igtihatlari olarak zikredilenlerden bazilar
sunlardir: 1. Buhéri'ye gbre abdest kanla veya namazda giilmekle bozulmaz. Buhari, bun-
lari Cabir b. Abdullah , Ebu Hureyre, Ata b. Ebi Rabbah, el-Hasan el-Basri, Tavus b.
Keysan ve Ebu Ca'fer Muhammed b. Ali b. el-Huseyn el-Bakir’dan gelen rivayetlerden
almustir. Bkz. Buhéri, 4, Vudu’, 34, (1,51-52). 2. Kadina dokunmakla abdest bozulmaz.
Buhari bunu Ibn Abbas’tan rivayet ettigi esere dayandirmaktadir. Bkz. Buhari, 63, Tefsir,
5/3, (V,186). 3. Fil vb. 6lmiis hayvanlarin kemiklerini kullanmak ve ticaretini yapmak ca-
izdir. Buhéri, bu goriisii ez-Zuhri, ibn Sirin ve Ibrahim’den nakletmektedir. Bkz. Buhéri,
4, Vudy, 67, (1,64). 4. Namaz kilamn iizerine necis bir sey atilirsa namazi bozulmaz.
Buhéri, bu goriisii Said b. el-Museyyeb ve es-Sa’bi’den naklatmektedir. Bkz. Buhari, 4,
Vudu’, 69, (1,65). 5. Abdestte bagin tiimiinii meshetmek. Buhéri bu goriisii Imam Ma-
lik’ten almistir. O da Abdullah b. Zeyd’den gelen rivayete dayanmustir. Bkz. Buhari, 4,
Vudu®, 38, (1,54). 6. Ciinub olanin Kur'an okumasi caizdir. Buhéri bu goriisii Ibn
Abbas’tan gelen rivayete dayandirmaktadir. Bkz. Buhard, 6, Hayz, 7, (1,79). 7. Teyem-
miimde sadece elin avuglarim ve yiizii meshetmek yeterlidir. Bunu Ammara’dan gelen ri-
vayete dayandiran Buhari’nin sadece avuglarin meshedilmesi gerektigini belirten rivayeti
kollarin da meshedilmesi gerektigini belirten rivayete tercih etmis oldugu anlagtimaktadir.
Bkz. Buhéri, 7, Teyemmum, 5, (1.87-88); Fcthu'l-Bari, I, 585-586. 8. Buhiéri’ye gore
tevbe eden kazifin (namuslu insanlara iftira edenin) sahitligi kabul edilir. Hanefilere gore
kazifin sahitliginin, tevebe etse bile, kabul edilmedigini de belirten Buhari, goriisiinii Hz.
Omer, Abdullah b. Utbe, Omer b. Abdulaziz, Said b. Cubeyr, Tavus, Mucahid, es-Sa’bi,
[krime, ez-Zuhri, Muhérib b. Disdr, Kadi Surayh ve Muaviye b. Kurra’dan nakletmektedir.
Bkz. Buhari, 52, Sehadat, 8, (111,150).
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vafakat etmesinden kaynaklanmaktadir. Yoksa Ebu Hanife’ye muvafakat
ettigi konular, Safii’ye muvafakat etti§i konulardan az degildir. Onun
Humeydi’nin talebesi olmasi da énemli degildir. Ciinkii o, Hanefi olan Ishak
b. Rahuye’nin de talebesidir. Dolayisiyla onun Safii sayilmasi Hanefi sayil-
masimdan evla degildir.”’

M. Abdulkadir Ebu Faris’in belirttigi gibi, “Buhari fetvalarinda ve Sa-
hil’inin bab basghklarinda belli bir fikih mezhebine tabi olmamistir. (...) O,
gogunlukla sahdbe ve tabiGnun fikhina dayanmaktadir. Onun i¢in 6nemli
olan dayandig1 delilin kuvveti ve sithhatidir.”*® Bu husus, zikrettigimiz mi-
sallerde de agik¢a gorillmektedir. Bu da onun fikhu’l-hadis’i Ehl-i Fikh’a
kars: bir yontem olarak benimseyen Ehl-i Hadis’in i¢inde’’ oldugunu gos-
termektedir.

Sonug olarak, Buhari belli bir fikih mezhebine bagli kalmamus, rivayet-
leri esas alip buna gore hilkiim vermistir. Yasadigi dénem goz oniinde bu-
lunduruldugunda bu durum daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Ciinkii o
donemde insanlar belli bir mezhebe bagli kalmaksizin igtihatta bulunuyor-
lard:. Kurumsallagsmis anlamda belli bir mezhebe baglh kalma daha sonralan
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Ebu Talib el-Mekki (6.386/996) hicri birinci
ve ikinci asirda belli bir mezhebe bagli kalmanin ve buna gore fetva verme-
nin s6z konusu olmadigin belirtmektedir.”® Sah Veliyullah Dehlevi buna ek
olarak, dordiincii asirda insanlarin belli bir mezhebi taklit etme ve sadece
onun goriislerini nakletmenin yerlesmemis oldugunu, bu dénemdeki hadis
alimlerinin mezhep iginde ictihat yapan kimseler gibi, gb6riislerinin ¢okga
muggﬁk diistiigii bir mezhep imamina nispet edilebildiklerini belirtmekte-
dir, ’

Buhéri’nin belli bir mezhebe nispet edilmesi de, Dehlevi’nin s6yledigi
sekilde degerlendirilebilir. Fakat onun durdugu yeri en giizel bigimde “Ihti-
ya¢ duyulan her sey Kitap ve siinnette vardir,”® seklindeki sozii belirlemek-
tedir. Bu s6z, onun rivayeti esas alan bir diisiince yapisina sahip oldugunu ve
Ehli Hadis’in bakis acisiyla meseleleri degerlendirdigini gostermektedir.
Dolayisiyla Buhari’nin Rey Ehli olan Hanefi veya Maliki mezhebinden cok,
Ehl-i Hadis cizgisinde olan $afii veya Hanbeli mezheplerine daha yakin
oldugu sdylenebilir.

33 el-Huseyni Abdulmecid Hasim, a.g.c.. s. 168. (el-Kesmiri, Faydu 'I-Bari, |, 58 den naklen).
_ Krs. Ebu Faris, Fikhu I-Imam el-Buhdri , 1, 62.

** Ebu Faris, a.g.e., I, 62-63.

¥ Gérmez, a.ge.,s. 100,

38 el-Mekki, Ebu Talib, Kt I-Kulitb fi Muameleti ‘I-Mahbiib, Misir, 1961, 1, 324.

3 ed-Dehlevi, $ah Veliyullah, Huccetullahi 'I-Baliga. 1, 283.

0 {bn Hacer, Hedyu 's-Sari. s. 674.
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Son olarak Buhéri’nin fikhi hakkinda bir kanaat vermesi i¢in fikhi
istinbatlarindan bazi 6rnekler zikredecegiz.

3. Buhéri’nin Bab Bashklarndaki Istinbatlarindan Ornekler

1. Buhdri, sabahtan 6gleye kadar is¢i ¢alistirma hakkinda, ! 3,Y <l
el caai (Ogleye kadar isci calistirma babi) seklinde bir bab bashigi koy-
mus ve burada Ibn Omer’den Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Miisliimanlarin
alacaklan sevap ile Yahudi ve Hiristiyanlarin alacaklar1 sevabi bir drnekle
anlattig1 hadisi rivayet etmektedir. Yahudilerin durumu 6gléye kadar ¢alisan
iscilere, Hiristiyanlarinki 6gleden ikindiye, Miisliimanlarinki de ikindiden
aksama kadar calisanlara benzetilmekte; Miisliimanlara Yahudi ve Hiristi-
yanlara verilenin iki kati iicret verildigi belirtilmektedir.®' Hz. Peygamber,
bu ornekle iimmetinin Gstiinligiinii anlatmaktadir. Buhdri’nin, is¢iyi yarim
giin ¢alistirmak caiz olmasaydi Hz. Peygamber boyle bir misal zikretmezdi,
diisiincesiyle s6z konusu hadisi bab bagligina delil getirdigi iddia edilmis-
tir.? Buhari’nin amacinin, muhtemelen is¢i calistirmak icin belirlenen siire-
nin en azimin tam giin oldugu seklindeki diisiinceyi reddetmek oldugu da
ifade edilmistir.*”

Buhari, aymi seyi K. Icare’nin dokuzuncu (el 33ba 3 2 ¥1 ) ve on
birinci (Y ezl (10 3 2 ¥ U) bablarinda da yapmustir.** Halbuki hadiste
anlatilmak istenen bu immetin iistiinliiii olup, bu husus sembolik bir anla-
timla dile getirilmistir. Fakat Buhari lafizlara takilarak boyle bir sonug ¢i-
karmustir.

2. Buna benzer bir diger 6rnek de Hz. Peygamber’in daha dnceki iim-
metlerden birinde vuku bulan, magarada kapali kalan ii¢ kisinin kissasini
anlattig1 hadisin yorumunda goze ¢arpmaktadir. Magarada kapali kalanlar,
daha 6nce yapms olduklar: salih amellerini vesile kilarak Allah’a, magara-
nin kapisini kapatan tast kaldirmas: i¢in  yalvarmuslardir. Magarada kalan-
lardan biri, daha 6nce bazi isciler galistirmis, is¢ilerden biri iicretini almadan
ayrilmus, is sahibi de onun alacagi paray: isletmis ve sonugta deve, sigir ve
koyun siiriileri haline gelmistir. Uzun bir zaman sonra iicretini almadan gi-
den is¢i gelip iicretini isteyince adam siiriilerini ona vermistir.* Buhéri, bu
hadisi, tiicretini almadan giden isgisinin {icretinin isveren tarafindan
nemalandirilmas: veya bagkasinin malim ¢alistirip nemalandirmak babi al-
tinda rivayet etmektedir. Dolayisiyla o, hadisi baslikta dile getirdigi bu me-
sele icin delil olarak zikretmistir. Oysa ki hadisin amaci halis niyetin ve Al-

®' Buhari, 37, icare, 8, (111,49).

%2 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 1V, 562.

63 Ay.

% Bkz. Buhari, 37, Icara, 9, 11, (111,50).
3 Buhari, 37, [care, 12, (111,51-52).
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lah rizasi i¢in yapilan amellerin faziletini ve 6nemini anlatmaktir. Nitekim
en-Nevevi de Riyadu's-Salihin adli eserinde bu hadisi amellerde halis niyetle
ilgili babta zikretmektedir.*® Ayrica el-Muhelleb (6.435/1044) de Buhari’nin
sdz konusu istinbatim hadiste buna delalet eden bir hususa rastlamadigini
soyleyerek elestirmistir. Zira isveren, siiriileri isciye bagis (teberril) olarak
- vermistir. Vermesi gereken asil miktar ise, calistigmmn karsihgidir.®’

Kanaatimizce burada Buhéri’nin hadiscilik y6nii agir basmistir. Hadis-
teki sembolik ifadeleri hakiki anlamlarina hamlettigi ve sozlerin baglamini
(tergib-terhib) g6z ardi ettii igin boyle sonuglar ¢ikardigim diisiinmek
miimkiindiir. Eger bu hadislerde ulagilmak istenen amaglar gbz 6niinde bu-
lundurulsaydi, boyle bir sonuca varilmayabilirdi.

3. Buhdri, benzer bir yorumu da Israil ogullan ile ilgili olarak Ebu
Hureyre’nin rivayet ettigi bir kissa icin yapmistir. Bu kissada, adamin biri
kendisinden borg¢ almak isteyen birinden sahit ve kefil getirmesini ister. O
da sahit ve kefil olarak Allah yeter, der ve borcu alir gider. Odeme zamani
gelince geri donme imkani bulamaz. Bunun iizerine paray1 bir mektupla
birlikte oydugu bir aga¢ parcasinin icine yerlestirip, Allah’a dua ederek,
denize atar ve para sahibine ulagir.®® Kanaatimizce hadisteki birinci amag
. ahlaki olup, Allah’a tevekkiil etmenin 6nemi vurgulanmaktadir. Buhari ise
bu hadisi daha tali derecedeki bir amaca, bor¢ vermede kefil tutmaya delil
olarak getirmistir. Bu tiir yorumlarm sebebi, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
hadisleri lafizer bir yaklasimla ele almasidir. Bundan dolay1 da hadisler
mev’ize babinda sdylenmis olmasina ragmen, Buhari’nin onlari fikhi konu-
larda delil olarak kullandigin1 goriiyoruz.

4. Buhiri, cemaatle namaz kilmanin vacip olusu babinda Hasan-1
Basri’den kendi goriisii istikametinde bir nakilde bulunduktan sonra Ebu
Hureyre’den de su hadisi rivayet etmektedir: “Nefsim yed-i kudretinde bulu-
nana yemin ederim, i¢imden sdyle gecti: Odun toplanmasini emredeyim ve
odunlar toplansin. Sonra namaz i¢in ezan okunmasini emredeyim ve okun-
sun. Sonra insanlara namazi kildirmasi i¢in de birine emredeyim. Ardindan
da namaz birakip bazi adamlara gidip evlerini yakivereyim. Nefsim yed-i
kudretinde bulunana yemin ederim ki, onlardan biri burada semiz (etli) bir
kemik veya leziz bir paca bulacagin bilseydi, yats1 namazina gelirlerdi.”®

Buhéri, bu hadisi cemaatle namaz kilmanin vacip (farz-1 ayn) olusuna
delil olarak. sunmaktadir. A_ta, el-Evzai, Ahmed b. Hanbel ile Ebu Sevr, Ibn
Huzeyme, Ibnu’l-Munzir, Ibn Hibban gibi baz1 Safii muhaddisler de bu go-

% en-Nevevi, Rivddu 's-Salihin, Daru’s-Sakafeti’l-Arabiyye, Beyrut, 1994, s. 24.
7 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, 1V, 567.

8 Buhar, 39, Kefalet, 1, (1L,56-57).

% Buhari, 10, Ezan, 29, (1,158).
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riistedirler. Imam Safii’ye gore ise cemaatle namaz kilmak, farz-1 kifayedir.
Hanefilerle Malikilerin cogu da Safii ile aym goriistedirler. Bunlarin digin-
dakilere gore ise cemaatle namaz kilmak siinnet-i miiekkededir. ™

Tahir b. Asur, bu hadisin te’dip i¢in sdylenmis oldugunu belirtmekte ve
te’dibin, “tehdid maksadiyla kendisinde abartma bulunan bir durum™’' oldu-
gunu soyledikten sonra, Ebu Hureyre hadisinin “Acikti? ki, Rasulullah
(s.a.v.), yatsi namazimi cemaatle kilmadiklan igin Miisliimanlarin evlerini
yakmazdi. Ancak buradaki ifade, te’dip konusunda [bu namazin] 6nemine
dikka7t cekmek icin sOylenmistir,” seklinde anlasilmas: gerektigini belirtmek-
tedir.”

Goriildiigii gibi hadisin gayesi dikkate alindiginda farkl bir sonug ortaya
¢ikmaktadir. Kanaatimizce Buhdri, hadisin soylenis gayesine dikkat etmedigi
i¢in onu cemaatle namaz kilmanin farz olusuna delil olarak zikretmistir. -

5. Ote yandan, Buhari, sehre mal getirenleri sehir disinda karsilayip mal-
larim satin almanin yasaklanmasi babinda™ bu satisin merdut oldugunu soy-
lemektedir.

Buhéri’nin, yasagin fesadi gerektirdigine binaen bu tiir alis verisi merdut
saydigim belirten Ibn Hacer, agiklamalarma soyle devam etmektedir: Mu-
hakkiklere gore ise, alig verisin batil olabilmesi i¢in yasagm, yasaklananin
zatma yonelik olmas: gerekmektedir. Yasak, yasaklananin disindaki bir seye
yonelikse alig veris sahih olur. Buhdri’nin bunu yapani asi ve giinahkar say-
mas1 dogrudur. Fakat bu, alis verisin merdut olmasim gerektirmez. Ciinkii
buradaki yasak akdin zatina yonelik degildir ve aligverisin sartlarim ve rii-
kﬁnlgrini ihlal etmez. Yasak, mal sahibinin zarara ugramasim 6nlemek i¢in-
dir.

" ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, 11, 160.

' [bn Asir, M. Tahir, Islam Hukuk Felsefesi, gev. Vecdi Akyiiz — Mehmet Erdogan, Iklim
yay. Istanbul, 1988, s.61.

™ A.g.e., s. 62. Tahir b. Asfir, son olarak bu hadisle ilgili, neye binaen soyledigini anlayama-
digimiz “... ya da Yice Allah onlarin miinafiklardan oldugunu kendisine gostermis ve di-
lerse onlart yok etmeye izin vermigtir,” seklinde bir agiklama da yapmaktadir.Yiice Al-
lah’m, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) miinafiklari yok etme yetkisi verdigine dair higbir delil
yokken, Tahir b. Asur’un bdyle bir yorum yapmas: isabetli degildir. Bir ilim adamnm,
boyle bir konuda herhangi bir delile dayanmadan fikir beyan etmesi kabul edilemez. Ayrica
Hz. Peygamber’in, miinafik olduklar bilinen kisilere y@nelik bu tiir bir girisiminin s6z ko-
nusu olmarmis olmasi, Tahir b. Asur’un yorumunun tarihi gergeklerle de uyusmadigmi gos-
termektedir. -

3 Buhari, 34, Buydr’, 71, (111,28).

™ Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 470.
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el-Ismaili de Buhari’yi elestirmis ve bu akdi batil sayip musarrat akdini
batil saymamakla tenakuza diistiigiinii soylemistir. Ciinkii musarrat” alisve-
risinde de aldatma oldugu halde Buhéri onu batil saymamaktadir.”

Buhéri, aslinda bu konuda Zahirilerle ayn1 goriisii paylasmis goriinmek-
tedir.”” Keza bazi Maliki ve Hanbeliler de aymi goriistedirler.” Ibn Riigd
(6.595/1198), bu alig veris tiiriinii zarar ve aldatma sebebiyle yasaklanan
ahsverisler arasinda saymakta” ve Imam Malik’e gore sehre uzak bir mesa-
fede mali karsilamanm caiz oldugunu belirtmektedir.® Safiilere gore boyle
bir alis veris sahihtir, ancak saticinin vazgecme hakki vardir.®'  Ayni
(6.855/1451), Ibn Hacer’in sdziinii ettigi muhakkiklerin Hanefiler oldugunu
styleyerek, onlarin da akdin sahih olduguna kail olduklarmi belirtmis ol-
maktadir.” Zaten Ibn Hacer de Ebu Hanife’ye gore bu alig verigin mubah
oldugunu belirtmektedir.**

Hz. Peygamber’in (s.a.v.), bu tiir alis verisi yasaklamadaki amact hak-
siz rekabetin ve tekelciligin oniine gegerek, saticinin aldatimasim ve sehir
halkinin mali pahaliya alarak zarara ugramasini engellemektir. Mali, sehre
girmeden ucuza alarak mal sahibini aldattiklari ve sehir halkinin pazarda
mali iireticiden ucuza almalarini engelleyerek zarara girmelerine sebebiyet
verdikleri igin bu aligverisi yapanlar giinahkardirlar. Ama ahs veris gegerli-
dir. Ayrica Ibn Hacer’in belirttigi gibi Safiilerin goriisiine gdre mal sahibi
gercek fiyati 6grenince vazgecme hakki oldufu i¢in zararin giderilmesi
imkan dogmaktadir. **

Goriildiigii gibi fakihler, hadisi fikhi bir bakis agisiyla degerlendirdikleri
icin sdzkonusu alis verisi yapanlan giinahkar kabul ettikleri halde akdi batil

> Musarrat hadisine gore, alicinin ragbetini ¢ekmek icin memesinde siit biriktirilip memesi
siskin hale getirilen bir koyunu satm alan kisi isterse koyunu kabul eder, isterse de iade e-
der. Fakat iade ettifinde beraberinde bir sa’ hurma vermesi gerekir. Bkz. Buhiri, 34,
Buyii’, 64, (111,25-26).

" ibn Hacer, Fethu I-Bdri, 1V, 470-471.

T el-Ayni, Bedruddin, Umdets I-Kdri Serhu Sahthi'l-Buhdri,Daru’l-Fikr, Beyrut (Kahire,
1348 tarihli baskidan ofset) X1, 284; Mehmed Sofuoglu, Sehili-i Buhdri ve Tercemesi,
Otiiken yay. {stanbul, 1987, IV, 1990, (192 nolu dipnot). Nitekim [bn Hazm (5.456/1063),
bu tiir alis verisin merdut oldugunu sdylemistir. bkz. el-Muhalld, Daru’l-Afaki’l-Cedide,
Beyrut, tsz. VHI, 452.

" bn Hacer , a.g.e., 1V, 470.

" {bn Riisd, Bidayetu’I-Muctehid, Kahraman yay. [stanbul, 1985, I{, 137.

% A.ge., 1, 138. Imam Malik, sehir disinda mal sahibini karsilayip getirdiklerini satin alana
pazar ehlinin ortak oldugunu belirtmistir.

St es-Sirbini, Muhammed el-Hatib, Mugni'l-Muhtic ilé Ma rifeti Ma'ani Elfazi 'I-Minhdc,
Musir, 1958, 11, 36.

% el-Ayni, a.g.e., X1, 284.

* [bn Hacer, age., IVATL

s A.ge., ay.
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saymamiglardir. Buhéari ise, hadisin metnine bagh kaldig1 i¢cin akdi batil
saymistir. 8

Verdigimiz omeklere gire, Buhéri, baz1 goriislerini delillendirmek i¢in
bazen konuyla ilgisi olmayan hadislere miiracaat etmis, zaman zaman da
hadisleri lafizcr bir yaklagimla ele aldif igin, mev’ize babinda sdylenmis
bazi hadisleri fikhi konularda delil olarak kullanmustir. Bu da onun hadis¢i
kimliginin agir bastigim1 ve degerlendirmelerinde fikhi bir bakis acisinin
hakim olmadigint gostermektedir. Sehre mal getirenleri sehir disinda karsi-
layip mallarimi satin almay: batil sayip, musarrat akdini batil saymamak gibi
bir ¢eliskiye diismesinin sebebi muhtemelen onun bu bakis agisidir.

Sonug:

Buhari, el-Cdmiu's-Sahih’inde hadis rivayetinin yanmnda fikhi meselele-
re de yer vermis ve bunlari &zellikle kitabinin bab basliklarinda zikretmistir.
Bab baslhiklarinda zikrettii meseleleri, Ehi-i Hadisin anlama metoduna uy-
gun olarak rivayeti esas alan bir yaklasinla ele almistir. Bu sebeple de bura-
da zikrettiklerini fikih olarak degil fikhul’-hadis olarak nitelemek gerekir.
Onun miictehid fakihler seviyesinde oldugunu gostermek i¢in takdim edilen
misallerin Onemli bir kismi sahébe, tabilin veya onlardan sonraki dénemde
yasamis olan alimlerden gelen rivayetlere dayanmaktadir. Buhéri, bazen
rivayetlerin kendine gelis tariklerini degerlendirmek suretiyle bir tercihte
bulunmus, bazen de dogrudan icerigine katildig1 rivayeti zikretmistir. Dola-
yisiyla bunlart Buhdri’nin igtihatlar1 olarak takdim etmek yerine, onun ter-
cihleri olarak degerlendirmek daha dogru olur. Rivayeti esas alan bir diisiin-
ce yapisina sahip olan ve Ehli Hadis’in bakis acisiyla meseleleri degerlendi-
ren Buhari’nin -her ne kadar doért mezhebin mensuplan tarafindan sahiple-
nildiyse de- Rey Ehli olan Hanefi veya Maliki mezhebinden ¢ok, Ehl-i Ha-
dis ¢izgisinde olan Safii veya Hanbeli mezheplerine daha yakin oldugu gé-

riilmektedir.

55 Bunlarin disnda baska omekler de zikretmek miimkiindiir. Fakat bir kanaat olusturmak
icin, verdigimiz 6rneklerin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica burada, el/~Camiu 's-Sahih
incelendiginde Buhari’nin isabetli yorumlar yaptig: bab baghklarinin sayinin da az olmadi-
ginn goriilebilecegini belitmemiz gerekir.






