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BUHARi'NiN FAKiHLiGi MESELESi 

Dr. Mehmet BiLEN* 

al-Bukhari AsA Scholar of the lslamic Law 

Abstract 

In this article, the discussions about Bokhari's position in Islamic 
Law (fıqh) have been studied. Bukhiiri has been claimed that he was a 
jurist (faqih) because he has expressed some matters related to the Islamic 
Law (fiqh) in the chapter titles (tariicim) of al-Cami' al-Sahlh. The sect 
of Bokhari has been dicussed, as well. In this article, Bukhari has been 
considered a member of ahlu'l-hadith.The matters which was expressed 
in titles by Bukhar! have been claimed that they are fiqhu'l-hadith instead 
offiqh. 

Key words: Bukbari, Fiqh, Fiqh al-hadith, Ahi al-hadith, al-Cami' 
ai-Sahih 

Giriş 

Buhari'nin (ö.256/869) sahih kabul ettiği hadislerden oluşturduğu el­
Ciimiu 's-Salıfh'i, zamanla Hadis Edebiyatının en sahih kaynağı olarak kabul 
edilmiş ve Hadis Tarihi boyunca başka hiçbir kitaba nasip olmamış bir ilgi­
ye mazhar olmuştur. 1 el-Ciimiu 's-Salızlı'te bazı fıkhi meseleleri de ele alan 
Buhfıri'nin, Hadis ilminde kazınmış olduğu otoritenin yanı sıra, fıkıh ilmin­
de de otorite olduğu iddia edilmiş; hatta onun mezhep imamları seviyesinde 
bir müçtehit olduğunu söyleyenler olmuştur. el-Ciimiu's-Salızlı'in bab başlık­
larında zikrettikleri de onun içtihatları olarak nitelendirilmiştir. Biz de bu 
makalemizde Buhiiri'nin fakihliği meselesini, bab başlıklarındaki görüşlerini 
şekillendiren bakış açısı ve mensup olduğu mezhep çerçevesinde, ele alıp 
değerlendireceğiz. 

*Dicle Üniversitesi ilahiyat Fakültesi. Araştırma Görevlisi. bilenmehmet@hotmail.com 
1 Buhiiri'nin otoritesini kazanma süreci hakkında bilgi için bkz. Çakın, Kamil, Bııluirf'nin 

Otoritesini Kazanma Siireci, İslami Araştırmalar Dergisi, X/1-2-3 (Hadis-Sünnet Özel Sa­
yısı) Ankara, 1997, s.lOO- 109. 
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1. Buhılri'nin Fıkıh ilmindeki Yeri 

Buhar!, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) sahih sünnetini topladığı muhtasar bir 
eser oluşturmak amacıyla kaleme aldığı2 el-Ciimiu 's-Sa/ıi'lı'inde, kendi görü­
şüne göre sahih kabul ettiği hadisleri toplamıştır. Fakat o, kitabında hadis 
rivayetiyle yetinmemiş bunun yanında bazı fıkhi meseleleri ve hadislerden 
çıkarmış olduğu hükümleri de zikretmiştir.3 Buharl'nin yaşadığı dönemin 
fikri yapısının kitaptaki yansımaları olarak değerlendirilebilecek olan fıkhi 
meseleler ve hadislerden çıkarılmış olan hükümler, el-Ciimiu 's-Salı i/ı' in 
sayıları dört bine yaklaşan bab başlıklarında zikredilmiştir.4 

el-Cdmiu 's-Sahilı'in bu özelliği sebebiyle Buhari"nin amacının sahih ha­
disleri diğerlerinden ayırmak ve bunlardan fıkıh, siret ve tefsirle ilgili hü­
kümler istinbat etmek olduğu ve kitabını bunun için tasnif ettiği belirtilmiş­
tir.5 Eserine sadece sahih hadisleri aldığını belirten Buharl'den6 el-Cami u 's­
Salıi/ı'i hadislerden hükümler çıkarmak amacıyla tasnif ettiğine dair herhan­
gi bir haber nakledilmemişse de, kitabının bab başlıklarında bazı fıkhi tar­
tışmalara girişmesi ve görüşlerini buralarda dile getirmiş olması, bu şekilde 
yorumlanmıştır. 

Buhari'nin eserini bu şekilde tasnif etmesinde yaşadığı dönemin fıkhi 
tartışınaları etkili olmuştur. Zira tasnif dönemi hadisçileri, kendilerini hadis­
lerin aniaşılıp değerlendirilmesiyle ilgili yoğun bir tartışma ortamında bul­
dukları için, eserlerini vücuda getirirken, sadece hadisleri derleyip toparla-

2 Buhiiri"den rivayet edildiğine göre, hocası İshak b. Riihüye'nin (ö.238/853) meclisinde 
bulunduğu bir sırada ''Rasulullah'ın (s.a.v.) sahih sünnetini toplayan muhtasar bir eser yaz­
sanız," denmesi üzerine Sahlh'i yazmaya niyetlendiği anlaşılmaktadır. Bkz. el-Bağdiidl, ei­
Hatib, Tdrilıu Bağddd, Beyrut. tsz. I 1, S; en-Nevevi, Tclızibu "1-Esmti' ı·c '1-Luğdt, Bcyrut, 
1996, 1, 91, ez-Zehebi, Siyeru A 'lami'n-Nubelô, thk. Şuayb el-Arnavut ve M. Nuaym ei­
Arkasusi, Muessesctu'r-Risale, Beyrut, 1413, XII, 401; İbn Hacer el-Askalilni, Telızihu'l­
Te/ı:;:ib, Daru'l-Fikr, Beyrut, I 984, IX, 42; Hcdyu's-Siiri Mukaddimelıt Fellıi '1-Bôri. 
Daru'l-Kutubi'l-İlmiyye, Beyrut, 1997. s. 7. 

3 cn-Nevevi, ı\id Temessu İleylıi Hdcetu'l-Kôri li Salıi/ı i '1-İmdm e/-Bulıôrı~ thk. Ali Hasan Ali 
Abdulhamid, Amman, 1405, s. 51; İbn Hacer, Hedvu's-Sôri, s. 8 . 

.ı e/-Cômiu 's-Salıilı'te yer alan kitap (bölüm) ve babl~rın (alt bölüm) sayılarıyla ilgili birbirin­
den farklı rakamlar zikredilmektedir. Geniş bilgi için bkz. Bilen, Mehmet, İbn Hacer 'in 
Bulıdri'ye Yöneltilen İtira:;:/ara Verdiği Cevaplar, A.Ü.S.B.E. (Basılamamış doktora tezi), 
Ankara, 2004, s. 24 (!numaralı dipnot). 
Bkz. cd-Dehlevi, Şah Veliyullah, Hucew!liilıi '1-Bdliğa, Daru'l-Kutubi'l-İimiyye, Beyrut, 
1995, ı. 280. 

6 Bkz. el-Bağdiidl, Tdrilıu Bağddd, IL 9: İbnu's-Saliilı. Ulıimu "/-Hadis, tlık. Nurettin !tr. 
Daru '1-Fikr, Dimaşk, 1986, s.19; en-Ncvevi, Ma Te mess u İleylıi Hdcetu'l-Kôri, s. 41; el­
lriiki, Fetlııı'!-Muğis bi Şerh i Elfiye ri '/-Hadis, tlık. Muhammed Rab i', Aleınu'I-Kutub, Bey­
rut, 1988, s. 15; İbn Hacer, Telızibu't-Telızih, IX. 42. Abdulgani Abdulhalik, Bubiiri'nin 
amacının, görüşlerini destekleyen hadisleri tesbit etmek değil, kendi görüşüne göre en sahih 
olan- hadisleri tesbit etmek olduğunu belirtmektedir. Bkz. Abdulgani Abdulhalik, ei­
İl;ıdmu '1-Bu/ıôri ve Salıilwlı, Cidde, 1985, s. 145. 
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makla yetinmemiş, rivayet ettikleri hadislerin fıkhını da yansıtmaya çalış­
mışlardır.7 Bullan'nin eserini tasnif ettiği hicri III. asn hadisçi fakihler 
:fitkalıôu'/-mulıaddisin' asrı olarak niteleyen Özafşar, "Bu asırda telif edilen 
sünen ve camiierin tasnifınde, müellifleri motive eden unsur fıkıhtır. Hatta 
onlar, önce fıkıh konularına göre eserlerinin çerçevelerini belirlemişler, daha 

· sonra da rivayetleri bu çerçeveye yerleştirmişlerdir. Bunun en güzel örneği 
Ruhari'nin (ö.256/869) Salıilı'idir" demekiedir.8 

Bu asırda müesses hale gelmiş bulunan fıkıh anlayışına cephe alan 
muhaddislerin, kendi fıkıh anlayışlarını, eserlerinde yansıtmaya çalıştıkları­
nı ifade eden Ömer Özpınar, Salıı7ı-i Bulıôri'nin, o dönemdeki fıkıh anlayışı­
na karşı gelişen ve fıkhu'r-re'ye karşı, fıkhu'l-hadisi savunan hadisçi tavrının 
bir ürünü olarak vücut bulduğunu söylemenin mümkün olduğunu belirtmek­
tedir.9 Bu sebeple ei-Cfmıiu 's-Salıilı, sadece bir hadis kitabı olarak değil 
aynı zamanda, Buharl'nin fıkhi görüşlerini ortaya koyan bir fıkıh kaynağı 
olarak da ele alınmalıdır. 

Buhar!' nin e/-Cômiu's-Salıilı 'te hadis rivayetinin yanında kendi fıkhi gö­
rüşlerini de dile getirmiş olmasına dikkat çekilerek, "~lji ~ (,?..J~I .W" 

(Buharl'nin fıkhı bab başlıklarındadır) 10 denilmiştir. Onun bab başlıklarında 
dile getirdiklerine bakılarak büyük bir fakih olduğu ileri sürülmüş ve ilerde 
görüleceği gibi mutlak müçtehid olduğunu söyleyenler dahi çıkmıştır. 

Buharl'nin bab başlıklarına tahsis edilmiş ilk eser olan ei-Mutew'iri alô 
Ehwlhi'!-Bulıôri adlı eserin müellifi İbnu'l-Muneyyir (ö.683/l284), bazı bab 
başlıklarında, manası açık olan hadislerden değil de işaret ve rumuzlardan 
hüküm çıkarmaya çalışmasının Ruhari'nin bir özelliği olduğunu; manası 
açık olan hadislerden hüküm çıkarmada insanların aynı derecede olduklarını, 
işaretlerden ve manası açık olmayan hadislerden hüküm çıkarmada ise bir­
birlerinden ayrıldıklarını ve Buhaıi'nin bu noktada temayüz ettiğini belirte­
rek,11 onun hüküm çıkarmadaki maharetini dile getirmeye çalışmaktadır. 
Buhar!, "Mescitte şiir söylemek babz"nda Hassan b. Sabit'ten Hz. Peygam­
ber'in (s.a.v.), "Ey Hassan!. Rasulullah adına [onlara] cevap ver:' dediği 
hadisi rivayet etmektedir. 12 Hadiste Hassan 'ın mescitte şiir söylediğine dair 
bir şey geçmemektedir. İbnu'I-Muneyyir, hadisin Buhar! tarafından rivayet 

7 Görmez, Mehmet, Sünnet ve Hadisin Anlaşilması ve Yorum/anmasmda Metodoloji Sorl/1111, 
Ankara, 1997, s. 107. 

8 Özafşar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Düşünmek, Ankara, 1998, s. 1 86. 
9 Özpınar, Ömer, Tasnif Dönemi Hadis Edebzvatımn Oluşumunda İlmi ve Fikri Hareketlerin 

Etkisi (Buluiri Örneği), S. Ü.S.B.E., (Basılamamış doktora tezi), Konya, 2004, s. 212. 
10 İbnu'I-Muneyyir, ei-Mweı·ôri a/ô Ebı•ôbi '1-Bu/ıôri, tlık. Ali Hasan Ali Abdulhamid, ei­

Mektebu'I-İslaml, Beyrut, 1990, s. 37; İbn Hacer, Hedyu's-Sôri, s. 14. 
11 İbnu'I-Muneyyir, a.g.e., s. 87. 
1 ~ Buhiiri, 8, Saliit, 68, (1,1 16). 
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edilmiş olan başka bir tarikinde 13 Hassan'ın mescitte şiir söylediği açıkça 
belirtilmesine rağmen Buhari'nin burada o tariki değil de, bu rivayeti zik­
retmesinin sebebini açıklamak için yukarıdaki yorumu yapmıştır. Görüldüğü 
gibi İbnu'l-Muneyyir, Bubiiri'nin hadisi ihtisar ederek rivayet etmesinin 
altında başka şeyler aramış ve onun amacının hadisin işaretlerinden hüküm 
çıkarmak olduğunu söylemiştir. Eğer hadisin başka tariklerinde de Hassan'ın 
mescitte şiir söylediği açıkça belirtilmemiş olsaydı İbnu'l-Muneyyir'in söy­
ledikleri kabul edilebilirdi. Hadisin farklı tariklerini bir arada değerlendiren 
herkesin çıkarabileceği bir hükmü bu şekilde değerlendirmek ve böyle bir 
işlemi Bubiiri'nin üstün bir özelliği olarak zikretmek, tutarlı bir değerlen­
dirme olamaz. İbn Hacer'in el-Mazerl'den (ö.536/1141) naklettiği "Bu [Has­
san'ın camide şiir söylemesi], bilinen bir olay olduğu ve Buhari, hadisi kita­
bının başka yerinde de zikrettiği için burada muhtasar olarak rivayet etmiş­
tir,"14 şeklindeki değerlendirme de kanaatimizi desteklemektedir. 

İbnu'l-Muneyyir'in, Buhari'nin, Hz. Peygamber'in, Müslümanların ki­
tap ebiine göre iki kat mükafat alacaklarını açıklamak için, Yahudileri sabah­
tan öğleye kadar çalışıp işi bırakan, Hırıstiyanları da öğleden ikindiye kadar 
çalışıp işi bırakan ve tek ücret alan işçilere, Müslümanları ise ikindiden 
akşama kadar çalışmasına rağmen iki kat ücret alan bir işçiye benzetmesine 
dair hadisi, ikindi namazım güneşin battığı sırada kılma babında15 rivayet 
etmesi üzerine aynı yorumu yaptığını görüyoruz. 16 Kanaatimizce bu örnek de 
İbnu'l-Muneyyir'i desteklememektedir. Rasulullah (s.a.v.), inananların dine 
daha samimi bir şekilde sarılmalarını sağlamak için bir misal vermiştir. 

Buhari ise hadiste Müslümanların ikindiden güneş batıroma kadar çalışana 
benzetilmesi üzerine hadisi bu babta zikretmiştir. Bu lafızcı bir yaklaşımdır. 
Fakat İbnu'l-Muneyyir, hadiste geçen "güneş batımına kadar" ibaresinin 
"işin (ibadetin) vaktinin güneşin batıroma kadar sürdüğüne delalet ettiğini" 
söylemekte ve Buhiirl'nin buradaki hükmü açık olan bir hadis metninden 
değil de, metnin işaretinden çıkardığını belirtmektedir. Bu, zorlama bir yo­
rumdur. ilerde görüleceği gibi Bubiiri'nin lafızcı davranıp bu tür hadisleri 
ilgisi olmayan konularda delil olarak kullanmış olması, İbnu'l-Muneyyir'in 
söylediklerinin tartışılır olduğunu ortaya koymaktadır. 

Buhari'nin büyük bir fakih olduğunu göstermek amacıyla hakkında söy­
lenmiş bazı sözlere de müracaat edilmeki:edir. 17 Bubiiri'nin hayatını anlatan 

ı:: Bkz. Buhiiri, 59, Bedu"l-Halk, 6, (IV,79). 
14 Bkz.İbn Hacer, Fet/ıu'I-Bari Şer/w Salıilı'i-Bulıiiri, Daru"l-Kutubi"I-İlmiyye, Beyrut, 1997, 

I, 722. 
15 Buhiiri, 9, Meviikitu's-Saliit, 17, (1,139). 
16 Bkz. İbnu'l-Muneyyir, a.g.e., s. 94. 
17 Bkz. Abduigani Abdulhalik, a.g.e., s. 136-138; ei-Huseyni, Abdulmecid Haşim, ei­

İmamu'l-Bulıiiri Mu haddisen l'e Fakilıen, Kah i re, tsz. s. I 75-177; Ebu Fiiris, Muhammed 
Abdulkadir, Fıldw'l-İmami '1-Bulıiiri, Daru'l-Furkan, Am man, I 989, I, 56-59. 
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kaynaklarda yer alan bu sözlerde onun "seyyidu'l-fukaha'' (fakihlerin efen­
disi)18, "bu ümmetin fakihi"19, "Allah'ın kulları arasında en fakih olanı"20 ve 
"kim gerçek bir fakih görmek istiyorsa Muhammed b. İsmail'e baksın"21 

şeklinde nitelendirildiğini görmekteyiz. Bubiiri'nin hocası olan Kuteybe b. 
Said (ö.240/855), kendisine sarhoşun talakı hakkında soran kişiye, 

Bubiiri'yi göstererek, "İşte Ahmed b. Hanbel (ö.2411855), İshak b. Rahuye 
(ö.238/853) ve Ali b. el-Medini (ö.234/849). Allah, üçünü de sana gönder­
di," demiş22 ve Bubiiri'ye sormakla bu üç alime sormuş gibi olacağına işaret 
etmiştir.* Ebu Mus'ab Ahmed b. Ebi Bekr ez-Zuhri (ö.242/856), Buhari'nin 
fıkıhta ve hadiste Ahmed b. Hanbel'den daha iyi olduğunu söylemesi üzerine 
kendisine karşı çıkan birine, Bubiiri'nin fıkıhta ve hadiste İmam Malik 
(ö.179/795) gibi olduğunu söylemiştir.23 

Meşhur alimierin hayat hikayeleri incelendiğinde hemen hepsi için bu 
tür, mübalağalı ifadeler içeren, övücü sözlerin söylenmiş olduğu görülecek­
tir. Buhiiri için söylenenlerde dikkat çekici olan husus, onun fakihliğine vur­
gu yapılmış olmasıdır. Bunun, Bubiiri'nin kitabında sadece hadis rivayetiyle 
meşgul olmayıp bab başlıklarında fıkhi meseleleri de dile getim1esinden 
kaynaklanmış olduğunu söylemek mümkündür. Kanaatimizce bu sözlere 
bakarak onun fıkıhtaki yerini tespit etmek yerine, onun kitabında dile getir­
diği fıkhi meselelerdeki değerlendirmelerini esas almak daha doğru bir tavır 
olur. 

Buhari'nin kitabında hadis rivayetinin yanında fıkhi meselelere de yer 
vermesinde, almış olduğu eğitimin izleri olduğu söylenebilir. Çünkü o, hadi­
sin yanı sıra fıkıh ilmi de tahsil etmiştir. Nitekim daha küçük yaşta Ebu 
Hanife'nin (ö.l50/767) talebelen olan Abdullah b. Mübarek (ö.181/797) ve 
Veki' b. el-Cerrah'ın (ö.l97/812) kitaplarını ezberlediğini ve böylece rey 
ebiinin görüşlerini öğrendiğini söylemiştir.24 Buhar!, el-Kerabisi 

IH cl-Bağdadl, Tarilıu Bağdôd, ll, 16; cn-Ncvevi, Telızibu 'f-Esmii · ı·e '1-Lugiit, ı, 87; İbn Hacer 
, Hedvu 's-Siiri, s. 668. 

19 cl-Ba"ğdadi, a.g.e., ll, 24; cz-Zehcbi, Siyem A '/ami 'n-Nube/ii, Xl!, 419; İbn Hacer, a.g.e., 
668; Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 137. 

20 İbn Hacer, a.g.e., s. 668. 
21 ez-Zehebi, a.g.e., Xl!, 417; İbn Hacer, a.g.e., s. 6 70. 
22 es-Subki, Tiicu'd-Din, Tabakiitu'ş-Şafiiyyeti '1-Kubrô, tlık. Albdulfettah Muhammed ci­

Hulv ve Mahmud Muhammed et-Tanalıi, ei-Cize, 1992, ll, 236; İbn Hacer, a.g.e., s. 668; 
Abdulgani Abdullıalik, a.g.e., s. 138. 

'' Salim Öğüt, bu haberi naklederken kendisine soru sorulanı İbn Kuteybe olarak göstermekte­
dir ki bu yanlıştır, doğrusu ise Kuteybe b. Said'tir. Bkz. Öğüt, Salim, Bulıari (Fıkıh İ/min­
deki Yeri), DİA, Yl/375-376, İstanbul, 1992, s. 375. 

2
' el-Bağdadi, a.g.e., ll, 1 9; ez-Zehebi. a.g.e., Xl!, 420; İbn Hacer, a.g.e .• s. 667; Abdulgani 

Abdulhalik. a.g.e., s. 138. 
24 cl-Bağdadl, a.g.e .• ll, S; ez-Zelıebi, S(veru A 'lam i 'n-Nubelô, Xl!, 393; İbn Hacer, Hedyu s­

Sôri, s. 663. 
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(ö.245veya246/859veya862) ve el-Humeydi (ö.219/834) vasıtasıyla Şafii 

fıkhını, Malik'in talebelerinden de Maliki fıkhını almıştır. Hanbeli mezhe­
binin imaını Ahmed b. Hanbel de onun hocasıdır.25 Buhari'nin böylece, 
asrında mevcut ictihadi ekallerin fıkhını şahsında cem ettiğini belirten Ke­
mal Sandıkçı, onun rey ehlinin usulünden büyük ölçüde faydalandığını ve 
hadisekolüne meylettiğini ifade etmektedir.26 

Buharl'nin ezberlediği kİtapiara ve ders aldığı hocalarına bakarak onun 
bütün mezheplerin fıkhını şahsında topladığı söylenemez. Zira Bubiiri'nin 
kitaplarını ezberlediği belirtilen kişilerin hadise dair eserlerinin de olduğu 
düşünülürse ezberlediği kitapların hadise dair olma ihtimali de sözkonusu 
olabilir. Ondan rivayet edilen ''Sahih ile sakimi (sahih olmayanı) öğrenme­
dikçe, hatta rey ehlinin kitaplarını da incelemedikçe hadis rivayetine başla­
madım. Basra'da yazmadık hadis bırakmadım"27 sözü de, bu ihtimali güç­
lendimıektedir. Öyle anlaşılıyor ki Buhar!, rey ebiinin rivayet ettiği hadisleri 
kastetmektedir. Ayrıca Buharl'nin Malik'in talebelerinden fıkıh mı yoksa 
hadis mi aldığı da belirtilmemektedir. Fakat Salıf/ı'teki rivayetlere bakılacak 
olursa onun daha çok hadis aldığı anlaşılmaktadır. Şafii ile Ahmed b. 
Hanbel'in mezheplerinde hadisin ağırlıklı bir yerinin olduğu bilinen bir Im­
sustur. Dolayısıyla Şafii'nin ashabından ve Ahmed b. Hanbel'den aldığı 
dersler onda ehli hadis ekolünün etkisinin daha belirgin bir şekilde ortaya 
çıkmasına yol açmıştır.28 Bundan hareketle Buharl'nin bütün mezheplerin 
fıkhını şahsında topladığı şeklindeki yorumun değil de, hadis ekolüne mey­
yal olduğu şeklindeki tespitin daha isabetli olduğunu söyleyebiliriz. O, hadis 
ekolüne meyyal olmasına rağmen, sadece hadis rivayeti ile uğraşan biri ol­
mayıp fıkha da eğilimi olan ve hadislerden hüküm çıkarmak için uğraşmış 
biridir. Aldığı hadis eğitimi onun fikir yapısında etkili olmuş ve rivayetlere 
öncelik tanımasına sebep olmuştur. Fakat o, aldığı fıkıh eğitiminin etkisiyle, 
yorumu da tamamıyla ihmal etmiş değildir. Rivayetleri yorumlarken kendi­
sine hakim olan bakış açısı ise Elli-i Hadisin rivayeti esas alan bakış açısıdır. 
29 

"
5 Sandıkçı, Kemal, Sahilı-i Buhciri Üzerine Yapılan Çalışmalar, D.İ.B. yay., Ankara, 1991, 

s. 8. 
"" A.g.e., ay. 
"

7 İbn Hacer, a.g.e., s. 674. 
"~ Tezinde, Bubiiri'nin uzun süre Ahmed b. Hanbel ile beraber olmasına rağmen ei-Cfımiu's­

Sahih'te ondan sadece üç hadis rivayet etmiş olmasına dikkat çeken Ömer Özpınar, ·· ... 
Buhiiri, Ahmed b. Hanbel'den hadis almamışsa bile, Ashiibu'l-Had!s'in ilim ve tikir aniayı­
şim almıştır. Nitekim, tarihi bilgilerden anlaşıldığına göre, ilim ve fikir olarak Bubiiri'nin 
en çok etkilendiği kişilerin başında, Ahmed b. Hanbel gelmiştir," demektedir. Bkz. 
Özpınar, Ömer, a.g.t.,s. 200. 

2
'
1 Buhiiri'ııin, Ashiibu'I-Hadis'in ilim ve fikir anlayışına uymayan görüşleri savunan hareket­

lerden ve mensuplarından uzak durduğunu ve onlardan ilim almadığını belirten Ömer 
Özpınar (Bkz. Özpınar, Ömer, a.g.t .. s. 20 1.), kanaatimizi destekler mahiyette, şöyle bir de-
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Bu sebeple Bubiiri'nin bab başlıklannda dile getirdiklerini, fıkıh yerine 
fıkhu'l-hadis olarak nitelendirmek daha doğru olur.30 Zira o, bab başlıkla­
rında görüşlerini dile getirirken rivayeti esas almaktadır. Bab başlıklarında 
çok sayıda muallak rivayeti zikretmesi de, onun fıkhi meseleleri nakle da­
yandırnm çabasından kaynaklanmaktadır. ilerde vereceğimiz örneklerde 

· görüleceği gibi, zaman zaman lafızer bir yaklaşım sergileyen Buharl'nin 
ibret almak için söylenmiş olan kıssalardan fıkhi hükümler çıkarmaya çalış­
tığı da görülmektedir. Bu yaklaşım tarzı, başta Ehl-i Re'y'e karşı, daha sonra 
Ehl-i Fıkh'a karşı Ehl-i Hadis'in geliştirmiş olduğu bir anlama yöntemi olan 
fıkhu' I-hadis' in tipik özelliklerindendir:" 

Gerçekten de Buharl'nin bab başlıklarında rivayetleri yorumlayabilmek 
ve onlardan hüküm çıkarmak için çalıştığı görülmektedir. Bab başlıklarının 
çeşitleri incelendiğinde bu husus açıkça görülmektedir.32 Onun bu çabası 
fıkıh olarak nitelendiıilebilse de , esas aldığı ilkeler göz önünde bulundurul­
duğunda, onun bab başlıklarının fıkhu 'I-hadis olarak nitelendirilmesinin 
daha doğru olduğunu göstern1ektedir. Nitekim o, görüşlerinde sahih hadisleri 
esas almak'tadır ki, fıkhu'l-hadis'in ilkelerinden biri de budur. Bu sebeple 
zaman zaman sahih rivayetlere muhalif gördüğü bazı görüşleri reddetmekte-

ğerlendinnede bulunmaktadır: ''Abdullah b. Mübarek (ö.181/797)'in kitapları ve diğer ha­
d'isçilerin görüşlerinden etkilendiğinden, Re'y Ehli'nin görüşlerinden hoşlanmamış, onların 
kıyas metotlarını, hadislerin yayılmasının önünde engel olarak gönnüştür. Re'y taraftarları­
nın fıkh'i metotlarını biliyor olması, ona fıkhi istinbatlarında ve akl'i muhakemelerinde bü­
yük katkı sağlamıştır. Hadis ilminde rivayet ve dirayet olarak elde ettiği birikimin buna ek­
lenmesiyle de Buhari, kendi anlayışını ''İhtiyaç duyulan her bilginin, Kur'an ve Sünette ol­
duğu'' şeklinde ortaya koymuş ve böylece genel hatlarıyla Ashabu'l-Hadis'in ilim ve tikir 
anlayışını benimsemiştir.'' Bkz. A.g.t., s. 204. 

·'° Fıkhu'l-Hadis kavramıyla ilgili geniş bilgi için bkz. Gönncz, Mehmet, a.g.e., s. 102-110. 
·'

1 Görmez. Ehl-i Hadisin anlama yöntemi olan ve Ehl-i Re'y'e karşı geliştirilen Fıkhu'l­
Hadisin temel ilke ve esaslarını şu şekilde sıralamaktadır: 1. Nass olarak Kur'an ile Sünnet 
arasında bir fark yoktur. 2. Sünnet ve hadis aynı şeyler olduğu gibi, Sünnet ve hadisin çer­
çevesi de oldukça geniştir. Sünnet ve hadis, Hz. Peygamber'den gelen bütün söz, fiil ve 
takrirlerle birlikte onun ahlaki ve yaratılış özellikleri ile bütün siretini ihtiva eder. 3. Re'y 
ve kıyastan kaçınmak esastır. Onun yerine başvurulacak bilgi kaynağı "eser"dir. 4. Hadis­
leri delil olarak veya hükmün kendisi olarak alırken temel kriter, isnadın sahih olmasıdır. 5. 
Delil olarak re'y ve kıyastan kaçınmak gerektiği gibi, anlamada da te'vile kaçmamak esas­
tır. (Bkz. Gönnez, a.g.e .. s. I 09- I I O.) Ehl-i Hadisin ilim anlayışı için ayrıca bkz. Özpınar, 
Ömer, a.g.t., s. 45-5 I. 

32 Buhari'nin kendisinden kitabının bab başlıkları hakkında herhangi bir şey nakledilmiş 
olmamasına rağmen ei-Camiu 's-Salıi/ı'in bab başlıkları ilim adamları tarafından çeşitli şe­
killerde sınıflandırılmışlardır. Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz. İbnu'I-Muneyyir, a.g.e., 
s. 3 7-38; İbn Hacer, Hef~\'11 's-Sôri, s. I 4- I 5. ed-Dehlevi, Şah Veliyullah, Şer/m Terilcimi 
Ebı•abi'/-Bulıari, thk. İzzet Muhammed Ferağl'i, Beyrut, 1999, s. 19-22; Bilen, Mehmet, 
a.g.t., s. 72-85. 

--·--------··-· .... ----·· - ·-------------
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dir. Ondan nakledilen "İhtiyaç duyulan her şey Kitap ve sünnette vardır,"'' 
sözü de bu kanaatimizi doğrulamak-tadır. 

Bubiiri'nin aldığı fıkıh derslerine ve kitabında fıkhi meselelere yer ver­
mesine rağmen, fakİlıliğinin ön plana çıkmamasının hadis ilmindeki şöhre­
tinden kaynaklandığı iddia edilmiştir.34 Kanaatimizce bunun sebebi 
Bubiiri'nin her şeyden önce bir muhaddis olmasıdır. Onun bab başlıklarında 
dile getirdiklerini, daha önce belirttiğimiz gibi, fıkıh olarak değil, fıkhu'l­
hadis olarak değerlendirmek gerekir. Fıkhu'l-hadis de, Ehl-i Hadisin fıkıh 
ehline karşı geliştirmiş olduğu bir yöntemdir.:ı5 Buhfıri de bu yöntemle ha­
disleri yorumlamaya çalıştığı için, fakihler nazarında bir fakih olarak değer­
lendirilmediğini söylemek daha doğru olur. 

Bubiiri'nin fakihliğini öven görüşlere mukabil el-Baci (ö.474/1081), 
Bubiiri hadisin sahibini ve zayıfını insanların en iyi bileni olsa bile, onun 
ma'iini ilmi ile lafızların tahkiki ve temyizi konusunda böyle olmadığını 
söylemektedir.36 İbnu'l-Muneyyir (ö.683/1284) ise el-Bad'nin "Buhari'nin 
hadis değil de fıkıhtaki saliihiyetini kabul edemeyeceğini, söylediğini nak­
letmektedir.37 el-Biici, görüşünün gerekçesi olarak da bab başlıkları ile hadis­
ler arasında uyum bulunmamasını göstermektedir:ıx ki, bu husus dolayısıyla 
Bubiiri'ye çok sayıda eleştiri yöneltilmiştir.39 

Hanefi mezhebine mensup bazı alimler de Bubiiri'nin fakihliğini eleşti­
rip onunla ilgili şu olayı naklederler: Buhiirl, Ebu Hafs el-Kebir (ö.21 7/832) 
döneminde Buhara'ya gelir ve fetva vermeye başlar. Ebu Hafs, sen buna ehil 
değilsin deyip onu fetva vermekten nehy eder. Ama Bubiiri vazgeçmez. 
Ona "iki bebek aynı koyunun veya sığırın sütünü içseler, bir birleriyle ev­
lenmeleri haram olur mu" diye sorarlar. Buhar! de evet haram olur der. 

'' İbn Hacer, Hedyu s-Sarf, s. 674. Ömer Özpınar, Bubiiri'nin bu sözünü şu şekilde yorum­
lamıştır: '"Onun, bu ifadesinde ortaya koyduğu ilim anlayışı, diğer eserlerinde olduğu gibi, 
özellikle ei-Cdmi'u 's-Salıflı'inin oluşması ve şekillenmesinde en önemli etken olmuştur. 
Çünkü, biraz sonra örneklerini göreceğimiz gibi elimizde onun, kitabını, söz konusu ilim 
anlayışını ortaya koymak için telif ettiğini düşündürecek önemli veriler bulunmaktadır. Bu­
na göre, ei-Cômi'u 's-Salıilı'e bakıldığında, bab başlıklarını oluştururken, Buhiiri'nin, kendi 
ifadesiyle verilen ilim anlayışını yansıttığını söylemek mümkün olmaktadır." Bkz. Özpınar, 
a.g.t.. s. 2 ı 8. 

34 Öğüt, Salim, a.g.e., s. 375. 
~5 Bkz. Görmez, a.g.e., s. ı 09. 
36 el-Baci, Ebu'I-Velid, eı-T'adil Fe 'ı-Tecrrlı li men Han·ece an lı u '1-Bulıôri fi'I-Cdmi 'i 's­

Salıflı, thk. Alımed Lebzar, Fas, ı99ı, 1, 287. 
37 İbnu'l-Muneyyir. a.g.e., s. 36: Sezgin, M. Fuad. Buhô.ri'nin Kaynakları Hakkmda Araştır­

malar, Ki tabiyat yay. Ankara, 2000, s. ı 09. 
~s el-Biicl, a.g.e., 1, 287. 
39 Bab başlığı ile hadisin uygunluğu konusundaki tartışmalarla ilgi geniş bilgi için bkz. Bilen 

Mehmet, a.g.t., s. 86-ı20. 
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Bunun üzerine Buhari Buhara'dan sürülür.40 Buharl'nin eseri incelendiği 
zaman bunun bir iftira olduğu anlaşılmaktadır. Zira bunun Buhari'nin Ebu 
Hanife'yi eleştirmesini hazınedemeyen bazı mutaassıpların uydurması olma 
ihtimali vardır. Keza haberin doğruluğu konusundaki şüpheleri haklı çıkara­
cak bir nokta da onun sadece Hanefılerin kitaplarında yer alması, Buhari'nin 
kendi eserinde ise böyle bir fetvaya rastlanmamasıdır.41 

Buhari'nin fıkıhtaki yerini göstermesi bakımından, onun mensup olduğu 
mezhep konusundaki tartışmaların son derece önemli olduğu ve konu hak­
kında sağlıklı bir değerlendirme yapmamıza yardımcı olacağı muhakkaktır. 
Bu amaçla, şimdi de onun mezhebi konusundaki tartışmaları ele alacağız. 

2. Bubiiri'nin Mezhebi 

Buhar!, ilimdeki şöhreti sebebiyle dört mezhebin mensupları tarafından 
sahiplenilmiştir. Şafiiler, Buharl'nin Şafii mezhebinden olduğunu söylemiş­
lerdir. Buhar!, Şafii'nin (ö.204/820) ashabından el-Humeydi (ö.219/834), ez­
Za'feran1 (ö.260/873), el-Kerabis! (ö.245/859) ve Ebu Sevr'den (ö.240/854) 
ilim almıştır. el-Kerabisi ve Ebu Sevr vasıtasıyla Şafii'den bazı meseleler 
rivayet etmiştir. Bu sebeple de Ebu Asım Muhammed el-Abbad! 
(ö.458/1066) onu Şafii tabakatı içinde saymıştır.42 

~o cs-Scrahsl, el-iv!ebsıit, Daru 'l-Ma 'ri tC, Beyrut, 1406, XXX, 297; en-Neseti, Keşfu '!-Esrar 
Şerlıu '1-Alenar, Daru'I-Kutubi'I-İlmiyye, Beyrut, 1986, I, lI; Muhyiddin el-Kureşl, e/­
Ceı·a!ıiru '1-Mudi):ve .fi Tabaka li '1-Hane:fixve. thk. Abdultettah Muhammed el-Hulv, 
Muessesetu'r-Risale, el-Cize, 1993, I, I 67; Merttürkmen, Hilmi, Bu/ıari'nin Ebu Han(fe :ve 
İtirazları ve Aralarındaki İhtilaflar, (Basılmamış doktora tezi), Erzurum, 1976, s. 4; 
Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 140. Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari ise aynı o­
layı Bubiiri'nin ismini zikretmeden ehl-i hadisten birine sorulmuş diye nakletmektedir. Bkz. 
Keşfu '!-Esrar an Usu/i Falu·i '1-İsldm el-Pezdevi, thk. Muhammed el-Mu'tasım bi'l-lah ei­
Bağdadl, Beyrut, 1997, I, 59-60. 

~ı Merttürkmen, Hilmi. a.g.e., s. 4. Bu haberin uydurma olduğuna dair geniş bilgi için bkz. el­
Kasımi, Cemaluddin, Hayatu '1-Bulıiiri. thk. Muhammed el-Amavut, Darun'-Nefais, Bey­
rut, 1992, s. 48 vd; Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 140 vd . 

.ı 2 es-Subki, Tabakdtu 'ş-Şd.fiiyyeti '1-Kubra, ll, 214; İbn Kadi Şuhbe, Tabakatu 'ş-Şd.fiiyye, thk. 
ei-Hafız AbdulaJim Han, Beyrut, 1407, ll, 83-84. Kitabındarikaz ve araya konulannda ol­
mak üzere iki yerde Şafii'den söz eden Buhar!, ondan rivayette bulunmamıştır. (Bkz. 
Buhar!, 24, Zekat, 66, [Il,l37]; 34, Buyu, 84, [III,33] ). Buhari, Şafii'den İbn İdris diye söz 
etmektedir. Her iki yerde de kendisinden söz edilenin İmam Şafii mi yoksa Abdullah b. 
İdris el-Evdl (ö.l92/807) mi olduğu konusunda tereddütler bulunmaldadır. et-Camiu 's­
Salıflı'in ravilerinden olan Ebu Zer ei-Herevl (ö.434/l043), rikaz bahsinde adı geçenin İ­
mam Şafii olduğunu belirtmiştir. ei-Camiu's-Salıilı'i Firebri'den rivayet eden Ebu Zeyd 
el-Mervezi (ö.379/989) de İmam Şafii'den söz edildiğini kesin olarak belirtmiştir. ei­
Beyhaki (ö.458/l065) ve imamların cumhuru da bu görüştedir. ei-Evdl olduğunu söyleyen­
ler de bulunmaktadır. (Bkz. Fetlw't-Bari, lll, 464). İbnu't-Tin, araya bahsinde kast edilenin 
ei-Evdi olduğunu söylemiştir. İbn Battal ve es-Subki kim olduğunda tereddüt etmişlerdir. 
ei-Mizzi ise onun İmam Şafii olduğunu belirtmiştir. (Bkz. Fetlw't-Bari , IV, 492). el­
Abbadl, Buharl'nin Şafii'den hadis rivayet etmemiş olmasının sebebini şöyle açıklamakta-
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İbn Ebi Ya'la (ö.526/113l) ise, Buharl'yi Hanbeli mezhebinin tabakatı 
içinde zikrederken, onun Ahmed b. Hanbel'den (ö.2411855) hadis almış 
olmasını gerekçe göstermektedir.43 

Malikilerin, Muvatta'ı Abdullah b. Yusuf (ö.218/833), Said b. Anber ve 
İbn Bukeyr'den (ö.2311845) rivayet ettiği için, Buhari'nin Maliki olduğunu 
ileri sürdükleri, Hanetilerin de, onun Hanefi fukahsından olan İshak b. 
Rahuye'den(ö.238/853) ders alması nedeniyle Hanefi olduğunu iddia ettikle­
ri belirtilmiştir.44 

Kuşkusuz sadece tabakat yazarlarının söylediklerine bakarak Buhari'nin 
mezhebi hakkında hüküm vermek doğru değildir. Zira onlar, mezheplerinden 
olmayan kişileri de mezheplerine mensup olarak göstermişlerdir. Nitekim 
içtihat sahibi bazı alimleri de mezhep mukallidleri arasında saymalarını, el­
Kannucl (ö.l307/1889) insafsızlık olarak nitelendirmektedir.45 

"Bir kişiden rivayette bulunmak onun mezhebine tabi olmak ve müçte­
hit olmamak anlamına gelmez. Eğer böyle olsaydı, her imam kendinden 
öncekinin mezhebi üzere olurdu. Halbuki durum böyle değildir," diyen el­
Huseyn1, Şafii'nin Malik'in talebesi olup Muvatta'ı rivayet etmiş olmasını, 
Ahmed b. Hanbel'in Şafii'den fıkıh öğrenmiş olmasını, Şafii'nin de ondan 
hadis almış olmasını, Ebu Hanife'nin İbrahim en-Nahal'den ders almış ol­
masını, İmam Muhammed'in Jvfuvatta'ı rivayet etmiş olmasını misal olarak 
zikrettikten sonra şöyle bir yorumda bulunmaktadır: 

"Bunlarlll her biri kendilerinden önce gelenlerden istifade etmiş meşhur birer imam 
ve müçtehittir. Kur 'an, sünnet ve ikisinin işarette bulunduğu sa/ıiibe ve tabiı/n sözle­
ri, kıyas ve icmaa uygun hülaimler istinbat etmek için içtihatta bulumnuşlardır ... 
Bulıtiri 'nin durumu da böyledir. O, /...it ab ı, sünneti, saha be Fe tabiiierin görüş ve 
sözlerini lııfi: etmiş, genel olarak fiklıa muttali olmuştur. Böylece o, sahip olduğu il-

dır: "Buhar!, Safıilı'inde Şafii'den rivayette bulunmamıştır. Çünkü o Şafii'nin akranlarına 
ulaşmıştır. Şafii ise orta yaşlardayken ölmüştür. Buhar! de nazif isnadla nakletmiş olma­
mak için ondan rivayette bulunmamıştır." Bkz. es-Subki, a.g.e., Il, 215; İbn Kadi Şühbe, 
a.g.e., II, 84. 

43 İbn Ebi Ya'lii, Tabakatu'I-Hanabi!e, thk. Muhammed Hamid ei-Fık'i, Beyrut, tsz. I, 271. 
İbn Kayyım e!-Cevziyye (ö.751/ı350), bir mezhep imarnma tabi olmanın onu körü körüne 
taklit etmek değil de, onun metodunu takip etmek anlamına geldiğini belirtirken, İmam Ebu 
Yusuf(ö.!Sl/794) ve İmam Muhammed'in (ö.I87/802) Ebu Hanife'ye (ö.l50/767) bir çok 
konuda muhalif olmalarına rağmen ona tabi oluşlarını buna örnek olarak göstermeh.ı:edir. O, 
bu anlamda Buhiirl, Muslim (ö.261/874), Ebu Davud (ö.275/889) ve ei-Esram'in 
(ö.2611874) de Ahmed b. Hanbel'in mezhebine tabi olduklarını belirtmektedir. Bkz. İbn 
Kayyım ei-Cevziyye, İ'lamu'I-Muvakkiin an Rabbi '!-Alemin, Beyrut,l993, II, ı 70-1 7 ı; el­
Muzahiri, Takiyuddin, e/-İmtim el-Bulıari, Daru'l-Kalem, Dimaşk, 1988, s. 57. 

44 ei-Huseyn'i, Abdulmecid Haşim, el-İmamu'I-Buhilri Muhaddisen ve Faklhen, s. ı 67. 
45 el-Kannfıcl, Ebu't-Tayyib Sıddik b. Hasan, Ebcedu '1-U/ı/m, Daru'I-Kutubi'l-İimiyye, Bey­

rut, ı 978, II, 405. 
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mi ve jikizi servet in ışığmda, kendi içtilıadıyla hadisten hüküm is linbat etmede ber­
rak bir me leke salıibi olmuştur. '46 

45 

Kanaatimizce bunlar, Buhari'yi mezhep imamları seviyesinde bir müç­
tehit olarak gösteren mübalağalı ifadelerdir. Bubiiri'nin kitabında hadisler-

. den çıkardığı bazı hükümleri dile getirmiş olması, onu Ebu Hanife ve Malik 
gibi fakihler seviyesine çıkarmaz. Onlar belli bazı usul kaideleri çerçevesin­
de içtihatta bulunmuş ve rivayetleri de zaman zaman bu kaidelerin ışığında 
değerlendirerek terkedebilmişlerdir. Buhar! ise, rivayeti esas alan Ehl-i Ha­
dis mantığıyla hareket etmiş bir muhaddistir. Dolayısıyla, onu Ebu Hanife 
veya İmam Malik seviyesinde bir fakih olarak takdim etmek doğru değil­
dir.47 el-Huseyni, söylediklerini temellendirmek için Buhiiri'nin sahiibe ve 
tabilin görüşlerini çok iyi bildiğini örnekler vererek göstermeye çalışmakta­
dır48 ki, bu da onun Ehl-i Hadis yöntemini takip ettiğini ve bilgi kaynağı 
olarak rivayetleri esas aldığını göstermektedir. Aynı şekilde el-Huseynf'nin 
örnek içtihatlar olarak zikrettiklerinde, Buhari'nin sahabe veya tabiundan 
rivayet edilenlere istinat etmesi de bunu göstermektedir.49 

Ehl-i Hadis'in fıkıhla uğraşmış bir alimi olan Buhar! hakkındaki değer­
lendirmeler daha da abartılmış ve onun "mutlak müçtehit" mi yoksa "mez­
hepte müçtehit" mi olduğu dahi tartışılmıştır. Bubiiri'nin hayat hikayesini 
yazan mutekaddim alimlerden bu konuda açık bir şey gelmemiştir.50 Çağdaş 
araştırmacılardan bazıları ise, onun "mutlak müçtehit" olduğunu söylemiş­
lerdir.51 Fakat Bubiiri'ye tabi olanlar olmadığı için, onun mezhebi de, onunla 
aynı dönemde yaşamış olan çok sayıdaki müçtehidin mezhebi gibi, devam 
etmemiştir.52 Keşmiri (ö.135211933) ile bir grup hadis ve fıkıh alimine göre 
Buhari, ne belli bir mezhebe intisap eden mukallid, ne de herhangi bir mez­
hebin sınırları içinde içtihatta bulunan "mezhepte müçtehit"tir. "Eğer fıkıh, 
şer'i-ameli hükümleri tafsili delillerinden istinbat ederek bilmek" ise, Buhari 

~6 el-Huseynl Abdulmecid Haşim, a.g.e., s. I 6 7- I 68. 
~7 Bubiiri'nin diğer muhaddisler gibi müçtehitlerin görüşlerine tabi olduğunu belirten 

Abdulgani Abdulhalik, onun mutlak müçtehit olmadığını şu şekilde açıklamaktadır: "Usul­
cülerin çoğunun müçtehit imamların müstakil görüşlerini bir araya getirmek, o görüşlerin 
ispatına dair delilerini açıklamak ve bu delilerden çıkarılan bazı fer'l hükümleri zikretmek 
gibi bir adetleri bulunmaktadır. Buna rağmen, Buharl'nin müstakil görüşlerini -özellikle 
temel meselelerde- açıklayan bir nakle rastlamadık. Eğer onun müstakil görüşleri olsaydı 
en azından bir kısmı nakledilirdi. Zira Buhar! fazilet ve şöhret açısından diğer imamlardan 
geride değildir. Buhar!, fıkıh usulünün tedvininden sonra yaşamsına rağmen, eserleri ara­
sında fıkıh usulüne dair biresere de rastlamadık."Bkz. Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 144. 

~s Bkz. A.g.e., s. I 69-1 70. 
~9 Bkz. A.g.e., s. I 86- I 98. 
50 Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 142. 
51 Bkz. el-Kasım!, Cemaluddin, a.g.e., s.38; ei-Huseynl Abdulmecid Haşim, a.g.e., s. 173; 

Sandıkçı, Kemal, a.g.e., s. 7. 
52 el-Meydan!, Abdulgani el-Guneymi, Keşfu '1-İltibas amma Evredelıu 'l-Bıılıiiri aliı Ba 'di 'n­

Niıs, thk. Abdulfettah Ebu Gudde, Mektebetu'l-Matbuati'I-İslamiyye, Haleb, 1993, s. 61. 

----------·· -----------------····· 
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bu tarife göre tam bir fakih ve bir "mutlak müçtehit"tir. Zira Kitap ve sünne­
te en geniş çerçevede vakıf olmuş ve hükümleri doğrudan o kaynaklardan 
elde etmiştir. Sahabe, tabifın ve daha sonra gelen müçtehit imamların görüş­
lerine vakıf olması da onu bu hususta güçlü kılmıştır."53 Bu görüşleri de el­
Huseyni'nin sözleri gibi değerlendirmek gerektiği kanaatindeyiz. Hatta bu 
görüş sahipleri işi daha da ileri götürerek Buharl'yi bir mezhep imaını olarak 
nitelendirmektedirler. Buhari'nin diğer mezhepterin görüşlerinden farklı bazı 
görüşlerinin bulunması, onun hakkında bu tür yorumlar yapmak için yeterli 
değildir. Onun içtihatları olarak takdim edilen misallerin önemli bir kısmı 
sahabe, tabiün veya onlardan sonraki dönemde yaşamış olan alimlerden ge­
len rivayetlere dayanmaktadır.54 Buhar!, bazen rivayetlerin kendine geliş 
tariklerini değerlendirmek suretiyle bir tercihte bulunmuş, bazen de doğru­
dan rivayetin sahibinin görüşüne kail olmuştur. Dolayısıyla bunları 
Buhari'nin içtihatları olarak takdim etmek yerine, onun tercihleri olarak 
değerlendirmek daha doğru olur. Kanaatimizce bunlara dayanarak onun 
mezhep imamları seviyesinde bir fakih olduğunu söylemek doğru değildir. 

Keşmiri, Buhari'nin mezhebi ile ilgili olarak şöyle bir değerlendirmede 
bulunmaktadır: "Buharl'nin müçtehit oluşunda şüphe yoktur. Onun Şafii 
mezhebinden olduğunun yaygınlaşması ise bazı meşhur konularda ona mu-

53 Öğüt, Salim, a.g.e., s. 375. 
54 Buhiirl'nin içtihatları için bkz. ei-Kasımi, a.g.e., s. 39-44; Abdulgani Abdulhalık, a.g.e., s. 

145-146. ci-Kasımi Buhari'nin bazı örnek içtihatlarını zikrederek, onun mutlak müçtehit 
olduğunu ispatlamaya çalışmaktadır. Abdulgani Abdulhalık de el-Kasımi'nin verdiği ör­
neklerden bazılarını zikretmekı:edir. Buhari'nin içtihatları olarak zikredilenlerden bazıları 
şunlardır: ı. Buhari'ye göre abdest kanla veya namazda gülmekle bozulmaz. Buhari, bun­
ları Cabir b. Abdullah , Ebu Hureyre, Ata b. Ebi Rabbah, el-Hasan el-Basri, Tavus b. 
Keysan ve Ebu Ca'fer Muhammed b. Ali b. el-Huseyn el-Bakır'dan gelen rivayetlerden 
almıştır. Bkz. Buhari, 4, Vudu', 34, (1,51-52). 2. Kadına dokunınakla abdest bozulmaz. 
Buhari bunu İbn Abbas'tan rivayet ettiği esere dayandırmaktadır. Bkz. Buhari, 65, Tefsir, 
513, (V, 186). 3. Fil vb. ölmüş hayvanların kemiklerini kullanmak ve ticaretini yapmak ca­
izdir. Buhiiri, bu görüşü ez-Zuhri, İbn Sirin ve İbrahim'den nakletmektedir. Bkz. Buhari, 
4, Yudu, 67, (1,64). 4. Namaz kılanın üzerine necis bir şey atılırsa namazı bozulmaz. 
Buhari, bu görüşü Said b. el-Museyyeb ve eş-Şa'bi'den naklatmektedir. Bkz. Buhiiri, 4, 
Yudu', 69, (1,65). 5. Abdestte başın tümünü meshetmek. Buhiiri bu görüşü İmam Ma­
lik'ten almıştır. O da Abdullah b. Zeyd'den gelen rivayete dayanmıştır. Bkz. Buhiiri, 4, 
Vudu', 38, (1,54). 6. Cünub olanın Kur'an okuması caizdir. Buhari bu görüşü İbn 
Abbas'tan gelen rivayete dayandırmaktadır. Bkz. Buhiiri, 6, Hayz, 7, (1,79). 7. Teyem­
mürnde sadece elin avuçlarını ve yüzü meshetmek yeterlidir. Bunu Arnmara'dan gelen ri­
vayete dayandıran Buhiiri'nin sadece avuçların meshedilmesi gerektiğini belirten rivayeti 
kolların da meshedilmesi gerektiğini belirten rivayete tercih etmiş olduğu anlaşılmaktadır. 
Bkz. Buhar!, 7, Teyemmum, 5, (1,87-88); Fcthu'l-Biiri, I, 585-586. 8. Buhari'ye göre 
tevbe eden kazıfın (namuslu insanlara iftira edenin) şahittiği kabul edilir. Hanetilere göre 
kazıfin şahitliğinin, tevebe etse bile, kabul edilmediğini de belirten Buhari, görüşünü Hz. 
Ömer, Abdullah b. Utbe, Ömer b. Abdulaziz, Said b. Cubeyr, Tavus, Mucahid, eş-Şa'bi, 
İkrime, ez-Zuhri, Muhiirib b. Dısiir, Kadi Şurayh ve Muaviye b. Kurra'dan nakletmektedir. 
Bkz. Buhiiri, 52, Şehadat, 8, (lll, 150). 
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vafakat etmesinden kaynaklanmaktadır. Yoksa Ebu Hanife'ye muvafakat 
ettiği konular, Şafii'ye muvafakat ettiği konulardan az değildir. Onun 
Humeydi'nin talebesi olması da önemli değildir. Çünkü o, Hanefi olan İshak 
b. Rahuye'nin de talebesidir. Dolayısıyla onun Şafii sayılması Hanefi sayıl­
masından evla değildir.55 

M. Abdulkadir Ebu Paris'in belirttiği gibi, "Buhari fetvalarında ve Sa­
lıilı'inin bab başlıklarında belli bir fıkıh mezhebine tabi olmamıştır. ( ... ) O, 
çoğunlukla sahabe ve tabiunun fıkhına dayanmaktadır. Onun için önemli 
olan dayandığı delilin kuvveti ve sıhhatidir."56 Bu husus, zikrettiğimiz ınİ­
sallerde de açıkça görülmektedir. Bu da onun fıkhu'l-hadis'i Ehl-i Fıkh'a 
karşı bir yöntem olarak benimseyen Ehl-i Hadis' in içinde57 olduğunu gös­
termektedir. 

Sonuç olarak, Buhari belli bir fıkıh mezhebine bağlı kalmamış, rivayet­
leri esas alıp buna göre hüküm vermiştir. Yaşadığı dönem göz önünde bu­
lundurulduğunda bu durum daha kolay bir şekilde anlaşılabilir. Çünkü o 
dönemde insanlar belli bir mezhebe bağlı kalmaksızın içtihatta bulunuyor­
lard!. Kurumsallaşmış anlamda belli bir mezhebe bağlı kalma daha sonraları 
karşımıza çıkmaktadır. Nitekim Ebu Talib el-Mekk1 (ö.386/996) hicri birinci 
ve ikinci asırda belli bir mezhebe bağlı kalmanın ve buna göre fetva verme­
nin söz konusu olmadığını belirtmektedir.58 Şah Veliyullah Dehlevi buna ek 
olarak, dördüncü asırda insanların belli bir mezhebi taklit etme ve sadece 
onun görüşlerini nakletmenin yerleşmemiş olduğunu, bu dönemdeki hadis 
alimlerinin mezhep içinde içtihat yapan kimseler gibi, görüşlerinin çokça 
muvafık düştüğü bir mezhep imarnma nispet edilebildiklerini belirtmekte­
dir.59 

Buhari'nin belli bir mezhebe nispet edilmesi de, Debievi'nin söylediği 
şekilde değerlendirilebilir. Fakat onun durduğu yeri en güzel biçimde "İhti­
yaç duyulan her şey Kitap ve sünnetle vardır,"60 şeklindeki sözü belirlemek­
tedir. Bu söz, onun rivayeti esas alan bir düşünce yapısına sahip olduğunu ve 
Ehli Hadis'in bakış açısıyla meseleleri değerlendirdiğini göstermektedir. 
Dolayısıyla Buhari'nin Rey Ehli olan Hanefi veya Maliki mezhebinden çok, 
Ehl-i Hadis çizgisinde olan Şafii veya Hanbeli mezheplerine daha yakın 
olduğu söylenebilir. 

55 ei-Huseynl Abdulmecid Haşim, a.g.e .. s. 168. (ei-Keşmirl, Faydu'I-Bari, 1, 58'den naklen). 
Krş. Ebu Fiiris, Fıkhu'l-İmam el-Bu/ıd ri, 1, 62. 

56 Ebu Filris, a.g.e., I, 62-63. 
57 Görmez, a.g.e., s. 109. 
58 ei-Mekki, Ebu Tiilib, K/au'I-Kıılıib ji Mııame/eti '1-Ma/ıbıib, Mısır, 1961,1, 324. 
59 ed-Dehlevi, Şah Veliyullah, Huccetullahi '1-Baliğa. 1, 283. 
60 İbn Hacer, Hedyıı's-Siiri, s. 674. 
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Son olarak Bubiiri'nin fıkhı hakkında bir kanaat vermesi için fıkhi 

istinbatlarından bazı örnekler zikredeceğiz. 

3. Bubiiri'nin Bab Başlıklarındaki İstinbatlarından Örnekler 

I. Buhiiri, sabahtan öğleye kadar işçi çalıştırma hakkında, u-ll :;_)L;..l'l Y4 
_)~\ ı.....i...:ı.i (Öğleye kadar işçi çalıştırma babı) şeklinde bir bab başlığı koy­
muş ve burada İbn Ömer'den Hz. Peygamber'in (s.a.v.) Müslümanların 
alacakları sevap ile Yahudi ve Hıristiyanların alacakları sevabı bir örnekle 
anlattığı hadisi rivayet etmektedir. Yahudilerin durumu öğl~ye kadar çalışan 
işçilere, Hıristiyanlarınki öğleden ikindiye, Müslümanlarınki de ikindiden 
akşama kadar çalışanlara benzetilmekte; Müslümanlara Yahudi ve Hıristi­
yanlara verilenin iki katı ücret verildiği belirtilmektedir.61 Hz. Peygamber, 
bu örnekle ümmetinin üstünlüğünü anlatmaktadır. Buhiirl'nin, işçiyi yarım 
gün çalıştırmak caiz olmasaydı Hz. Peygamber böyle bir misal zikretmezdi, 
düşüncesiyle söz konusu hadisi bab başlığına delil getirdiği iddia edilmiş­
tir.62 Bubiiri'nin amacının, muhtemelen işçi çalıştırmak için belirlenen süre­
nin en azının tam gün olduğu şeklindeki düşünceyi reddetmek olduğu da 
ifade edilmiştir.63 

Buhar!, aynı şeyi K. İcare'nin dokuzuncu (y..=.ll :;)L....:, u-ll ö_Jl;..l'l Y4) ve on 
birinci (J.ılll u-ll y..=.ll 0-'> :;_)L;..)'I Y4) bablarında da yapmıştır.64 Halbuki hadiste 
aniatılmak istenen bu ümmetin üstünlüğü olup, bu husus sembolik bir anla­
tımla dile getirilmiştir. Fakat Bubiiri lafızlara takılarak böyle bir sonuç çı­
karmıştır. 

2. Buna benzer bir diğer örnek de Hz. Peygamber'in daha önceki üm­
metlerden birinde vuku bulan, mağarada kapalı kalan üç kişinin kıssasını 
anlattığı hadisin yorumunda göze çarpmaktadır. Mağarada kapalı kalanlar, 
daha önce yapmış oldukları salih arnellerini vesile kılarak Allah'a, mağara­
nın kapısını kapatan taşı kaldırması için yalvarmışlardır. Mağarada kalan­
lardan biri, daha önce bazı işçiler çalıştırmış, işçilerden biri ücretini almadan 
ayrılmış, iş sahibi de onun alacağı parayı işletmiş ve sonuçta deve, sığır ve 
koyun sürüleri haline gelmiştir. Uzun bir zaman sonra ücretini almadan gi­
den işçi gelip ücretini isteyince adam sürülerini ona vermiştir.65 Buhar!, bu 
hadisi, ücretini almadan giden işçisinin ücretinin işveren tarafından 

nemalandırılması veya başkasının malını çalıştırıp nemalandırmak babı al­
tında rivayet etmektedir. Dolayısıyla o, hadisi başlıkta dile getirdiği bu me­
sele için delil olarak zikretmiştir. Oysa ki hadisin amacı halis niyetİn ve Al-

61 Buhar!, 37, İcare, 8, (lll,49). 
62 İbn Hacer, Fetlıu'I-Biiri, IV, 562. 
63 Ay. 
64 Bkz. Buhiiri, 37, İcara, 9, I I, (Ill,50). 
65 Buhari, 37, icare, I2, (lll,5 I -52). 
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lah rızası için yapılan arnelierin faziletini ve önemini anlatmaktır. Nitekim 
en-Nevev! de Riyadu 's-Salih in adlı eserinde bu hadisi arnellerde halis niyetle 
ilgili babta zikretmektedir.66 Ayrıca el-Muhelleb (ö.435/l 044) de Buhari'nin 
söz konusu istinbatını hadiste buna delalet eden bir hususa rastlamadığını 
söyleyerek eleştirmiştir. Zira işveren, sürüleri işçiye bağış (teberrü) olarak 
vermiştir. V ermesi gereken asıl miktar ise, çalıştığının karşılığıdır. 67 

Kanaatimizce burada Bubiiri'nin hadisçilik yönü ağır basmıştır. Hadis­
teki sembolik ifadeleri hakiki anlamlarına hamlettiği ve sözlerin bağlamını 
(terğib-terhib) göz ardı ettiği için böyle sonuçlar çıkardığını düşünmek 
mümkündür. Eğer bu hadislerde ulaşılmak istenen amaçlar göz önünde bu­
lundurulsaydı, böyle bir sonuca varılmayabilirdi. 

3. Buhar!, benzer bir yorumu da İsrail oğulları ile ilgili olarak Ebu 
Hureyre'nin rivayet ettiği bir kıssa için yapmıştır. Bu kıssada, adamın biri 
kendisinden borç almak isteyen birinden şahit ve kefil getirmesini ister. O 
da şahit ve kefil olarak Allah yeter, der ve borcu alır gider. Ödeme zamanı 
gelince geri dönme imkanı bulamaz. Bunun üzerine parayı bir mektupla 
birlikte oyduğu bir ağaç parçasının içine yerleştirip, Allah'a dua ederek, 
denize atar ve para sahibine ulaşır.68 Kanaatimizce hadisteki birinci amaç 

. ahlaki olup, Allah'a tevekkül etmenin önemi vurgulanmaktadır. Bubiiri ise 
bu hadisi daha tali derecedeki bir amaca, borç verınede kefil tutmaya delil 
olarak getirmiştir. Bu tür yorumların sebebi, daha önce de belirttiğimiz gibi, 
hadisleri lafızcı bir yaklaşımla ele almasıdır. Bundan dolayı da hadisler 
mev'ize babında söylenmiş olmasına rağmen, Bubiiri'nin onları fıkh! konu­
larda delil olarak kullandığım görüyoruz. 

4. Buhari, cemaatle namaz kılmanın vacip oluşu babında Hasan-ı 

Basri' den kendi görüşü istikametinde bir nakilde bulunduktan sonra Ebu 
Hureyre'den de şu hadisi rivayet etmektedir: "Nefsim yed-i kudretinde bulu­
nana yemin ederim, içimden şöyle geçti: Odun toplanmasını emredeyim ve 
odunlar toplansın. Sonra namaz için ezan okunmasını emredeyim ve okun­
sun. Sonra insanlara namazı kıldırması için de birine emredeyim. Ardından 
da namazı bırakıp bazı adamlara gidip evlerini yakıvereyim. Nefsim yed-i 
kudretinde bulunana yenıin ederim ki, onlardan biri burada senıiz ( etli) bir 
kemik veya leziz bir paça bulacağını bilseydi, yatsı narnazına gelirlerdi."69 

Buhar!, bu hadisi cemaatle namaz kılmanın vacip (farz-ı ayn) oluşuna 
delil olarak sunmaktadır. Ata, el-Evzai, Ahmed b. Hanbel ile Ebu Sevr, İbn 
Huzeyme, İbnu'l-Munzir, İbn Hıbban gibi bazı Şafii muhaddisler de bu gö-

66 en-Nevev[, Riyddu 's-Sa/ilıin, Daru's-Sakafeti'I-Arabiyye, Beyrut, 1994, s. 24. 
67 İbn Hacer, Fetlıu'I-Bari, IV, 567. 
68 Buhari, 39, Kefalet, ı, (11,56-57). 
69 Buhar!, lO, Ezan, 29, (1,158). 
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rüştedirler. İmam Şafii'ye göre ise cemaatle namaz kılmak, farz-ı kifiiyedir. 
Hanefilerle Malikilerin çoğu da Şafii ile aynı görüştedirler. Bunların dışın­
dakilere göre ise cemaatle namaz kılmak sürınet-i müekkededir. 70 

Tahir b. Aşur, bu hadisin te'dip için söylenmiş olduğunu belirtmekte ve 
te'dibin, "tehdid maksadıyla kendisinde abartma bulunan bir durum"71 oldu­
ğunu söyledikten sonra, Ebu Hureyre hadisinin "Açıktı~ ki, Rasulullah 
(s.a.v.), yatsı namazını ceınaatle kılınadıkları için Müslümanların evlerini 
yakmazdı. Ancak buradaki ifade, te'dip konusunda [bu namazın] önemine 
dikkat çekmek için söylenmiştir," şeklinde anlaşılınası gerektiğini belirtmek­
tedir.71 

Görüldüğü gibi hadisin gayesi dikkate alındığında farklı bir sonuç ortaya 
çıkmaktadır. Kanaatimizce Buhari, hadisin söyleniş gayesine dikkat etmediği 
için onu cemaatle namaz kılmanın farz oluşuna delil olarak zikretmiştir. · 

5. Öte yandan, Buhari, şehre mal getirenleri şehir dışında karşılayıp mal­
larını satın almanın yasaklanması babında73 bu satışın merdut olduğunu söy­
lemektedir. 

Buharl'nin, yasağın fesadı gerektirdiğine binaen bu tür alış verişi merdut 
saydığım belirten İbn Hacer, açıklamalarına şöyle devam etmektedir: Mu­
hakkiklere göre ise, alış verişin batıl olabilmesi için yasağın, yasaklananın 
zatına yönelik olması gerekmektedir. Yasak, yasaklananın dışındaki bir şeye 
yönelikse alış veriş sahih olur. Buhari'nin bunu yapanı asi ve günahkar say­
ması doğrudur. Fakat bu, alış verişin merdut olmasını gerektirmez. Çünkü 
buradaki yasak akdin zatına yönelik değildir ve alışverişin şartlarını ve rü­
künlerini ihlal etmez. Yasak, mal sahibinin zarara uğramasını önlemek için­
dir. 74 

70 İbn Hacer, Fet!ıu'/-Bôri, ll, 160. 
il İbn Aşür, M. Tahir, İslam Hulwk Felsefesi, çev. Vecdi Akyüz- Mehmet Erdoğan, İklim 

yay. İstanbul, 1988, s. 61. 
72 A.g.e., s. 62. Tahir b. Aşür, son olarak bu hadisle ilgili, neye binaen söylediğini anlayama­

dığımız " ... ya da Yüce Allah onların münafıklardan olduğunu kendisine göstermiş ve di­
lerse onları yok etmeye izin vermiştir," şeklinde bir açıklama da yapmaktadır.Yüce Al­
lah'ın, Hz. Peygamber'e (s.a.v.) münafıkları yok etme yetkisi verdiğine dair hiçbir delil 
yokken, Tahir b. Aşur'un böyle bir yorum yapması isabetli değildir. Bir ilim adamının, 
böyle bir konuda herhangi bir delile dayanmadan fikir beyan etmesi kabul edilemez. Ayrıca 
Hz. Peygamber' in, münafık oldukları bilinen kişilere yönelik bu tür bir girişiminin söz ko­
nusu olmamış olması, Tahir b. Aşur'un yorumunun tarihi gerçeklerle de uyuşmadığını gös­
tennektedir. · 

73 Buhiiri, 34. Buyü', 71, (111,28). 
i~ İbn Hacer, Fetlıu'/-Bôri, IV, 470. 
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el-İsmaill de Buharl'yi eleştirmiş ve bu akdi batıl sayıp musarrat akdini 
batıl sayınamakla tenakuza düştüğünü söylemiştir. Çünkü musarraP5 alışve­
rişinde de aldatma olduğu halde Buhar! onu batıl saymamaktadır.76 

Buhar!, aslında bu konuda Zahirilerle aynı görüşü paylaşmış görünmek­
·tedir.77 Keza bazı Maliki ve Hanbeliler de aynı görüştedirler.78 İbn Rüşd 
(ö.595/1198), bu alış veriş türünü zarar ve aldatma sebebiyle yasaklanan 
alışverişler arasında saymakta79 ve İmam Malik'e göre şehre uzak bir mesa­
fede malı karşılamanın caiz olduğunu belirtmektedir.80 Şafiilere göre böyle 
bir alış veriş sahihtir, ancak satıcının vazgeçme hakkı vardır.81 Ayni 
(ö.855/1451), İbn Hacer'in sözünü ettiği muhakkiklerin Hanefiler olduğunu 
söyleyerek, onların da akdin sahih olduğuna kail olduklarını belirtmiş ol­
maktadır.82 Zaten İbn Hacer de Ebu Hanife'ye göre bu alış verişin mubah 
olduğunu belirtmektedir.83 

Hz. Peygamber'in (s.a.v.), bu tür alış verişi yasaklamadaki amacı hak­
sız rekabetin ve tekelciliğin önüne geçerek, satıcının aldatılmasını ve şehir 
halkının malı pahalıya alarak zarara uğramasını engellemektir. Malı, şehre 
gim1eden ucuza alarak mal sahibini aldattıkları ve şehir halkının pazarda 
malı üreticiden ucuza almalarını engelleyerek zarara girmelerine sebebiyet 
verdikleri için bu alışverişi yapanlar günahkardırlar. Ama alış veriş geçerli­
dir. Ayrıca İbn Hacer'in belirttiği gibi Şafiiterin görüşüne göre mal sahibi 
gerçek fiyatı öğrenince vazgeçme hakkı olduğu için zararın giderilmesi 
imkanı doğmaktadır. 84 

Görüldüğü gibi fakihler, hadisi fıkhi bir bakış açısıyla değerlendirdikleri 
için sözkonusu alış verişi yapanları günahkar kabul ettikleri halde akdi batıl 

75 Musarrat hadisine göre, alıcının rağbetini çekmek için memesinde süt biriktirilip memesi 
şişkin hale getirilen bir koyunu satın alan kişi isterse koyunu kabul eder, isterse de iade e­
der. Fakat iade ettiğinde beraberinde bir sa' hurma vermesi gerekir. Bkz. Buhiiri, 34, 
Buyu·, 64, (!ll,25-26). 

76 İbn Hacer, Fetlıu '1-Bdri, IV, 470-47 I. 
77 el-Ayni, Bedruddin, Umdetu '1-Kdri Şerhu Salıi/ı i '1-Buluiri. Daru '1-Fikr, Beyrut (Kah i re, 

1348 tarihli baskıdan ofset) Xl, 284; Mehmed Sofuoğlu, Sahilı-i Bulıdri ı·e Tercemesi, 
Ötüken yay. İstanbul, 1987, IV, 1990, (192 nolu dipnot). Nitekim İbn Hazm (ö.456/1063), 
bu tür alış verişin merdut olduğunu söylemiştir. bkz. ei-Mulıalld, Daru'I-Afaki'I-Cedide, 
Beyrut, tsz. VIII, 452. 

7~ İbn Hacer, a.g.e., IV, 470. 
79 İbn Rüşd, Bidayetu '1-Muctelıid, Kahraman yay. İstanbul, 1985, Il, 137. 
so A.g.e., Il, 138. İmam Malik, şehir dışında mal sahibini karşılayıp getirdiklerini satın alana 

pazar ehlinin ortak olduğunu belirtmiştir. 
sı eş-Şirbini, Muhammed el-Hatib, Muğni '1-lvfulıtdc i/ii Ma 'rifeti 1'vla 'ôni Elfazi '1-Min/ıôc, 

Mısır, 1958, ll, 36. 
s: el-Ayni, a.g.e., Xl, 284. 
s:; İbn Hacer, a.g.e., IV,471. 
84 A.g.e., ay. 
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saymamışlardır. Buhar! ise, hadisin metnine bağlı kaldığı için akdi batı! 
saymıştır. 85 

Verdiğimiz örneklere göre, Buhari, bazı görüşlerini delillendirmek için 
bazen konuyla ilgisi olmayan hadisiere müracaat etmiş, zaman zaman da 
hadisleri lafızcı bir yaklaşımla ele aldığı için, mev'ize babında söylenmiş 
bazı hadisleri fıkhi konularda delil olarak kullanmıştır. Bu da onun hadisçi 
kimliğinin ağır bastığım ve değerlendirmelerinde fıkhi bir bakış açısının 
hakim olmadığını göstermektedir. Şehre mal getirenleri şehir dışında karşı­
layıp mallarını satın almayı batı! sayıp, musarrat akdini batı! saymamak gibi 
bir çelişkiye düşmesinin sebebi muhtemelen onun bu bakış açısıdır. 

Sonuç: 

Buhari, e!-Camiu 's-Salıilı'inde hadis rivayetinin yanında fıkhi meselele­
re de yer vermiş ve bunları özellikle kitabının bab başlıklarında zikretmiştir. 
Bab başlıklarında zikiettiği meseleleri, Ehl-i Hadisin anlama metoduna uy­
gun olarak rivayeti esas alan bir yaklaşımla ele almıştır. Bu sebeple de bura­
da zikrettiklerini fıkıh olarak değil fıkhul' -hadis olarak nitelernek gerekir. 
Onun müçtehid fakihler seviyesinde olduğunu göstermek için takdim edilen 
misallerin önemli bir kısmı sahabe, tabitin veya onlardan sonraki dönemde 
yaşamış olan alimlerden gelen rivayetlere dayanmah.iadır. Buhari, bazen 
rivayetlerin kendine geliş tariklerini değerlendirmek suretiyle bir tercihte 
bulunmuş, bazen de doğrudan içeriğine katıldığı rivayeti zikretmiştir. Dola­
yısıyla bunları Buhari'nin içtihatları olarak takdim etmek yerine, onun ter­
cihleri olarak değerlendirmek daha doğru olur. Rivayeti esas alan bir düşün­
ce yapısına sahip olan ve Ehli Hadis'in bakış açısıyla meseleleri değerlendi­
ren Buhari'nin -her ne kadar dört mezhebin mensupları tarafından sahiple­
niidiyse de- Rey Ehli olan Hanefi veya Maliki mezhebinden çok, Ehl-i Ha­
dis çizgisinde olan Şafii veya Hanbeli mezheplerine daha yakın olduğu gö­
rülmektedir. 

85 Bunların dışında başka örnekler de zikretmek mümkündür. Fakat bir kanaat oluşturmak 
için, verdiğimiz örneklerin yeterli olduğunu düşünüyoruz. Ayrıca burada, ei-Ciimiu 's-Salıilı 
incelendiğinde Buhar!' nin isabetli yorumlar yaptığı bab başlıklarının sayının da az olmadı­
ğının görülebileceğini belirtmemiz gerekir. 




