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KOZMOLOJIK BAGLAMDA

ZORUNLU iLLIYET ANLAYISINA ELES"‘lRE‘ BiR
YAKLASIM

=Jf-
Yard.Do¢.Dr. Yener OZTURK *

A Critical Approach To The Understanding of The

Necassary Causality
I

There is a connection beyong the causes and results, but this
connection isn't the contact of the necassary causality. In other words, this
connection is vertical, not horizantal, that is by Creator. Both the causes and
results are created; not only causes but also results have been being created.
The existence hasn't happened by chance, and hasn't been left by itself.
Everything has been being shaped by will and power of God

ok
A, Tabiat Kanunlarimin Mahiyeti

Tabiat' kanunu nedir? Bu sorunun cevabi -materyalist bir bakis
acisiyla- Foulguié’nin felsefe soézliiiinde ‘tabiatta ve nesnelerde mevcut

* D.U Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! . Tabiat kenununun ne oldufuna gegmeden Snce, Baii dilglincesinin, bugiin ‘tabiat’
kavramindan ne anladifina deginmemiz yararli olacaktir. Bunlar1 maddeler halinde séyle
bzetlemek miimkiindiir: 1. Tabiat, atomik rastlantilarin ve atomlarin hareketleri neticesinde
ortaya ¢ikan esya ve hadiselerdir, 2. Tabiat her seyin sebeplere bagli olarak cereyan ettigi ve
sebep-sonug miinasebetlerinin sekillendirdigi .esya ve hadiselerdir, 3. Tabiat var olan temel
kuvvetlerin etkilesimleriyle olusan esya ve hadiselerin toplamidiwr, 4. Tabiat bir makine gibi
galisan pasif sistemlerin koleksiyonudur, 5. Tabiat, yeni seylerin ortak bir aladan, tedrici evrim
basamaklariyla meydana geldigi esya ve varhiklarin tegkil ettikleri organizasyondur, 6. Tabiat,
sayis1z ihtimaller diinyasmdan veya muhtemel binlerce varlik sekillerinden belirli ihtimallerin
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olan emredici kural’ seklinde tarifini bulur. Meseleye kozalite agisindan
bakildiginda ise, tabiat kanunu, ‘sebep ile sonug arasindaki nedensellik
iligkisi’ olarak goriiliir.2

Materyalist filozof ve bilim adamlan, belli olaylar ve ozellikler
arasindaki iliskileri zorunlu olarak gormiisler ve kullandiklari 6nermelerde
bu zorunlu gordiikleri iligkileri ‘tabiat kanunu’ olarak ifade etmislerdir.
Sonra da onermelerindeki bu ifadeye dayanarak olaylar arasindaki iligkilerin
illiyete dayali tabiat kanunu olarak nitelendirilmesini tartigmasiz olarak
kabul etmislerdir. Bunu, tiimdengelime dayali bir argiimamn 6nciillerinden
¢tkarilan bir hitkmiin zorunluluguyla dzdes veya ona benzer zorunlu bir bag
olarak yorumlamislardir.

Illiyete dayali ‘tabiat kanunlar’ asla agiklayic1 degildir. Zira, ‘tabiat
kanunlar®’ dedigimiz bu tekdiizelikler tasviridirler; ancak olami tasvir
edebilirler, gbzlemlenen olayin varolus sebebiyle ilgili bir bilgi vermezler.
Su halde ispatlanamayan béyle bir bilimsel agiklama bir 6n yargidan baska
bir sey degildir. Kur’an’in terminolojisini kullanirsak bu sadece bir ‘zan’dur.
Bu konuda bilimin kendince yapmis oldugu ‘agiklama problemi’ni bir rnek
yardmmyla tahlil eden Bouguenaya sdyle der:

Bir cismi desteksiz biraktigimizda, mesela bir tas: attigimizda onun
diisecegini biliriz, ¢iinkii, ne zaman bir cisim atilmigsa, diigmiistiir. Bu hep
boyle oldugundan bilim ‘atilan tag’ ile ‘diigmesi’ arasinda kulll bir prensip
oldugu hiikkmiine ulagir. Bu kiilli prensibe de ‘yer ¢ekimi kanunw’ ismini
verir. Bu yiizden, bir tagin yergekiminden dolay1 diistiigline inanir. Sonra da,
bu ddsiincenin sahipleri, cisimlerin yere diismesinden bu yer ¢ekimi
kanununun sorumlu oldugu sonucunu c¢ikarirlar. Kisacasi, kaldmilip
brrakildiginda daima diisen seyleri goézlemlemeleriyle bu durumu ‘yer
¢ekimi kanunu’ diye adlandirirlar ve cisimlerin bu yer ¢ekiminden dolay:
distiiguinii ileri siirerler. Bu agik bir kisir déngiidiir. Zira “yer ¢ekimi’ denilen
kanun onlarin goriiliir, tutulur veya duyulur hakiki bir kuvvete verdikleri bir
isim degil, sadece diizenli bir devamhilik icinde tekrar eden olaya verdikleri
bir ‘isim’den ibarettir. Dolayisiyla ispat edilmesi gereken bir sey olan yer
¢ekiminin, bastan veri kabul edilerek, kendi ispatinda delil olarak
kullanllamaz.  Yani, bmakilan cisimlerin  yere diisiisiini  agiklamakta
kullanamayiz. s

Yer¢ekimi kanununun varolusun disinda hakiki ve zati bir  viicuda
sahip olmadigini sdyleyen A. Sahin ise, Inancin Golgesinde isimli eserinde

ortaya ¢ikmastyla sekillenen ve devam eden varliklar ve olaylardan ibarettir. Bu konuda daha
genis bilgi igin bkz., Uzunoglu, Selim, /lim ve Bilim, Caglayan yay., fzmir 1992, 5.37-38.

* - Bolay, Boutroux’ta Zorunsuzluk Doktrini 5.143 (P. Foulgui¢-R. SaintJcan, Dictionnaire de
la Langue Philisophigue, 5.423-414’ den naklen)
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sOyle der: “Bu isim sadece vaki olan bir meseleyi izah icin konulmus bir
namdan ibarettir, yoksa gozle goriiliir, elle tutulur, laboratuarda incelenir bir
nesne dedildir. Goriilen ve duyulan ise, sadece neticelerdir. Yani, kanunlar,
soyut faraziyelerden ibaret itibari, hayali kuvvetlerdir. Cekirdekteki gelisme
(nesv-u nema) kanunu, suyun kaldirma kanunu, DNA’daki sifre kanunu ve
miknatistaki ¢ekme kanunu hep bu tiirdendir. Oyleyse hemen soralim:
Goriiniir, maddi, hakiki ve zati bir varli§i olmayan bu kuvvetler, nasil olur da
muazzam Kkiitleleri bulunan milyonlarca ton agirhigindaki milyarlarca gok
cismini son derece ince hesaplarla, olgiilli ve dengeli bir sekilde
hayret/dehget veren bir keyfiyetiyle dondiirebilir? Gormemeyi inkara sebep
yapanlarin, varliga ilk sebep kabul ettikleri bu hayali kuvvetlere (kanunlara),
gormedikleri halde inanmalan ve de yilice Yaraticiya veremedikleri gii¢ ve
kuvveti bu itibari kuvvetlerde tasavvur etmeleri, bir diisiince ve fikir olarak
degil, olsa olsa bir diigiince kilitlenmesi olarak degerlendirilebilir™

Tekrar ifade etmek gerekirse, bilimin illiyete/nedensellie dayal
kanunlari, tecritbeden iiretilirler ve bu sebeple aym seyi (aymi tecriibeyi)
agiklamak igin kullanilamazlar. Eger iki olay biri birinden ayr: ise, onlarin
ayr1 oldugudur, yani, onlardan birinin varhgmi ileri siirmekten fazla bir sey
yapmayan bir ag¢iklamadan hareketle, digerinin varhgiyla ilgili her hangi bir
sey c¢ikarmak imkansizdir. Bu tam bir totolojidir, fakat, inkarci bilimin
dogrulamaya dair kurallarinin ispat edilememis illiyet prensibine dayali
oldugu gercegini ortaya koyma gibi bir marifeti vardir.

A ve B’nin olaylar kiimesi oldugu bir noktada ‘A, B’ye sebep olur,
seklinde bir 6nerme farz edelim; ampristlere gore, eger A gibi olaylar bu gibi
sartlarda diizenli bir bigimde B gibi olaylardan once geliyorsa, A olay:1 B
olaymin sebebidir. Bundan hareketle, ‘her bir A, B’ye sebep olur’ nedensel
Onermesinin —evrensel bir kanunu ima ettiginden dolayi- gergekten genel
oldugu ileri siiriiliir.

Boyle bir sonug ancak tiimevarimla hakli ve dogru bir ¢ikarim olarak
gosterilebilir. Ne var ki, timevarim ispatlanamaz. Zira ispat edilmesi
gereken sey kendi ispatinda delil olarak kullamlamaz. Bu cercevede B.
Russell, D. Hume’un giindeme getirdigi yaklasimla ilgili olarak “Bati
Felsefesi Tarihi” isimli eserinde goyle der: Biitiiniiyle veya genel olarak
ampirik olan bir felsefe gergevesinde Hume’a verilecek her hangi bir cevabin
olup olmadigini kesfetmek o6nemlidir.. Hume’un siipheciligi tamamen
tiimevarim prensibini reddetmesine dayanir. Eger bu prensip dogru degilse,
dzel gozlemlerden genel bilimsel kanunlara ulagma c¢abasindaki her tegebbiis
yanhis ve Hume’un siipheciligi her ampirist i¢in kagimlmazdir. $iiphesiz ki,
prensibin kendisi -bdyle bir ¢ikarimin dogrulugunu ispat gerekli

? - Sahin, Abdulfettah, Inancin Golgesinde, Nil yay., Izmir 1992, 5.36.
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oldugundan- bir kisir dongiliye diismeden ‘gdzlenmis tek diizeliklerden’
cikarilamaz. O halde ya ‘tecriibe’ye dayali olmayan bagimsiz bir prensip
olmasy, yahut b&yle bir prensipten gikariimas: gerekir.*

Nitekim K. Popper da tlimevarim problemi iizerinde Onemle
durmustur. Omnun bilim felsefesine en dnemli katkas, tiimevarim sorununa
getirdii ¢bziim olarak gbsterilir. Bilim Felsefesi isimli eserinde Omer
Demir, Popper’in yaklagimlan ile ilgili bize su bilgileri aktarmaktadir: Bu
¢oziim dogrulamaciligin ortadan kaldirilmasindan baska bir sey degildir.
Popper Oncelikle pozitivist ve empristlerin neredeyse yegane bilimsel
yontem olarak sunduklari tiimevarimin mantiksal olarak bir imkan degil,
imkansizhik igerdigine dikkat c¢ekerek ise baslar. Poppere gore, ashinda
tiimevarim, insan bilgisine hicbir yeni igerik katmamakta ve mantiksal
kesinlik tasiyan bir yargiya ulasiimasim saglamamaktadir.” Dolayisiyla,
bilimsel bilgi dagarcigindaki Onermelerin  bilimselligi, pozitivistler
tarafindan ileri siirildiigti gibi, timevarim tarafindan elde edilen ve
dogrulanabilir bir mantiksal forma sahip olmalarma degil, tersine, miimkiin
gozlemler yoluyla yanhglanabilir bir mantiksal kurguya sahip olmalarna
baghdir.®

Bu konuda E. Boutroux’un gikislan da K. Popper’in ki kadar dikkat
cekicidir. Boutroux, kanunlarin, zihnin 6zel bir halinden ¢ikmadigini ve de
bunlarin, matematik hakikatlarin analitik bir devami olmadigini, ayni sekilde
a priori sentetik hilkiimlere de dayanmadifimt belirttikten sonra
pozitivistlerin tiimevarmmei yaklasimlariyla ilgili soyle der: Eskiler,
tecritbeden, evrensel kanunlari ve zorunlulugu degil, sadece genel ve
muhtemel oclanm ¢ikarmaya ¢aligryorlardi. Halbuki yeniler (pozitivistler) igin
timevarim, sihirli bir kelime olup, onunla tikelden tiimeli, zorunsuzdan
zorunluyu g¢ikartyorlar. Ne var ki, modern tiimevarimcilar, ne kadar metodik
olursa olsun, tecriibenin/deneyin gdsterdigi gozlemlerden &te bizi bir
bilgiye/gergege ulastiramaz. Bizim deney vasitasiyla atilet ve kuvveti
tammamiz ise imkansizdir.” Bunun i¢in ne yapmak lazimdir? Boutroux’a
glre, tabiatin igleyigine bakip yaratihsa dikkat etmek lazamdir. Biz, hareket
halindeki bir cismin aldif1  biteviye diiz hareketi kesin olarak
gozlemleyemeyiz. Atélet-kuvvet ikiligi, bircok kuvvetlerin etkisi ve
kuvvetlerin birlesimi, tespit edilemeyecek hususlardir.®

* . Russell, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi, gev.: Muammer Sencer, Say yay., Istanbul 1996, 1f,
454,

5 - Bkz., Demir, Omer, Bilim Felsefesi, Vadi vay., Istanbul 1997, 5.38.

®. Aynu yer.

. Bolay, E. Boutroux ta Zorunsuzuk Doktrini, s.181.

¥ Aym yer.
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Boutroux, baska bir yerde ise kanunlar hakkindaki fikrini séyle
ozetler: Illiyete dayal determinizm, olaylan sistemlestirmekte bize sadece
yardim eden bir agiklamadir. Yoksa, madde ve hareket diinyasina bir etki
yapabilmek i¢in kurulmasi gereken bir olaylar zinciri yoktur. Kanunlar
sadece, olaylar arasi baglar lizerinde zihnin bir gayreti oldugundan, zihin
bunu, gercekligin en biiylik paymm kendi unsurlan ve fikirleri haline
getirmek icin yapar. Halbuki olaylara ve unsurlara dair ilmin yapti§1 ayirim,
sun’l olup varlikta kaybolur ve onunla birlikte bu aymm gerektiren
determinizm de gériilmez olyr.’

Su halde, boyle bir prensip heniiz kesfedilmedigine gore, bilimsel bir
bicimde kurulmus sonuglar, prensipte hicbir akli temele dayanmayan batil
inanglar kadar akil disidir. Kisaca, bosluga birakilan bir nesnenin diistiginG
yerde var oldugu on goriilen bir ¢ekim giiciine baglayan diisiince, ispati
higbir zaman miimkiin olmayacak bir zandan ibarettir. Bu bir zandw, zira,
bdyle diyebilmek igin higcbir delile sahip degiliz. Zira A’da B’yi icad
edebilecek ne bir ilim ne bir plan ne de bir kudret vardir. Ve yine A’da
arkasindaki sonuca (B’ye) ihtiyag duyan diger canh varliklarn (C’nin)
ihtiyacini gériip gbzetecek ne bir hikmet ne de bir merhamet vardir. Su halde
biz ancak “A, B’nin meydana gelmesine bizatihi bir sebep degil, -kemal
sifatlarla muttasif Birisi tarafindan- sonucun {izerinde gergeklestirildigi bir
vesiledir” diyebiliriz.'?

Tabiat kanunlar1 ne vyaratict ne de Yaraticimmn yaratisim belirleyici
olamaz. “Bu kanunlar, diizensizlikten dogamazlar, bunlar olsa olsa yiice
2
Allal’in iradesinden bir pargadir™'' diyen A. Cressy Morrison ise, sdziinii
soyle baglar: “Dogrusu  Allah, harikalarim esrarengiz metotlarla
yaratmaktadir.”"

Tabiat kanunlari sadece, varhgin ‘okuyucular’ olan bizlere -kendisini
bize tamtmak isteyen yiice Yaratici tarafindan- anlasilacak sekilde
yvaratilmasidir. Diger bir ifadeyle, tabiat kanunlari, esyanin varclusunun
sebebi degil, sonucudur. Yani, “maddeyi ve hareketleri doguran, kanunlar
degildir, aksine, kanunlar var olan maddeden ve onun hareketinden
dogarlar.”” Bilim dallarnt da bu kanunlarm sonucudur; onlar varoldugu igin
bilimler vardir. ‘

? - Bolay, age., s.197.

Y Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlart, s.71. .

- Morrison, A. Cressy, Jnsan Kainat ve Otesi, gev.: B. Topalogly, Nesil yay., Istanbul 1998,
s.85.

2. Morrisqn, age., s.86.

B . Sahin, fnancin Golgesinde, 1,34.
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Gergek su ki, biz hicbir zaman “A’da B’yi yapmak igin gerekli
ozellikler buldupumuzdan dolayr A, B’ye sebep olur” diyemeyiz." Biz
ancak goézlemleyebildifimiz kadarnyla “B, A’dan sonra gelmektedir”
diyebiliriz. O halde, A ve B’nin birlikte olusunu kanun diye adlandirarak A
ve B arasinda bir illiyet baginin oldugu ve bu bagin zorunlu oldugunu ortaya
¢ikarmak nasid miimkiin olur? Bu agik bir geligkidir, Zira A ve B biri
digerinden aynidir ve sonu¢ olarak zorunlu bir sekilde birbirine
baglanamazlar. Tabiatin nedensel kanunlar1 zorunlu olmadigindan, onlarin
gelecekte de aynen vuku bulacagina inanmak igin bu agidan highir delil
yoktur."” Nitekim -yukarida da degindigimiz gibi-, bu gercegin farkina varan
Russell ‘giinegin yarm sabah dogmasi gibi en saglam bekleyislerimizin bile
dogru ¢ikmasinin, dogru ¢ikmamasindan daha muhbtemel oldugunu
varsaydiracak bir neden yoktur’ demek zorunda kalmustir.'

Bouguenaya’nin da vurguladig: gibi ‘kainattaki diizen, mekanik ilkeler
degildir. Sebep, sonug ile rasyonel yasalara bagh olsayds, -sonug¢ hakkinda
onceki tecriibelerimizden kaynaklanan fikrimiz olmaksizin- yalmzca sebebe
bakarak, mantigimizla sonucun ne olacagim bilebilmemiz gerekirdi. Su
halde, ‘rasyonel yasalar’, sonucu goérmeden akilla ulasilmis (a priori) yasalar
degildir, yani rasyonel degildir. Rasyonel olmadiklan gibi, ampiristlerin
savunduklan gibi zorunlu da degildir."”

Onceden ¢icegi hi¢ gormemis bir kiginin, yalmzca tohuma bakarak
rasyonel diisiince ile ¢igek hakkinda hi¢bir bilgi ¢ikaramayisi gibi, her zaman
tohumdan ¢igek ¢iktigini deneylerle gozlemleyen bir kisi de ‘tohumun
kendisindeki kalitsal zelligiyle ¢igegi yaptift’ sonucuna ulagamaz ve higbir
sekilde bunu ispatlayamaz. Keza, boglukta desteksiz birakilan cisimlerin her
seferinde yere dogru olan hareketinden dolayi, yerin ¢ekme ozelliginin
oldugu sonucu da ¢ikarilamaz. Esasinda havada desteksiz olarak birakilan
bir cismin yere diigmesi, diigmeyip boslukta kalmasindan daha az
esrarengiz/sagirtict bir olay degildir. Ne var ki, bosluga birakilan bir cismin,

“ _ Boyle diyebilmek i¢in highir delile sahip degiliz. Zira A’da Byi icad edebilecek ne bir ilim
ne bir plan ne de bir kudret vardir. Ve yine 4'da arkasindaki sonuca (B've) ihtivac duyan
diger canly varliklarin (C'nin) ihtiyacim goviip gozetecek ne bir hikmet ne de bir merhamet
vardir. Su halde biz ancak “A, B’nin meydana gelmesine bizatihi bir sebep degil, -kemal
sifatlarla muttasy’ Birisi tarafindan- sonucun iizerinde gergeklestirildigi bir vesiledir
divebiliriz.

. Bauguenaya, age., s.71.

Tabiat kanunlart ne yaratici ne de Yaraticimin yaratisina belirleyici olamaz. Tabiat kanunlari
sadece, varligin ‘okuyucular.’ olan bizlere -kendisini bize tamitmak isteyen yiice Yaratici
tarafindan- anlagilacak sekilde varanlmasidir. Diger bir ifadevle, tabiatl kanunlari, esyanin
varolugunun sebebi degil, sonucudur. Bilim dallart da bu kanunlarin sonucudur; onlar
varoldugu icin bilimler vardir.

16 _ Russell, age., 11, 446.

[ Bouguenays, age., 5.36.
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hep diistiigiinii gordiigiimiiz igin, bu durumun artik bizi etkileyici bir 6zelligi
kalmamis olmaktadir.

Nitekim, aliskanliklarin dogurdugu sartlanmalardan uzak olarak
konunun ele alinmas: geregi tizerinde 1srarhi vurgular yapan David Hume
sOyle bir soru yoneltir: Havaya kaldirilan sonrada desteginden mahrum
edilen bir cisim hemen yere diiser; fakat konuyu —tecriibe ettigimiz
aligkanliklarimiz disinda- a priori olarak (sartlandirilmamg bedihi/fitri bir
mantikla) degerlendirmek igin, o cismin, yukariya yada diger bagka bir y6ne
dogru ilerleyen bir hareketten ¢ok, asagiya dogru inen bir hareket fikrini
dogurabilecek her hangi bir sey bulabilir miyiz?.."® Zihnin, -en dogru
aragtirma ve inceleme yoluyla bile- sonucu s6z konusu bu neden igine
bulabilmesi asla miimkiin degildir, zira sonu¢ nedenden tamamiyla farkhdir
ve bu yiizden de onun iginde asla kesfedilemez."

Bu baglamda tasin yere diismesi O6rnegiyle alakali olarak, Mutezile
alimlerinden Ebu Resid en-Nisaburi (6. 400/1009) bir tagin yere diisiisiiyle
alakah su agiklamasi dikkat gekicidir: Bir ‘sebep’ vasitasiyla dahi olsa, her
fiilin faili Allah’tir. Brrakilan bir cismin yere diismesi, Allah’in fiili
sebebiyledir, zira sebebin faili/yaraticist, neticenin de failidir. Bu durum,
Allah’1n bir isi sebebiyle beraber yaptiginin delilidir.”

Dogrusu, Kur’an’da ‘boslukta birakilan cismi yere indiren Allah’tir’
seklinde agik bir ifade yoktur, ancak, -uzayda kaplamis oldugu hacim ve
agirhigt itibariyle maddi bir varhga sahip olan- yagmurun, dogrudan Allah
tarafindan yere indirildigini belirten bircok ayet vardir. Simdiye kadar belki
hi¢ diigiinmedigimiz bu hususu bu agidan bir kere daha diisiinmeyi
Oneriyoruz:

“Buluttan (o yagmuru) siz mi indirdiniz, yoksa Biz miyiz (onu)
indiren/..em nahnu’lI-Munzilin? %',

“Semadan suyu_indiren O dur..”*

8 _ Hume, Insan Zikni Uzerine Bir Aragtrma, s.33.

9. Aym yer.

2 . Karadeniz, {lim ve Din Acisindan Mucize, s./41. (en-Nisaburi, Ebu Regid, Divanu’l-Usii
fi*t-Tevhid, Misor 1968, 5. 88 den naklen)

. Vakia, 56/69.

2 _ Bkz., En’am, 6/99; Ra’d, 13/17; Ibrahim, 14/32; Nahl, 16/10. Bu baglamda sylc bir itiraz
gelebilir: Kur’an’da Hadid suresinin 25. ayetinde, demirin de Allah tarafindan indirildigine
(inzaline) dikkat gekilmektedir, ancak demir yukarilardan yere indirilen bir nesne degildir.
Burada su hususu hatirlatmakla iktifa edeccgiz: Bir sey icin hakiki anlam miimkiin ise, olay
ona hamledilir, yok hakiki anlami miimkiin degilse, 0 zaman mecazi veya benzer bir anlama
gidilmesi kaginilmaz olur. Bu ciimleden olarak diyebiliriz ki, ‘demirin indirilmesi’ climlesi,,
Kur’an’da, -yukarilardan indirilmis hususi bir nimet gibi- demirin insanhik igin ifade cttigi
hayati yararina/Gnemine dikkat ¢ekmek igin kullanilmig bir ifadedir. Nitekim sbz konusu
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Su halde, bir nesne saliverildiginde ‘kendiliginden yere diigmedigi’
gibi, ‘yer ylizii onu ¢ektigi’ igin de diigmiis degildir. Bilakis séz konusu o
nesne, -Gazali’'nin ifadesiyle- Allah’mm adetini icra ettigi hiikmiiniin
geregince (bi-hiikm-i icrai’l-ddet) yere dismiistiir. Oyleyse, bizim mecazi
olarak bu durumu ifade sadedinde ‘yer c¢ekimi kanunu' tabirini
kullanmamizda bir mahzur olmasa da, bu kanunun ifade edilebilecegi en
dogru ifade seklinin ‘yere cektirim/indirim kanunu’ oldugunu bilmemiz
gerekmektedir,

Bu ayetlerin yaninda, Kur’an-1 Kerim’de, -herhangi bir zorlama tevile
agik kapr birakmayacak sekilde- gokyiiziinde goriiniirde kendi gigleriyle
uctuklart zannedilen kuglarin bizzat, Rahman olan Yaratictnin kudret ve
rahmetinin bir eseri olarak havada tutulduklarmi belirten su ayet ise, gayet
carpict bir ifadeye sahiptir:

“Onlar, iistlerinde saf saf dizilip kanatlarimi aca-kapata ugusan
kuslar: gormiiyorlar mi? (Gergek su ki,) onlary boslukta tutan Rahman (olan
Allah) dan bagkas: degildir. "%

Gerek fezada gerekse arzda bulunan biitiin cisimlerin varhg: ve bekast
bu kayylmiyet kanununa baghdir. Eger Kayylim (adeta ayakta, her an is
baginda) olan Allah, emrini bir an igin ¢ekecek olsa, milyonlarca kiire ve
gercekte hersey hiclige diisecektir; c¢linkii yaratimis seyler, varliklarim
kendilerinden devam ettirmelerine yardim edebilecek higbir seye sahip
degillerdir** Ve yine Fazlurrahma’in da dikkat cektigi gibi kainat, ilahi
faaliyetten ayri telakki edildigi zaman yok olup gider, ¢iinkii bu diizen,
varhgini siirdiirebilmesi igin kendi zatinda higbir garantiya sahip degildir.”

Determinist ve mekanistik diisiincenin zihinlerde agirhigini derinden
derine hissettirdigi bir ¢agda bu yaklasim belki bilim disi, kaba ve acemice
- goziikebilir. Ne var ki, Kur’an agisindan olaya baktifimizda bizim farkl: bir
sekilde diisiinmemize yarayacak ciddi bir delile ve gerekceye sahip
olmadigimzi  goriiyoruz. Dort  kuvvetin  tiimii  (¢ekim  kuvveti,
elektromanyetik kuvvet, zayif ve giiglii kuvvetler) Ilahi KayyQimiyetin sebep-
sonug ¢izgisinde diizenli bir devamlilik icinde bize akseden tecellisinden
bagka bir sey degildirler.

ayette demirin yararlarina vurgu yapilir. Dolayisiyla bdyle bir karg qiusla, vafmurun
indirilmesi igin de farkh bir anlam diigiiniilemez.

2 - Miilk, 67/19.

. Bauguenaya, age., s.114.

. Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'an, 5.118.
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Bilimler, varhklarim esyadaki diizenli akisa (kanunlara) borgludurlar.®®
Esyanm yaratihgindaki diizen, Yaratici’nin esyay: yaratis bigimidir. Insanlar
bu diizeni kavrayarak Yaraticimin yaratis bigimine yaklagirlar. Bu yaratis
bigimi top yekun kainatin diizenini belirler. Kainatin diizeni veya tabiat
kanunlart dedigimiz sey, bu yaratis bigiminin gérintisiidiir, yoksa
belirleyicisi degil. Yani, esya belli bir bicimde yaratldigi i¢in tabiat
kanunlar: vardir; tabiat kanunlar1 var oldugu igin esya belli bir bicimde var
oluyor, degildir.

Bugiin materyalist arastrmacilarin elinde bilim, yalmzca dogrudan
dogruya gozlemlenen seyin tasvirini yapmakla yetinmez; gozlemlenen
olgularla ilgili ispati yapilamayan tahmini agiklamalara da gider. Esasinda
bilimin gorevi, olaylar arasindaki illet ve sonug iliskisinin kesfetmeye
calgmaktr. Diger bir ifadeyle, veriler toplamak sonra da bu veriler
igerisinde sergilenmekte olan diizenlilikleri genellemektir. Ne var ki, soz
konusu materyalist arastirmacilarm bilimsel gayretlerinin  odaginda,
‘gordiikleri tekdiizelikleri, olaylardan sorumlu ‘zorunlu kanunlar’ oldugunu
ileri siirmek’ gibi bir telas vardir. Yaraticty: tammak ve kabul etmek
istemedikleri i¢in, O’ndan bu sekilde kurtulmus olabileceklerini diiglintirler.
Ancak tek bir Allah’t kabul etmekten kacindikga, sonsuz ilahlari kabul
etmek zorunda olduklarmi gérmezler,

Esya ve olaylar arasindaki iliski, bir illiyet/nedesenlik iliskisi degildir.
Bu iliski yatay degil dikeydir. Onlarin bu yanhs diisiincelerini somut bir
misalin yardimiyla ele alan Bouguenaya style der: Hayatinda ilk kez telefon
goren bir adam digiiniin. Elinizdeki telefon aracihgiyla sizin iilkenin her bir
yerindeki insanlarla iletisim kurabildiginizi goriiyor. O, —biitiin telefon
hatlarimin  kendisine bagli oldugn temel/merkezi bir santral sisteminin
varhgim bilmediginden- telefonunuzun, her bir insamn telefonuyla ayr bir
sebekeye sahip oldugunu varsayar, diger bir ifadeyle o, her bir telefonun
merkezi bir telefon santrali gibi isledigini diigiiniir. Iste materyalist filozoflar
ve bilim adamlari, esyanin ve olaylarin bir digeriyle yatay bir miinasebet
halinde oldugunu diisiiniirler ve onlar arasindaki miinasebetlere ‘tabiat
kanunlar’ adimi veriyorlar. Esyanin ve olaylarin isaret/isaretciler olduklarm
baska Bir’ine igaret ettiklerini anlamiyorlar.”’

Esya (sebep-sonug) arasindaki iligkiyi yatay olarak degerlendiren
materyalist filozof ve bilim adamlarma mukabil Islam Keldm’mda bu iliski

% _ Kanun belitli ve devamli bir miinasebeti ifade eder; onda bir plan, program ve nizam
vardir. Bu itibarla ilimler, daima kanunlarla mesgul olur; tesadiifleri mesguliyet sahasma
alimaz ve onlarla uzakian yakindan ilgilenmezler. Zira, tesadiif kanunla zitlagmamn adidrr, bir
diger ifadeyle, tesadiif geligigiizelligin ve bagiboslugun adidir.

. Bauguenays, gge,, s.105.
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tevhid inancinin geregi olarak dikey olarak gorillmiistir. Mesela imam
Maturidi (6.333/944) —ozet olarak- soyle der: Her cismin kendine has, farkli
ve birbirine zid Ozellikleri vardir. Ancak bu 6zellikler —tabiat¢ilarin iddia
ettigi gibi- zorunlu olarak kabul edilemezler. Onlari maddeye yerlestiren ve
idare eden Allah’tir. Diledigi zaman onlarm bu 6zelliklerini degistirebilir.
Mesela bir cisim iizerinde miisahede ettigimiz hararet sebebiyle genisleme
ve sogukluk sebebiyle daralma, onlar idare edenin varh@m ortaya koyar,
Her seyin yerli yerinde ve belli 6zelliklere sahip olarak bir diizen igerisinde
bulunmasi, Allah’in hikmeti geregidir.?®

2. Kanun-Mucize Iliskisi

Kelime olarak, ‘acz’ kokiinden gelen® mucize, genel anlamuyla,
benzerini getirmekten insanlarin aciz kaldigi olay™ olarak tarif edilir. Buna
gore, kainatta gbzlemledigimiz her bir varlik, her seyi bir diizen iginde yapan
Rabbimizin bir mucizesidir. insan dahil higbir sebep yiice Yaraticinin
kurdugu diizenden bagimsiz olarak bir seyi meydana getiremez. |

Aslinda, her an insanin ¢gevresinde meydana gelen olaylar, yani hayatin
kendisi mucizeler kiimesidir. Fakat, her gey adet haline geldiginden, insan,
biitiin bu olaylarin insami aciz birakan birer mucize oldugunun farkina
varamaz.”'

Biz insanlar, diizen i¢erisinde gézlemledigi olaylan ‘siradan olaylar’,
kendi bildigi diizenin disinda gordiigii olaylar: ise, ‘mucize’ olarak
duglinmekteyiz. Oysa her zaman gordiigiimiiz igin ‘swradan’ diye
adlandirdifimuiz olaylar da birer mucizedir. Yani, kainati kusatan olaylar
‘stradan’, kainatin bu diizeni digindaki olaylar ‘mucize’ demek degildir.
Nitekim, Kur’an, kelam alimlerinin sonradan kullanmis olduklan ‘mucize’
kelimesine yer vermez. Onun yerine, kendinden baskasmm gosteren bir -
isaret/delil anlaminda ‘ayet’ kelimesini tercih eder. Bunun sebebi gayet
aciktir. Clinkii varhikta cereyan eden her sey O’nun hikmet, kudret ve
rahmetinden haber veren birer ayettir.

% . Bkz., el-Maturidi, Ebu Mansur, Kitabu't-Tevhid, nst.: Fethullah Hulehf, el-Mektcbu'l-
Islamiyye, Istanbul 1979, 113-117.)

- fon Manzur, Lisanu’l-Arab, V, 369.

¥ . Bkz., es-Sabuni, Nuruddin, Maturidive Akaidi (el-Bidaye), D.LB., yay., Ankara 1991,
s.105.

'S, Golciik-S. Toprak, Keldm, Tekin yay., Konya 2001, s.371.

2 Nitekim, Mekkelilerin, peygamberden -Onccki peygamberler gibi-, kendi iddiasim
desteklemek igin, mucize anlaminda ayetler getirmesini istediklerinde Kur’an ¢ok kere buna
cevap olarak kainatta birbiri ardinca vuku bulan olaylan hatirlatir. (Fazlurrahman, age., 121).
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Kainatta —ahsilmis olsun veya olmasmn- goriinen her tiirli olay
haddizatinda birer mucizedir; her sey O’nun irade ve kudretiyle varhk
sahasma ¢ikar. Bu ciimleden olarak, fezadaki her bir yildiz ve gezegen
mucize oldugu gibi hareketleri de birer mucizedir. Diger taraftan arzda
gordigiimiiz her bir nebat ve gelisimi de birer mucizedir. Keza insanin
kendisi, bizatihi bir mucizedir; ondaki akil, bir mucize, kan dolagimi, sinir
sistemi vs., hepsi ayr bir mucizedir. Fakat insan siirekli ilfet ve aligkanhigin
etkisi altinda bunlardaki mucizelik yOniinii unutur ve mucizenin sadece
ahstifan ve gordiigii seylerin tersine meydana gelen veyahut bunlarn
degismesi seklinde ortaya cikan seyler oldugunu zanneder.® Oyle ki,
insanlar yanhghikla tabiat olaylarinin ortaya ¢ikisim sadece tabii sebeplere
dayandirmalar1 sebebiyle orada Allah’in irade ve kudretini goremezler,
ancak ‘tabiat Gistii/olagan dig1’ bir mucize vuku buldugu zaman, bunun hakiki
Fail’inin Allah oldufu konusunda en ufak bir slipheye diigmeden kabul
ederler.* Iste yiice Yaratici, gerek hicbir seye mecbur olmadigimi gostermek,
gerekse zihinlerin sebepler ve kanunlar” agna takilip kalmasimi nlemek
icin zaman zaman farkl, bir diger ifadeyle saz icraatlarda bulunur ki biz
bunlart mucize olarak adlandirinz. Iste Allah, bu mucizelerle, bize irade ve
kudretinin sebep ve kanunlar: agan sinirsiz ve sonsuz bir keyfiyette oldugunu
hatirlatir.

Allah (c.c.), ilahi, adetinin geregi olarak sebepler ve kanunlar
cercevesinde icraatta bulunur. Ama O (c.c.), sebepler dahilinde icratta
bulunmak mecburiyetinde degildir. O’nun i¢in herhangi bir mecburiyet séz
konusu olamaz, zira O, ‘diledigini yapandir'™

Fazlurrahman’in da belirttigi gibi gozii sebeplere takilt kalan insanlar
sebepler perdesi arkasindan varlig idare eden Allah’t unutur, O’nu
kiigimser ve hatta O’na isyan ederler ve onlar tabiat olaylarmi bizzat kendi
kendine yeterli goriirler. Ve de sorularinin, sadece bu olaylara yonelmekle,
nihai olarak cevaplanacagimi sanirlar; kainatin kendinden baska Bir’ini
gosteren isaret oldugunu anlamazlar. Halbuki bu yiice Varhk olmasaydi,

# . el-Buti, Ramazan, Kiibra ‘I-Yakiniyyati'l-Kevniyye, Darw’l-Fikr, 1394, ts., s.247. Bu
baglamda Fazlurrahman da aym temayt igler. Bkz, Fazhwrahman, 4dna Kemularyla
Kur’an,cev.: Alparslan agikgeng, Ankara Okulu yay., Ankara 1998, 5.68, 118.

 _ Fazlurrahman, age., 120.

% _ Konunun Snemine binacn burada ‘kanun’ kavramint yeniden hatirlatmada fayda miilahaza
ediyoruz: Kanunlar, yiice Yaraticinin esyayr sebep-sonug ¢izgisinde diizenli bir devamlilik
icinde yaratma ve devam ettirme usuliiniin (adetinin) bize yansiyan goriintiisiidir. Allah
varlifs scbep-sonug ¢izgisi iginde yaratmaya mecbur degildir, ama bizim O’nun nasil
yarattiginl anlayabilmemiz icin, bdyle bir yaratilis bigimine ihtiyacimiz vardir. Zaten ilimler
de bu ilahi icraattaki tekdiizelifin kesfinden ortaya ¢ikmaktadir.

% - Burdc, 86/16.
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kainat goriiniirdeki biitiin sebepleriylé birlikte bir hic olurdu.’’ Daha sonra
Fazlurrahman dikkatlerimizi su iki meseleye geker: Bununla ilgili birinci
mesele, insanlarin bir diizen i¢indeki bu kainati, bir isaret veya mucize
olarak gbérmeyip, daha ziyade Allah’in mucizelerini bulmak igin tabii/olagan
siirecin kesintiye ufradifi yada durdugu durumlart aramasidir. Ikincisi ve
¢ok daha 6nemlisi, kainat bir isaret olarak Allah’tan ayr telakki edildigi
zaman, yok olup gider. Ciinkii kainat, kendi zatinda var olabilmesi ve de
varh@m devam ettirebilmesi igin kendi zatinda hichir garantiye sahip
degildir. Diinyanin, insanlari {izerinde tagimasi ve yoriingesinden uzay
bosluguna dilsmemesi, goklerin bu engin uzaylari kucaklamas: ve parcalara
ayrilmamas: bizzat mucizedir.®

Allah’a iman etmis insanlar olarak bizler bile, alistk oldugumuz, bize
tamdik gelen bir sey gordigiimiizde onu sebeplerle agiklar ve sebeplerle
agtklayabildifimiz igin de s6z konusu hadiselerin vukuunu kolaylikla onlara
veririz. Orada adeta Allah’a ihtiyag duymayiz ve olaym mucizevi boyutunu
goremeyiz. Yani, bize sadece olagan dis1 seyler mucizevi gelir; boylesi bir
olay1 bildigimiz, ahgik olmadifimiz sebeplerle agiklayamadifimiz igin onu
tereddiitsiiz Allah’a veririz. Gergek su ki, her sey bir mucizedir, ne var ki,
her seyin bir mucize olusunu, yani tiim sebeplerin o seyi viicuda getirmede
aciz. kahgini, bizim o seylere asina olusumuz ve abskanbklarimiz
perdelemektedir.

Su halde, yalmzea harikulide, olaganistii olaylar ‘mucize’ kavrammin
ifade ettigi anlamin kargilifn olamaz. Bu kelimeler yalmzca bizim
tarafimizdan bir olayin daha Snce goriilmedigini ifade etmek icin giinliik
dildeki kullanimlardan ibavettir. Bu itibarla keldm alimleri mucize tarif
ederlerken ‘emrun hirikun 1Wl-4det’ ifadesini kullanmay: ihmal
etmemiglerdir.” Bu noktadan hareketle, konunun peygamberlerle alakali
boyutunu dikkate alarak mucizeyi gdyle tarif edebiliriz: Peygamberlerin
dogrulugunu ve vahyin sihhatini desteklemek igin, yiice Yaraticinin tabiatta
bizzat devam ettirdifi alas: (olagan:), olagan disi bir sekle sokmasidir,

Islam disiince tarihinde Islam filozoflari, baslangigta bu iliskinin
dikey sonradan zorunluy yatay bir iligki oldugunu &ne stirerek kendilerince
ara bir yol tutmuslardir ki, bu son tahlilde Aristotelesgi bir yaklasimdan ck
farkh bir sey defildir ve Kur’an’in anlattifs anlamda mucizeye de kolay

37 . Fazlurrahman, age., s.118.

®_ Ay yer.

¥ . Bkz., ct-Taftarani, Sa’diddin, Serhu ' I-AMakas:d thk.. Abdurrahman Umeyre, Alemu’l=
Kiitiib, Beyrut 1989, V, 11; el-Circani, Seyyid Serif, Serhu 'l-Mevakyf, ngr.: es-Serif er-Radi,
Matbaaty’s-5efide, 5., VI, 223,
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kolay imkan tammaz. Islam filozoflarmn yaklasimini degerlendiren Oliver
Leaman s6yle der:

Mucize, tabii siirecin kesintiye ugratilmas: olarak tammlandigina gore,
filozoflarmn kendi diinya goriiglerinde mucizeye yer vermeleri zor goriiniiyor.
Nihayet var olan her seyin varhig: zorunludur; dolayisiyla, bir imkansizhik
bas gostermedikge, o seyin var olmasi diisiiniilemez. Bununla birlikte,
Kur’an Gazali’nin de isaret ettigi gibi, en son hitkmii takdim etmeye yonelik
olarak, Musa’min asasimn bir yilana déniigtiifiing, 6Hiniin dirildigine, ve aym
ikiye bsliindiigiine atiflarda bulunuyor. Filozoflar bunlar1 ya inkar edecekler
veya bunlar peygamberlerin olaganiistii bir sekilde gelismis fiziki giicleriyle
yorumlayacaklardir, yada bunlari mecazi seyler olarak gériip, aklen tarihi
anlamda dogru olmadiklari varsayacaklardir. Ibn Sina agisindan
bakildifinda, gelecekteki olaylart dofru bir sekilde Onceden kestirme
yetenedi biitiiniiyle tabi bir siirec olarak yorumlamir. Ona gore, nedensel
yasalarin, semavi akillardan kendi gok kiirelerindeki ruhlara tagmasi maddi
olaylara ddniiserek, gelecekte ne olup bitece@ini tasarlayan ruhlarda fikirler
olugturmasi miimkiindiir; bazi insanlarin hayal gii¢leri dis duyular {izerinde
dikkate deger bir kontrol saglayinca ve artik onlar tarafindan baska yonlere
celdirilmeyince, semavi ruhlardan sudur eden bu fikirleri, almaya hazir hale
gelirler, boylece peygamberi mucizeler, dogal akist kesintiye ugratmayip,
fakat daha gok peygamberin hayal giiciine ait yeteneginin ve bityiik giiciiniin
delili olmus olurlar.*

Basta Gazali olmak iizere Kelam alimleri buna karsi ¢ikmuglardr.
Gazali’ye gore —sdzgelimi- bir pamugun hilkatini" hem ates alacak sekilde
hem de ates almayacak sekilde etkileme yiice Yaraticrya her zaman agiktir:

Sunu kabul ederiz: Ates dyle bir hilkatle yaratilmistir ki, birbirine
benzer iki parga pamuk kendisine temas ettiginde, onlari yakar; bu pamuk
parcalars her bakimdan birbirine benzer olduklan takdirde de aralarmnda
higbir ayirmm yapmaz. Bununla birlikte biz, yine de ategse atilan bir
p@ygamberin —gerek  atesin  gerckse peygamberin  sifatinda  bir
tafyir/degistirme yoluyla- yanmamasim mitmkiin goriirtiz. Oyle ki, ya Allah
tarafindan dogrudan yada melekler vasitasiyla, ateste dyle bir sifat olusur ki,
bu onun sicakhgint kendi biinyesinde sinirh tutar, béylece ates kendi sinirlar:
digina tasmaz; kendi kendisine hasred;lmx§ olarak kalr; ancak 1s1 ve etkisi
kendi siirlart disina sinirlarmin Stesine uzanmasa da, o ates ohnanin sekil

# _ 0. Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Giri, 5.143. Bu minvalde yapilan yorum ve
clegtini igin, keza bkz., et-Tusi, Alauddin, Tehafutu’l-Felasife, ¢ev.: Recep Duran, Kiltlr
Bakanligi yay., Ankara 1990, s.202.

4 _ Burada kullamlan terminoloji Snemlidir. Gazali, felsefi nedensellik diigiincesinin bir
pargas: olan sabit ve Aristotelesgi bir tabiat anlamina sehip felsefl fabiat torimini kullanmay:
;ercxh etmez ve bunun yerine Yaratan’la agil bir iligkiyi ortaya koyan Aidkat terimini kullani.
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ve hakikatini da muhafaza eder; yada, kisinin bedeninde 6yle bir vasif ortaya
cikar ki, bu vasif bedenin et ve kemikten olusmus bir beden olmamasin
engellemekle birlikte onu atesin etkisine karsi korur. Nitekim bizim,
kendisini ‘talk’la ovduktan sonra tutugmus bir ocaga oturan ve bu durumdan
hi¢ aci duymayan insanlar gormemiz miimkiindiir,-bu baglamda amyant
maddesini de hatirlatabiliriz, Y. Q.)- boyle bir seyi gérmemis olan bir kimse,
bunu kabul etmeyecektir; iste karsitlanmizin, atese yada bedene onu
yanmaktan alikoyan bir vasif vermenin yiice Yaratici’nin kudreti dahilinde
oldugunu inkar etmeleri de, talk: ve etkisini gérmemis bir kimsenin inkarma
benzemektedir. Ciinkii garip ve olaganiistii seyler, hepsi Allah’in kudreti
dahilindedir, biz onlardan birgogunu gérmedik; Gyleyse nigin bunlart imkan
dahilinde olan geyler degil de imkansiz olarak telakki etmek zorunda
kalalim?*

Kisaca Gazali’'ye gore ates, kendindeki bir ozellik sebebiyle degil,
Allab’in onda yaratiyi yakma sebebiyle yakmaktadw. Allah isterse, o
dzellifi onda yaratmaz, ve o zaman da ateg yakmaz.

Materyalist bir filozof olmasina ragmen D. Hume bile bu giigliidiin
farkindadir. O netice itibariyle FAil’in Allah oldugunu asla telaffuz etmez,
ama, bir yere kadar Gazali’nin fikrine refakat eder. O sGyle der: Goriiniirde
sinin, alevin sabit bir yardimcisi oldugunu biliriz; fakat aralarindaki
baglantinin ne oldugu konusunda ne bir varsayim yiiriitebilir ne de onu hayal
edebiliriz. ¥

Islam filozoflar1 gibi, Hiristiyan filozoflar da egya arasindaki iligkiyi
baglangicta dikey sonradan yatay olarak ele almislardir. Mesela bunlardan
Newton, E. Boutroux’un da ifade ettigi gibi “o, her haliikarda gerceklesmesi
gereken hareketin miktarim ve yoOniinii tayin eden bir kanun kabul
etmektedir. Bdylece Newton ile tam bir determinizm hakim olmustur,
dolayisiyla hareket degisecek olursa, bu, ya kanunun ilgass veya bir mucize
ile olabilecektir.”™ Bu anlayisa gore, bastan harekete gegirip kendi haline
biraktifs varh@mn isleyisini Yaratict ancak mucizelerle askiya alabilir. Oysa
olaya Kur’an penceresinden bakildifinda, esya ve olaylar, -sebep-sonug
cizgisinde cereyan eden bir diizenlilikle- siirekli olarak yiice Yaratict'nn
idare ve tasarrufuyla varlik sahasina gikmaktadir,®

- Gazali, Tehafitu’l-Felasife, 5.246.

- Hume, David, fusan Zikni Uzerine Bir Aragtrma, gev.: Serkan Ofdiim, ke yay., Ankara
1998, 5.70.
* Bkz., Bolay, E. Boutroux ta Zorunsuzluk Dokirini, s.193.
* . Descartes de Newton gibi evrenin ba@langtg,ta belirlenmis rasyonel yasalarla igledifine
inanir. Bkz., R. Descartes, Felsefenin llkeleri, {gev.: Mehmet Karasan), M.E.G.S.B., vay.,
Istenbul 1988, 100 vd.
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Allah’1n her seyin her halini her an kudret elinde tuttugu® bir tevhid
anlayigindan mahrum bir diinyada Descartes gibi Galile, Kopernik, Newton
ve Einstein gibi dindar bilim adamlarinin —ki, muhatap olduklar din
itibariyle bu insanlar dindardirlar- yaratici anlayislarinda da hep Hiristiyanhk
ve Yahudilikteki eksik AHah inancimn izleri vardw. Bu bilim adamlars
Allah’1 sadece sebeplerin Yaraticist olarak taniyabilmislerdir. Sebepleri bile
Allab’a vermeyenlerin yaninda bu takdir edilmesi gercken Onemli bir
adimdir ve bu noktada her biri tebrik edilmelidir. Ne var ki, onlann takildif
noktada bizim de takilip kalmamiz gerekmiyor. Mesela, Newton, sonuglarin
yaratihsina gelince sebeplerden s6z acar. Kainatin bilyitkk mimar: olarak
gordiigi Allah ona gore, kainati kurmusg, kainatin biitlin hareketlerini
mekanik kurallara emanet etmistir. Yani, Allah kainati yaratnus, kainat da
kendi hareketlerini yaratiyor. Iste Newton ve benzerleriyle yollarimizi ayiran
can alici nokta burasidir.”’

Fezanin engin derinliklerinde yollarmi asla sagirmadan  ve
carpismadan bas dondiiriicii  bir ahenkle hareket eden yildiz veya
gezegenler, yollarr Yaratic: tarafindan kendilerine bagtan verilmis bir
kalitsal 6zellikle mi ¢izmektedirler? Veya onlar bagh basma varoldugu ileri
siiriilen kanunlara mu emanet edilmislerdir? Yoksa dogrudan ‘her seyin
melekitu elinde olan’ kudreti sonsuz yiice Yaraticimn irade ve tasarrufuyla
mt hareket etmektedirler?

Sayet bu kusursuz igleyis varhklarm kendilerine verilen Gzellikler
sayesinde devam etmektedir, denilecekse, o zaman her bir gezegenin
‘nihayetsiz bir bilgisi, hadsiz bir kudreti, her seyi goriir bir gozii, her seye
bakar bir yiizii, her seye geger bir sfzii’ nfin bulundufunu pesinen kabul
etmek gerekecektir. Bu ise, her bir mevcudu ilahlastirmaktan baska bir
anlam ifade etmeyecektir.”® Diger taraftan varhk ‘Yaratici tarafindan bagtan

% _ Allah’mn kudret ve iradesinin biitiin varliklar fizerinde mutlak bir surette miiessir oldugunu
bildiren ayetler vardu: “Her geyin melekiitu {iduve ve tasarrafi) O v elindedir” (Yasis, 363
“Hareket eden hichir canl yoktur ki Allah onun pergeminden tutmus olmasm” (Hud, 56);
“Gelleri ve yerin kilitleri Q'mun elindediv” (Zimer, 63) “..Q her an bir faaliyettedir”
{Rahman, 29

Y. Demirci, “Determinizm Uszerine” s.82. Descartes, Newton gibi kozmolojik olaylari
baslangig itibariyle Yaratic: baflamunda degerlendiren difier  filozof ve bilim adamlaninn
gorisleri icin bkz., Cevizei, Ahmet, Metafizige Giris, Paradigma yay., Istanbul 2001, s. 162
vd; Trusted, Jennifer, Fizik ve Metafizik, cev.: Seval Yilmaz, insan yay., Istanbul 1995, s.271-
287,

# _ Nitekim boyle bir vaklasimin doguracag ¢ikmazi gren Fransiz filozof N. Malbranche
goyle der: Tann, ruha ve cisme kendi giictinden bir kismimn vererck onu ‘etkin’ kifmustir,
denemez. Zira bOyle bir dwumds Tanrmmm her bir varhk sapsinca tenndar yaratmas
gerekecektir ki, bu baul bir yaklagimdir. Nasil gergek din, tek bir Tann’mn oldugunu
bildirivorsa, gergek bir felsefe de, tek bir Neden'in oldugunu gretir. (Gokberk, Felsefe Tariki
$.258)
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vaz’ edilmig kanunlara emanet edilmigtir’ yaklasiminin da birinci anlaysstan
bir farki yoktur, birinci durum igin s6z konusu olan mahzur burada da
gegerlidir,

Her seyin en kisa ve en kolay yolla hedefine/kemeline sevk edildigi bu
kainatta, inkan ve her tiirlii girki cagrigtiran anlayiglarim Kur’an agismdan
bir gergekligi s6z konusu olamaz. Bizim igin ‘Q her bir seyin Yaraticisi 'du’
diyebilmenin yolu ancak bu son izahtan geger. Aksi takdirde, Onu ancak ‘Ilk
Muharrik, Miisebbib-i Evvel, Akl Evvel, Sebepler Arasinda Birincisi’ gibi
ne Kur’an’in ne de Hz. Peygamberin telaffuz etmedigi ifadelerle tammaya
mecbur kaliriz.

Burada, ‘llk Mubharrik’ , ‘Ilk Sebep’, ‘Ilk Akil’ kavramlarinm,
Kur'ap’i  tefekkiiriin bir ifadesi diyebilecefimiz ‘Miisebbibu’l-Eshdb’ ve
‘Miiessir-i Hakik?’ kavramlarmdan tamamen ayri oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Zira Islam alimlerince bu kavramlarla, simdi ve bundan dnce
ve sonra vukua gelen her sebep-sonug iligkisinde her bir sebep ve
miisehbepde, O’nun yaraticiifinin tasdiki soz konusudur

Sebepler ve neticeler aym1 mahiyette olduguna gére su veya bu
noktada durmanin bir gerekgesi sz konusu olamaz. Bu da nihai bir
basamakta durmaya gerek olmadigy, yani bir ilk sebebin varhgina ihtiyag
bulunmadigs anlamina gelir. Eger bir ilk sebep yoksa, ilk muharrik’e de ver
yoktur. Ne var ki, niibiivvet kurumunun ogretilerinden uzak veya gerektigi
sekilde ondan beslenememe sebebivle saflam temele dayanmayan inang
sahipleri, her zaman Allal’a bir yer bulmak icin bir ‘ilk sebeb’in zorunlu
oldugunu iddiaya zorlamirlar. Halbuki, varhgi kabul edilse bile, bu ilk
sebebin difer sebeplerden farklh Onemli bir Ozellifi olmayacaktir, zira
nihayetinde o da bir sebepten ibarettir. Esasinda ‘ilk sebep’ kavramn
yaratilmiglik konumunu zihinde uyandirmaktadir; soyle ki, boyle bir anlayss,
Yaratici'ya ilk sebep de olsa, eninde sonunda bir sebep konumunu veren ilk
muharrik {invamni verir. Yani bu inams, Allah’1 kainatin baglangicinda var
olan kuvvetler ve temel kanunlar cinsinden bir gey gibi goriir. Buna gore,
defigmez kanunlarla idare edilen kainat, bir makine gibi en basinda
kurulmus ve Oylece kendi kendine iglemeye devam etmektedir. Boyle bir

Fazlurrahman da bu baglamda sunlar: ifade eder: Allah ile yarattify sey arasmdaki en temel
aynlik, Allah’mn sonsuz ve mutlak olmasi diger biltiin geylerin sonlu olmasidir. Her geyin
kendisine verildigi bilkuvve bir talam imbanlart vardir, faleat, imbanin mildar: ne kadar biiytik
olursa olsun, bu, sonlu olanm, sonlulufunu agip sonsuzluga gegmesine izin vermez... Bu
climieden olarak, Kur’an agisindan bir yaratigin kendi kendine yeterli oldugunu ileri siirmek, o
seyin sonsuzlugunu ilan etmekle aym olup egtkga uluhiyette ortaldik (5irk) kogmay ifade eder.
(Fazturrahman, Ana Konulariyla Kur'an, 5.115)

* - Mesela bkz., ey-Sehristant, Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve 'n-Nihal, Miiessesetit’I-

Kitibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1994, 1 71,



Kezmolajik Baslamda Zorunly Hlivet anlavising Elesiirel Bir Yaklasmm

yaklagim, Allah’in sebeplere, kuvvetlere ve kanunlara olan hakimiyetini
pargalara ayuir ve O’na ortaklar kosulmasma (sirke) kapr acar. Kisaca, ilk
muharrik, ilk alkil ilk sebep ve benreri tammlamalar, en sade ifadesivle
Allah’: sadece -varlifin baglangicimt izah noktasinda beliren- bosluklar
dolduran bir ilah mertebesine indirgemekten bagka bir anlam ifade etmez.

Kainati, yiice Yaraticinin hiir irade ve smirsiz kudretinin her an
hiikmiinii icra etti3i bir faaliyet alam: olarak gtremeyenler, ya *Allah esyava
gerekli Hzellifi verip kendi alagmna bwrakmustir, ama O dilerse, bu isleyigi
askiya alabilir’ diyeceklerdir yada cafin hizla gelisen teknolojik
gelismelerinin bag dondiiriici tesiri altinda Seyyid Ahmet Han ve Gulam
Ahmed Perviz gibi ‘Allah diinya igin ¢izmis oldufu yasalara bagh bir
yoneticidir’ diyerek® mucizeleri savunamamamn kendilerince hissettikleri
mahcubiyeti kargisinda sadece ve sadece Kur'an’in mucizelifi {irerinde
miibalagali vurgularla yetinmek zorunda kalacaklardir.

Gazali'nin vurgy yaptd ‘adetullah’ kavramina gecmiste Tbn Risd
siddetle karsi gtkmustir. O, Gazali tarafindan siklikla kullanilan bu terimin
belirsiz ve kapah kaldifim savunur; ¢iinkii bununla ona gore, iki farkl: sevi
kasdetmek miimkiindiir. Bo, Allah’in egyanm olafan skiyim belirlemedeki
adeti oldugu gibi, bizzat esyamn normal akislarmi takip etmekteki, adeti
veva bizim egya lizerinde yargida bulunurken kendi adetimiz/abiskanh@imiz
da olabilir. O, Allah’in bu adete sahip olmasimin imkansiz oldugunu savunur;
zira ona gore adet, ‘fail tarafindan kazanidnus ve genellikle O’nun bu
husustaki etkinliginin tekrarmi gerektiren bir 6zellik’ olarak tamimlanir. Ve
vine Ibn Riigd’e goére bu tanim, kendisi igin hichir defisiklik olmayan
Tanriyr anlatmak igin bir ise yaramayacaktir ve de Allah’mn adetinin
oldugunu séylemek, O’na davrams degigikligini atfetmek olacaktir.”

Birinci olarak, Ibn Riisd’iin ileri siirdiigii gibi Gazali’nin ‘adet’
kavramiyla ne kasdettifi asla kapali defildir. Onun bununla adetullaln
kasdettigi gayet agiktir. Ikinci olarak, gerek Gazali de gerckse diger kelam
alimlerinin highiri tarafindan adet ‘Allak’m bir seyi yapa yapa kazanmmg
oldugu bir aliskanlik’ seklinde anlasiimamstir ki, Ibn Riisd’{in endisesini
duydufn durum sdz konusu olsun. Adetullah ile kastedilen diizenli bir
devamlibik icinde Allah’1n varatis usulii olduguna gore Filozofumuzun itiraz:
anlamsiz kalmaktadw. Diger taraftan adetullah kavraminin ‘Allah’a bir
davrams degigikligi atfetmek’ olacafimin ileri siirlilmesini anlamakta

% _ 8. Ahmet Han, G. Ahmet Perviz ve diger Hind'li alimlerin mucize konusundaki goriisleri
igin bkz., Siddikd, Mazheruddin, Irlam Dinyaswida Medernist Digiince, gov.: Murst Freat-
Goksel Korkmaz, Dergah vay., Istanbul 1990, 5.20-25)

5t _ Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed, Tehafitu '-Tehafut, Darw’{-fikei’-Liibnani, Beyrut 1993,
5.292.
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dogrusu giiglitk gekmekteyiz. Goriilen o ki, Islam filozoflarinm, ‘Allah’in
ciizileri de bildifiini ileri siirmenin’ O’nun ilminde bir defisiklife sebep
olacagy seklindeki yaklagimlarimin  etkisi, burada da  kendisini
gostermektedir. Yani, ibn Riisd ve selefleri savanduklar: zorunlu nedensellik
anlayigina halel gelmemesi igin béyle bir itiraza kendilerini mecbur
hissetmislerdir.

Yine bu gergevede Ibn Riigd, Gazali’nin filozoflann mucizelerle ilgili
gorislerini tenkit etmesine kars: ¢ikarak ‘Ibn Sina diginda boyle bir seyi
iddia eden bagka birini bilmiyorum’ der ve s8yle devam eder:

Insanin, tabiat: bakimindan miimkiin olan her seyi yapmas: miimkiin
defildir, giinkii insan igin neyin miimkiin oldufu bilinmektedir; kendi
zatinda miimkiin olan seylerin ¢odu, insan igin imkansizdir; dolayisiyla bir
peygamberin getirmis oldugu olaganiistivvharika bir fiilin hikmi, insan i¢in
imkansiz, fakat kendi ziinde miimkiindlir. Bu itibarla aklen imkansiz olan
seylerin peygamber i¢in miimkiin oldugunu disiinmek gerekmez.
Gergeklesmesi miimkiin olan mucizeleri diisiindiiglinde, onlarm bu tiirden
olduklariny gbriirsiin. Mucizelerin en agik olam - defnefin yilana diniigmesi
gibi- olaganiistii nitelii semai yolla (isitmeye dayali bir kanalla) olmayan
Allah’in yiice Kitabidir. Bu kitap ki, onun mucizeligi, gerek bugiin gerekse
klyametg: kadar var olacak insanlarm his (alg) ve itibarlariyla (tahkikleriyle)
sabittir.”

Oliver Leaman, Ibn Rijsd’{in Gazali’ye karg: vermis oldufu cevab icin
su deprlendirmede bulunur: Ibn Riisd, sadece swradan insanlarm
yapamayacaf: etkinlikleri degil, mantik agisindan imkansiz olanlan da dahil
ctmekle Ibn Sima’min peygamberin ruhunun nedensel alamm fazla
geniglettifini iddia eder. Bu elestiri pek hog defildir. Bu yakiagsm opun
takiyye teknigini uyguladigi izleniminin dogmasina neden olmaktadir; yani
o, mucizelerin, ‘belli bir ahlaki yetkinligi olan insanlar tarafindan bilingli bir
sekilde meydana getirilmeyen, fakat sadece, insanlarmn bagina gelivermig
olan tamamen tabil olaylar oldugy’ seklindeki gercek goriisiingi
gizlemektedir.. O, tabii siirecte kesintilerin meydana getirilmesi olarak
anlagilan normal mucize yorumunu kabul etmekte ¢ekingen davranmaktadar,
O daha ¢ok, ‘maddi olmayan failler aracthgiyla niteliksel bir degismeyi
thtiva eden mucize tiirliniin mantik agisindan imkansiz oldugy’ seklindeki
Anstotelesgl llkeye baglanmigtir. Dogrusu, Snemle belirtmek gerekir ki,
Islam mucizeyi bu anlamda kullanmamistir.>

=2 'bn Riisd, age, s.288.
- 0. Leaman, age., s. 146
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Kisaca ifade etmek gerekirse, Allah’in esyanin akisindan sorumlu
kilmak {izere ‘kanun’ isimli yaratmis oldugu miistakil bir varlik yoktur.
Kamunlar, sadece olaylarin cereyan edis seklinin tasviridir. Yani bizim
‘kanun’ dedigimiz sey, yiice Allah’in esyays diizenli bir devamlihk icinde
yaratma ve yarathZim devam ettirme usuliiniin kendisidir. Diger bir ifadeyle,
kanun, her an faaliyette olan ilahi icraatin sebep-sonug ¢izgisi iginde bize
yansityan goriintiisiinden ibarettir. Islami literatiirdeki ifadesiyle bu
adetullahtsr.

Sebeplerden biri olmadigi zaman sonucun vukil bulmamasi, o sebebin

sonucu yaptigmna highir surette delil olamaz. Bu, ancak belli bir sonucun
belli bir sebeple ile beraber yapildifmm delilidir. Diger bir ifadeyle bu,
sebep sonug iliskisinin yiice Yaratici tarafindan bir diizen igerisinde devam
ettirildifinin delilidir,

Kainat bir diizen igerisinde yaratilmaktadwr. Bu diizen Yaratwcumn
yaratis bigimidir, O’nun slinnetidir/adetidir ve O, adetini degistirmedigi icin
de bu diizen devam etmektedir.

Kur’an, bize Allal’in, sebeplerle sonuglars bir diizen igerisinde
birbirine baglayarak adetini icra ettiini ders vermektedir. Vahyin tislubuna
dikkat edilirse, kozmolojik biitiin olusum ve doniigiimlerin arakasindaki
gergek mitessirin Allah olduguna vurgu yapildify goriilecektir:

“Gokten su indirip yeryiiziinde her giizel/hog gifiten bitirmigizdir. Igte
bu (mlarm hepsi) Allah ' yaratisidw. O’ndan bagkasvmn ne yarattigim bana
gosterin! Hayiwr, gosteremezler, (gercek su ki) zalimler besbelli bir daldlet
igindedirler. "

“Allah gokleri ve yeri yaraton, su indirip onun ile rizik (olarak)
meyveler/irinler cikarandir/yaratandrr..

Bu son ayet bize -su-bitki drneginde goriildiigii gibi- bitkiye hayat
verenin su olmadifini, ancak mutlak bir Yaraticmmn bitkiye su ile hayat
verdifinifyarathfim1  anlatmis  olmaktadw. Kur'an, materyalist kainat
anlayisina karst ‘tevhid’ alternatifini sunarken hali hazirdaki géziemlenen
evrenin yaraticistnin kim oldugunu tanimayt teklif eder. Sézgelimi, su bitkiyi
tamr mu? Bitkiyle ortaya ¢ikan faydalar: 6nceden diigliniip ona gére Gnlem
alabilir mi? Kendisinden faydalanacaklara aciyip hazirlik yapabilir mi?
Gergek su ki, ne su ne de giines, bitkiye hayat vermeyi zorunlu kilacak hicbir
szellige sahip defildir. Iste Kur’an bu noktada y8nelttiFi sorularla bitkiyi su
ile biiyliten, hem bitkiyi hem de suyu kainat baglamunda en mitkemmel bir
bicimde yapan sonsuz &zeliklere/sifatlara sahip gaybi bir yaraticimin var

** - Lukman, 31/10-11.
%« brahim, 14/72.
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olmasi gerektifini kabul etmesi i¢in insanin duygularina ve aklmma teklifte
butunur,”®

Sebepler diinyasinda toprak vs. olmadan bir basagin olmadigim
goriiriiz. Ancak bundan, olgunlasmay: gergeklestirenin toprak oldugu sonucu
highir zaman ¢ikmaz. Zira ne akli ne suuru, ne de giicli olan; kendileri
yapimaya muhtac olan sebeplere yaraticihk vasfi vermek ciddi bir
aldanistir. Nitekim Kur’an “simdi sdyleyin bakalim, o ektiginizi siz mi
bitiriyorsunuz yoksa Biz miyiz hitiren?” diyerek insanlarin varolugtaki
rollerinin sadece ve sadece sebeplere tesebbiisten ibaret oldugunu, bundan
dtesinin biitiinityle yiice Yaratict'ya ait oldugunu bildirir.

Bu baglamda Kur’an’da yiice Yaratier’inin bir isminin de ‘tohumlari
ve gekirdekleri acan/catlatan’ anlaminda ‘Faliku’l-habbi ve 'n-nevd > % oldugu
bildirilerek varolugun bizzat O’na ait oldufunun hatirlatilmass da gayet
dikkat cekicidir. Yiice Yaratanin kendisini bize bu sekilde tamtmas: bir
gergegi haber vermektedir: Tohum, afa¢ olmaya miisait 6zellikler iginde
yaratihmigtir, ama onun, tek basma kendisini afag yapacak bir icad kabiliyeti
(yaraticy dzelligi) yoktur. Zira bunun olabilmesi i¢in, o tohumda, bir agaci
meydana getirebilecek simrsiz bir ilim/bilgi, irade ve kudret ozelliklerine
sahip olmas: gerekir ki, o bunlardan sera-siireyya aras: uzaktr.

Bu durumu sdyle basit bir misalle de somutlagtirabiliriz. Bir kalem
diigtinelim; bu kalem, kendisiyle yazi yazilabilecek bir ozellige sahiptir ve
yazilar hep onun ucundan dékiiliir. Bazen onu ucundan sanat ve edebi degeri
son derece yitksek yazilar da dokiiliir. Ancak unutmamak gerekir ki, anlam
dolu yazilar sadece onun ucundan dékiiliir, doktiiren o degildir. Ne yaptigim
hilen, suurla onn hareket ettiren/tutan birisi vardir. Iste egyanin yiice Yaratica
kargisindaki durumu bundan farkh degildir. Tabir caizse ilmi, kudreti ve
rahmeti sonsuz o yiice Yaraticy, aact bir kalem gibi kullanip onunla tiirlis
tiirlii eserler/meyveler yazar.

Keza, yiice Yaraticn Kur'an’da nebatat bazinda sikhikla vurgulamig
oldudu bu hususu arz ve sema baglaminda daha genis perspektifien
dikkatlerimize su beyaniyla arzeder:

“O'nun (smirsiz kudretinin) ayetlerinden birisi de sema ve arzin
O'nun emriyle durmasidir (kdim olmasid)™

% - Meseka bz, Mur, 24/41-44; Muh, 71/15; Bum, 30/50; Ankebut, 20/20; En’am, $/46;
Hacc, 22/18)

7 _Vikia, 56/62-63.

® o Enam, 695,

¥« Rum, 30/25.
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Bu ayet iizerinde de 6nemle durmanmiz gerekmektedir. Dikkat edilirse,
burada arzin ve semamin sahit oldugumuz mevout nizammnn, Allak’m
emriyle durdufu/ayakta kaldi (vekiimn bi-emrihi) bildirilmektedir. Biz gok
tyi biliyornz ki, gerek arzin gerekse her hangi bir semavi cismin -mesela

tinesin- varhfm devam ettirebilmesi igin hareket halinde olmas:
gerekmektedir. Yani, fezadaki her hangi bir yildizin veya gezegenin yoluna
devam edebilmesi, hareketine baglidir. Hareketleri durdugu zaman,
isleyisleri de durmus olacaktir. Su halde, arzin ve semamn Allah’in emriyle
durmasy, ‘Allah’in emriyle (tasarrufuyla) isletilmesi, yani hareket ettirilmes?’
demektir.

Hasily, sebepler de birer yaratiktir. Her hangi bir varhfin yarstiisinda
kullanilan sebepler, varolus olgusunda bir yaratici degil, sadece ve sadece bir
aract durumundadir. Sebeplerin diizenlenisi, yeni bir varhgmn ortaya kg
dogrudan Allah’in eseridir,

SONUC

Sebep ve sonuglar arasindaki iliski, hir illiyet/nedensellik iligkisi
degildir. Bu iliski yvatay degil, dikeydir. Kainatta bir diizen vardr, fakat by
diizen egyanmn kendi arasindaki zorunly nedensel baflantilara indirgenemez

Gerek sebeplere bakarak, sonucu akhmzia bulabilecegimizi iddia
etmek; gerekse, schep-sonug iliskilerinin degismeyen bir diizen igerisinde
oldugunu deneylerle gézlemleyerek sonucun sebep tarafindan yapildifm
iddia etmek, temelde aym yamigiya dayanir.

Sehep ve sonucun birhirine rasyonel yasalarla veya zorunln tabist
kanunlariyla bagli oldugunu zannetmenin adi determinizmdir. Sebepler de
sonuglar da yaratilmslardir. Sebepler, kendilerinin kainattaki dizeni
siirdiirmelerine imkan veren zati hichir nitelife sahip degillerdir. Yaratiligta
tekdiizelik vardir; fakat bu, tam anlamiyla Ongoriilemez, ciinkii bo
tekdiizeligin ~Allah’in emri ve iradesi harig- bundan sonra da aym sekilde
olmasini  gerelliren  hichir  sey yvoktur, Yaratilis Allah &yle irade
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ettigi icin tekdiizedir; daha da Otesi, yaratilista, Allah’mn baska bir sekilde
defil, bu sekilde yaratmasum zaruri kilacak hichir sey yoktur,

Yaratici biz kainati anlayabilelim, boylece kendisini tamyabilelim
diye, sebep-sonug ¢izgisi icinde yaratmay: irade etmigtir. Yaratanin sonuglan
varatmak icin seheplere ihtiyac: yoktur, ama, (Vnun nasd yarathfim
anlamak icin, bizim, sebeplere bagh daimi bir yaratilis sekline ihtiyacimiz
vardir.

Mikro alemden makro aleme kadar kainatin igleyisinde gordiigiimiiz
diizenli her bir faaliyet, Allah’m siinnetinin (adetullah) tecellisidir. Yaratict
tarafindan sebep-sonug ¢izgisinde siirdiiriilen bu dizenli fasliyeti biz
‘kanunlar’ diye algilariz. Kanunlar, egyanin bir silsile halinde varlik sahasina
gikardmasimn hize akseden piriintiisiinden ibarettis.

Varhgin diizenlilik icinde devam eden isleyisi, ancak ve ancak mutlak
trade, ilim, kudret, hikmet ve rahmet gibi sifatlara sahip bir Yaraticimn
dofrudan idare ve tasarrufuyla izah edilebilir, zira meveudatta tezahiir eden
biitlin kiilli fiiller, her seyi ihata eden bir kudretin tecellileri oldugunu
gﬁsterirler O kudret ki, onunla yildizlar atomlar kadar, biitiin bir nev’ o
nev’in tek bir ferdi kadar, bir bahar tek bir gicek kadar ve bir afiac by tohum
kolayhiginda yaratilir. Yiice Yaraticy, kendi isimlerini gostermek icin kainatta
esya ve olaylar arasmnda gbzle goriilir anlamh bir iliski ve ilgi kurmugtur.
Biitiin esya ve sebepler O'nun isim ve sifatlari bize aksettiren birer ayna
gibidir. Mevcutlar, acizlikleri ile O’nun kudretine, suursuz mahiyetleri ile
O’nun ilmine ihtiyaglar1 ile O’nun si@inana, fanilikleri ile O’nun bekiisina
vs. isaret ederler. Biiyiik-kiiciik kiilli-ciiz’i her bir mahluk kendi hal diliyle
O’nun yiiceligini ilan eden ayetler olup asla O’nun icraatinda bir ortak gibi
diigiimitlemexler,





