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TEŞBİH İLE TENZİH ARASINDA 

S. AMİDi'NİN ALLAH'IN SIFATLARINI YORUMLAMADAKi 
METODU 

Yard.Doç.Dr.İbrahim COŞKUN* 

AMİDi'NİN HAyATI, İLMİ KİŞİLİGİ VE KELAMİ 
GÖRÜŞLERiNE GENEL BAKlŞ 

Ebu'I-Hasen Seyfuddin el-Amidl b. Ebi Ali Muhammed Salim et
Tağlibl (55111156-63111233), doğduğu şehir olan Amid (Diyarbakır)'e 

nisbette Arnidi lakabı ile meşhur olmuştur. Amidl, tahsil hayatına Diyarba
kır' da dönemin meşhur hocalarından Kur' an' ın çeşitli kıraatiarını ve Hanbeli 
fıkhını tahsil ederek başladı. Sonra eğitimini tamamlamak için erken yaşta 
Bağdat'a gitti. Burada Ebu'l-Feth İbn el-Menni (ö.583/1 187)'den fıkıh, mü
nazara ve cedel ilimlerinde dersler aldı. Daha sonra hadisçiterin ileri gelenle
rinden biri olan Ebu'l-Feth b. Şatil'den hadis dersleri aldı. Ebu'I-Kasım 

b.Fadlan ile tanıştı. Ebu'I-Kasım onu daha çok akli ve mantık! ilimiere yön
lendirdi. Bu yönlendirme Hanbeli Mezhebinden Şafii Mezhebine geçmek 
gibi Arnidi'nin hayatında önemli değişikliklere sebep oldu.21 Arnidi bu ilirri
lerle de yetinmeyerek bilgisini daha da genişletmek maksadıyla Bağdat' ın 
Kerh tarafında yaşayan Hıristiyan ve Yahudi" alimlerinden felsefe ve tıp ilmi 
öğrendi. Arnidi'nin fıkıh ve felsefede rakipsiz bir duruma yükse.ldiğini gören 
kimi fakihler, kıskançlıklarından dolayı ona karşı aşırı derecede kin ve haset 
beslediler. Bu düşmanlıklarını o derece ileri bir noktaya vardırdılar ki, 
Arnidi'nin düşüncelerinin sapık olduğunu ve halkı saptırdığını iddia ederek 
katlinin caiz olduğuna dair bir fetva hazırladılar ve oradaki alimlere, özellik
le de fakih ve muhaddisler.e imzalattılar. Ancak durumun esasen iddia edil
diği gibi olmadığını, tamamen kendi seviyesine çıkamamanın verdiği ıstırap 
sebebiyle haset ve kinlerinden kaynaklandığını fark eden alimler de yok 
değildi. Mesela onlardan biri kendisine imzalanması için gönderilen bu idam 

* D.Ü.İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi. 
21 Tacuddin es-Subki, Tabakatu'ş-Şafıyye, Daru'l-Kütüb, Mısır, 1971, VIIV306; İbn 
Hallikan, Vefeyatu'l-A'yan,Beyrut, 1970, III/293; Şemsuddin Muhammed b. Ahmed, ez
Zehebl, Siyeru A'lami'n-Nubela, Thk., Beşşar Avvad, Müessesetü'r-Risale, Beyrut, 1985, 
XIV364, Emrullah Yüksel, Arnidi'de Bilgi Teorisi, işaret Yayınları, İstanbul,1991, s. 13 vd. 



fetvasına şu satırları yazmakla yetinmiştir: "Onlar o gencin derecesine ula
şamadıkları için ona hasetettiler ve düşman oldular."22 

Bu durum karşısında Arnidi Bağdat'ı terk edip 592/1198'de Şam'a 
gitmek zorunda kaldı. Şam'da fıkıh ve felsefe bilgisini artırıp akli ilimlerde 
zamanın en büyük alimi oldu. Arnidi bir müddet sonra Mısır'a geçti Karafa-i 
Suğra'da Şafıl (ö.204/819)'nin kabri yanındaki medreseye müderris tayin 
edildi, aynı zamanda Kahire'deki Zafir Camiinde bir süre ders okuttu. Bura
da verdiği kelam ve fıkıh usulü dersleri ile yazdığı eserler sayesinde büyük 
bir şöhret ve rağbet kazandı. Halk son derece akıcı üslubu ve kuvvetli ikna 
yeteneği sebebiyle kendisine aşırı derece teveccüh gösterdi. Bağdat'taki 
durum Mısır'da da Arnidi'nin başına geldi, dışarıdan gelen bu yabancıya 
karşı halkın gösterdiği teveccühü hazınedemeyen ve onun haklı şöhretini 
içlerine sindiremeyen dönemin fakih ve muhaddislerinden bazılan ona karşı 
taassup gösterdiler. Kendisini filozofluk ve inançlarının bozukluğu ile itharn 
ederek kanının helal olduğu, yolunda umumi bir mahzar23 yazıp imzaladı
Iar.24 

Arnidi bu vahim akibetteri kurtulmak için Kahire'den ayrılarak Ha
ma'ya gitti bir müddet sonra Eyyubi hükümdan Muhammed b. el-Melikü'l
Muzaffer'in himayesine girdi. İki yıl sonra el-Melikü'l-Muazzam Şerefeddin 
İsa'nın daveti üzerine Şama'a giderek Aziziye Medresesi'inde on yıl kadar 
müderrislik yaptı. Derslerini dinleyenler bilgisine ve tartışmalardaki üslup ve 
üstünlüğüne hayran kaldılar. Bir rivayete göre bu kadar uzun süren bir hiz
metten sonra burada da düşüncelerinden dolayı suçlanmış ve bu sebeple 
görevinden el çektirilmiştir; diğer bir rivayete göre ise el-Melikü'l-Eşrefin 
Diyarbakır' ı aldıktan bir müddet sonra, Amid eski hükümdarının, kadılık 
yapmak üzere Seyfeddin Arnidi'yi Amid'e davet ettiği yapılan gizli mektup
laşmalardan anlaşılınca bu görevden uzaklaştırıldı. Bunun üzerine Arnidi 
evine çekilip münzevi bir halde hayatını sürdürdü. Üç safer 631/8 kasım 
1233 tarihinde vefat etti ve Şam'ın meşhur kabristanı olan Cebel-i Kasion'a 
defnedildi.25 

Kaynaklar Arnidi'yi müdekkik bir alim kuvvetli bir hatip ve iyi bir 
müderris olduğunu ortaya koyuyor. O müteahhirin dönemi felsefi kelam 
ekolünün en önemli temsilcilerinden biridir. Özellikle yaşadığı dönemin 
şartları ve düşüncesini geliştirdiği ilmi ortamın gereği olarak işlediği konu
larda akla gereken önemi vermiş ele aldığı konuları felsefi yöntemle açıkla-

22 İbn Hallikan, a.g.e.,III/294. 
23 Mahdar, resmi makamlara verilmek üzere hazırlanan belge. 
24 İbn Hallikan, a.g.e., III/293. 
25 İbn Hallikan, a.g.e., III/294; es-Subki, a.g.e., VIII/307; İbnu'l-İmad, Şezeratu'z-Zeheb fi 
Ah bari men Zeheb, Thk. Mahmud Arnaut, Beyrut, ts. VIII/307. 

24 



maya çalışmıştır.6 Am idi, yaşadığı asra damgasını vurmuş, İslam düşüncesine 
önemli katkılarda bulunmuş, içinde yaşadığı toplumun problemlerinin aşıl
masında çözümler üretmiş, özeilikle de İsmaill ve Batini akımlara karşı Ehl-i 
sünnet düşüncesini savunmacia önemli hizmetlerde bulunmuştur.7 O kendi
sinden önceki kelam alimlerinin fikirlerini dikkatli bir şekilde tenkide tabi 
tutmuş, Gazali (505/1 I ll) ile başlayan felsefe-kelam yakınlaşmasını daha da 
ileriye götürmüş, tıpkı Kadı Abdulcabbar (ö.41511024)'ın kendisinden önce
ki ımıtezile alimlerinde görülen aşırılıkları bertaraf etmesi gibi, Amidl de, 
Fal)reddin Razi(606/1210) ile zirveye ulaşan, fakat bazı yanlışlıkları da bün
yesinde bahndıran felsefi-kelam düşüncesindeki aşırılıkları bertaraf ederek 
bu yeni düşünsel yapılanmayı İslam akaidinin temel prensiplerine daha uy
gun bir konuma getirmiştir. Onun görüşlerini üzerine bina ettiği bilgi felsefe
sinin temelinde, Kur'an ve Sünnet temel referans olmak şartıyla, başta akıl 
olmak üzere tiim bilgi kaynaklarından yeterince yararlanma düşüncesi var
dır.8 

Amidi, önceki kelamcıların çeşitli konulara ait bazı görüşlerini zayıf 
bularak eleştirmiş, bazı konuların da gelişip olgunlaşmasında önemli katkılar 
sağlamıştır. Mesela Gazali, inikas-ı eclilleyi(clelilin batı! olması ile ispat eeli
lenin de batı! olacağı düşüncesi) reddetmiş ve mantığı İslami ilimler için 
vazgeçilmez bir araç haline getirmiş, ancak onun tamamıyla Müslüman 
aliınierin günelemine girmesini Aınicll sağlamıştır. O aynı zamanda 
kavramların reel olduğu görüşünü, ilzam metodunu ve ğaibin şahicl ile 
kıyaslanmasını reddetmiştir. O alemin hüdusuna, cevher ve arazın bUdusuyla 
değil, mümkinin adeınden sonra var olması yoluyla istidlal edilmesini 
benimseyerek bu konuda filozofların metodunu beniınseıniştir. 9 Ruyetullah, 
Allah'ın cihetten tenzihi, efal-i ilahiyye ve Allah'ın zatıyla sıfatları 

arasındaki ilişkileri yeni bir tarzda ele alan Amicll, kelam ilminele önemli 
yen i 1 ik ler gerçekleştirıneyi başarmış, orijinal görüşler ortaya koyabi le n bir 
alim olduğunu kanıtlamıştır. Öyle ki, İbn Teymiyye (ö.728/1328), 
kelamcıların dayandıkları delilleri tenkit ederken, Anıidi'nin Kelam ilmine 
getirdiği farklı görüşleri. ve yenilikleri, kelam ilminin eleştirisinele delil 
olarak lwllaııabi.lmisfir.ıo ~ . · 

Amıaı, bır Ke aıııcı oldugu kadar aynı zamanda bır Islam fılozofuclur. 
O'nun yaşadığı asır, belli alanlarda ileri düzeyele ilmi ve akademik çalışma
ların yanında, çok cicieli eserlerin verildiği bir dönemdir. Bununla birlikte bu 

6 Zehebi, a.g.e., Xll/364; Subki, a.g.e., VIII/307. 
7 İbn Hallikan, a.g.e., lll/293; Zehebi, a.g.e., XII/365; İbnu'l-İmad, a.g.e., s. 254; İbn Ebi 
Usaybia, Uyıınıı'I-Enba fi T:ıb:ıl<:ıti'I-Etibba, Beynıt, ts., 111/650. 
8 Hasan eş-Şafi'i, ei-Amidi ve Araıılııı'I-Kelamiyye, Daru'I-İslam, Birinci Baskı, Mısır, 
1998/1418, s. 109-119. 
9 Bkz, Hasan Mahmud Abdlillatir (Ami<li, Gayetıı'I-Meraın) Mııl<addime, Kahire, 1971, s. 
13-17. 
10 Bkz, ibn Teymiyye, Mecmfı' Fetiivii, Kalıire, 1329, V/ 562; Vl/280. 
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canlılık bütün ilim dallarında ve toplumun bütün katmanlarında mevcut de
ğildi. Özellikle bu dönem, fıkıh ve hadis alanında donukluğun ve taklidin 
yaşandığı bir dönem olmuştu. Bu sebepledir ki toplumun sonıniarına günün 
şartlarına uygun cevaplar vermekten ziyade eski söylenenlerin tekran yoluna 
gid i Inı iş ve bu alan larda taklit ve taassup hakim olmaya başlamıştı. Gaza
li'nin yanlış anlaşılması ile felsefeye karşı başlatılan olumsuz tavır, özellikle 
bu ilim' ile uğrıışanları çok güç durumda bırakmıştı. Felsefenin adeta İslam 
dışı bir ilim 9.rarak telakki edilmesi, halk arasında bu ilinıle uğraşanlara sapık 
ve saptırıcı gözüyle bakılmasına sebep olmuştu. 11 Felsefeye karşı oluşmuş bu 
olumsuz atniosfere rağmen Amidl felsefeelen uzak durmamıştır. O dönemde 
İbn Sina(428/l 037)'nın görüşlerini yonımiama konusunda ortaya çıkan fark
lı iki görüşten birini Naslnıddin et-Tüsl (672/1274), diğerini de Fahreddin er
Razi temsil ediyordu. Tusi İbn Sina'yı daha çok mistik bakış açısıyla yorum
larken Razi, İbn Sina'nın akılcılığını ön plana çıkarıyordu. Razi'nin oluştur
cluğu bu ekolü kendisinden sonra en iyi temsil eden Amidl oldu.ı 2 

Aınicll'nin yirmielen fazla eser yazdığı değişik kaynaklarda nakleclil
mekteclir. Ona nisbet edilen en önemli kelanı kitapları "Ebkaru 'l-Ejkar" ve 
"Gayetii '1-Meram .fl-İimi '1-Ke!am ", adlı eserlerdir. Ebkaru '1-Ejkar, Gazali 
ile başlayan Razi ve Amicll ile tam olarak şekillenen miiteahhir kelam döne
minin en önemli eserlerinden biridir. Bilgi ve türleri, akıl yürütme ve çeşitle
ri, A Ilah' ın varlıği ve sı fatları i le i lgi 1 i del i ller, nübiivvet, ah iret, isim ve nıü
semma ve imaınet konularının genişçe işlendiği bu eserden, Amidl sonrası 
kelamcılarından hiç biri uzak kalamamıştır.Çeşitli klitUphanelerde yazma 
nlishaları bulunan söz konusu eser, henUz basılmış değildir.GayetülıV!eram 
ji-İmli '1-Ke!am, bazı konularda farki ıl ı klar olsa da Ebkarii' 1-Efkar' ın özeti 
durumundadır. Bu eser Hasan Mahmut eş-Şam tarafından tahkik edilerek 
1971 yılında Kahire'de yayınlanmıştır. Rwııuz·'l-Kunuz, cedel ve tabiat felse
fesine ait bir eser olmasına rağmen Amidl bu kitabın sonuna sıfatlar, nübüv
vet, ahiret ve inıanıet balıisierinden oluşan kısa bir ilahiyat kısmı ekleyerek 
kelaıni bir kitap hiiviyyetine bürünclürmüştlir. "el-Miibin ji-Meani Elfazı '! 
Hiikema ve'! Miileke!l!imin ", adlı eseri, felsefe kelam ve mantıkla ilgili bazı 
kavramları açıklayan küçük bir risaledir. Bu eser de eş-Şam tarafından tah
kik edilerek 1983 yılında Kahire'de yayınlanmıştır. Amicll'nin kelam saha
sında ol'cluğu gibi fıkıh, fıkıh usulü, felsefe, mantık vb ilimiere dair geniş 
mulıtevalı ve birbirinden faydalı önemli eserleri vardır. 13 

11 İbn Hallikaıı a.g.e., III/293-294. 
12 İzıııirli İsmui.l I Iakkı,isiaııı Tiiri{ Ansiidopcdisi, Aınidlmaddesi, M.E.B. Y. I/3!W. 
ı .ı Amidi'nin ilm-i Kclam dışında yukarıda belirııigiıııiz ilimieric ilgili telifettiği diger eserleri 
şunlardır: e!-ilıkanı ji- Usul i '/-Alı/w m, Mfintehe 's-Sul ji ilmi '/-Usul, Dekai/w '1-l/alwikji/
Manlık, Kitalm'/-Ceı/el, Menaiiiii'I-Karailı, Ke.rfi'i 't-'l'emvi/wtji-.)'erhi '1-işaratve 't-Tenbihat, 
ei-Mealıiz ale 'r-Razi, Kitabu '1-Ba/ıir.fi Ulumu '1-Evai/ ve '/-Eva/ı ir, Kitabu 't- Tercilıat ji '1-
!-lila/. Kitabu'/-!ı.fualıezat ji '1-f-/ilaj.' Kilabu 't-Talikeli 's-Sağ i re ve 'l-Ke bire, !Iii/ asaiii '1-/briz 
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Anıidi'nin kelaına dair yazdığı kitaplar tetkik edileliğinele onun Eş'ari 
ekolüne mensup olduğu açıkça görülecektir. Ancak O, mezhebinin temel 
prensiplerini konınıakla birlikte bir nıeseleyi teyid etmek için yeni deliller 
arama; mensubu bulunduğu Eş'ari mezhebincieki bir kısım dUşünceleri recl
cletıne veya ihtilaflı meseleler hakkında tercihte bulunma; yine Eş'arilere ait 
olduğu bilinen bazı görüşleri yeni bir tarzda yorumlama gibi kendine has bir 
metot izleyerek bağımsız hareket edebilen ve özgün düşünceler sergileyen 
bir ilim adaını olduğunu kanıtlamıştır.Amicl'i'nin bu özellikleri özellikle ilahi 
sıfatlar konusunda açıkça ortaya çıkmaktadır. Bu makalenin temel hedefi ele 
onun sıfatlar konusunda ortaya koyduğu farklı yaklaşımları tespit ve değer
lendirme şeklinele olacaktır. 

GİRİŞ 

Sıfat, Allah'ın zatına nisbet eelilen bir kavramdır. Naslarcla yer alan bu 
kavramlar kelime türü açısından isim, fiil, mastar veya zarf şeklinele oluğu 

gibi Arapça'daki sıfat kalıplarından biriyle de kullanılmıştır. Kur'an-ı Ke
rim' ele sı fat k el im esi geçmemektecl ir. Ancak tevh ide aykırı inançları reddet
me bağlamında Allah'ı çeşitli sıfatlarla niteleme anlamında vasf kelimesi 
muzari kalıbında kullanılmaktadır. Öbür taraftan Kur'an-ı Kerim'de isim 
olarak Allah'a nisbet eelilen pek çok kelime yer almaktaclır. 1 '1 

Allalı'a nisbet edilen isimler ve sıfatlar, şüphe yok ki aşkın yaratıcıyı 
nitelendiren ve onu insan anlayışına yaklaştıran kavramlarclır. 15 Naslarcla yer 
alan bu kavramları terecldi.itsüz benimsedikten sonra kelam alimleri- nasla 
sabit olmayan bir kavramı Allah'a izafe etmenin meşruiyetini tartışmışlardır. 
Nasların nitelendircliği genel uluhiyyet anlayışına ters clüşmemek şartıyla 
bunu meşru görenler olduğu gibi, doğru bulmayanlar da olmuştur. Gazali ile 
Razi tarafından benimsenen tercihe göre bu noktada isim ile vasıf birbirin
elen ayrı clüşünülmenıeliclir. Naslarla sabit olmayan bir ismi Allah'a nisbet 
etmek meşru değildir. Bununla birlikte uluhiyete ters düşmeyen bir kavramla 
onun nitelendirmek ınümkünclür. 16 

Tezkirelli '/-Me/iki '/-Aziz, Deli/u Miittelıidi '1-i 'tilq( fı Cem ii lviesai/i '1-l/i/af,Tarikat fı '/ Hi/af, 
e/-Garaib ve Keşji'i '1-Acaib jl '1-iktiranali '1-Şarli)~ve, Feraidii '1-Fevaid. Liibabu '/-E/bab, 
Mente!ıe 's-Salikjl Riitebi '/-Mesai ik, Mlilıa:::eati '1-Cede/~ı:)'e, ei-Balıirji Illi km i 'z-Zevalıir 
(Geniş bilgi için bkz. Malınıuel eş-Şali '1, a.g.c., s. 55-1 06). 
ı<~ Mulıanınıed Fuad Abcltdbaki. Mu'ccıııu Elfazi'I-Kuran, Mcklcbclu'l-islanıiyye İsl., 1984. 
"isnı" ve "vasf' maddeleri. 
ıs Seyyid Şeril'ei-Cürcani, Kitabu't-Tarifat, Danı'I-Fikr. 1998, s. 95-96. 
ı 6 Ebu Hamid Mulıaııınıed b. Muhammed ei-Gazali, Kitabu ci-Mal<sadu'I-Esna Şerinı 
Esıııaiillahi'I-Hiisııa, II.Baskı Malbaalu Sande. Mısır ls., s. 84-85; Falırcdcliıı cr-Razi, cl-
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Her insan, kendi varlığı ile birlikte aşkın bir yaratıcının varlığını da 
benliğinin derinliklerinele hisseder. Fizyolojik ve psikolojik yapısı itibariyle 
iç içe birçok sistemelen oluştuğunu, içinele yaşadığı tabiatın da olağanüstü bir 
ahenk ve düzen taşıdığını fark eden insan, yaratıcının bu eserleri karşısında 
ona inanmaktan uzak duramaz. Fakat her insan, duygularıyla doğrudan idrak 
edemediği yaratıcının sıfatiarını öğrenmeyi arzu ecler. 17 Acaba İslam düşlin
ce tarihinele bu nıesele nasıl anlaşılmış, bu konuda hangi ekoller hangi dü
şünceleri ön plana çıkarmışlarclır? Bu soru çerçevesinele tarihi arkaplanın 
öncelikle gözelen geçirilmesinin yararlı olacağı kanaatincleyiz. 

Tarihi Al"lmplfiıı 

Zatı-sı fat i 1 işkisi konusunda ortaya çıkan ihtilaflar, i lk defa 
Mlisllımanlar arasında çıkmış değildir. Yahudi kelamıncla insan ile Allah 
arasında benzerliğin varlığını kabul eden ekoller hiçbir zaman eksik 
olmamıştır. Razi ve Şehristan i ( 469-548/1 076-1 153 )'ye göre teşbih, 

Yahuelilerde tabiat halincleclir. 18 Onlar, Allah'ın tıpkı insan gibi istiva 
ettiğine, insanı donatan organların benzeri, eli ve yüzünlin bulunduğuna 

inanırlaı:dl. d'l b 1 1 .. 1 . 1 ı· ı· . b d 1 fı Ya nı ı er u <onu ca uç aşamacan geçmış ere ır. ş ın aşı n a on ar ı-

ziki bir ilah tasavvurunclan uzak kalamadılar. Aşağıdaki ayet onların bu ko
nudaki tutumlarını ortaya koymaktadır: "Biz Allahı'ı açıkça görmedikçe 
sana inanmayız." 19 Sonra onlarınakli seviyeleri belli bir düzeye ulaştı Yara
tıcı'yı eksik sıfatiarelan tenzih ettiler. Fakat bu durum uzun slırmecli, onlar 
ilahlarını millileştirerek Allah'ın sadece İsrail oğullarının ilahı olduğuna 
inandılar. Bu yaklaşım beraberinde ilahı pek çok muhdes sıfatlarla sıfatlan
dırınayı getirdi. Mesela Tevrat'taki şu ayetler onların Tanrı telakkİlerini 

açıkça ortaya koymaktadır: " ... ve Yakub yalmz başına kaldı: ve seher çökün
ceye kadar bir adam onunla güreşli ve onu yenemediğini görünce uy!uğu
nun başma dokundu ve onunla güreşirken Yakub'un uy!uk başı incidi. Ve 
dedi ki: Bırak gideyim çünkü seher vakti oluyor. Ve dedi: Beni mübarek kıl
madıkça seni bırakmam. Ve mw dedi: Adm nedir? Ve o dedi: Yakup. Ve 

Metalibu'l-Aliye minc'l-İlıııil' 1-İ lah i, Daru' 1-I<.ütübi '1-Arabi. 1. Baskı, Beyruı, ı 987, ıll/239-
244. 
17 Bekir Topaloğlu, İslam Aıısildopcdisi "Allah Maddesi" T.D.V.Yayınları, istanbuL ı 989, 
111481. 
18 Fahreclclin er-Razi, Esasu't-Taı<tis li İlmi'I-Kelam, Müesscsctu'I-Kütübi's-Sakafıyye, 
Beyruı, 1995, s. 86; Alımeel Şclebi, Mul<arcııctu'I-Edyan cl-Ychudiyyc, Beşinci Baskı, 
Mektcbetu'ıı-Nelıcla ci-Mısriyyc, 1978, s. 275; Mulıaııııııcd ci-Bclıiy. İslam Düşiiııccsiııiıı 
İlahi Yönü~ Çev. Sabri 1-liznıctli, Fccir Yayınları. An k. ı 992, s. 73-7o. 
19 Bakaı·a, 2/55. 
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dedi: Arttk sana Yakub değil ancak İsrail denilecek; çünkü Allah ile ve in
sanlarla uğraştp (giireşip) yendin"20 

Hıristiyanlıkta ise İncil'deki inanç esaslarının kendi blitlinselliği içeri
sinele değil ele felsefi akınıların kalıplarına göre yonınılannıası, eliğer taraftan 
ruhbanlığın anlama ve yonını kurumuna dönüşmesi, çok belirgin bir şekilele 
Tanrı'yı insana benzetme düşüncesinin yollarını açarak O'nun insan gibi 
algılanmasına yol açmıştır. Uluhiyet ile ilgili tartışınalar ve bu konuda yapı
lan yorumlar fazla zaman geçmeden Hıristiyan akaicline üçlü bir uluhiyet 
inancını cloğurnıuştur. Nestliri'ler üç uknunıu Tanrının zatıyla ilgili niteleme
ler olarak kabul ettikleri halde Yakubiler ayrı ayrı birer gerçeklik olduğuna 
inanmış !ardır. 

Asli suç kavramının ortaya atılması ve bundan kurtulmak için tanrı
insan düşüncesinin geliştirilnıesi 21 sonucunda Hıristiyanların uluhiyyet anla
yışları, göklere yansıtılan insani kuclretin yeryüzüne dönmesi şeklinele for
müle edilmiş, artık Tanrı'ya benzeyen insan değil ele tanrılaşan insan anlayışı 
hakim olmaya başlamıştır. Yakın dönemlerde ele bu insanın akli verileri te
mel kriter alınıp, ilahi ve kutsal olanın referans olmaktan çıkarılmaya çalışıl
dığı görülnıektedir. 22 

Zat-sıfat ilişkisi konusunda aşırılıklarclan biri ele antroponıorfıst gö
rüşlerin aksine aşırı tenzih cllişüncesiclir.Tarih boyunca Tanrının ancak olum
suz nitelemelerle anlatılabileceğini savunun insanlar da olmuştur. Bu düşün
cenin kökenierini milat yıllarında yaşamış olan Yahudi filozof Philon 
(M.ö.25-ın.s.50)'a kadar geriye götürmek münıkünclür. 23 

İslam düşünce tarih ine gel ince; Allah' ın bir olduğu ve onunla yara
tılmışlar arasında zat ve sıfatlar açısından her hangi bir benzerliğin bulun
madığı, Müslümanların hem alimleri hem de büyük halk kitleleri tarafından 
İslam tarihi boyunca benimsenmiş genel bir akideclir. Ancak duyularla idrak 
eelilmeyen Yüce Zat'ın, bir taraftan bilinip tanınması ve evrenin yaratıcısı 
olarak kabul edilmesi, eliğer taraftan tek ve benzersiz oluşunun kavranılınası 
gerçeği karşısında islam düşüce tarihinele faklı görüşlerin ortaya çıkması 
kaçinılmaz olmuştur. Bunları üç gunıpta toplamak mümkündür. Birincisi: 
Allah'ı insana veya cisnıe benzeten Miişebbihe ve Mücessinıe fırkasıclır. 

İkincisi: Allah'ın tek ve benzersiz olduğu inancını zedelenıeınek için onun 
zatına her hangi bir kavram nisbet etmemek ve zatı sadece olumsuz kavram-

2° Kitab-ı Mukaddes, Kitabı Mukaddes Şirketi, istanbul, 1997, Tekvin, 32/24-28 
21 Mncit Gökberk, Felsefe Tarihi, 9.l3asım, İstanbul, 1998, s. 133 
22 A. Lalcııdc, La r:ıisoıı ct tes norm es, 1 laclıettc, Paris, 1933, s. 16-17, 187,228; l-l. Ziya 
Ülken, Varlık ve Olu~ A.Ü.Yayıııları, Ankara, 1968, 119-120; Macit Gökberk, Felsefe Tari
hi, 9.Bnsıııı, İstanbul, 1998. s. 116; Nadiııı Macit, Kur'an'ın İnsan Biçimci Dili, Beyan 
Yayanları, isıaııbul, 1996, s.l 02 
23 Mulıaıııım:d el-Belıiy, a.g.e., s. 429- '130. 
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lardan tenzih etmek gibi düşünceleri savunan Mutezile ekolünün ve İslam 
filozoflarınlll görüşüdür. Üçüncüsü: Yüce Yaratıcı'nın fiilen var olduğunu, 
insan ve kainatla münasebet halinde bulunduğunu kavrayabilmek için onu 
insan anlayışlllın alanıııa giren bazı sıfatlarla nitelenclirıııenin gereğine ina
nan; bunun yanı sıra tanrıiıida bağciaşınayan bazı kavramları (tenzihi sıfatla
rı) onun zatıııclrın uzrıklrıştırınanlll zorunlu olduğunu savunan Ehl-i sünnet 
ekolüclür. 24 

Hz. Peygamber'in Ashrıbı, Kur'an ve sünnetle zat ve sıfatlarla ilgili 
olan hususlara güçlü bir imanla inandılar, zat ve sıfatlar meselesinele ihtilaf 
etmediler. Nitekim sahabe bu hususla ilgili her hangi bir konuyu Hz. Pey
gamberelen sormamış ve bu mesele onlarlll devrinde bir problem haline gel
memiştir. Bu meselenin bir problem şekline bürünmesi daha sonraki devir
lerde olmuştur.25 O halde bu mesele ne zaman ortaya çıkmış ve kimler bu 
konu etrafında şüpheler uyanclırmışlard ır? 

Sıfatlar hakkındaki aşırı görüşlerin ilk defa 1-lülefa-i Raşidinin sçn 
zamanlarında Abdullah b. Sebe (ö. 40/460) ve taraftarlarınca ortaya çıkarıl
dığı bi 1 inmektedir. İslam düşünce tarih inde M üşebbihe ve mücessime olarak 
bi 1 inen fırkaların dağınasına onlar neden olnıuşlard ır. Onlar Allah' ın zat ın ı 
yaratıkların zatlarına benzetip O'na cisimlere özgü sıfatlar yakıştırmışlardır. 
Teşbih ve tecsimi savunan Sebeiyye, Şia imanıları hakkında o derece ileri 
gitmişlerdir ki, onları yaratık olma huduelundan çıkarnıışlar, haklarında ilahi 
hükünılerle hüküm vernıişlerdir. 26 

Teşbih vetescimi savunan bir başka fırka Beyan b. Sem'an'a nisbet 
edilen Beyaniyye'dir. Beyan, ezeli ve ebecli olmakla birlikte inandığı İlah'ın, 
insan suretinele azaları olan bir nur olduğunu iddia etıııiştir. 27 Muğire b. 
Said'in Muğiriyye adlı fırkası da Allah'ı, başında tacı olan nurdan bir adam 
şeklinde tasvir etmiştir. Onların iddiasına göre mabudun uzuvları ve hikmet 
dolu bir karnı vardır.28Daha sonraki aşırı Şii fırkalarda da bu görüş varlığını 
sürdürmüştlir. Mesela bunlardan biri, Hişam b. Hakem'in (ö. 195/810) fırka
sı, Allah'ı bazen billüra, bazen bir külçeye benzetirken bazen de onun şekil
siz olduğunu ileri siirmiiş, bir kere ele onun bizzat yedi karışlık bir boyutta 
olduğunu saçnıalamış, en sonunda bütün bu görüşlerden dönerek Allah'ın 

24 Geniş bilgi için bkz. Abdulkalıir ci-Bağdad1, el-F:ırl{ Beyııe'l-Fır:ık, Daru'I-Marife, ikinci 
Baskı, Beyrut, 1997, s. 211-276; Şcrafeddin GöleDk-Süleyman Toprak. Kel:ıııı, Tekin Dağı
tım, 4.Baskı, Konya, 1998, s. 195 vd; Metin Yurdagür, Ayet ve Hadislerde Esın:ı-i 1-liisıı:ı 
Allah'm isimleri, Marifet Yayınları, istanbul, 1996, s. 34-38 
25 Bkz. Muhammed b. Abdulkerinı eş-Şelıristaıı1, el-M ile! ve'n-Nih:ıl, Mllessesetu Ktitibi's
Sakafiyye. !.Baskı, Beyrut, 1994, 1/17, 25. 
26 Bağdad1. a.g.e., s 213-215. 
27 ei-Bağdad1, ae., 216-217. 
28 Bağdad1, ae., s. 218-220. 
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bilinen cisimler gibi bir cisim olduğunu iddia etmiştir. 29Rafızi Müşebbihe 
fırkalarından birisi de Hişam b. Salim'in fırkasıdır. Bunlar, Rablerinin insan 
suretinde olduğunu iddia ettikleri halde; onun etten ve kandan oluşmayıp, 
yaygın, bembeyaz parıldayan bir nur olduğunu söylemişlerdir. İnsan gibi beş 
duyusu, eli, ayağı, burnu, kulağı, gözü, ağzının olduğunu iddia etınişlerdir. 30 

Şia'nın dışında teşbihi, savunanlardan biri de Muhammed b. Kerraın es
Sicistani (ö. 256/869)'dir. Muhammed b. Kerram'a göre "AIIah'ın zatı bir, 
cevheri tektir. O Arş'a üst tarafından temas eder. Bir yerden bir yere intikal 
eder, iner ve çıkar"31 İbn Kerraın'ın başlangıçta sıfatiyyeden olup, daha son
ra Allah' ın sı fatların ı ispat hususunda aşırı giderek teşbih ve tecsime daha 
sonra da 1-lişam b. Hakim'le birlikte panteist düşüncede karar kıldığı da söy
lenmektedir.32Yukarıdaki görüşlerin sert eleştiriye uğraması sonucu, sonra 
gelen Kerrami ekalun öncüleri, özellikle de Muhammed b. Heysem 
Kerramiy-ye'nin bu sözlerelen bazılarını değişik şekilele yorumlamaya çalış
mıştır. 

Emevilerin son zamanlarında Mi.'ıcessime ve Ml'ışebbihenin tanı aksi
ne Allah'ın sıfatiarın nefyeclen bir grup ortaya çıkmıştır. Bu düşüncenin ilk 
defa Cehm b. Safvan (ö. I 28/745) tarafından ortaya atıldığı söylenriıekteclir: 
Bazı kaynaklarda ise bu görüşün ilk sahibi Ca' cl b. Dirhem (ö.ll8/736)'clir.33 

Cehm b. Safvan, Allah' ın, insanları vasıflanclığı sıfatlarla nitelenmesinin caiz 
olmayacağını iddia ediyordu. Çünkü bu düşünce, ona göre teşbihi gerektirir
eli. O halde, Allah'ın hayat sahibi ve al im olmasını nefy; Kaclir, Fail veHalık 
olmasını isbat etmek gerekir, görüşünü savunuyordu.34 

Öbür taraftan Müşebbihe ve Mücessimeye karşı mücadele veren Mu
tezile ele zamanla sıfatiarın nefyi noktasına yaklaşmıştır. Mutezileden sonra 
gi.içlü bir felsefi disiplin oluşturan Müsli.iman filozoflardan bazıları, 1-Ielenis
tik felsefenin değişik akımlarından etkilenerek Allah'ın, zatıyla vacibu'l~ 
vi.icüd ve her yönelen bir tek olduğu görüşünü savunurken, Allah' ın sıfatları
nı nefyetnıecle aşırılıklam saplannıışlardır. Mutezilenin kurucusu sayılan 

V asıl b. Atfı(IJ l/748)'dan sonra gelen Mu'tezililer de bu felsefi di.işi.inceler
clen fazlasıyla etkilenmişler ve sıfatiarın bir grubunu inkarı konusunda akli 
burhanlada görüşlerini teyid etme gayretine girmişlerdir. Neticede bu konu
da onlardan bazıları da filozofların görüşi.ini.i aynen benimseınişler, sıfatları 
zatın aynı olarak kabul etmişler, bundan dolayı da ımıattıla olarak isimlendi-

29 Şehristaııl, M ile!., ll/ 13-22. 
30 Ebu'I-Hasen ei-Eş'arl, Makalatu'I-İslanıiyyin, Kahire, 1963, 1/66. 
31 Bağdadi, a.g.e., s. 197-206. 
32 A.Saıni en-Neşşar, Neş'etu'I-Fil{ri'I-Felseli li' I İslam, Daru'I-Mearif, Kahire, 1981, 1/298-
305. 
33 Şelıristani, Milel., 1/61-64. 
34 Bağdadi, s. I 94-195. 
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rilmişlerdir.35 Aslında Anıidi'nin de ifade ettiği gibi Mutezile muattıla olarak 
kabul etmek doğru değildir. Onlar, Müşebbihe ve Mücessiıne'nin yaydığı 
şüphelere tabii bir tepki ola:rak ottaya: Çikııilştir. Çüı1kü Vasıl ve arkadaşlai·ı
nın gayesi, İslam alddesini savunmak ve ona arız olan tehlikelerden onu 
korunıaktır. Bu gayenin tahakkukunda bazı metodik hatalar yaptıkları için 
onlardan kimi alimler sıfatiarın nefyi neticesine varınışlardır.36 

Mu'tezilenin sıfatlar konusundaki yaklaşımı, daha sonraki dönemler
de özellikle Şia'nın en bliyi.ik gurubunu oluşturan İsna Aşeriyye fırkasında 
kabul görmüştür. Fakat Şii fırkalar içerisinde sıfatiarın nefyi meselesinde en 
aşırı gidenler İsmaililer olmuştur. Onlara göre sıfatları kabul etmek, Allah ile 
mahlukat arasında ortaklığı gerektirir. Bu sebeple, Allah mevcuttur veya 
değildir, kadirdir, aciz değildir, gibi şeyler söylennıez. Bu konuda Şehristani 
İsmailiyye'den şöyle söz eder: "Denildi ki, onlar gerçekten sıfatları nefyeden 
ve ilahi zatı bütün sıfatiardan tecrid eden kiınselerdir."37 

Seleften müşebbiheye kayan kesimin dışında, sıfatiyye olarak da bili
nen büyük bir topluluk, Allah için; ilim, kudret, hayat, irade, işitme, görme, 
kelaın, celal, ikraın, in'am, izzet ve azanıet gibi ezeli sıfatları kabul ediyor
du. Onlar, zati sıfatları ile fıil sıfatları arasında fark gözetmiyorlardı. Onlar 
"Rahman Ar ş' ı istiva etti."38 "Yedim le (el im le) yarattını"39 "Rabbi n gel d i"40 

gibi ayetler hakkında, yine Kur'an'ın Allah'ın hiçbir şeye benzenıediğini 
ifade eden ayetleri delil göstererek, hiçbir şeyin Allah gibi olmadığını, yara
tılanlardan hiçbir şeyin ona benzeınecliğini ifade ediyorlar; bu ayetlerdeki 
lafızların manasını bilmeeliklerini ve bu ayetleri ve te'villerini bilmekle yU
kUmlU olmadıklarını söylüyorlardı. Te'vile yaklaşınayan ve teşbihi hedef 
almayan selefi n bu tutumunu Malik b. En es (ö. I 79/795) · 'in şu sözü, adeta 
özetlemekteclir: "Istiva (yerleşmek, oturmak) malumdur, niceliği nıeçhuldur, 
ona inanmak vaciptir, ondan sual ise bid'attır."'11 

Ebu'I-Hasen ei-Eş'ari (ö.324/936), hocası Ali ei-Cubbai 
(ö.303/915)ile fikir ayrılığına düştükten sonra selef topluluğunun yanmda 
yer alınası ve onların görüşlerini kelami yöntemlerle teyid etmesiyle 
Sıfatiyye ismi seleften Eş'ariliğe intikal etti. Eş'ariliğin zat ve sıfatlar konu-. 
sundaki tutumu, iki taraf olan Mu'tezile ile Mi.işebbihe arasında orta bir tu
tumdur. Yine aynı dönemde İslam coğrafyasının bir başka yöresi olan 

35 Şelıristaııi, Milel., 1/35-36. 
36 Amidi, Gayetu'I-Meraın, s. 38. 
37 Şelıristaııi, ivlilel., 1/ i 42. 
38 Talıa, 20/5 
39 Sad, 38175. 
4° Fecr, 89/22. 
41 Ebu Said ed-Dariıni, Kitabu'r-Red ale'l Celımiyye ( "Akaidu's-Selef' içerisinde), Naşir, 
Menşeetu'I-Maarif, İskenderiyye, s 280-281. 
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Maveraünnelıir'cle imam Mattiridi (ö.333/944) ele sıfatlar konusuncia 
Eş'ariyeye benzer fikirler ortaya koymuştur.'12 

Ebu' !-Hüseyin M u hammed b.Ahmecl Malati (ö.3 77 /987) teşbih ve 
tecsimi savunan Gulat-ı Şiay'ı şiddetli bir şekilele eleştirirken onların inanç
ları ile Hıristiyan ve Yahudiler'ın inançları arasında bir paralellik, bazı ko
nularda benzerlik ve ortak noktaların olduğunu örneklerle ispatlamaya ça
lışınıştır.43Bağclacli (V.429/I 038) ise İbn Kerram'in görüşleri ile Hıristiyanla
rın Allah'a cevher elemeleri arasında bir benzerlik kurarken,'ı'ı çağdaş clüşi.i
nürlerclen Ali Sami en-Neşşar Kerramiye'nin bazı açılarelan vahclet-i vuclıcl 
ve Ellatuncu felsefenin izlerini taşıdığını söylemekteclir.45 

inancın akli esaslarını bulma, ya da inanılanı bilgi düzleminde anlat
ma ve bilinmeyeni kolay kolay kabul etmeme gibi insan tabiatının özellikle
rini clikkatte aldığımızda bir topluluğun yukarıda zikredilen ihtilallardan 
tamamen uzak kalınası mümkün gözükmemekteclir. Bu açıdan konuyu cle
ğerlenclircliğimizcle kolaycı ve indirgemeci bir yaklaşımla bu problemin çıkış 
nedenlerini tamamen dış etkeniere bağlamak doğru değildir. Böyle olunca, 
Peygamber (s.a.v)'in Allah'tan tebliğ ettiklerine mutlak anlamda inanma 
evresinclen, ihti lafların baş gösterilmesiyle biri ikte, inan ılan esasların akl i 
ilkelerini belirleme evresine geçiş olan, erken dönemden günümüze kadar, 
Mlislrıman entelektliel çevrelerde tartışılan problemlerden bir tanesi de Al
lah'ın sıfatları ve bu konumın kapsamına giren diğer hususlar olmuştur. 

Amicll'nin Zat-ı İlahi ile sıfatları arasındaki ilişki konusundaki görüş
lerine geçmeelen önce, konunun tarihte algılanma biçimi ve ortaya çıkan 
problemlere çözüm önerileri olarak sunulan görüşleri ana hatlarıyla değer
lendirirsek şunları söyleyebiliriz: Müşebbihe dini ınetinlerin Iafzına tabi 
olmllştur.46 Doğrusu insani nitelikleri ifade eden bir teşbihl dil kullai1maksı
zın Allalı hakkında konuşmak mümkün değildir. Fakat katı bir antropoınor
fizme sapianıidığında da ci del i problemlerle karşılaşılacağı aşikardır. Günlük 
dilden aldığımız terimleri sözlük anlamlarıyla harfi harfine Allah'a atfetıne
nin savunulacak hiçbir yanı yoktur. Böyle bir dil ile oluşturulacak Allah 
telakkisi ancak paganist toplumların Tanrı telakkileri ile ilgili olabilir. 47 Öbür 
taraftan dilin yerleşik düzeninde varolan anlam alanlarındaki kullanım im
kan I arı ile Kur'an'ı anlamlaııclırmak, Kur'an-ı Kerim'in bütün beşeri dil 

42 Ebu Mansur Mulıaııınıed b. Mulıanınıed b. Mahmud cl-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, Talık. 
Fetlıullalı 1-luleyf, Mektebetu'I-islaıniyye, istanbul, I 979, s. 44-49. 
43 Ebu'! Hüseyin Muhammed b. Alımed Malati, et-Teııbih ve'r Red ala Ehli'J Heva ve'l 
Bid'a, istanbul, ı 936, s. ı 9 
44 Bağdadi, a.g.e., s. I 97. 
45 Neşşar, a.g.e., ı/299-306. 
46 Ebu'ı-MuinN esen, Tabsıratu'I-Edille, Talıkik ve tali k. Hüseyin Atay, Ankara, I 993. 
11160. 
47 Macit, N., a.g.c., s. 1 ı 4- ı 26. 
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düzleınini aştığını kabul etmenıektir. Halbuki K.ur'an, beşeri bir dil kullan
makla birlikte hem lafız hem ele anlam olarak olağanüstüclür.48 Böyle bir dili 
ve oluşturulan anlam bütünlüğünü elilin yerleşik düzeninele varolan aıılain 

alanları ile sınırlandırmak, bir sıradan okuyuş şeklidir. 

Vahyi gönderen ile alıcı arasındaki oııtolojik fark, alıcının görünme
yen, mUşalıade sınırlarına girmeyen bir alana iman etmeye davet edilmesi, 
kullanılan elilin görünenden görünmeyene doğru bir anlam gönderınesi gibi 
hususlar dikkate alınmadığı zaman, lafızcılık tehlikesine dlişüleceği aşikar
dır. Müşebbihe sıfat ve isimleri bizzat lafzl anlamlarıyla değerlendirmesi 
sebebiyle, nesnel bir Allah anlayışı benimseınek zorunda kalmıştır.49İdeolo
jik kaygıları ve Kur'an'ın dilini anlamaciald isticlatsızlığınclan dolayı 
Mlişebbihe bu konunun ayrıntılarına girmeelen yukarıdaki sığ tutuımıyla 

konuyu ay cl ın (attığını zannetın iştir. 

Öbür taraftan Allah hakkında onun sadece ne olmadığını söyleyerek 
belli bir anlayışa ulaşılacağı iddiası da bu problem etrafındaki tartışınaların 
öbür üç noktasını oluşturmaktadır. Halbuki, bir şeyin ne olmadığını 

söylemek o şeyin gerçekten ne olduğu konusunda açık hiçbir bildirimde 
bulunmamak demektir. Dolayısıyla Allah'ın salt ne olmadığını söyleyerek 
O'nu anlayacağınıız ve hakkında belirli bir tasavvura ulaşacağımız iddiası, 
iddia olmaktan başka bir şey olınayacaktır.5° Kaldı ki Allah'ın sadece ne 
olmadığının bilinebileceğini savunarak kavramlmazlığa fazla ağırlık 

vermek, somıç olarak bizi agnostisizmclen öteye götUrmez.Hatta bu metotla 
ateizme kapı aralanmış olur. Çünkü her türili nitelenclirmenin üstünele olan 
salt "bir" ya da "mutlak", elinin öngördüğü ve telkin ettiği bir Tanrı olmadığı 
gibi, böyle bir uluhiyyet anlayışının insan hayatı üzerinde etkili olması 
müıııkü.n rleii..ildir. 5! . . . . . . · . _ . .. 

Laf:snat ılışkısı ıle ılgılı problemın tartışıldıgı tarıhsel sureçte 
Müşebbihe ve Muattıla, Allah'ı kendi ımıtlaklığı, insanı da kendi tabiatı 

içerisinele değerlenci iremecliği, Kur'an'ın mutlak alemle i lgi 1 i verdiği bi lgi ve 
kullandığı dili, insanın bilgiyetileri ve bilme sınırını iyi belirlemeden, Allah
insan ilişkisini açıklamaya yeltenmesi sonucunda, iki uç alana teşbih ve ta'til 
düşüncesine saplanmak zorunda kalmışlardır. İslam Düşünce Tarihinde 
oıiaya çıkan Müşebbihe ve Muattılayı temsil eden mezheplerin, Ehl-i sünnet 
ekolünün karşısında varlığını sürdürememiş olmaları, onların Tanrı 

telakkİleri konusundaki çelişkilerden kaynaklanmaktadır.52 

Böyle olunca Kur'an-ı Kerim'i sıradan oktımayı metot olarak benim-

~ 8 Kadı Ebu Bekr Mulıanııııccl b Tayyib ci-Bnkillaııi, i•c:ızu'I-Kur':ııı, Dnru İlıyni Uluın. lll. 
Baskı, Beyruı, 1994, s. 23-24. 46,50. 
49 Bkz. Mnciı, N., a.g.e., s. 125. 
50 Turan Koç, Din Dili, İz Ynyıııcılık, ikinci baskı. İstnııbul, 1998, s. 65-66. 
sı Koç, ae., s. 67. 
52 Koç, ae., s. 49-51 
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semiş muattıla ve müşebbiheyi bir tarafa bırakarak, sıfatlar konusunda belli 
kriterler oluşturmuş olan sünni ve ımıtezili ekallerin dayandığı bazı temel 
prensipleri ve bu prensiplerden bazılarının içerisinde barındırdığı açmazları, 
daha çok Amidl'nin eleştirileri ve ortaya koyduğu orijinal görüşleriyle 
değerlendirerek her dönemde öneminden hiçbir şey kaybetmeden tariışılan 
Tanrının zatı ile sıfatları arasındaki ilişki problemine katkı sağlamayı hedef
lenıekteyiz. Fakat esas hedefimiz bu konudaki Eş'arilerin görüşleridir. Her 
ne kadar Ehl-i sünnet elenilince Selef~ Eş'ariyye ve Maturicliyye ekolleri 
kastediliyorsa da İslam tarihi boyunca bunlardan en etkili olanı Eş'ariyye 
olmuştur. Acaba Eş'ariyye teşbilı ile tenzilı arasında arzu edilen metodolojiyi 
kurabilmiş midir? 

Bakiliani (ö.403/l O 1 3)'den sonra Eş'ari kelamcılarının tevile yönel
dikleri bir gerçektir. Hatta onlar pek çok konuda açıkça Mutezileye adım 
adım yaklaşmışlardır. Bu hususta Cüveyni (419-478/1028-1085)'nin açık 
olarak rolü olımış, bu anlayış, talebesi Gazali tarafından sürdürülmüş, Falı
reddin Razi'de ise zirveye ulaşmıştır. Bu arada Eş'ariler ile Mutezilenin son 
temsilcileri arasındaki mesafede büyük ölçüele daralmıştır. 

Bu durum, genelde Ehl-i sünnetin özelde de Eş'arilerin inanç esasla
rını yorumlarken bir takım metot hatalarının yapıldığının bir kanıtı olduğu 
gibi, Mutezilenin de toplancı bir yaklaşımla batı! bir mezhep ilan edildek 
bütün fikirlerinin göz ardı eelilmesinin doğru olmadığını göstermektedir. 
Makalemizin ilerleyen bölümlerinde görüleceği gibi müellifimiz, Eş'ari ke
laıncıların bir takım metoelik hatalarını tespit etmiş, onları açık yüreklilikle 
ortaya koymuş ve Mutezilenin doğrularını savunmacia hiçbir zaman mezhep 
taassubuna kapılmamıştır. O bir Eş,.ari kelamcısı olmasına rağmen, mesele
leri incelerken taptancı bir yaklaşım sergileme yerine seçn1eci bir tavır sergi
leyerek, başta Allah'ın sıfatları olmak üzere, kendi zamanına kadar tartışılan 
fakat doyurucu çözümlere kavuşturulamayan pek çok kelaml konuya açıklık 
getirmeye çalışmıştır. 
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AMİDİ'NİN SIFATLARA İLİŞKİN GÖRÜŞLERi: 

PROBLEMLER, FARKLI GÖRÜŞLER, ELEŞTİRİLER VE 
ÇÖZÜM ÖNERİLERi 

1- VÜCUT VE MAHİYET 

Amidl, sıfatlar meselesine girmeden önce vücut ve mahiyet meselesi
ni inceliyor. Çünkü O'na göre Allah'ın sıfatları konusu ile vücud ve mahiyet 
konusu arasında önemli ilişkiler vardır. Müşebbihe ve muattılanın yanıldık
ları' veya kavrayamadıkları en önemli konulardan biri de budur. Eş'arilerin 
cumhuı'u ile· birlikte Am idi'nin bu konudaki görüşü, vücudun mahiyetten 
ayrı ve ona ilave bir şey olmadığı şeklindedir. Ancak Mutezileden ve Ehl-i 
sünnetten bazıları bunun aksini, yani vücudu mahiyet'e ilave bir unsur oldu
ğunu söylemektedirler. Amidl bu konudaki ihtilafın lafzi bir İlıtilaftan öteye 
geçemeyeceğini dlişlinmektedir. Çiinkü birinci görüşü savunanlara göre 
"Vacibu'I-Vücud olan, zat ve hakikatiyle diğer zatlara muhaliftir. İsim dışın
da Allah'ın mahlukat ile bir iştiraki yoktur."53 Allah, kendine has zatıyla 
diğer zatlara muhaliftir. Bu farklılık, diğerlerinin söyledikleri gibi, zatların 
müsaviliği yanında sadece sıfatlaı·daki farklılıktan ibaret değildir."54 

Amidl bu konuda kendisi gibi düşünenierin delillerini şöyle açıklıyor: 
Akıllar sınırlı, Allah'ın hakikati sınırsızdır. O'nun zat ve hakikati özü itiba
rıyla diğer zatlara muhaliftir. O'nun sıfatları hakkında bildiklerimiz diğerle
riyle olan ortaklığı tamamen ortadan kaldırnııyor. Bu sebepleelir ki, onlardan 
sonra vahdaniyeti ispat etmek ihtiyacında kalıyonız.Vacibu' 1-Viicud' u tanı
nıanın yolu, sadece nıüınkünlerin varlığı ve teselsül ile devri kesınek için 
bunları bir vacibe dayand ırmaktır. Bunda ise, Allah' ın hakikat ve mahiyetine 
delalet eden bir taraf yoktur. O'nun sıfatları diye bildiğimiz şeyler de, ya 
ilim ve kudret gibi nef'si sıfatlar olup, zatın haricindedirler, ya mübdi' olma
sı, yaratıcı olması gibi mücerred izafelerdir, ya da cevher ve araz olmaması 
gibi nefıy ve tenzihlerdir. Halbuki, bunlardan hiç birisi hakikat ve zatın ma
hiyetine delalet etmiyor.55 Ayrıca "Onlarm bilgisi O'nu ihiita edemezler." 56 

ayeti .gibi nakli deliller de bu gerçeği bildiriyor. 

Vücudun ınahiyet üzerine zaid olduğunu, dolayısıyla Zat-ı İlahi'nin 

53 Seyfuddin Amidi, Ebl•aru'I-Efluır, Süleymaniye Kütüphanesi Damat İbrahim Paşa, No: 
807, vr. 49b; Am idi, Öayetu' 1-Mcraın, s. 179. 
54 Amidl, Ebkar, vr. 58b. 
55 Amidl, Ebkar, vr.l42a-143a. 
56 Taha, 20/ ll O. 
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hakikat ve ınahiyetini tanımanın mümkün olduğunu savunanların delillerini 
ise Anıidi şöyle sıralıyor: Allah'ın Zat'ı hakkında kemal sıfatlarının si.ibutu 
ve eksikliğin selbi ile hükmetmek, O'nu tasavvur etmiş olmayı gerekti
rir.Çi.inkü, hükmetmek ancak tasavvur etmekle mümkündür. Bunun için 
'O'nun zatı ma'li.im değildir'diyebilmek bile O'nun ma'lum olmasını gerek
tirir. Allah' ın vücudu zat ı ve zat ı vücudu olduğu, varlığı da ma' li.im olduğu
na göre zatı da ma'luın demektir. Ayette de bunun aksine bir delil yoktur. 
Çünkü, ihata edilemediği bildirilen şey, Allah'ın zatı değil, ına'lümatıdır. 57 

Nitekim "Onlar O'nun istediği dışında ilminelen bir şeyi ihata edem~zler." 58 

ayeti bunu açıklamaktaclır. 

Amidl'ye göre ne mahiyet ile vücudu birbirinden ayırınakla ne de 
vücudun ınahiyetten fazla bir şey olmadığı görüşünü kabul etmekle Zat-ı 
İ 1 ahi'nin hakikatini tanımak mümkündür. Böyle olunca birinci görüşü savu
nan lar, zatııı şu veya bu şekilde bilinebileceğini inidir etmedikçe, ikinciler de 
zatın hakikatini ilimle ihata etmenin mümkün olduğunu iddia etmedikçe iki 
taraf da haklıdırlar. Çünkü, Allah' ın vücudu/varlığı ma' lümdur; o halde bu 
gerçek, O'nun Zatı'nın ma'li.im olması clemektir.Vücuclu malıiyetİn aynısı 

sayanlara göre bunun böyle olduğu açıktır.Vücudu mahiyetten fazla sayanla
ra göre de bu böyledir. Şöyle ki; zata vücud isnad etmek, tasdiki bir hüki.iın
di.ir.Tasdiki hüküm ise, hükmedilen varlığın tasavvur edilebilmesini gerekti
rir. Bir şeyin tasavvuru da bazen onun zatını oluşturan temel unsurları bil
mekle, bazen de onun özelliklerini ve kendi varlığının lazımı olan hususları 
tasavvur etmekle olur. Bu durunıda her iki taraf da doğru söylemiş olur. 
Tasavvurun mahiyeti hakkındaki tartışmaya gelince, bunun zatın temel un
surlarını bilmek şekliıide olduğunu söyleyenler hatalı, onun özellik ve lazım
larını tasavvur şeklinde olduğunu söyleyenler ise isabetlidirler.Amid1, bazıla
rının hakiki zannettiği ihtilafı bu şekilde çözüme kavuşturduktan sonra yine 
de kendisi Eş'ari imamlarının çoğunluğunu, el-Kindi (ö.260/873)59 Farabi 
(ö.339/950), İbn Sina60 (ö.428/I 037), İbn Rüşcl61 (ö.595/1198), ve İbn Ara
bi62 (ö.638/1240)'nin de benimsediği birinci görüşün daha isabetli olduğlinu 
söylemektedir.63 

57 Amidi, Ebkar, vr. ı4a-ı43b. 
58 Bakara, 2/255 
59 Ebu Ride Muhammed Abclulhadi, ci-Kindi ve Fclsefctiihü, Danı'I-Fikri'I-Arabi, Mısır, 
1950, s. 85-86 
60 İbn Sina, eş-Şifa, tahk. El-Ebu Gunvati-Said Rayid, (Basım yeri ve yılı belli değil) s. 343-
344 
61 İbn Rüşd Ebu'I-Velid Muhammed b Ahmed, Felscfetu İbn Rüşd "Faslu'l-mal<al ve ei
Keşf an Menaheci'I-Edille fi Al<aidi'I-Mille" Menahic bölümü, Daru'I-Afakı'I-Cedide, ll. 
Baskı, Beyrut, ı 979, s. 74-76. 
62 ei-Gazali, el- Makasıdu'I-Esna, s. 27. 
63 Anı idi, ei-Ebkar, vr. ı 43a. 
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2- MARİFETULLAH İÇİN GEREKLİ YOL: NEFİY İÇİNDE 
iSPAT, İSPAT İÇİNDE NEFİY 

Dünya hayatında Allah'ın hakikatini bilmenin mümkün olmaması, 
icmalen olsa dahi O'nu bilmenin ımıhal olduğu anlamına gelmez.Bilakis bu 
husus her akıllı kimse için mümkün, hatta Amidl ve diğer pek çok kelamcı 
nazarında her mükellef için en başta uyulması gereken zorunlu bir 
vecibedir.64 

Aklen gerekli ve şeran vacip olan bu bilgiyi elde etmenin yolu 
Amidi'nin görüşüne göre iki merhaleden oluşmaktadır: Birincisi Allah'ın 
İslam vahyinin haber verdiği her türlü kemal sıfatlarıyla muttasıf olduğunu 
kabul etmek; ikincisi ise yaratılmış varlıkların tabi olduğu her türli.i hudut ve 
kayıttan, zaman ve mekan ile kuşatılmış olmaktan ve her türlü eksik ve nok
sanlıklardan Allah'ı tenzih etmektir. Fakat Amidi, Allah'ın Zatı'nın sadece 
selbi sıfatlarla diğer varlıklardan ayrılınasının mümkün olani.ayacağı kanaa
tindedir. Mesela o, Allah'ın kemiyete tabi olmaması, sonunun bulunmaması, 
cisim ve arazdan münezzeh olması gibi sıfatlarla tarif edilerek diğer varlık
lardan ayrılacağına inanmamaktadır. Zira onun kanaatine göre "selb" denen 
husus, yoktan başka bir şey değildir. Yok olan bir husus da ayırmak veya 
tahsis etmekte herhangi bir tesiı·e sahip olamaz. Var olmayan bir şey, var 
olan bir varlığı ihataa edemediği gibi onu tanıtıcı yeterli bilgi de veremez. 
Yine ona göre Allah'ın sıfatiarını nisbetler ve izafeler şeklinde kabul etmek 
de temyiz ve tarif işlerinele yeterli değildir. Bununla birlikte Amicll, tenzih 
prensibine de gereken önemi vermektedir. Hatta O, Eşa'riler arasında tenzih 
düşüncesini zirveye taşıyanclır.65 

Amidl, Gayetü'I-Meram adlı kitabında Allah'ın varlığın dair delilleri 
izah ı;;ttikten sonra bu konuyu geniş bir şekilde incelemektedir.66 Zat-sıfat 
ilişkisi konusunda temel prensiplerini ifade ettiğimiz Aınidl'nin bu metodu, 
bazı önemli farklılıklarıyla birlikte Maturidi,67 Gazali68 ve İbn Rüşd'ün69 

görüşlerine benzemektedir. Acaba Aınidi bu konuda hangi düşünceleriyle 
diğerlerinden ayrılmaktadır? 

64 Amid, Ebkar, vr 24b-25a; Fahreddin Razi, Kitabu'I-Muhassal, tahk. Hüseyin Atay, 
Meaktebetu Danı't-Türas, !.Baskı, Kahire, 1991, s. 130-133. 
65 Bkz. Malımııci eş-Şafii, a.g.e., s. 297. 
66 Am idi, Gayet u' 1-Meram, s. 25 vd. 
67 Maturidi, a.g.e., s. Mukaddime, 1 O-I 5, 93-96. 
68 Ebu Hanıki Muhammed b. Muhammed Gazali, ci-İI<tisad fi'l İ'til<ad, Daru'I-Klltübi'l
ilmiyye, Beynıt, 1983, s. 84-101. 
69 İbn Rüşd, a.g.e., (Menahic bölümü), s. 70-95. 
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3-ALLAH'IN YARA TlLMlŞLARDAN A YRlLMASlNDA ASIL 
OLAN, ZAT-I İLAHi Mİ YOKSA O'NUN HER HANGi BİR 

SlFATI MIDIR? 

Allalı'ın kendisine has sıfatları ile yaratılmışlardan ayrıldığını ilk ola
rak Mü'tezile iddia etmiş, İmam Eş'ari ve diğer Eş'ari kelamcıları da onlara 
uyarak bu görüşü sürdürmüşlerdir. Mii'tezilenin sıfatlar konusundaki genel 
yaklaşımı, tenzihi vurgulamak yani selbl sıfatiara önem ve öncelik vermek, 
diğer sıfatiarın aleyhine de olsa, Allah'ın vahdaniyyetini öne çıkarmaktır. 
Böyle olunca Mü'tezilenin kabul ettiği en özel vasıf "kıdeın" olmaktadır. 
Onlar bu yaklaşıınlarıyla Allah'ın her türlü eksiklikten ınünezzeh olduğunu, 
birliğini, ezeliliğini ve malıluklara benzemeyişini selbi bir sıfatla te'kit et
mek istemişlerdir.70 

Eş' ari ler ise, sı fatlar konusunda Allalı'ın maani/icab i sıfatiarına ağır
lık vermişler ve bunlar içerisinde Allah' ın kudret sıfatına özel bir önem at
fetmişlerclir. Onlara göre Allah'ın en özel sıfatı, kudretinin etkinliğini te'kid 
eden yaratma kudreti olmaktadır. Düşünülen her hangi iki hakikatİn en özel 
vasıflarıyla birbirinden ayrılmaları ve bu ayıncı vasfın da icabi/subuti bir 
vasıf olması gerekir. Çünkü, selbler (olumsuz vasfı yok sayma) lıaki.katleri 
birbirinden ayırmaya yeterli değildir. 71 Onlara göre ilah olanın en özel vasfı 
yaratma kudretidir. Bu ise, fıil ve etki yapınaya yönelik bir durumdur ve 
zatın hakikat ve mahiyetini değil, O'nun ınahluklarla olan ilişkisini ifade 
eder. ilah olmayan bu yaratma sıfatını onunla paylaşamaz. Eş'ariler bu hu
susta "O takdirde, her bir ilah kendi yarattığm sevk ve idare ederdi .. "72 aye
tinden esinlenmişlerdir. 

Amidl, Allah'ın diğer sıfatiarını göz ardı ederek belli özel bir sıfatla 
nitelendirmenin doğru olmadığına inanınaktadır. Ona göre şayet Allah'ın 
böyle has bir sıfatla diğer varlıklardan ayırt edilse bile, o özel sıfatı idrak 
edebilmemiz de mümkün olmayacaktır. Çünkü ona göre Allah sadece sıfat
ları ile değil, ancak zatı ile başka varlıklardan ayrıdır.Amidl, bu konuda ten-

70 eı-Amidi, Öayetu'ı-Meram, s. 43;Kadı Abduıcabbar İbn Ahmed, Şerlıu'I-Usuli'I-Hamse, 
Naşir, Mektebetu Vehebe, Birinci Baskı, Kah i re, 1955, s. 15 ı- ı 75; Abduıcabbar, ei-Muğni 
fi Ebvabi't-Tevlıid ve'l Adi, (Neşr, M.Mustafa Hilmi-Ebu'I-Vefa ei-Ganimi), ei
Müesseselu'I-Mısriyyeei-Amme, Kahire, ts. ıV/341-346 
7 ı ei-Aınidi, ei-Ebkar, vr. 5 ı a, 58b; Am idi, Öayetu'I-Meram, s. ı 34; Krş., Ebu'I-Feth 
Muhammed b. Abdulkeriın eş-Şehristani, Nilıayetu'I-Akdaın fi İlnıi'I-Kelam, Tahk. Alferd 
Ciyum, Mısır, ts. Mektebetu's-Sekafeti'd-Diniyye, s. ıos-ıo9. 
72 el-MU 'ıninun, 23/9 ı. 
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tenzihe daha layık olduğunu iddia ettiği farklı bir yol izlemiştir. Bu yol özel 
olan bir vasfın varlığını tamamen nefyetmek ve idrakinden aciz olduğumuz 
böyle bir şeyi kabul etmemektir. Çünkü, Allah Zat'ı ile diğer varlıklardan 
farklıdır. O'nun Zat' ı, baŞka zatlardan/varlıklardan hiç birisine benzeme
mekted ir. 73 

Am idi'ye göre Allah' ın sıfatlarından birine ağırlık verdiğimiz zaman 
başta tanrı-insan, tanrı-alem, alem-insan ilişkisi olmak üzere kendimizi 
içinden çıkılınası mümkün olmayan pek çok probleınin içinde buluruz. 
Mesela Mi.i'tezile kıdem sıfatını özel sıfat olarak kabul etmekle ilahi 
kupretin kapsamını daraltınış, öbür taraftan hikmet, inayet ve nedenselliğe 
gereğinden fazla önem vermiştir. Yine söylem olarak insan hürriyetine 
fazlaca önem atfetmelerine rağmen onların bu yaklaşımı determinizıne 

oldukça yaklaşmıştır. Öbür taraftan, Eş'ariler Allah'ın kudretini her türlü 
eksiklikten tenzih etme adına, kudret sıfatını özel sıfat kabul ederek 
uluhiyyet ile ilgili bütün bakış açılarını bu sıfata yöneltmişler, bu yüzden az 
da olsa "cebr"(fatalizın)e ıneyletmişlerdir. Bunun doğal sonucu olarak hem 
Allah'ın fiilierindeki maksatları ihmal etmişler, hem de O'nun kainatta 
işleyen yasalarını göz ardı ederek, nedenselliği de kendi özel anlayışiarına 
göre yonımlaınışlardır.74 

4-SIF A TLARIN KlSlMLARI VE SA YILARI 

Sıfatları ilk defa zati, fiili ve selbl şeklinde üç kısma ayıran 
Mü'teziledir. Tıpkı Allah için özel bir sıfat kabul etmede olduğu gibi bu 
konuda da Eş'ariler Mutezileye uyımışlardır. Hatta fiili sıfatiarın hüdusu 
görüşünde de onlara muvafakat etmişlerdir. Zat! sıfatlar ile fiili sıfatları ilk 
olarak birbirinden ayıranın Ebu Hanife (501767) olduğu da söylenmektedir.75 

Maturidiler de aynı taksimi yapınakla birlikte onlar fiili sıfatiarın da kadim 
olduğunu söylemektedirler.76 İslam Filozoflar ise, sıfatiarın bir kısmını Al
lah'tan eksiklikleri kaldırmayı hedefleyen selpler ve ademler olarak, bir kıs
mını da Zat-ı İlahi'ye yapılan nisbetler ve izafeler şeklinde yorumluyorlar. 
Onlara göre, bu sıfatlar Allah' ın vasıflandığı keınalat olup, zihni varsayıın
larla birlikte sadecezatın kendisine delalet ederler.77 

73 Am idi, Ebkar, vr. 58b; Am id!, Öayetu '1-Meram, s. 134. 
74 Amid1, Öayetu'I-Meram, s. 49; Eş'arilerin nedenselliği önemsememelerinin doğurduğu 
sonuçlar için bkz., Cirar Cilıaıni, Meflıumu's-Scbcbiyyc Bcync'I-Miitckcllimin vc'l
Fciasife, Daru'I-Meşrık Beynıl, 1985. 
75 en-Neşşar, a.g.e., 1/236. 
76 Ebu'I-Muin en-Nesefı, Bahru'l-Kclam, Matbaatu Meşriki'I-İrfan, Konya ı 327, s. ı 5- ı6; 
en-Neşşar, a.g.e., 1/236. 
77 İbn Sina, Tis'u Rcsail fi'l Hilmıcti vc't-Tabiiyyat, Mısır, ı 908, s.l35; İbn Sina, eş-Şillı, s. 
349. 
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Amidl kendisinden önceki Eş'ari kelaıncılarının taksimine uyarak sı
fatları üç kısımda inceliyor: 

1- Zatl sıfatlar: Maani ve hakkiki sıfatlar olarak da isimlendirilen bu 
sıfatiara Amicll "nefsi sıfatlar"78 adını veriyor. Söz konusu yedi sıfat Zat'tan 
ayrı olan ve O'nunla kaim bulunan manalarclır. Fakat bu sıfatlar her ne kadar 
meflıuınları itibariyle Allah'ın zatınclan farklı varlıklar olduğunu çağrıştırı
yorsa da onlar, Lafz-ı Celal meflıumuna clahilclirler. Mabucl olan ilahtan 
maksat sadece zatın kendisidir, söz konusu sıfatlar Zat'ın kendisi ile 
ka i md ir! er. 79 

Eş'ariler, Mutezilenin "hal" olarak ifade ettiği duruma "nefsi sıfatlar" 
olarak isimlencliriyorlar.80 Amicll, Eş'arilerin bu görüşüne katılınamaktaclır. 

Amicll, ınevcucl için sabit olan ancak ne vi.icucl ne ele acleınle ımıttasıf 
bulunan durumlara tıpkı Mu'tezileclen bazılarının ifade ettikleri gibi "es
sıfet'i.il-haliyye" terimini kullanıyor,81 bazen ele bunlar için "es-sıfet'ül
hükıniyye" lafzını tercih ediyor: "Hükıni sıfat ki buna nıuallel sıfat da denir; 
bu, alimin alim olması, kadirin kaclir olması gibi bir sıfattır. Onu Zat'a ispat 
etmek, onunlazata hükmetmek için Zat ile kaiın olan başka bir sıfatın varlı
ğına ihtiyaç vardır. Muallel olmayan sıfat ise, ilim ve kudret gibi, onunla 
zata hükmetmek için zatla kainı olan başka bir sıfatın varlığına ihtiyaç yok
tur."82 Amidl, işte bu tür sıfatları "nefsi sıfatlar" tabiriyle ifade ecliyor.83 

Böyle olunca o hi.ikmi sıfatları yalnızca bir kelam terimi olarak zikrettiği 
anlaşılıyor. Çi.inki.i o, bu anlamdaki halleri bir şey saymanın batı! olduğunu 
söylüyor. Böyle olunca o, hi.ikmi sıfatları, nefsi sıfatiarın netice ve hi.iki.imleri 
olarak kabul ediyor. 

Nefsilicabi sıfatiarın sayısına gelince, Amicll Ebkar ve Gayet'i.il
Meram'da bilinen yedi sıfatı kabul ediyor ve şöyle eliyor: "Ehl-i Hak olan 
Eş'ariyye mezhebine göre, zatıyla vacib olan Allah Teala kudretle kadir, 
irade ile mürid, ilim ile alim, kelam ile mi.itekellim, sem' ile senıi', basar ile 
basir ve hayat ile hayy'dır. Bütün bunlar Vacibu'l-Vi.icucl olan Zat'tan zaicl 
(fazla) olan vi.icucll ve ezeli sıfatlarclır. 84 Anıidi mensubu olduğu Eşariyye 
mezhebince belirlenen yedi sıfatı kabul etmekle birlikte, hem Ebkar'cla hem 
ele Öayetu'I-Meram'cla bu sıfatları tafsili bir şekilde açıklarken sem'i ve 

78 Seyfudclin Ali b Muhammed eı-Amicll, ei-Mübin li Şerhi Meani Elfazi'I-Hul<emai ve'I
Mütekellimin, Tah k. Hasan Mahmud eş-Şafii, Kah i re, ı 983, s. ı 21. 
79 Amicll, Öayetu'ı-Meram, ı47. 
80 Am idi, eı-Mübln, s. ı 2 ı. 
81 Am idi, eı-Mübin, s. ı 20. 
82 A.ınicli, Öayetu'ı-Meram, s. 29-30. 
83 Amicli, Ebkar, vr. 62a. 
84 Aınidi, Ebkar, vr. 53b, 54a; Amidi, Öayetu'ı-Meram, s. 38. 
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basar.s'ıfatlarını "idrak" dediği kavraında birleştiriyor. 85 

Amid'l, Maturidilerin halk, rızk ve benzeri fillerin ınebdei saydıkları 
ve sublıti bir sıfat olarak kabul ettikleri tekvin sıfatını, ayrı bir sıfat olarak 
kabul etmiyor. Diğer Eş'ariler gibi o da tekvinin miikevven olduğunu, icabi 
bir mana olmadığını, failin mefule nisbetinden hasıl olan itibari bir şey oldu
ğuna inanıyor ve kudret sıfatının hadis olana taalluklarından ibaret olduğunu 
söyleyen görüşü teyid ediyor.86 Amid'l'ye göre "beka" sıfat da "kıdem" gibi, 
vücudun devamlı olmasından fazla bir şey ifade etmez.Bu sebeple o da, 
vücudi bir sıfat değildir.87 

Amidi, sıfatiarın sayısını yedi ile sınırlandıran Eş'arilere, sadece Al
lah' ın isimlerini kabul eden ve sı fat kavramına karşı çıkan İbn Hazm 
(ö.456/1 064)'a, Kur'an'da ve Hadislerde geçen bUtUn sıfatları hiçbir te'vil ve 
ayırıın yapmadan kabul etmek hususunda kararlı göziiken İbn Teyıniyye ve 
Selef Kelamcılarına karşı çıkıyor. Anıidi'ye göre Eş'ariler sıfatları sınırla
ınada aşırılık gösterip yedi sıfattan başkasını kabul etmemişler sekizinci bir 
sıfatı kabul edenleri Hıristiyanlıktaki uknum(üçlü ilah anlayışı) inancına 

saplananlara benzetınişlerdir. Amidi'ye göre bu tutum son derece yanlıştır. 
Çünkü delilleri bulunduğu için bu yedi sıfat kabul edilmeli; ispat veya 
nefyine dair delil bulunmayan diğer sıfatlar konusunda ise susmak en emin 
yoldur.88 Göriildüği.i gibi daha önce Amid'l'nin genel ınetodolojisini sunarken 
ifade ettiğimiz gibi, O, sıfatlar konusunda da delilin butlanı (veya yokluğu) 
yüzünden mediiiilin butlana hi.ikmedilmemesi gereğine dikkat çekınektedir. 

Il- Fiili sıfatlar: Anıidi'ye göre Halık, Razık ve benzeri fiili sıfatlar 
Zat-ı İlahi'den hariç olup O'nun fiil ve tasarrufiarına delalet eden ve mahluk
larla ilişkilerini belirleyen sıfatlardır. Bu özelliklerinden dolayı Amidi, bazen 
bu sıfatiara "izafi sıfatlar" ismini de veriyor. O'nun nazarında bu sıfatlar 

hadistirler.89 

III- Selbl sıfatlar: Bunlar Öani, Evvel, Ahir gibi, ne zatla kaim olan 
ınanalara, ne de O'nun fiilierine delalet eden sıfatlardır. Bunlar anlamları 
itibariyle Allah'tan eksiklik ve aczi nefyetmekten ibaret olan sıfatlardır.90 

Amid'l'nin bu konudaki görüşünü yukarıda izah ettiğimiz için sözi.i burada 
daha fa.zla uzatmak istemiyoruz. 

Haberi sıfatiara gelince; bunlar naslardaki zahir manalarıyla Allah i
çin yan, el, göz vb. mahlukata özgü cisınani özellikler ifade eden ancak akli 

85 Am id!, Eb kar, vr. 99a; Am id!, Gayet u' 1-Meraııı, s. ı 21. 
86 Am id, Eb kar, vr. ı 21 a-a; Am i cl!, Gayet u' 1-Menım, s. 206-207, 3 15-3 16. 
87 Amid1, Gayet u' 1-Meram, s. 136. 
88 Amicli, Gayetu'I-Meram, s. 206-207,3 ı 5-3 ı 6. 
89 Aıııidl, Ebkar, vr. 306 vd. 
90 ~ınid1, Gayetu'I-Meram, s. 42-43. 
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delillerin ispat edemediği sıfatlardır. Amidl bu sıfatlar karşısında kesin bir 
tavır alıyor ve onlardan sahilı nasla gelmiş olanlarını tevil ediyor.Onun görü
şline göre, sıfatlar ancak kat'i delillerle sabit olurlar. Burada sözli edilen 
sıfatları ifade eden naslar ise, başka ihtimalleri de taşıyan "zahir" ifadelerdir. 
Teşbihe di.işmemek için bu alternatif manalara dönmek mecburiyeti vardır. 
Mesela O, istivayı galip gelme, manevi yi.ikseliş ve ruhi yakınlık gibi anlam
larla tevil etmektedir.9 ı Anıidi bu yaklaşımıyla selefe ve Mi.itekaddinıin 
Eş'ari İmamlarına muhalefet ederken Fahreclclin Razi'nin bu konudaki di.i
şlincelerine tamamen katılmaktaci ır. 

5-SUBUTi SIFATLARIN ZAT-I İLAHi İLE İLİŞKİSİ 

Anıidl, zat-sıfat ilişkisi konusunda farklı bir yöntem uyguluyor.. Onun 
kullandığı delillerin farklılığını kavrayabilmenıiz için önce eliğerlerinin delil
lerini kısaca gözden geçirmemiz gerekmektedir. 

Ebu'I-Hasen ei-Eş'ari (330/936)'ye göre, sıfatlar Allah'ın zatında 

hüclus ederlerse, O'nun zatı hadisiere mahal olur ve O'nun da hadis olması. 
lazını gelir. Bu sıfatlar O'nun gayrisinde hi.iclus ederlerse, o zaman kendisi 
başkasının ilmi ile alim ve başkasının kudretiyle kaclir olur. Bu ise açıkça 
batıldır. Allah'ın bu sıfatları bir yere bağlı olmaksızın ihclas ederse, bumııı 
manası, bu sıfatianın kendi kendilerine ayakta durmaları demek olur. Bu da 
birden fazla müstakil ve bağımsız kaclimlerin bulunması sonucunu doğurur. 
Bu ihtimal ele evvelkilerelen daha az batıl olmanıakla birlikte sıfatiarın kadim 
o 1 maları vacib olur.92 Eş' ari'nin muasırı olan Maturidi de bu konuda benzer 
di.işi.incelere sahiptir.93 Bu ikisinin takipçiferi ele aynı metot i.izere yi.iriimiiş
lerdir. Fakat Maturicliler daha sonra açıkça şunu söylemişlerdir: "Allah, bü
tün sıfatlarıyla beraber birdir, bütün sıfatları ve isimleriyle ayırımsız olarak 
kadim ve ezeliclir.O'nun sıfatları ve isimleri "bir"in O'na nisbeti gibi, ne 
O'durlar, ne gayridirler."94 Eşariler de sıfatiarın bu özelliklerinden yola çıka
rak söz konusu sıfatları "Onlar ne Zat' ın aynısı, ne de gayrisidirler" 95 sözüy
le formlife etmişlerdir. 

Mli'tezile, icabİ sıfatları, Zat-ı İlahi'den tamamen zaid ezeli ve vücudi 
ınanalar olarak algıladıkları için, fiilen onların varlığını kabul etmemişlerdir. 
Ancak Amidl, bu grubu söz konusu sıfatları mutlak anlamda nefyetmekle 

91 Am idi, Öayetu'l-Meraın, s. 137- I 43; Am idi, Eb kar, 135a vd. 
92 Ebu'l-I-lasen Ali İbn İsınail ei-Eş'ari, Kitabu'l-Lum'a, Nşr. el-Ebu Rişird YusufMekariji 
el-Yesui, Matbaatu Katolikiyye, Beyrut, I 952, s. I 1 ;Krş. Am idi, Gayeltı '1-Meram, s. 40-4 ı.· 
93 Maturidi, a.g.e., 93-96. 
94 Nesefl, Bahru'l-Kelaın s. 9. 
95 Seyyid Şerif Cürcani, Kitabu'l-Mevakıf bi Şerh i Seyyid Şerif Cürcani, Daru'l-Ciyl, 
Beyrut, 1997, lll/66-72. 
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suçlamıyor. Onlar hakkında şöyle diyor: "Mü'tezililer nefyedicilere muvafa
kat ediyorlar. Fakat, sıfatlar hakkında onların farklı bir mezhebi vardır."96 Bu 
konuda Mutezilenin öne çıkardığı iki delil vardır Birincisi: sıfatiann Zat'tan 
zaid olmaları, kadimlerin çoğalmasına yol açar. Halbuki kadim olmak 
uluhiyyetin en özel vasfıdır. İkincisi: Zat ile kaim olan sıfatiann varlığını 
kabul etmek, arazların hususiyetlerini bu sıfatiara verme sonucunu doğurur. 
Bu hususiyetlerin en açık olanı ise zat'a tabi olarak bir mekana buliii etmek
tir. Halbuki bu durum, Vacibu' 1-Vücud için muhaldir.97 

Sıfatları nefyetmenin gerekliliği konusunda İslam Filozoflarının öne 
sürdüğü delil, Allah hakkında terkip ve çokluk fikirlerinin batı! oluşuna da
yanıyor. Onlara göre, eğer sı fatlar Vacibu' 1-VUcud' u oluşturan unsurlar olur
larsa, bu durum bizzat (kendi zatıyla)mevcud ve vacip olma meflıumuyla 
çelişir.Çünkü bu Allah'ın zatında terkip ve çokluğu gerektirir. Terkip ve 
çokluk başkasına muhtaç olnıanın alametidir. Eğer sıfatiarın mümkün olduk
ları söylenirse, o zaman da ortaya vacib olanın her yönüyle vacib olmadığı 
manası çıkar. Çünkü bu durumda, sıfatiara hem mahal olmak, hem de onlar
da etki yapmak haysiyetiyle Zat, hem kabil, hem de fail olmuş olur. Halbuki 
bizzat vacib olan her yönüyle birdir ve hiçbir şekilele onda çokluk olmaz.98 

Anıidi Gayet'til-Meram'cla sıfatiarın Zat ile alakası meselesini ele al
mış ve kendi bakış açısına göre hem Ehl-i sünnetin hem Mutezilenin hem ele 
filozofların bu konudaki delillerini irclelemiştir. Son derece çetin olan bu 
meselede aşağıdaki önemli sonuçlara ulaşmıştır. 

Amidi, "sıfatlar Zat'ın ne aynısı, ne ele gayrisiclir" formülü başta ol
mak üzere Eş'ari ve Maturiclilerin subuti/zati sıfatlarla ilgili olarak vardığı 
bazı sonuçlara katılmıyor. O'na göre birbirinin gayrisi olmanın manası, iki 
şeyin birbirinden ayrılınalarının sahih olmasıyla sınırlı cleğildir.99 Müstakil 
olarak dlişliniilcliiği.incle her birinelen anlaşılan meflıum, diğerlerinden başka 
olduğuna göre, bazı sıfatlar bir zatla kaim olmuşlarsa, bu clüşi.ince zatın 

sıfatiardan gayri olmasını gerektirir. Eğer, Şeriat, 'Allah' ın zat ve sıfatlarının 
ayrı olduklarını söylemeyi men ediyor' clenilirse bu doğrudur. Ancak soyut 
olarak dUşUnce bunların nıellıum itibariyle birbirinden ayrı olmaları gerekti
ğine hlikmediyor. 100 

Amidi, sıfatiarın Zat'ın gayrisi olduğunu söylerken, şu hususun da 
önemle altını çiziyor: İster alim kelimesi gibi bir sıfattan mUştak olsun, ister 
Allah lafzı gibi iştikaksız olarak Zat ve sıfatiara vaz' edilmiş olsun, ilah an-

· 
96 A.midl, Öayetu'l-Meram, s. 38. 
97 Abdulcabbar, Şerlıu'l-Usuli Hamse, s. 151-152; Krş. Aıııkidi, Öayetu'l-Meraın, s. 40. 
98 İbn Sina, eş-Şifa, s. 340-349; Krş. A.ıııidl, Öayetu'I-Meraın, s. 38-40. 
99 A.midl, Öayetu'l-Meram, s. 144-147. 
100 Am idi, Gayet u' 1-Meraın, s. 144-146. 
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lanıında kullanılan bir ismin nıeclli.ili.i için 'sıfat, onun ğayrısıdır veya aynısı
dır' demek sahih değildir. Çi.inki.i sıfat, hakikatte bu ismin nıeflıumunun bir 
ci.iz'i.idi.ir ( cUzisi değil). Bir şeyin cuz'i.i için 'onun ğayrısıclır' demek ise dağ
nı değildir. Bunu demek doğru olsa, bi.iti.ini.in ci.iz'clen ayrı olarak da cli.işi.i
ni.ilmesinin doğru olması gerekir. Ci.iz' için 'bi.iti.ini.in aynısıdır' demek ele 
sahih değildir. Çi.inki.i, amın ınanasının tanıanılanması için cUz'den başkasına 
da ihtiyaç vardır. Burada da, Allah isminin ınedli.ilu, zatla birlikte bi.iti.in sı
fatlarclır.ıoı A.micll bu konudaki sözi.ini.i şöyle bağlıyor: "ihtimal ki, ınesleği
nin ehli olan arkadaşlar ,"nefsi sıfatlar ne zatın aynısı ne de gayrisiclir" der
ken bunu kastetnıişlerdir.ıoı 

Amid1, Miitezilenin 'sıfatların Zat'tan zaid olmaları, kadimlerin ço
ğalmasına yol açar.' Şeklindeki delillerini şöyle eleştiriyor: Onlar, "kıdem" 
uluhiyetin en özel vasfı kabul etmekle bu sıfatın diğer mevcutların iştirak 

etmeyeceği ş eki Icle Allah 'a mahsus olduğunu iraele ediyorsa bu doğrudur. 
Çi.inki.i bütün bunlar O'nun yaratıklarıdır ve var oluşlarında O'na dayanırlar. 
Eğer, uluhiyyet isminin medfulline dahil bile olsalar, bunun iki şeyi kapsa
masının di.işi.ini.ilemeyeceğini kastecliyorlarsa, bu yaklaşım matlup üzerine 
mUsadere olmaktan öteye gicleınez. Üstelik, bu yaklaşım, onların ve en azın
dan bir kısmının ına'clum konusundaki görüşleriyle ele çelişir. Çi.inki.i, onlara 
göre, ma'dum, ezelde yokluk halinde var olan şey deınektir. 103 

Mutezilenin 'zat ile kaiın olan sıfatiarın varlığını kabul etmek, arazla
rın hususiyetlerini bu sıfatiara verme sonucunu doğurur.' şeklindeki deliliıie 
ise Anıidi şöyle cevap veriyor: Bu durum ancak, sıfatiarın zat ile kıyaınının 
arazların cevherle kıyanıı, örneğin siyah, beyaz ve diğer arazların mahalle
riyle kıyamı türi.inclen olması, yani var olmak için zatve mahalle muhtaç 
bulunmaları durumunda geçerli olabilir. Halbuki, durum. böyle değil

dir. Çi.inki.i, ğayr ile kıyanıın bundan başka şekilleri de vardır. Mesela, cev
herlerin suretleri de tek başlarına duranıazlar ve ancak ınaclclelercle göri.ilebi
lirler. Fakat Allah'ın sıfatları maddelerin arazları gibi değildirler. Fakat, 
onlar, ıni.icerred ğayr ile kaiın olmayı araz özelliği sayarlarsa, bu anlamda 
sıfatiara araz ismi vermek için ele bir ınani bulunmaz.O takelirde bu, özel bir 
kavram alımış olur. Her tUrli.i anlama açık olduğu sürece kavramlar da tartı
şılmaz. Burada mana şudur: Bu sıfatlar, ınahal ile beraber bulunsalar bile, 
adi arazlar gibi onunla kaim olmak şeklinele ona muhtaç değildirler. 104 

Amicll, filozofların tenzih konusunda ciUşti.ikleri aşırılıkları ise şöyle 
eleştiriyor: Yanlışlığın ilk kaynağı, "zatıyla vacib olan" deyiminin manasını 
tayin edememektir. Şayet onlar bundan "hiç sıfatları bulunmayan" manasını 

101 Amidl, a.g.e., s. 46, 147. 
102 Amidl, a.g.e., s. 147. 
103 Am idi, a.g.e., s. 43. 
104 Aıııidl, a.g.e., s. 27-33 
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kastediyorlarsa, bu mananın doğru olup olmadığı tartışma konusu olur. Bu 
itibarla, delili bunun üzerine bina etmek, geçersiz olan 'mutlup üzerine 
mi.isadare' etmek olur. Şayet onlar bundan, 'zatından başkasına ihtiyacı ol
mayan' manasını anlarlarsa, bu manada biz de onlara muvafaka.t ederiz. 
Çünkü delil, vi.icudu başkasından değil, kendinden olan bir mevcudun zaruri 
olarak .varlığına ve teselsülün kesilmesi için bütün hadislerin de ona dayan
nıası gerektiğine delalet eder. Ancak bu durum, onun zati sıfatlarla vasıflan
nıasına mani değildir. Çünkü, bu sıfatlar, zatın dışındaki şeylere muhtaç 
olmadıkianna göre, onların kendi kendileriyle vacib olduklarını söyleyebili
riz. 

Amidi tenkidini şöyle sürdürüyor, filozoflar sıfatları nefyetınede, 
kendilerine göre her yönden vahdet demek olan "bizzat vi.icup" hakikatine 
dayanıyorlar. Bu vahdetin ispatında da sıfatiarın butlanını dikkate alıyorlar. 
Halbuki bu durum, mliınteni olan devirdir. ı os Çünkü onların da kabul ettikle
ri Vücud'un vi.icubu (AIIah'ın varlığının vlicubiyeti), selbi bir kavram oldu
ğu için, her hangi bir terkibi gerektirmez. Bu durum, 'harici bir iliete muhtaç 
olmamak'tan farklı veya fazla bir anlam ifade etmez. Selbin, vücudu vacib 
olmakla ifade edilen zata izafe edilmesiyle Vacibu'I-Vücudu başka bir varlı
ğa muhtaç hale getiren bir durum söz konusu olamaz. ıoCı Onların endişeleri 
"mi.imkin" terimini, 'bir faile muhtaç olan' şeklinde anlamalarma dayanmak
tadır. Tabi ki bu tür varlıkların vücudu ve ademi ancak 'kendi dışındaki bir 
şeyle taınamlanabilen' şeklinde de anlaşılabilir. Bu ikinci anlayışa göre, 
vi.lcud ve diğer sıfatiarın mümkün oldukları söylenebilir. Ancak sıfatiarın 
mümkünlüğü faile değil, kabile olan ihtiyaçlarından dolayıdır. Çünkü bunla
rın vücudu kendi kendilerinden dolayıdır, ancak bir kabil'e ihtiyaçları vardır 
ki o da mahiyettir. Kaldı ki bu durum, filozofların savundukları: "Akıl, cev
herlere ait suretierin ve insani nefislerin icadında bizatihi ınüessirdir; ancak 
bu tesir, onun zatının iktiza ettiği şeyi kabul edenlerin/kabillerin varlığına 
bağlıdır." 107 düşlineesine de aykırı değildir 

Amidi esas olarak sıfatiarın zat ile olan ilişkisini hadislerin teselsi.ilü
ni.in batıl olmasıyla delillendirıneyi tercih etmektedir. Ona göre, mesela irade 
ve kudret hadis olsalar, onları ihdas eden başka bir kudret ve iradeye muhtaç 
olurlar.. Bunlar da daha başkalarına muhtaç olarak bu silsile sonsuza kadar 
uzayıp gider. Bunun böyle olması da kabul edilemez. Çünkü, bu durum mu
hallere yol açar. Böyle olunca sıfatiarın kadim olduğunu söylemek vacip 
olur.ıos 

Özetle ifade edersek, Amidi, filozofların ilk hüccetlerini reddederken 

105 Amicli, a.g.e., s. 48-49; Amidl, Ebkar, vr. 66a. 
106 Aınidi, Ebkar, vr. 48a, 66a-66b .. 
107 Aınidi, Gayetu'I-Meram, s. 41-42. 
108 Aınidi, a.g.e., s. 59"63; Anıidi, Ebkar, vr. 52a. 
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sıfatiarın vacib olduğu ve vücubta zata· iştirak ettikleri görüşünü ihtiyar edi
yor.Ondan önce Gazali bu görüşü açıkça söylemiştir.ı 09 Onların ikinci hücce
tini reddederken Amidl, kendisinden önce Razi'nin de yaptığı gibi, sıfatiarın 
mümkün olduklarını söylemeye mecbur kaldığı anlaşılıyor. Fakat Razi, 
bunu söylemekten doğan tehlikenin önünde çaresiz kaldığını itiraf ederek 
kendine şu soruyu yöneltmişti: "Sıfatlar mümkün iseler, nasıl ezeli olmakla 
vasıflandırılabilirler? " Halbuki kendisi imkanı vacibi ispat etmenin aracı 
olarak kullanmış ve onu tercih ediciye ihtiyaç duymanın emaresi ve delili 
saymıştır. Bu sebeple o, bu problemi çözmenin zorluğunu itiraf etmek ve 
onun çözümünü Yaratıcının ilmine havale etmekten başka bir şey yapama
mıştır: "Bu zor bir sualdir. O da Allah'ın ilmine bıraktığımız meselelerden
dir."ııo 

Arnidi bu problemi çözmeye çalışırken yukarıda da söylediğimiz gibi 
bu sıfatlar için "mümkin" kavramını kullanıyor, fakat bu mümkinliği yara
tılmış mümkinlerden ayırdıktan sonra onları sadece ğayr ile kıyamından 
ibaret olan ezeli mümkinler olarak kabul ediyor. Çünkü, sıfatları bizzat vacib 
kabul etmek, oldukça problemlidir, bunu söylemek, onların mümkin olduk
larını söylemekten daha tehlikelidir. Çünkü bu, imanın aslı olan tevhide ay
kırıdır.111 Ancak, daha önce geçtiği gibi, biliyoruz ki, Arnidi'ye göre sıfatlar, 
Zat-ı İlahi'den sadece mefhum itibariyle ayrıdırlar. Hakikatte ise, onlar, 
kemalatile müttasıf olan ilah mefhumuna dahildirler. Bunların vücubta müş
terek olmaları yalnızca selbi bir manadır ki, ne vacibu'I-Vücud'un zatında 
çokluğa yol açar, ne de tevhidi yaralar. 112 

Fakat, Zat-ı ilahiyi bu şekilde cüzlere ayırmak ve O'nu imkan, vücup, 
arazlık, zatiyyet ve diğer beşeri varsayımiara veya oluşup bozulan maddele
rin sıfatiarına uydurmak, Arnidi'nin ilahi marifte bir yol olarak kabul etme
diği kıyas şekli olan ğaibi şahide kıyas etme metoduna yaklaşıldığını gös
termektedir. Bu sebeple, onun yapacağı en iyi şey, kemal sıfatlarla müttasıf 
olan bir ilahı kabul etmekle yetinmek, sıfatiarın imkan ve vücup meselesini 
daha fazla kurcalayıp bunun ötesine gitmemektir. Çünkü konuyu bu şekilde 
kurcalamak, sadece bunun gibi problemleri çoğaltınaktan başka bir işe ya
ramaz. Halbuki bu problemierin bir kısmı çözülse bile, hepsini kesin çözüme 
kavuşturmak mümkün değildir. Bu gerçeğin farkında olan Amidl, sıfatlar 
konusunda daha fazla ileri gidilmesinin doğru olmadığını kabul ederek bu 
konuda "kemal yönteminin"nin en ideal yol olduğunu savunur. 

109 Gazali, el-İktisad, s. 90-91. 
11° Fahreddin er-Razi, ei-Erbaln fi Usiili'd-Din, Haydarabad, 1353, s. 162. 
111 Amidt, Ebkar, vr. 54a-57a. 
112 Amidt, Öayetu'l-Merarn, s. 58-63; Krş. Mahmud eş-Şafı't, a.g.e., s. 220-221. 
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6-SIFATLARI İSPAT ETMEDE FARKLI BİR YÖNTEM: 
KEMAL YÖNTEMİ 

Sıfatları bütün olarak mı yoksa, onlardan her birini tek başına özel bir 
delil ile mi ispat etmek gerekir? Amidi, Ehl-i sünnet kelamcılarının 
çoğunluğu ve söylem olarak karşı olmalarına rağmen Allah'ın adil olması ve 
kulları. için "aslah"113(en iyi en faydalı) olanı yaratmasının vacip olduğu gibi 
konular başta olmak üzere bir çok konuda, Mutezilenin de tabi olduğu, 
sıfatiarın toplu olarak ispatlanması yöntemine karşı çıkmaktadır. 

Bu yöntemin esası ğaibi şahide kıyas etmeye dayanmaktadır. 114 

Arnidi'ye göre bu yöntemin iki aşaması vardır. Birincisi sıfatiarın hükümle
rini ispat etmek; ikincisi de, birinci prensipten hareketle sıfatları ispat etmeye 
çalışmaktır. 115 Bu metottaki temel düşünce şudur: İnsan da dahil olmak üzere 
alem hikmet ve itkanın son derecesindedir. Mümkinler alemi olduğu halde 
alem bu kadar mükemmel olduğuna göre, onu irade eden, ona gücü yeten ve 
onu bilen birinin eseri olabilir. Alemin Sanii için bu sıfatlar gerekli olduğuna· 
göre, O aynı zamanda Hayy(diri) olmalıdır. Çünkü, şahitte hayat bu sıfatiarın 
vücut şartıdır. Öyleyse ğaibte de bu böyledir. O'nun Hayy olmasından da 
S emi', B asir ve Mütekellim olması lazım gelir. Çünkü, yine şahİtte bu sıfat
Iara sahip olmayanlar, bu durumun zıddı olan körlük, sağırlık ve dilsizlikle 
vasıflanır. Halbuki, Yaratıcı her türlü eksiklikten münezzehtir. 116 

Eş'ariler, bu kıyaslama neticesinde şunu da söylemişlerdir: Bu hü
kümler şahitte/insanda sabit olduklarında, kaçınılmaz olarak sıfatlarla 

müallel olurlar. Mesela, ilim sıfatı alimin alim olması hükmünün illetidir; 
kudret kadirin kadir olmasının illetidir. Diğer sıfatiarda da durum budur ve 

113 Abdl!!cabbar, a.g.e., s. 30 I -323; Genel olarak Mutezilenin görüşlerini savunmakla meşhur 
olan Ahmed Emin, bu konuda onları şöyle eleştiriyor: "Mutezile Allah'ı insana kıyas etmek 
ve Allah'ı bu alemin kanuniarına tabi tutmaklahaddi aşmışlardır. Onlar ğaibi şahide (Allah'ı 
insana) kıyas etmenin sonucu olarak, insanlık açısından dünya nizarnının gerektirdiği şekilde 
Allah' ın adaletle muttasıf olmasını şart koşar! ar. Bilmezler ki adaletin manası dünyada bile 
izafıdir. Zamanın değişmesiyle adalet tasavvuru değişir. Ortaçağda adalet kabul edilen bir şey 
şimdi zulüm sayılabilmektedir. Dünya aleminde durum bu iken Allah'ın alemine intikal etti
ğimizde durum nasıl olur? Hüsn-kubuh ve aslah hakkındaki görüşlerde de durumları aynıdır. 
Halbuki bakıyoruz ki insan bir şeye baktığında onun hakkında hüküm vermekte, malumatı 
çağalınca o hükmü değişmektedir. Yalnız kendi soyuna bakarak hüküm verenin hükümleri 
bir millete veya bütün insanlığa bakarak hüküm verene nazaran öncekinin hükümlerinin bir 
kısmı hatalıdır ... " (Ahmed Emin, Duhal İslam, Mektebetu Nahdati'l-Mısrıyye, Kahire, 1964, 
III/47.) 
114 Şahide dayanarak ğaibi çıkarsalma türleri ko.nusunda geniş bilgi için bkz. Muhammed 
Abid ei-Cabiri, Büpyetu'I-Aklii-Arabi, Merkezu Diraseti'l-Vahdeti'l-Arabiyye, 3.Baskı, 
Beyrut, 1990, 156-158. 
ı ls Amidi, Öayetu'l-Meram, s. 44-45 
ı 16 Amidi, a.g.e., s. 46-48. 
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şahitteki bu durum, gaipte de değişmez. 117 

Amidi, bu yola tutunmanın cidden zayıf, hatta fasit olduğu görüşün
dedir. Çünkü bu yol, istikra ve ğaibi şahide kıyas etmeye dayanmaktadır. 
Eksik ve kısıtlı olmalarına rağmen, şahitteki özellikleri ğaibe teşmil etmeye 
kalkıştığırniz takdirde, yürüteceğimiz kıyasın tenzih kavramını tehlikeye 

k - 'k d 118 so acagı aşı ar ır. 

İstikra, herhangi bir küllinin cUzilerinde bulunan bir özelliği diğer ci.i
zllerinde de bulunduğu kanaatine ulaştıktan sonra küllinin tamamı hakkında 
akıl yürütülerek verilen hi.ikümdür. 119 "Her hadis, cansız, bitki veya hayvan
dır." Örneğinde olduğu gibi uygulanan istikra metoduyla küllinin bütün 
cüzlerine ulaşılarak bir bilgi elde edilmişse bu bilgi doğru ve yakini bir bil
gidir. Ancak bazı konularda cüzilerin tamamına ulaşılamaz. Böyle bir is
tikra ile elde edilen bilgi de eksik olur ve yakini bilgi olmaz. Çünkü böyle bir 
bilgi ile. elde edilen bazen gerçeğin tam aksi olabilir. Mesela bir kimse haya
tında hiçbir zaman timsah görmemiş ve onun hakkında bir malumata da sa
hip değilse, çoğu hayvanda gördüğü bilgilerden hareketle 'yeme sırasında 
her hayvanın alt çenesi hareket eder' sonucuna ulaşabilir. Halbuki durum 
böyle değildir, bir şey yerken tirnsabın üst çenesi hareket etmektedir. 120 

Gaib ve şahidin unsurlarının tümü mahiyet bakımından karşılaştırıldı
ğında da böyle bir kıyasın sıhhatli olmadığı anlaşılmaktadır. Şöyle ki; ğaib 
ve şahidin her ikisi de mahiyet bakımından ya aynıdırlar ya da farklıdır. Eğer 
her ikisinin hakikatlerinin farklı olduğunu kabul edersek birisi için verdiği
miz hükmü diğeri için veremeyiz. Çünkü birisi için söylediğimiz bir özellik 
ona ait özel bir hususiyet olabilir. Mesela gülrnek insana ait bir özelliktir, 
eğer bu özellik başka tür bir varlıkta da olsa hususi bir özellik olmaz; bunun 
dolayı bir hayvanın güldüğü söylenemez. Allah'ın mahiyetinin insan ve di
ğer mahlukatın mahiyetinden farklı olduğunu kabul ettiğimize göre Allah'ın 
insana kıyas edilmesi batıldır. 

Gaib ile şahidin mahiyetlerinin müşterek olduğunu kabul edersek o 
zaman birisi için kabul ettiğimiz bir şeyi öbürü için de kabul etmek zorunda
yız. Eğer insan ile at mahiyet bakımından aynı şeylerdir denilirse, insan için 
söylenen at için de söylenmiş olur. Böyle olunca Allah ve insan veya alem 
her ikisi de ya vacip veya mümkün varlıktır. Böyle bir kıyas yaptığımızda 
Allah'ın vacib bir varlık olduğunu kabul ettiğimizde insanın da vacip bir 
artık olduğunu kabul etmek zorunda kalırız veya bunun aksini düşündüğü-

117 Amidi, a.g.e., s. 45. 
118 Amidi, a.g.e., s. 45; Amidi, Ebkar, vr. 63b. 
119 Kıyasın farklı tanımları ve çeşitleri için bkz. Muhammed İbrahim el-Hafavi, Tezkiru'n
Nas, Daru'l-Hadis, Kahire, 1995, s. 15-43,91-103. 
120 Amidi, Öayetu'l-Meram, s. 45-46. 
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müzde yani insanın mümkün varlık olduğunu kabul ettiğimizde, Allah'ın da 
mümkün varlık olduğunu kabul etmek zorunda kalırız. O halde Allah ile 
insanın mahiyet bakımından müşterek olmaları muhaldir. O zaman bu kıyas 
ya ğaibi de kapsayacak ya da kapsamayacaktır; kapsıyor dersek kıyasa gerek 
yoktur bakılarak sonuca gidilmesi gerekir, halbuki bu mümkün değildir; eğer 
ğaib(AIIah)i kapsamıyorsa o zaman bu kıyas eksik bir kıyas olur. Eksik bir 
kıyasa dayanarak Allah hakkında hüküm vermek son derece yanlıştır.ııı 

Amidl, bu kıyasın gereği olarak insanın fiilieriyle Allah'ın fiilierinin 
kıyaslanınası bağlamında Eş'ariyeye özel bir eleştiri de yöneltiyor. Çünkü 
onlar, bir taraftan sözü edilen kıyası kullanırken, bir taraftan da şahitteki 
failin (insanın) ğaipteki failden (Allah) farklı olduğunu, bu sebeple şahitteki 
failde hakiki fıil değil, sadece kesp ve iktisap bulunduğunu söylemektedir
ler. Demek ki, ğaibteki mevcud şahitteki mevcuttan, şahitteki mevcut da 
gaipteki mevcuttan ayrıdır. Durum bu olduğuna göre kullandıkları kıyas 
nasıl sahih olabilir? ı 22 

Arnidi bundan sonra başka bir cihetten Eş'arilere şu eleştiriyi getiri
yor: Hükümlerden hareketle sıfatları ispat etmeye çalışmak, ispat edene göre 
hükümlerin sıfatiarın kendilerinden daha iyi tanındığı anlamına gelir. Eğer 
bu böyleyse, siz nasıl hükümleri sıfatlar vasıtasıyla tanımaya kalkışıyar ve 
şöyle diyorsunuz: "Kadir, kendisiyle kudretin kaim olduğu kimsedir." Bunda 
ise açık bir devir vardır, çünkü ğaib/Allah görülmedİğİ halde bu konuda 
kesin bir hükme varılmış ve bu hükümle sıfatlar kabul edilmiştir. 123 

Gaibin şahide kıyas edilmesi sonucu ortaya çıkan ve bazı sıfatları is
pat etmek için kullanılan kavramlardan ikisi de "A'dem" ve "tekabül"dür. 
Onlar bazı sıfatiarın ispatı için bu kavramları kullanıyorlar ve tekabü
lü(karşılık), adem ve melekenin tekabülü şeklinde yorumluyorlar. Amidl, 
tekabülün manası ve kısımlarının açıklanmasına dayanarak onların bu dü
şüncelerini şöyle reddediyor: Tekabül halinde olanlar, bir tarafta duymak, 
görmek ve konuşmaktır; diğer tarafta ise, sağırlık, körlük ve dilsizliktir. Ma
lumdur ki, melekenin nefyinden ademin tahakkuku lazım gelmez. Ademin 
nefyi de melekenin tahakkukunu gerektirmez. Bunun içindir ki, taşın ne 
a'ma(kör), ne de baslr(gören) olduğunu söylemek doğrudur. Sözü edilen 
ademin tahakkukundan bir şeyin kendisinin veya zati bir unsurunun müsta
hak veya muhtaç olduğu mümkin bir kuvvetin kalkması için lazım gelir. 
Fakat, bunun gibi bir kuvvetin kalkmasını Bari teala için de geçerli saymak, 
tartışma konusu olan yere dönmeye ve matlup üzerine musadareye götürür. 
Bu ise kabul edilmez.ı 24 Delil sahibinin elinde, Allah'ın zat'itabiatının sem', 

121 Amid1, Öayetu'l-Meram, 46-48 ;Amidi, Ebkar, vr. 38a-39b. 
122 Amid1, Öayetu'l-Meram, s.47-49. 
123 Am idi, a.g.e., s. 49-50. 
124 Amidi, Öayetu'l-Meram, s. 51. 
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basar, ketarn gibi kuvvetere müstahak (veya muhtaç) olduğuna dair burhan 
yoktur. 

Özetle söyleyecek olursak, Eş'ariler, Allah'ın fiilieri mevzuunda bu 
kıyasın(ğaibin şahide kıyası) hükmünü iptal etme konusunda gayretlidirler. 
Sıfatlar meselesinde ise, bunu doğru buluyorlar. Halbuki delillendirmenin 
üzerine kurulduğu bu temel batı! olunca, o delilin diğer unsurları da yıkılmış 
olur. Amidl, aslında Eş'ari imamlarının da bu yönteme ısınmadıklarını göz
lemlediğini ifade ediyor. 125 

Amidi; bu konuda Mütezileye mahsus olan yaklaşımı da iptal etmeye 
önem veriyor. Bu yaklaşım, onların söz konusu hükümleri illetlendirmenin 
doğru olmadığı iddiasıdır. Çünkü, onlara göre, bu hükümler Allah için vacip
tir.Vacip ise iliete muhtaç değildir. 126Amidl, burada haklı olarak, bu fırkanın 
ğaibi şahide kıyas etmekten sarf-ı nazar ettiklerini gözlemliyor. Fakat onları 
şu konularda eleştiriyor: Eğer lıükümlerin vacip olmasından maksatları, iliete 
muhtaç olmamaları ise, bu, matlup üzerine musadere ve başlangıç noktasına 
dönmektir. Ancak bundan ınaksadları, bu hükümterin Vacib'ül-vücüd için 
bir gereklilik ise bu gereklilik onları sıfatiarta illetlendirmeye aykırı değil
dir.Çünkü bazen bir şeyin lüzum ve vücubu onun illetinin li.izum ve 
vücubundan dolayıdır. 127 

Amidl, bu bağlamda Mutezileden bazılarının savundukları "hal" kav
ramını "had" veya "resm" tarıkıyla tarif etmemin mümkün olup olmadığı 
meselesi etrafında ınantiki bir tartışma yaptıktan sonra şu tarifi yapıyor: 
"Hal, vücud veya ademle ınüttasıf olmaksızın bir ınevcuda ait olan bir sıfat
tan ibarettir." 128 Bu tanıını yaptıktan sonra da "ahval"i kabul edenlerin delil
lerini tartışmaya yöneliyor ve şunları söylüyor: Alıvalı kabul edenler, mesela 
siyah ve beyaz gibi zatları renkli olma hususunda ittifak ediyorlar; fakat 
bundan sonra siyah olmak veya beyaz olmakta ihtilaf ediyorlar. Bunların 
ittifakını sağlayan şey, ayrılınalarına sebep olan şeyden farklıdır. Renkli 
olmak her iki taraf için de sabittir. Sonra, onlara göre halleri inkar etmek, 
had ve burhanların inkar edilmesine de yol açar. Çünkü bunlar, renklilik, 
hayvanlık ve natikiyyet gibi ınana ve hükümterin dayanağıdır. 

Onların bu görüşlerinin yanlışlığına gelince, birinci şıkta sözü edilen 
renklilik ve benzeri külli manaların "ayn"larda vücudları yoktur. Bunlar 
ancak zihinlerde ınevcutturlar. Akıl bunları siyah, beyaz ve hariçte ınevcud 
olan diğer müşalıhas ve cüz'i renklerden çıkarıyor. Siyahtaki renklilik, mese
la, siyahın siyah olan zatından zaid bir şey değildir, onun mefhum ve lıakika-

125 Am idi, a.g.e., s. 48-5 ı. 
126 Abdulcabbar, el-Usulu Hamse, s. 155; Amid'l, Ebkar, vr. 48a. 
1
27 Amid'l, Gayetu'I-rvteram, s. 47-48. 

128 Amid1, a.g.e., s. 21l. 
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tine dahildir. Bu sebepledir ki, renkliliği düşünmeden siyahı düşünmek 
mümkün değildir. Zatın onsuz tamamlanamadığı ve zatı ayakta tutan bir şey 
nasıl zattan zaid olabilir?"149 Arnidi bu noktada şöyle diyor: Biz bu külli 
işleri kabul ediyoruz ve bazılarının dediği gibi onlara mücerred lafızlar ve 
isimler demiyoruz. Fakat biz onlar için "mevcud, veya madum" da 
demiyoruz. Gerekli ve vacip olan, bunların zihinlerde mevcud, ayın'larda 
madum olduklarını söylemektir.150 Amidi, bu yaklaşımla, Mütezilenin 
kasdettiği manadaki hallere ihtiyaç hasıl olmadan ilahi sıfatları ispat etmenin 
mümkün olduğunu söylemektedir. 151 Arnidi'ye göre Mutezilenin bütün bu 
görüşlere kail olmalarının temelinde yine ğaibi şahide kıyas etme hatası var
dır. ısı 

Amidl, kelamcıların sıfatları toplu halde ispat etme yöntemlerini eleş
tirdikten sonra kendi yöntemini Gayetu'l-Meram'da şöyle açıklıyor: "O hal
de, sıfatları ispat etmek için en kolay ve emin yöntem tafsill yöntemdir. Bu 
yöntem, sıfatiarın her birini ayrı ayrı zikretmek,ona taalluk eden açıklamayı 
ve ona mahsus olan delili belirtmektir."153 O, el-Ebkar' da ise bu konuda 
şunları söylüyor: "Bil ki, burada bütün nefsi/zati sıfatiarın ispatında müşte
rek olarak uygulanması mümkün olan latif bir yöntem vardır. Bu yöntem, 
Allah teala'nın bana ilham ettiği şeylerdendir.Çünkü, ben onu bu şekil ve 
tahrirde başkasında görmedim. Bu yöntem şudur: Denilecek ki, zikredilen 
sıfatiardan her birinin mefhumu ya onunla vasıflı olan için kemal sıfatıdır ya 
da değildir. Kemal sıfat olmaması, şahİtte onunla vasıflı olanın halinin onun
la vasıflı olmayandan daha eksik olması demektir.Şahitte bunun böyle olma
dığını tartışmasız bir şekilde biliyoruz.Geriye birinci ihtimal kalır ki, o da 
bunların kemal sıfatları olmasıdır. Bu duruma göre, Bari Teala'nın bunlarla 
vasıflı olmaması, onun bunlarla vasıflı olan malıluklardan daha eksik olması 
sonucunu doğurur. Balık'ın malıluklardan daha eksik olması ise muhal
dir."154 Amidl, şahitte bu sıfatlarla müttasıf olanlardan sarf-ı nazar ederek, 
onların nefs'ül-emirde ve kendi kendilerine kemalat olduklarını ispat etmeye 
çalışarak bu yöntemi ğaibi şahide kıyas etme şüphesinden özenle uzaklaştır
maya çalışıyor. 'Bu arada tat almak, koku almak gibi bazı kemal çeşitleri 
daha vardır. Fakat, kelamcılar bunları Allah hakkında kullanmıyorlar' şek
linde itiraz edenlere de şu cevabı veriyor: "Söz konusu olan sıfatlar ya kendi 
kendilerine kemalattırlar veya değildirler. Aklın nazarında üçüncü bir ihtimal 
yoktur. Sizin söylediğiniz şeylere gelince, biz her hangi bir yönden eksiklik 
oluşturmadıkça malıluklardaki her türlü kemalin Balık'ta da bulunmasının 

ı 49 Amidi, a.g.e., s.31-32. 
ıso Amidi, a.g.e., s. 33. 
ısı Amidi, a.g.e., s. 31-37. 
ısı Amidi, a.g.e., s. 30. 
ısJ Amidi, a.g.e., s. 51. 
ıs4 Amidi, Ebkar, vr. 67a 
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vacip olduğu anlayışına karşı gelmiyoruz. Sizin bu söylediklerinizi bilmem 
ama, tartışa· geldiğimiz ilim, kudret ve diğer sıfatiarın Allah Telanın zatına 
bir eksiklik getireceğini iddia eden varsa, bunu açıklaması gerekir.O zaman 
biz de, bu sıfatları tafsilli bir şekilde birer birer ele alarak ona cevap veri
riz. ,ı ss 

Kemal yöntemini Am i d 'i' den önce değişik şekillerde İbn Rüşd kul
lanmıştır.156 Ebu'l-Muin en-Nesefi (508/11 14) de sıfatiarın kıdemini 
delitlendirirken, tafsilata girmeden bu metodu kullanmıştır. 157 Fakat bu yön
temi Arnidi'ye en yakın seviyede İbn Teymiyye'nin kullandığı söylenebi
lir.158 İbn Eb'il-İzz (ö.7921389) 159 ve Muhammed Abduh (ö.l323/1905)'un 
sıfatiarta ilgili izahlarında da benzer düşüncelere rastlamamız mümkün
dür.160 Fakat bu metodu detaylı bir şekilde geliştirip olgunlaştıran Seyfeddin 
Arnidi olmuştur. 

155 Amidi, a.g.e., vr. 67b. 
156 İbn Rüşd a.g.e., (Menahic bölümü), s. 74-76. 
157 Nesefi, Tabsıratü'l-Edille, I/261vd. 
158 Bkz. İbn Teymiyye, Takiyyuddin Alımed b.Abdulhalim, Risale fı Usuli'd-Din, Daru İbn 
Hazm, !.Baskı, Beyrut, 1995, s. 27-29;İbn Teymiyye, Mecmu'u'l-Fetava, V/ 562 vd, VI/280; 
Krş. Muhammed Halil el-Heras, İbn Teymiyye es-Selefi, !.Baskı Mektebetu Tanta, Mısır, ts., 
s. 92-100. 
159 Ali ibnAli Muhammed b. Ebi'l-İz, Şerhu Al<ideti't-Tahaviyye, Müessesetü'r-Risale, 
Beyrut, 1993, s. 24,42,51,57-6069, 96-99. 
160 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, Çev. Sabri Hizmetli, Fecr Yayınevi, Ankara, 1986, 
s. 93-112. 
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SONUÇ YERİNE 

Allah, zihni bir varlıktan ibaret değildir. Hak isminden de anlaşılacağı 
üzere zihin dışında fiilen vardır. İslam'i öğretide Allah'ın zihinle benimsen
mesinin yanında O'na gönülden bağlanılması da istenir. Böylece zihin ile 
kalbin ortak ürünü olarak teşekkül eden iman, iradeyi harekete geçirir ve 
iman edilen varlığa şükran duygularını sunma ihtiyacını doğurur. Bunun 
içindir ki pek çok Kur'an ayetinde iman, arnel-i salih ile birlikte zikredilir. 
Bu tamamen meçhul bir tanrıya ibadetin yapılamayacağının ifadesidir. Müs
lümanların benimsediği Tanrı fiilen var olan kainatı yaratıp yöneten insana 
karşı ilgisiz olmayan yetkin sıfatlarla nitelenmiş aşkın bir varlıktır. 
Arnidi'nin sıfatlar konusundaki "kemal yöntemi" muhtevayı oldukça kapsa
yıcı bir nitelik arz etmektedir. 

Allah'ın sıfatlarının yorumlanması ve bunların Zatullah ile olan müna
sebetlerinin tespit edilmesi konusunda İslam tarihi boyunca farklı anlayışlar 
ortaya çıkmıştır. Allah'ı kendi mutlaklığı içerisinde, insanı da kendi tabiatı 
içerisinde düşünmeden, Kur'an'ın mutlak alemle ilgili verdiği bilgi ve kul
landığı dili, insanın bilgi yetileri ve bilme sınırlarını belirlenmeden, Zatullah 
ile sıfatları, Zatullah ile insan arasındaki ilişkiyi açıklamaya kalkışmak bu 
konuda iki uç alana teşbih veya ta'tile düşülmesini mukadder kılar. Buna bir 
de dini metinleri ideolojik ve sapkın amaçlarla okuma eklenirse durum işin 
içinden çıkılmaz bir vaziyetler alır. 

Allah'ın zatı mutlak ğaybdır, varlığı ise epistemolojik bir boyut olarak 
mutlak alemden olgusal alemdeki insanlara ulaştırılmıştır. İnsanların anlaya
bilmeleri için mutlak alem dahi olsa anlatılan bütün konular, beşeri kavram
lar ve kategoriler çerçevesinde anlatılmaktadır. O halde İnsan için beşeri 
terimler kullanmaksızın Allah'tan söz etmek mümkün değildir. İnsanın ya
şadığı evrenden alınan isim ve sıfatiarın beşeri tasavvur ve duyumtarla ke
sişmesi tabiidir. Hem fiziki hem de duyum ifade eden sıfatiarın Allah'a atfe
dilmesi, Onun ruhi ya da cismani bir varlık olmasından dolayı değildir. 
Öyleyse Kur'an'ı anlama, sadece kelimelerin analizi ile değil, onun anlam 
sistemini oluşturan iç yasaların dile ilişkin konumlarını ve işleyişini anla
makla gerçekleşir. Antropomorfist ifadeleri, Kur'an'ın bütünlüğünden ayır
madan, parçalamadan ve sıradan kalıpların içinde eritmeden yorumlamak 
gerelcınektedir. Eğer bu tür kavramlar, göstermek istediği anlam bütünlü
ğünden soyutlanırsa veya sadece literal anlamda değerlendirilirse, Kur'an'ın 
mesajı yanlış algılanmış olur. Keza belli bir anlamda sunulan ve ağırlık nok
tası belli olan bir dini metni, değişik anlamları içeren, farklı anlamlara geleri 
bir metin gibi değerlendirmek de aynı yanlışlıkla neticelenir. Ayrıca beşert 
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fizyonemi ve duyumlarla kesişen Kur'an metinlerio anlaşılması için, insan 
tabiatı, bilgisinin imkanı, toplumsal, kültürel, Kur'an öncesi dönemde kulla
nılan kelimelerin kullanımını belirlemek ve Kur' an metnine girdikten sonra, 
yeni bağlamıyla kazandığı anlamı, mutlaka dikkate almak gerekir. Çünkü 
yeni anlamda bir daralma ve genişleme olabilir. Bu ön çalışmalar yapılma
dan yorumlama faaliyeti, yorumlayanın ilgi, amaç, niyet, arzu ve daha önce
ki inançlarıyla, içinde yaşadığı toplumun algı kalıbı, zihni istidatı gibi konu
larla bağlantılı olacağından öznelliğin en üst düzeyde keyfılikle seyretmesi 
kaçınılmaz olur. İslam düşünce tarihinde Muattıla ve Müşebbihe bunun en 
somut iki uç örneği olmuştur. Arnidi'nin haberi sıfatları yorumlamada 
Fahreddin Razi'nin metodunu takip ederek mümkün olan mecazi anlamları 
tercih etmesi ve mütekaddimin dönemi Eş'ari kelamını antropomorfist gö
rüntüden iyice uzaklaştırmış olması; öbür taraftan dilin yetersizliğinin far
kında olarak sıfatları ispatlama belli bir noktadan sonra açık yüreklilikle 
tevakkuf(susmak) etmenin gereğine dikkat çekmesi; dolayısıyla ispat ve 
tenzihte aşırılığa kaçmamış olması, yukarıda zikri geçen hatalara düşülme
mesi bakımından oldukça isabetli gözükmektedir. 

Allah'ı nitelendirmek amacıyla kullanılan kelimeler, O'nu anlayışımı
za yaklaştıncı ifadelerden ibarettir. Bu ibarelerden bazen uluhiyyete yakış
mayan manC:Uar zihne gelebileceğinden Allah'ı İsimlendirmenin yanında 

çoğu kez "hiçbir şey onun benzeri değildir"ı 6 ı gibi nefıy cümlesi mevcut 
olmuştur. Buna göre tevhit, nefi içinde ispat ve ispat içinde nefi tarzında 
gerçekleşmektedir.ı 62 İnsanın bu dünya hayatında tanıyıp bilebildiği ve an
cak maddi bir takım vasıtalardan ibaret olan bu tavsif ve anlatımlar, insanın 
idrak ve aklının ötesindeki Allah'ı tavsif edip açıklamaktan uzak şeylerdir. 
Şayet bu tarz bir anlatım yoluna girilmeyecek olursa, insan mantığının aşırı
lıklarıyüzünden yanlış ve sapık yollara düşülebilir.Zira Kur'an, ğayb alemi
ne ilişkin bilgileri insana kavratmak istemekte, ancak buna başka herhangi 
bir yol elverişli olmadığından, farklı bir anlatım tarzını seçmektedir. Böyle 
yaparken de benzeşmeyi mutlak anlamda reddeden ifadeler kullanmaktadır. 
Fakat Allah, kendini tanıtırken insanların hislerine ve anlayışiarına uygun 
olarak zikrettiği kelimelerin anlamlarını kelimeye hapsetmediği gibi, her 
türlü yoru~a götürecek içsel yolu da seçmemiştir. Kur'an, Allah'ın zatı, sı
fatları ve fıileri konusunda insanın algılama sınırlarını aşan meselelere ilişkin 
olarak sembolik tasvir yoluyla, yani müşahade sahamızın dışında kalanları 
müşahede edebileceklerimize bir gönderme yaparak anlatmaktadır. Bu, belli 
ölçüde Kur' anın sembolik dil kullandığının ifadesidir.Dilin yapısı konusunda. 
belli derinliğe ulaşmış alimler Kur'an'daki müteşabihat ile sembolik ve me
cazi ifadelerin kastedildiğini ifade etmektedirler. İnsan, zaman ve mekandan 

161 Şu'ara, 42/ll 
162 Maturidi, a.g.e., 93-96. 
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sınırsız ve beşer kavrayışının tamamen ötesinde olan Allah'ın zatını, müşa
hede sınırlarına girmeyen ahireti bilemez. Çünkü dinin metafizik kavramları, 
tabiatlarının gereği olarak insanın müşahede ve tecrübe sınırlarının ötesinde
ki bir alemle ilgilidir. Dolayısıyla· müteşabih kavramını, beşerin idrak sınırı
nın ötesindeki alemi, mecaz ve sembollerle anlatmaktadır. 

Manaya delaleti kesin olan muhkem ayetler, kapalı bir anlam içeren 
müteşabih ayetlere bir karine, onları anlamada bir mihenk olarak görülmek
tedirler. Muhkem açık bir anlam ifade etmesinden dolayı hemen anlaşılırken; 
müteşabih, eğer müşahade edebileceğimiz bir alanla ilgili ise anlamayı sağ
layan bütün faktörlerin ve iç yasaların bilinmesiyle belli bir süreç içinde 
anlaşılabilmekte, Allah' ın sıfatları ve ahiret alemi gibi müşahade edebilece
ğimiz bir alanla hiç ilgisi yoksa kullanılan kelmeler insan aklını cezbetmeye 
yönelik mecaz istiare ve temsil şeklinde gelmektedir. Zaten Kuran her fırsat
ta şahit ve ğaib alemleri diye iki farklı alemin mevcudiyetine dild(at çekerek 
iki farklı alemden bahseden ayetterin dikkatlice değerlendirilmesine işaret 
etmektedir. 

Doğrudan iletişime dayanan, sembol ve imajlardan yoksun basit bir 
dil, öğretimi daha elverişli olmakla birlikte daha dayanıksızdır. Düşünce ve 
öğretisini tek ve yalın bir biçimde anlatan bir din-veya felsefi doktrin uzun 
süre yaşayamaz.Sembolik dil, çağrıştırıcılığı yüzünden ve tasvir edici olma
masından dolayı, sembolik olmayan ya da daha az sembolik olan bir dile 
aktarılırken oldukça zor karşılanır ve ifade edilir. Böyle olmasına karşın 
sembolik dil, mutlak gerçekliğin belli özelliklerini anlatan, genellikle en iyi 
ve bazen de tek yoldur. Mutlak gerçekliği bilmede, dilin yetersizliğine kar
şın, pratik hayatta insana yol gösterme açısından dil tatmin edici düzeydedir. 
163 

Kaldı ki evrensel bir din, değişik soy ve sınıftan insanlara hem halka 
hem bilginiere seslenir. üstelik bir dinin çağrısına yalnız bir kuşak muhatab 
olmaz. Uzun süreç içerisinde birbirinin ardılı değişik kuşaklar, değişik zihni 
istidatlar, kültürel ve bilgi evrenleri söz konusudur. Öyleyse dinin bunların 
hepsini aşan bir dille hitab etmesi gerekmektedir. O halde sembolik dil salt 
bir yanılsama tezahürleri olarak görülmemelidir. Sembol ile sembolize edi
len şey arasında içsel ve karşılıklı referanslar bağlamında bilinmeyenin anla
şılabilir anlamına göndermeler bu yolla daha etkin olarak yapılmaktadır. 
Soyut ve mutlak olanı insan zihnine yaklaştırmada bazen bir sembol ve işa
ret, ibareden daha etkin v~ güçlüdür. Din dilinin belli ölçüde sembolik olma
sını dikkate aldığımızda Allah.' ın zatı ve sıfatlarıyla ilgili uç fikirterin gaibin 
şahide kıyas edilmesinden kaynaklandığını söylememiz mümkündür. Çünkü 

163 Muhammed Esed, Kur'an Measajı, Ek: I: "Kur'an'da Sembolizm ve Mecaz" işaret Ya
yınları, İstanbul 1999, III/1329; Şatibi Ebu İshak, el-Muvafakat fi Usuli'ş Şeria, Çev. Meh
met Erdoğan, İz Yayıncılık, ist., 1990, II/6163; Krş, Macit, a.g.e., s. 27-39. 

56 



ontolojik farklılığa rağmen sembolik dil kullanılmadan yapılacak kıyaslama
lar doğal olarak sonucu ya katı bir antropomorfıst bir tanrı anlayışına ya da 
bunun zıddı olan aşırı tenzih düşüncesine götürecektir. Bunun farkında olan 
müellifımiz, Allah'ın sıfatıarını ispatlamada gaibin şahide kıyas edilmesinin 
yanlışlığını özellikle vurgulamaktadır. 164 

Hz. Peygamberin tebliğinde yer alan ilahi isim ve sıfatlar, Kur'an'da 
kullanılmış olan kavramlardır. Bunların her ikisi de vahiy mahsulü olduğuna 
göre, Yüce Yaratıcı bizzat kendini nitelendirmiş, uluhiyyet konusunda insan
ları gerektiği kadar aydınlatmıştır. Peygamberin görevi ise kendisine 
vahyedilen o nitelikleri insanlara tebliğ etmekten ibarettir. Nitekim o bir 
münacatında Allah'a ait isiınierin bilinme derecelerini sayarken sonuncu 
derece olarak "Yahut gayb ilminde bırakıp kendin için tercih ettiğin isimle
rin"165 demek suretiyle bilmediği iHihi isiınierin ve sıfatıarın da bulunduğuna 
işaret etmiştir. Bu bağlamda Arnidi'nin sıfatları belli bir sayı i.le sınırlamanın 
yanlışlığını ortaya koyması isabetlidir 

Kısaca söylemek gerekirse, Amidl, Zat-ı İlahi ile sıfatları arasındaki i
lişki konusunda, ispat içinde nefıy, nefıyde ispat metodunu uygulamaya ça
lışmış, teşbih ve tenzihten birine ağırlık vererek bu konuda aşırılığa gidilme
sini doğru bulmamıştır. Bununla birlikte onun genel eğiliminin tenzihten 
yana olduğunu söyleyebiliriz. 

164 N akıp Attas, Modern Çağ ve İslami Düşüncenin Problemleri, Çev. M. Erol Kılıç, İstan
bul, 1989, s. 19; W.Montgomery Watt, Günümüzde İslam ve Hıristiyanlık, Çev. Turan Koç, 
İz Yay. 1991, s. 57. 
Ahmed b Hanbel, Müsned, Matbaatu'l-Mümeyniyye, Mısır, 1313, I/391. 

57 



BİBLİYOGRAFY A 
ABDUH, Muhammed, Tevhid Risalesi, Çev. Sabri Hizmetli, Fecr Yayınev i, Ankara, ı 986. 
AHMED b.Hanbel, Müsned, Matbaatu'l-Mümeyniyye, Kahire, 13ı3. 
El-AMİDi, Seyfuddin Ali b.Muhammed, Ebkaru'I-Efkar, Süleymaniye Kütüphanesi Da

mat İbrahim Paşa, No: 807. 
-------, Gayetu'I-Meram,Tahk. Hasan Mahmut Abdullatif, Kahire, ı 971. 
-------, ei-Mübin fı Şerhi Meani Elfazi'I-Hukemai ve'I-Mütekellimin, Tahk. Hasan 

Mahmud eş-Şafii, Kahire, ı983. 
ATT AS, N akıp, Modern Çağ ve İslami Düşüncenin Problemleri, Çev. M. Erol Kılıç, İstan

bul, ı989 
el-BAGDADİ, Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, el-Fark Beyne'I-Fırak, Daru'l-Marife, İkinci 

Baskı, Beyrut, ı 997. · 
el-BAKİLLANİ, Kadı Ebu Bekr Muhammed b Tayyib, İ'cazu'I-Kur'an, Daru İhyai Ulum, 

III. Baskı, Beyrut, ı 994. 
el-BEHİY, Muhammed, İslam Düşüncesinin İlahi Yönü, Çev. Sabri Hizmetli, Fecr yay., 

Ank. ı992. 
el-CABİRİ, M. Abid, Bünyetu'I-Aklii-Arabi, Merkezu Diraseti'l-Vahdeti'I-Arabiyye, 

3.Baskı , Beyrut, ı 990 
CİHAMI, Cirar, Mefhumu's-Sebebiyye Beyne'I-Mütekellimin ve'I-Felasife, Daru'I-Meşrık 

Beyrut, ı 985. 
el-CÜRCANI, Seyyid Şerif, et-Tarifat, Daru'I-Fikr, ı998. 
----------, ei-Mevakıf bi Şerh i Seyyid Şerif Cürcanl, Daru'I-Ceyl, Beyrut, ı997. 
ed-DARİMI, Ebu Said, er-Red ale'l Cehmiyye ( "Akaidu's-Selef' içerisinde),Naşir, 

Menşeetu'I-Maarif, İskenderiye, ts. 
EBU RIDE, Muhammed Abdulhadi, ei-Kindi ve Felsefetühü, Daru'I-Fikri'I-Arabi, Mısır, 

ı950. 

EMİN, Ahmed, Duhal İslam, Mektebetu Nahdatu'I-Mısrıyye, Kahire, ı964. 
ESED, Muhammed, Kur'an Measajı Ek: I, "Kur'an'da Sembolizm ve Mecaz" işaret Yayın

ları, İstanbul 1999, III/1 329. 
el-EŞ' ARI, Ebu'I-Hasen ali b. İsmail, Makalatu'I-İslamiyyin, Kahire, 1969. 
-------, Kitabu'I-Lum'a, Nşr. el-Eb YusufMekariji el-Yesul, Matbaatu Katolikiyye, Beyrut, 

ı952. 

el-GAZALI, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, ei-İktisad fı'l İ'tikad, Daru'I-Kütübi'l
İimiyye, Beyrut, 1983. 

---------, Kitabu ei-Maksadu'I-Esna Şerhu Esmai'I-Hüsna, II.Baskı Matbaatu Saade, Mısır 
ts. 

GÖKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, 9.Basım, İstanbul, ı 998. 
GÖLCÜK, Şerafeddin-Toprak, Süleyman, Kelam, Tekin Dağıtım, 4.Baskı, Konya, ı998. 
HAFAVİ, Muhammed İbrahim, Tezkiru'n-Nas, Daru'l-Hadis, Kahire, ı995. 
HERAS, Muhammed Halil, İbn Teymiyye es-Selefı, !.Baskı Mektebetu Tanta, Mısır, ts. 
İBN RALLİKAN, Ahmed b. Muhammed, Vefeyatıı'!-A'yan, Beyrut, 1970 
İBN EBi USASBİA, Uyunu'I-Enba fı Tabakati'I-Etibba, Beyrut, ts. 
İBN EBİ'L-İZZ, Ali ibn Ali Muhammed, Şerhu Akideti't-Tahaviyye, Müessesetü'r-Risale, 

Beyrut, 1993. 
İBN RÜŞD, Ebu'I-Velid Muhammed b. Ahmed, Felsefetu İbn Rüşd "Faslu'l-makal ve ei

Keşf an Menaheci'I-Edille fı Akaidi'I-Mille" Daru'I-Afagı'l-Cedide, Il. Baskı, Beyrut, 
ı979. 

58 



İBN SiNA, Tis'u Resait fi'l Hikmeti ve't-Tabiiyyat, Mısır, 1908. 
-----,eş-Şifa, tahk. el-Ebu Gunvati-Said Rayid, (Basım yeri ve tarihi belli değil.) 
İBN TEYMİYYE, Takiyyuddin Ahmed b.Abdulhalim, Mecmu' Fetava, Kahire, 1329. 
-----------, Risale fi Usuli'd-Din, Daru İbn Hazm, I.Baskı, Beyrut, 1995. 
İBNU'L-'İMAD, Ebu'I-Felah Abdulhay, Şezeratu'z-Zeheb fi Alıbari men Zeheb, Thk. M. 

Arnaut, Beyrut, ts. VIII/307. 
İZMİRLİ, İsmail Hakkı,İslam Türk Ansiklopedisi, Arnidi Maddesi, M.E.B. Y. 
KADI ABDULCABBAR, İbn Ahmed, ei-Muğni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l Adi, Müessesetu'I-

Mısriyye, Kahire, ts. 
-------------, Şerhu'I-Usuli'l-Hamse, Naşir, Mektebetu Vehebe, Birinci Baskı, Kahire, 1955. 
KİTAB-I MUKADDES, Kitabı Mukaddes Şirketi, İstanbul, 1997. 
KOÇ, Turan, Din Dili, İz Yayıncılık, ikinci baskı, İstanbul, 1998. 
LALENDE, Andre, La raison et les normes, Hachette, Paris, 1933. 
MACİT, Nadim, Kur'an'ın İnsan Biçimci Dili, Beyan Yayanları, İstanbul, 1996. 
el-MALATI, Ebu'! Hüseyin Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve'r Red ala Ehli'l Heva ve'l 

Bid'a, İstanbul, 1936. 
el-MATURİDi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Kitabu't-Tevhid, Tahk. 

Fethullah Huleyf, Mektebetu'l-İslamiyye, İstanbul, 1979. 
MAHMUD, Hasan eş-Şafi'i, el-Amidi ve Arauhu'I-Kelamiyye, Daru'l-İslam, Birinci Baskı, 

Mısır, 1998/1418. 
en-NESEFi, Ebu'l-Muin Meymun b. Muhammed, Bahru'l-Kelam, Matbaatu Meşriki'l-İrfan, 

Konya 1327. 
---------, Tabsıratu'I-Edille, Tahkik ve talik, Hüseyin Atay, Ankara, 1993. 
en-NEŞŞAR, A.Sami, Neş'etu'I-Fikri'l-Felsefi fi'l İslam, Daru'l-Mearit: Kahire, 1981. 
Özler, Mevlüt, İsHim Düşüncesinde Tevhid, Nun Yayıncılık, İstanbul, 1995. 
er-RAZi, Fahreddin Muhammed b. Ömer el-Hatib, ei-Erbain fi Usuli'd-Din, Haydarabad, 

1353. 
---------, el-Metalibu'l-Aiiye mine'I-İimii'I-İiahi, Daru'l-Kütübi'l-Arabi, I.Baskı, Beyrut, 

1987 
---------, Esasu't-Taktis fi İlmi'l-Kelam, Müessesetu'l-Kütübi's-Sakafiyye, Beyrut, 1995. 
---------, ei-Muhassal, tahk. Hüseyin atay, Meaktebetu Daru't-Türas, I.Baskı, Kahire, 1991 
es-SUBKi, Tacuddin Ebu'n-Nasr Abdulvehhabb. Ali. B.Abdulkafi, Tabakatu'ş-Şafıyye, 

Daru'l-Kütüb, Mısır, 1971 
eş-ŞATİBi, Ebu İshak, ei-Muvafakat fı Usuli'ş Şeria, Çev. Mehmet Erdoğan, İz Yayıncılık, 

istanbul, 1990. 
eş-ŞEHRİSTANi, Ebu'l-Feth Muhammed b. Abdulkerim, Nihayetu'I-İkdam fı İlmi'I

Kelam, Tahk. Alferd Ciyum, Mektebetu's-Sekafeti'd-Diniyye, Mısır, ts. 
-----,ei-Milel ve' n-Nihai, Müessesetu Kütibi 's-Sakafiyye, I. Baskı, Beyrut, 1994. 
ŞELEBi, Ahmed, Mukarenetu'I-Edyan el-Yehudiyye, Beşinci Baskı, Mektebetu'n-Nehda 

el-Mısriyye, 1978. 
TOPALOÖLU, Bekir,İslam Ansiklopedisi "Allah Maddesi" T.D.V.Yayınları, İstanbul, 

1989, II/481. 
ÜLKEN, Hilmi Ziya, Varlık ve Oluş, A.Ü.Yayınları, Ankara, 1968. 
WA TT, William Montgomery, Günümüzde İslam ve Hıristiyanlık, Çev. Turan Koç, İz 

Yay., İst., 1991 
YÜKSEL, Emrullah, Am idi' de Bilgi Teorisi, işaret Yayınları, İstanbul, 1991 
ŞEMSUDDİN Muhammed b. Ahmed, ez-Zehebi, Siyeru A'lamu'n-Nubela, Thk., Beşşar 

Avvad, Müessesetü'r-Risale, Beyrut, 1985. 
YURDAGÜR, Metin, Ayet ve Hadislerde Esrna-i Hüsna Allah'ın isimleri, Marifet Yayın

ları, İstanbul, 1996. 

59 




