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Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet'in
Halku’l-Kur'an'la Iliskilendirilen Ayetleri
Okuma Bigimi

Omer PAKiS®

GIRIS

Kur'an'in yaratildigi veya yaratilmadigi konusu, Islam diisiince tarihinde
cokca tartigtlan Onemli problemlerdendir. Mu'tezile, Allah’m kelam sifatim
fiillerinden biri olarak degerlendirmekte ve dolayisiyla bunun, hem giizelin ve
‘'hem de giizel olmayamn konusu olabilecegini diigiinmektedir. Yine Mu’tezile
diigiincesinde Allah’in adaleti soz konusu oldupunda oncelikle O’nun fiilleri
cercevesinde yapmasi olanakli olan ve olmayan seyler anlagildifindan Allah’in
kelam sifati, aym zamanda O’nun adaleti ile de iligkili kabul edilmektedir. Ehl-i
siinnet ise Allah’mn kelam sifatim, harfler ‘ve sesler cinsinden olmayip ayrica
siikiit ve konusamama manasma da gelmeyen, O’nun zat1 ile kaim “ezeli” bir
sifat olarak diisiinmektedir.'

Bu makalede, Mir'tezile diigiincesinin olusumunda ciddi katkilar: olan Kad:
Abdiilcebbar (415/1024) *1n “Serhii’l-Us(li’l-Hamse” si, Zemahseri (538/1144)
'nin “Kegsaf” 1 ve Ehl-i Siinnet diigiincesinin ana kaynaklarindan Fahreddin
Réz1 (606/1210) ’nin “Tefsirii’l-Kebir” i cercevesinde Allah’m kelami olan
Kur’an’in “mahliik” olup olmadigi, belirlenmeye calisilacaktir. Ancak konu ile
ilgili ayet metinleri tahlil edilmeye gegmeden once Mu’tezile ve Ehli
Siinnet’in, Allah’n kelam sifatt hakkindaki genel diisiincesi olabildigince ana

- hatlaniyla yansitilmaya caligtlacaktir.

1. KELAMULLAH
Mu'tezile tasavvurunda Kur’4n, Allah kelamidir. Ancak bunun Allah’in zatt
sifatlarindan  degil fiilf sifatlarindan oldugu kabul edllmektedlr Ciinki
Mu’tezile diiiincesinde kelam, 6zel bir vecihle yaratilmistir.® Yine Mu’tezile’ye
gbre Kur’ an Allah’in kendisiyle beser cinsinin yararim gozettigi bir soz
dizgesidir.* Bunun igin de kelamn delalet olmasi yani bir anlam ifade etmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde kelam yararh olma vasfim kaybedecegi gibi,
sonugta Allah’in fiillerinden sayilan kelamullahin da hikmetten yoksun olmast
kacimlmaz olur.
Kad: Abdiilcebbar’in Hanbelf mantigindan beslendigine inandigx Hagviyye,*
mihraplarda okunan ve sayfalarda yazilan Kur’dn’in ne “mahlik” ve ne de
“muhdes” oldugu, aksine Allah ile beraber “kadim” kabul edildigi
dissiincesindedir.” Kiillabiye® ise Allah’in kelaml olan Kur’an’s, Allah’n zat1 ile
kaim “ezeli” bir mana olarak diisinmektedir.” Buna gore tek bir seyden ibaret
olan Allah’in kelam; hem Tevrat, hem Incil, hem Zebur ve hem de Kur’an
olurken bizim duydugumuz ve okudugumuz, onun hikayesi olmaktadir.
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Mu'tezile’ye gore onlar bu iddiayla gahit ve gaip olamn arasim ayirmig
bulunuyorlar. Ancak Kadi Abdiilcebbar’in deyisiyle onlar bu stylemin,
hikayenin kidemini veya hikaye edilenin hudlisunu gerektirdigini fark
edemediler. Halbuki hikaye ve hikaye edilenin aym cinsten olmasi gerektigi
gibi, kidem ve hudis niteligini tasimada da farkli olmamalar: gerekmektedir.®
Kadi Abdiilcebbar’a gore ashinda Es’arl (324/935) de bundan farkli
diigiinmemektedir. Ne var ki o, “mihraplarda okunan ve sayfalarda yazilan,
kelamullahin hikayesidir” s6ziiniin, Kur’dn’in “muhdes” sesler ve harfler
olmasim gerektirdigini gordiigiinden “bu duyulanlar, kelamullahtan ibarettir”
demek durumunda kalmistir. Ciinkii daha ¢nce de belirtildigi gibi hikaye ile
hikaye edilenin aymi cinsten olmasi gerekmektedir. Abdiilcebbar’in iddiasina
bakilirsa Eg’ari, soylemindeki muhtemel celiskiyi gidermek icin bu ifade
degisikligine gitmis ancak o, “hikaye ve hikaye edilen” gibi “tabir ve tabir
edilenin” de ayn: cinsten olmasi gerektigini kavra),'amarmstlr.9 Dolayisiyla Kadi
Abdiilcebbar’in tasavvurunda kelamullahin hadisligini gidermek i¢in Eg’ari’nin
gerceklestirdigi bu iislup degisikligi de problemi ¢6zmeye yaramamustir. Yine
de Abdiilcebbar sahit ve gaip arasini ayirmaksizin kelamin “miitekellimin zat:
ile kaim bir anlam” oldugunu ifade eden Eg’ari’nin, yanlisinda isabet ettigi
kanaatindedir.'® R
Kad1 Abdiilcebbar’in mezhebimiz dedigi Mu’tezile tasavvurunda ise Kur’an,
Allah’mn kelamu ve vahyidir. Aym zamanda o, “mahlik” ve “muhdes” kabul
edilmektedir. Allah, niibiivvetine deldlet etmesi ve ilim olmasi icin onu
Peygamberine indirmistir. Bizim agimizdan ise helal ve haram konusunda ona
bas vurmak iizere hiikiimlere deldlet etmektedir.. Bu yoniiyle bizim Allah’a
miitesekkir olmamiz gerekmektedir.'" Buna gore Mu’tezile tasavvurunda bizim
su anda duydugumuz ve okudufumuz, Allah’a nispetle “muhdes™ olmamakla
birlikte siirlerin sahiplerine izafesi gibi hakikatte Allah’a izafe edilmektedir."
Gergekte kelamullah konusu, Allah i¢in.ezelf sifatlarin varlifim savunanlara
gore O’nun sifatlartyla iligkilivken, -kidemi disinda- Allah hakkinda “ezeli”
sifatlart olanakhi gormeyenlere gore ise O’nun fiilleriyle alakalidir. Kadi
Abdiilcebbar da Allah hakkinda “ezeli” sifatlarin varligim olanakli
gormedigindin konuyu, Allah’in adaleti ve fiilleri béliimiinde islemeye dikkat
etmektedir. Neticede Allah igin “ezeli” sifatlarin varhigim kabul edenler, Allah
kelammi “kadim” olarak algilamaktadiriar. Allab’in kelammm bu sekilde ilk
niteleyenin ise Abdullah b. Kiillab (240/854) oldugu belirtilmektedir. Bundan
once selefin Kur'n igin “kadim” demekten sakindigi, sadece Kur’an’m
“mahlik” olmadigim soylemekle yetindigi bilinmektedir. Fakat Mu’tezile’nin
kelamullam “mahlik” ve “muhdes” olarak nitelendirmesinin akabinde
Es’ari’nin de Ibn Kiillab’ takip ederek “Allah’in kadim olan nefsi kelam ile
hidis olan ve emir, nehiy ve-habere taalluk eden kelami™ arasindaki meghur
ayimum  gelistirdigi  belirtilmektedir." Ayrica Eg’ar? “bolinmeye ve
parcalanmaya kabil olmadig: gibi harf ve ses cinsinden de olmayan Allah’in zat1
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ile kaim” bu “ezeli” ve “‘ebedi” kelamimmn isitilebilirligini olumlarken, isferﬁyinf

(418/1027) ise bunun olanakh olmadigim dti$tirxme:lcte:dir.14

Fahreddin Raz1, itikdd{ firkalarin kelamullah konusunda ciddi bigimde farkh
diistindiiklerine dikkat cektikten sonra bir grubun Allah’in kelammmi “diizenli
olarak bir araya getirilmis harflerden ibaret” kabul ederken diger bir grubun ise
bunu ‘“ses ve harf cinsinden olmayan hakiki bir sifat olarak” gordiigiinii
belirtmektedir.'> Buna gore birinci goriisii savunanlar Allah’in kelammin “daha
once yok iken sonradan var olmasi gerektigine” inanmaktadirlar. Tkinci goriisii
temsil eden Hanbeli ve Hasviler ise “harfler ve seslerden olusmus kelamin
kadim oldugunu” iddia etmektedirler. Raz1, bu diisiince bi¢imini tartigmaya bile
deger gormedigini acikca belirtirken'® Abdiilcebbar ise “kadim olarak tasavvur
- edilen” bir kelamdan yararlanmanin olanakli olmadigina dikkat cekmektedir.!”
Halbuki daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Mu’tezile diisiincesinde kelamullahin
delalet olmasi 6ncelikli esaslardandir. .

Kelamin Allah ile beraber “kadim” olamayacagim gerekcelendirmede Kad
Abdiilcebbar ve Razi’'nin aym mantiktan hareket ettikleri goriilmektedir.
Rézi’nin mantiinda Allah, ya toptan bir defada veya artarda ve peyderpey sozii
edilen harflerle konugmustur. Birinci ihtimal anlamsizdir. Ciinkii bu duyulan
kelimeler, ancak artarda oldugu takdirde bir anlam ifade eder. Kelimeleri
olugturan harflerin bir anda bulunmas: halinde ise kesinlikle bir anlam ifade
etmesi olanakli degildir.'® Mu’tezile’nin tabiriyle bu durumda dellet meydana
gelmez. Ikinci ihtimal ise kelimelerin “hadis” olmasim gerektirmektedir. Ciinkii
harfler pes pese olunca, ikinci harfe gegmekle birincisi bitmis olur. Dolayisiyla
birinci harf, “hadis” olmus olur. Ciinkii yoklugu sabit olan hi¢bir seyin, “kadim”
olarak nitelendirilmesi olanakli degildir. Ikinci harf de “hadis” ‘tir. Ciinkii
varligi bagkasindan sonra olan her sey “hidis” kabul edilmektedir.'” Kadi
Abdiillcebbar, Kur'8n'in biitiniiniin  bu  nitelikte oldugunu G&zellikle
vurgulamaktadir.”® Buna gore eger kelamullah miicerret harfler ve seslerden
ibaretse bunun “muhdes” olduguna hitkmetmek gerekir. “Hadis” olduguna
hitkmedilen bu harfler ve seslerin mahalline gelince Kerrimiye* bunun
“Allah’n zat:”, Mu’tezile ise bunun “agac gibi Allah’mn zatina mugayir bagka
bir cisim” olduguna inanmaktadir.”?

Allah’in kelamum “harfler ve seslerden ayr bir sifat olarak” géren Ehl-i
Siinnet bunun “kadim” ve “ezeli” oldugunu diistinmektedir. Miisd’min duydugu
sese gelince Ehl-i Stinnet bu konuda biitiinciil bir bakis acisina sahip olmaktan
ziyAde kendi icerisinde farkli diigiinmektedir. Eg’arf Mfsa’'nin “bu hakiki ve
ezeli sifat1 bizzat duyduguna” inanmaktadir. Yine Es’ari’lige gore Allah, cisim
ve araz olmadift halde nasil ki goriilebiliyorsa, kelamullah da harf ve ses
olmadigi halde duyulabilir.”® Matiiridi (333/944) ’'ye gore ise Misa'mn
duydugu sey “agagla kaim olan miiellef harfler ve mukatta’ seslerden” bagka bir
~ sey degildir. Ancak ne harf ne de ses olan Allah’in “ezeli” kelam sifatim Miisa,
higbir sekilde duymamustir.?* -
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Isferdyinf ise kelamullahin kesinlikle harf ve seslerden olusmadigmu, giinkii
harf ve sesin takaddiim ve taahhiir icerdigini, bunlarinsa kadim olan Allah igin
olanakli olmadifim agtk¢a belirtmektedir. Ona gére Allah’in kitabinin, kelamin
miitaallakinin sonsuzluguna delélet etmesi de O’nun kelamimn harf ve ses
olmadigina deldlet etmektedir. Ciinkii eger bir kelam harf ve s6z olarak
nitelendirilebilirse, onun sonlu olmas: gerekmektedir. Halbuki Allah’m kelam:
boyle degildir.” Isferayini “Allah’m kelamimin kadim oldugunu ve yine O’nun
kelamunmn takdiren haber, istihbar, emir ve nehiy olarak tek bir kelamdan ibaret
bulundugunu” ifade etmektedir. Ona gore Allah’in kitaplarindaki Suryamce
{branice ve Arapga ibareler O’nun kitaplarmin anlamuna delalet etmektedir.”®
Buna gore kullarin ibareleriyle Allah’in kelaminin anlamim titketmeleri olanakl
degildir.

Kadi Abdiilcebbar, 6ncelikle Kur’4n’m bazisimin bazisina takaddiim etmesi
nedeniyle “kadim” olarak nitelendirilemeyeceginde 1srarlidir.”” Yine ona gore
kelamullahmn “kadim” oldugunu iddia etmek, Allah icin misil tiiretmektir.2®
Ciinkii Mu’tezile tasavvurunda Allah’m kidemi, O’nun nefsi sifatlarindandir.
Nefsi. sifatlardan herhangi birindeki ortaklik ise temdsiili yani benzerligi
gerektirir. Halbuki Allah’in benzeri yoktur. ® Mu’tezile'ye gore Allah’m kelam:
“kadim” olsayd: aynen “kadim” olan Allah gibi, zat: i¢in alim ve kadir olmasi
gerekirdi. Ciinkii daha ¢nce de belirtildigi iizere nefsi sifatlardan herhangi
birindeki ortaklik, diger nefst 51fatlarda da ortaklig1 gerektirmektedir. Halbuki
bunun olanaklt olmadig: bilinmektedir.*® Aym zamanda “kadim” olanm hicbir
sekilde madim olmarmast gerek‘ugx halde, kelamullah hakkinda bunu iddia
etmenin olanaksizlig1 ag1kt1r

Yine Kad: Abdiilcebbar’a gtre kelamullahi “Allah’m zat1 ile kaim bir
anlam” seklinde algilama disiincesi de bir ¢ok yonden kabul edilemezdir.
Mu’tezile kelamcilarina gére Ehl-i Siinnet’in anlagitmas: gayr-i kabil goriinen
biyle bir seyi ispata caligmast, bilgisizligin her gesidine kapi aralar niteliktedir.
Aym zamanda bu yaklaslm tarzi, muhal olan bir ¢ok seyin de olanakli olmastm
gerektlrmektedlr

Abdillcebbar ayrica Ehl-i Siinnet bilginlerinden Ibn Furek el-Isfehant
(406/1015) ’nin (Allah) kelami(n1) “fikre ve diigiinceye bagladigini”, ancak bu
bakis acistmin da Allah’in tekellim ile nitelendirilmesini ve dolayisiyla
miitefekkir olmasii gerektirdigini  belirtmektedir. B Halbuki Mu’tezile
tasavvurunda Allah’mm  (nefsi icin) miitekellim ve miitefekkir olarak
nitelendirilmesi, kesinlikle “kadim” olan Allah hakkinda olanakh
degildir.*Mu’tezile ozellikle Allah’in  nefsi icin miitekellim olarak
nitelendirilmemesi gerektigine kuvvetle vurgu yapmaktadir. Ciinkii bu sdylem
O’nun, kelamin biitiin ¢esit ve kistmlartyla miitekellim olmasim gerektirir. 3
Buna gére Allah’m yalan, dogru, kotiiyii emretme ve iyiden alikoyma ile de
miitekellim olmast gerekir.’® Halbuki Abdiilcebbar’a gore bdyle bir soz,
soylendiginde kisiyi dinden ¢ikartir ve aym1 zamanda b&yle bir yaklas,nm hicbir
kitap, seriat ve habere glivenmeme sonucunu da beraberinde getirir.?
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Sonug itibariyle Abdiilcebbar, Ehl-i Stinnet’in kelamullahi “Allah’1n zat1 ile
kaim bir mana” seklinde diigiinmesinin bir ¢ok anlama agik oldugunu,
dolayisiyla bundan maksatlart Mu’tezile’nin de savundugu gibi “Allah ile var
olan kelam” ise buna bir itirazlar olmayacagini, ama bunun dlsmda bir sey
kastediyorlarsa bunun kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir.*® Bundan ayri
olarak Mu’tezile diisiincesinde biz ancak fiilin, failine taallukuna benzer bir
sekilde kelamin da Allah’a taallukunu bildigimiz takdirde O’nun miitekellim
oldugunu bilebiliriz.** Buna gére Mu’tezile tasavvurunda miitekellim, sadece
kelamin faili olmasi yoniiyle miitekellimdir.*® Binaen aleyh kelamin aletine

_etkisi veya kelamin O’na gereksinim duymasi veya kelamln O’nunla var ve
O’nun zatiyla kaim olmas1 nedeniyle miitekellim degildir.*!

LY.y}

Bu noktada Mu’tezile’nin Kur’dn’in, Allah kelamu olduguna dair bxlalyl,
Peygamberin haber vermesine ve Kur’in metninin konu ile ilgili ayetlerine*?
dayandirdigim ifade etmek istiyoruz. Ayrica Mu’tezile’ye gre mu’ciz kelamm
sadece Allah tarafindan sylenmesi de gerekli degildir. Ciinkti Allah’mn mu’ciz
s6z soyleme yetisini, Peygamberine veya bir bagkasina vermesi olanaklidir.*?

Isim ve miilsemmayr aym kabul eden Ehl-i Siinnet’in hilafina Mu’tezile
ditsincesinde isim; araz, miisemma ise cisim kabul edildiginden ikisinin aym
olmasi ve Ehl-i Siinnet diisiincesindekine benzer bir celiskinin** ortaya ¢ikmas
olanakli goziikmemektedir.* Zemahseri de isim ve miisernmamn aym olmadigi
mantifindan hareketle “ kulun fiilini ger’an muteber kilan, Allah’in ismidir
demektedir.*® Halbuki Ehl-i Siinnet'e gére kulun, Allah’in ismiyle yardim
talebinde bulunmast, fiilin O’nun kudretiyle meydana gelmesindendir.*’

Netice olarak Kadi1 Abdiilcebbar, Allah’in “kadim” bir kelamla miitekellim

" seklinde nitelendirilmesinin olanaksizligt baglaminda bizim mihraplarda
duydugumuz ve sayfalarda yazdifiouzin, Ehl-i Siinnet’in zannettigi gibi ne
kelamullahin hikayesi ve ne de ibaresi oldugunu acik¢a belirtmektedir.*® Ciinkii
bu durumda hikayenin; hikaye edilenle ve ibarenin de, tabir edilenle aym
cinsten olmasi gerekir. Ancak aym cinsin hem “kadim” ve hem de “muhdes”
alam kapsamasim olanakli gérmeyen Mu’ tez1le, Al]ah’m “kadim” bir kelamla
miitekellim olmasimi da miimkiin gormemektedir.*

Adalet diisiinceleri baglammda Allah hakkinda “aslah” olani yapmay1
zorunlu gormeleri ve -vahdaniyet disinda- Allah igin “kadim™ sifatlar1 kabul
etmemeleri nedeniyle kendilerini “adalet ve tevhit ashabi” seklinde isimlendiren
Mu’tezile,”® biitin alt gruplarniyla Allah’in kidem sifatinim en ozel vasfi
oldugunu soylerken, Ehl-i Sitinnet’in Allah’a isnat ettigi difer sifatlar, -
vahdaniyet ve kidemine halel getirir endisesiyle- ya ne:fyetmekte51 ya da tevil
cihetine gitmektedir.”? Goriildugii iizere Mu’tezile bir yanda Allah’in tevhidi ve
adaleti noktasinda goriis birligini saglarken, ¢biir yanda da O’nun “hudiise”
delalet eden yaratilmislara ait sifatlarla nitelendirilemeyecegini belirtmektedir.
Buna gore Allah hicbir sekilde yaratilmiglara benzemedigi gibi, onlara ait duyu
organlariyla da ne idrak edilebilir ne de algilanabilir. °
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2. KELAMULLAHIN DELALET OLMASI

Daha 6nce de belirtildigi iizere Allah kelam: olan Kur’4n’imn delélet olmasi,
Mu’tezile’nin 6nceliklerindendir. Buna gére belirli bir s6z dizgesi ile nazil olan
Kur'an'm deldlet olabilmesi icin iki esas sarti tagimasi gerekmektedir.>
Bunlardan birincisi bilinen bir vaz’in olmasi, ikincisi -ise miitekellimin
hitabindan ne kastettiginin bilinmesidir.”®> Bu bakimdan sozii ve kelam:
olusturan s¢zciiklerin hangi anlama geldiklerinin muhatap kitle tarafindan
bilinmesi 6nemlidir.’® Ciinkii konusamin ve haber verenin niteligi bilinmeden,
sadece soz dizgesinden hareketle kelamn dogrulufuna veya yanlighgina
hitkmetmek olanakli degildir.”” Dikkat edilirse Mu’tezile, kelamullahi
anlamlandirmaya gegmeden Once yorumlama metodunun nasil iglemesi
gerektigini belirlemeye ¢abalamaktadir.

Mu’tezile tasavvurunda tevhit ve adalet sifatlariyla ve bu ikisine taalluk
eden diger biitiin nitelikleriyle Allah’1 bilmeden, O’nun kelamu olan Kur’4n ile
istidlalde bulunmak veya onun dellet olduguna hiikkmetmek olanakli degildir.
Yine Mu’tezile diigiincesinde Allah’in adil oldugu bilgisi elde edilince artik
O'mun koétii olam irade etmeyecegi, kullarndan da onu yapmalarim
istemeyecegi, haberlerinin ise mutlak dogru olacafi ve iyilikte bulunanlar
miikafatlandiracagi gibi kotiilikkte bulunanlar: da cezalandiracagi bilinmis ve -
kabul edilmis olur.®

Demek ki Kur’in ile istidlilde bulunmak veya onu delilet kabul etmek,
onun miitekellimi olan Allah’1 tevhit ve adalet ile ilgili biitiin nitelikleriyle
bilmeyi gerektirmektedir.”® Bu sekilde Allah’mn adaletini tespit eden Mu’tezile
arttk O’nun girkin olam tercih etmeyecegi, kullarindan bunu yapmalarim
isteyemeyecegi ve haberlerinde de salt dogruyu konugacag sonucuna rahatlikla
varabilmektedir. Ancak biitin bu stylediklerimiz, nakli esas alan istidll
yontemiyle degil akli delille ulasilan temel dogrular oldufundan, "sonugta
Kur’an’m da -adalet ve tevhit ile ilgili- istidlalinde akli delile uyarlanmasi ve
ona tabi kilinmasi ge..rekrnel&edir.60 Aslinda Mu’tezile’nin bu diisiince bigimi,
Kur'dn ayetlerini  miistakil delil olarak tasavvur etmemelerinden

- kaynaklanmaktadir. Ciinkii Mu’tezile diisiincesinde Kur’an ayetleri, sadece akii
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deliller ile uyum sagladigi ve destekledigi icin nakledilir.! Ancak buna ragmen
Mu’tezile bir an olsun aklm, Kur'dn verileriyle celisebilecegini
diisiinmemektedir.5 .

Zaten Mu’tezile'nin bu noktada hasimlarimi  siddetle elestirmesinin
temelinde de onlarin kelamullali yanlis algilama biciminden kaynaklandigi
belirtilmektedir.®® Mu’tezile’'nin nazarinda Ehl-i Sinnet, Allah hakkinda
olanakli olan ve olmayan nitelikleri dogru bir sekilde ayirt edemediginden,
O’nun kelam: olan Kur'ani da gerektigi gibi anlayamamakta ve
anlamlandiramamaktadir. Halbuki Mu’tezile’nin diigiince sisteminde oldugu
gibi Allah’mn tevhidi ve adaleti ile ilgili biitiin vasiflarimn 6ncelikle bilinmesi,
ayetlerin deldletinde bir celigkinin de olmadigm ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Mu’tezile’nin bakis agisina gore kelamullahin dogru anlasilabilmesi



Omer Pakis Yil: 7, Sayi: 27 Kasim 2005 - Ocak 2006

ve deldlet olabilmesi icin, Allah’mn tevhit ve adalet nitelikleriyle 6nceden
bilinmesini gerektirmektedir. Ciinkii Allah’1 biitiin vastflariyla tammayan, ne
O’nun sadece dogru ve hak olam soyledigini bilebilir, ne de O’nun sozityle
istidlalde bulunabilir.* ,

Buna. gore sekilsel formlarn itibariyle “Ben, insanlan ve cinleri, ancak bana
ibadet etsinler diye yaratim™® ve “Yemin olsun ki, insanlar ve cinlerin bir
cogunu cehennem igin yarattik...”®® ayetlerinin deldleti arasinda bir celigki
zhhiren var gibi goriinse de, gercekte bu iki ayetin delaletinde bir zithik yoktur.
Ciinkii ikinci ayete yitklenen anlam, sonug acisindandir. Nitekim Zemahser “bu
gibilerin dogruluktan sapmalar1 ve kétiilitkte agirrya gitmeleri nedeniyle sanki
" cehennem igin yaratilmis bulunduklar” yorumunu yapmaktadir.S’ Ayrica
Araplar da bir seyde kok salan kimseye “o is igin yaratildi” tabirini
kullanmaktadirlar.® Demek ki Mu’tezile tasavvurunda onlar hakikatte
cechennem igin yaratilmadiklart halde, amelleriyle atese o kadar c¢ok
yaklasiyorlar ki sanki onun i¢in yaratilmig bulunuyorlar. Ciinkii Mu'tezile'ye
gore onlarin ilk bagta cehennem i¢in yaratilmis olduklarim iddia etmek, Allah’in
adaleti ve yaratmanmn amacim kulluk olarak ifade eden Kur’an’in diger muhkem
ayetlerinin deléletiyle celismektedir.® Sonu¢ olarak Mu’tezile bu ayeti
" miitesabih ve ayetteki ifadeyi de meciiz kabul ederek, kendince stz konusu
metinler arasindaki muhtemel celiskiyi ortadan kaldirmaya ¢abalamaktadir.”

Mu’tezile'nin aksine Razf ise bu ayetin te'vil edilmemesi ve dig bicimiyle
anlasilmas! gereken muhkem ayetlerden oldugu kanaatindedir.”" Rézi’nin bakis
acisina gore madem ki Allah bu ayette insanlardan ve cinlerden bir ¢ogunu
cehennem i¢in yarattifinu agikca belirtmektedir, Mu’tezile’nin yaptigi gibi bunu,
- akil merkezli Allah’in adaletiyle bagdagtiramadigimzdan miitesabih kabul
etmek ve yorumlamak tutarl bir anlama bicimi degildir.”* Aym zamanda R4z}
(606/1210) ve Nesefi (710/1310) bu ayeti delil gostererek Allah’in iman
etmeyeceklerini bildigi kimseleri ibadet igin yaratmasimn da muhal oldugunu
belirtmektedirler. Ciinkii sayet Allah onlari ibadet igin yaratmis ve onlardan
ibadet etmelerini irade etmis olsaydi, bunun gerceklesmesi- gerekirdi. Bu
gerceklesmedifine gore demek ki Allah, onlari ibadet icin degil cehennem igin
yaratmigtir.” Dolayistyla bu ayete dayamlarak Siinni anlayisin savundugu gibi
Allah’in bazilari hakkinda ger olan cehennemi irade edebilecegi sonucu da
ortaya ¢ikmaktadir. | ,

Dis bigimleriyle uyum géstermeyen bu iki ayeti anlamlandirma cabalarinda
goriildiigii tizere Mu’tezile nassin manaya delaletini; Allah’mn tevhidi, adaleti ve
sair vasiflarini bilme esasina baglamaktadir. Buna gére Mu'tezile diisiincesinde
akilla ulasilan bu bilgi Ogrenilemeden, metnin dofru bir sekilde
anlamlandirimas: olanakli godzitkmemektedir.” Dolayisiyla Mu’tezile kendi
diisiince sistemiyle uyumlu gordiiii Zariyat suresindeki “Ben, insanlart ve
cinleri, sadece bana ibadet etsinler diye yarattim.”” ayetini merkeze almakta ve
A’raf suresindeki “Yemin olsun ki, biz insanlardan ve cinlerden bir ¢ogunu,
cehennem igin yarattik...””® ayetini ‘ise tevil edilmesi gereken ' miitegabih
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tiirinden  kabul etmektedir.”” Ehl-i Siinnet ise biitiiniiyle bunun tersinden
hareketle sistemini olugturmaktadir. Yani kendi diigiincesiyle daha uyumilu
gordiigit A'raf suresindeki ayeti merkeze alarak esas kabul etmekte ve Zariyat
suresindeki ayeti de buna gore anlamaya calismaktadir.”™

3. HALKU’L-KUR’AN MESELESINDE MU’TEZILE’NIN
DAYANDIGI AYET METINLERI

Mu’tezile’nin Allah kelammn “muhdes” ve “mahlik” olduguna dair
diisiincesine Kur’4in nassindan delil olarak kullanabildigi sayili birkag ayet
bulunmaktadir. Bu ayetlerden de sadece ikisi,- Mu’tezile’nin tasavvur ettigi
manaya hamledilebilir niteliktedir. Buna gore Mu’'tezile “Rabblerinden
kendilerine gelen. her muhdes zikir..”” ve “Bununla beraber Rahmandan
kendilerine muhdes bir zikir gelmiyor ki..”® ayetlerine istedigi anlamu
yiikleyebilmek icin oncelikle metinde gegen “zikir” ve “muhdes” stzciiklerini,
diisiinceleri  dogrultusunda anlamlandirmak istemektedir. Bu baglamda
Mu’tezile diger baz1 ayetleri de delil getirerek “zikir” kelimesinden maksadin,
“Kur’dn” veya “Kur’dn’dan bir grup ayet” oldufunu ispatlamaya
cabalamaktadir.®! Aslinda Ehl-i Siinnet de genel anlamda “zikir” sozciigiinden
maksadin “Kur’dn” veya “Kur’an’dan bir ayet grubu” oldugu diisiincesine karg1
cikmamaktadir.®* Ancak Mu’tezile'nin bu iki sozciigii, sifat tamlamasi seklinde
diisiinerek “mahlik Kur’dn” anlamina kaydirmasina ise itiraz etmektedir.®®
Metinde gegen “muhdes” sozciigii ise so6z olsun fiil olsun-yakin zamanda
meydana gelen manasina gelmektedir. 8 Aym sekilde Mu’tezile’nin bunu,
Kur’an’mn “muhdes” ve “mahliik” oluguna delil olarak getirmesine de yine Ehl-i
Stinnet tarafindan karg: ¢rkilmaktadur.® N

Daha sonra Kad: Abdiilcebbar ‘Rabblerinden kendilerine muhdes bir zikir
gelmiyor ki...”® ve “Zikri biz indirdik ve onun koruyucusu da bizleriz"®’
ayetlerini birlikte zikrederek bunlarda gegen “zikir” sozciigiinin “Kur’an”
anlaminda oldugunu belirtmektedir.® Gergekten ikinci metinde gegen “zikir”
kelimesinden maksadin, *“Kur’in” oldugu noktasinda miifessirler arasinda
ittifaka yakin bir konsensiis bulunmaktadir. Ancak Kur’dn’da gecen her “zikir”
sozciigiiniin “Kur’an” anlaminda kullamlmadig: da bir gergektir.¥ Bu bakimdan

-Kadi Abdiilcebbar’in 6zellikle bu ayeti segmis olmasi dikkat cekicidir.”® Bahsi
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gecen ayetlerdeki “zikir” kelimesinin “Kur’dn” oldufunu tespit eden ve
belirleyen Kadi1 Abdiilcebbar, Allah’m bunu “muhdes” ve “miinezzel” olmakla
nitelendirdigini, ayrica “miinezzel” olamin da “muhdes” olma diginda bir
seceneginin bulunmadigim belirtmektedir.”! Yine bahsi gecen ayet metninin
sonunda gegen “..ve muhakkak onu biz koruyacaBiz” ciimlesi de
Abdiilcebbar’a gire, Kur’dn’in “muhdes” oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii
ona gore “kadim” olan bir metnin, koruyucuya ihtiyaci yoktur.92

Kad:i Abdiilcebbar’in aksine Zemahseri, bu ayetlerle ilgili tartisma zemini
olusturmamaya ozen gostermekte ve bahsi gecen metinlere Ehl-i Sitinnet’in

itiraz etmeyecegi anlamlara yakin manalar yiiklemeye cabalamaktadir. Ona gore
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Allah ogiit almalari amaciyla farkli zamanlarda insanlara ‘Zikr’i” yani
“Kur’an’t” indirmekte ve yine onlar i¢in bir ayetten sonra bagka bir ayeti, bir
streden sonra da bagka bir streyi “ihdas” etmektedir.”®- Bu anlama biciminin

Ehl-i Siinnet’in mantigina yakin olmasina ragmen Zemahgeri’nin, satimr -

aralarinda da olsa Mu’tezile’nin diiiince sisteminin.esaslarim ima ettirmeye
calistift gozden kacmamaktadir. Taberi (310/922) ise stz konusu ayetleri
yorumlarken Zemahseri’nin kullandifi “muhdes” kelimesini “Allah, insanlara
bu Kur’an’in tenzilinden bir sey ihdas edince onlar, onu muhakkak alaya alirlar”
ifadesi iginde ayni manaya yorumlanabilecek bir anlamda kullanmaktadir.”*

~ Razf ise Mu’tezile’nin halku’l-Kur’4n’a bu iki ayeti delil getirmesine iki
yonden itiraz etmektedir. Ona gore bahsi gecen metinlerdeki siyak ve sibak
Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi kelamullalun degil, bilakis harfler ve seslerden
terkip edilmis bu lafizlarin “muhdes” olduguna delalet etmektedir. Bu
sozciiklerin “muhdes” ve “mahliik” kabul edilmesinde ise Mu’tezile ile Ehl-i
Stinnet arasinda herhangi bir tartigma yoktur.” Ikinci itiraz noktas ise Razi’ye
gore bu metinler, “zikir” olan her seyin “muhdes” olmas1 gerektifine deldlet
etmemektedir. Aksine bunlar, “zikrin” sadece bir kisminin “muhdes” olduguna
delalet etmektedir.’® Buna gore metnin yeni formu “Kur’dn zikirdir, zikrin
bazis1 da muhdestir” seklinde olmaktadir. Nasil ki “Insan hayvandr,
hayvanlardan bazis1 da -attir” Gnermesi, mantik kurallarina gore insamn at
olmasim gerektirmiyorsa bahsi gecen metnin bu dizgesi de, Kur’4n’in “muhdes”
olmasimi gerektirmemektedir.”’ Demek ki Mu’tezile’nin halku’l-Kur’4n’a kesin
delil olarak sundugu sey, R4zi’nin diiglince sisteminde zayif zanni delil bile
degildir.

- Mu’tezile’nin  halku’l-Kur’an’a dair diisiincesine delil olarak getirdigi
metinlerden bir tanesi de “..Bu 6yle bir kitaptir ki ayetleri muhkem kilinmus,
sonra da hakim ve habir olan (Allah) tarafindan tafsil edilmistir.”®® ayetidir.
Kadi Abdiilcebbar’in zihninde bu metin Allah kelamimin bahsi gegen harflerden
terkip edildigini, bunun ise Kur’dn’in “hadis” olduguna delalet ettigini ortaya
koymaktadir. Ashinda Abdiilcebbar’a gore “kitap” sozciigiiniin kok manasinda
toplama anlami bulunmaktadir.”® Buna gore kitap olarak nitelendirilen
“Kur’an”, konular biitiiniinden ibarettir.'® Ne var ki bir araya getirilmis
bulunamin “kadim” olarak nitelendirilmesi olanakli degildir. Ayrica Allah bu
ayette kitabi, “muhkem” ve “mufassal” olarak nitelenditmektedir. “Muhkem”
ise fiill sifatlardandir. Muhkem kilinan ve a¢tklananin da “kadim” olamayacagi
agiktir.'”! » _

Zemahger? ise Kadi Abdiilcebbar’mn agtif tartigmalara hi¢ girmeden Ehl-i
Stinnet’in izahlarina paralel agiklamalarda bulunmaktadir.'® Ancak Razi, Kad:
Abdiilcebbar’in halkw’l-Kur’4n ile ilgili biitiin gikarsamalarmin, seslerden ve
harflerden te’lif edilmis kelam i¢in séz konusu oldugunu, zaten kendilerinin de
bu noktada onlara itiraz etmediklerini belirtmektedir.'” Meseleye agiklik
getiren Razi’nin bu ilavesini, ayrica 6nemsedigimizi belirtmek isteriz. R4zi’nin
bu ayrrmmmnm ise Eg’ari’nin “kadim” olarak nitelendirdigi “keldm-1 nefsi” ile
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sesler ve harflerden olusan “muhdes kelam” taksiminden neset ettifini gérmek
milmkiindiir. .

Mu'tezile’nin halku’l-Kur’an meselesinde bagvurdugu diger bir ayet ise
“Allah, soziin en giizelini, (Kur’dn ayetlerini giizellikte) birbirine benzer,
ikiserli bir Kitap halinde indirdi..”"® ayetidir. Kadi Abdiilcebbar’in
tasavvurunda bu metin, Allah kelaminin “mahliik” ve “muhdes” olmasimn en
agik delilerindendir.'® Réz? de Kur'an’in “mahlak” oldugunu diisiinenlerin, bu
ayeti birka¢ yonden delil olarak kullandiklarim vurgularnaktadlr.m6 Allah bu
metinde once Kur’dn'in “miinezzel” oldugunu, sonra en giizel sozden ibaret
bulundugunu ve bu en giizel soziin de birbirine benzer manasinda “miitesabih”
ve “mikerrer” olarak indirildigini belirtmektedir.'”” Mu’tezile'ye gore
Kur'an’in bir ¢ok ayetinde gecen “hédis” sozciigii, daha dnce yok iken var olan
anlamindadir.'® Kadi Abdiilcebbar da “hadis” ve “muhdes” sozctiklerinin aymt
anlam alamna sahip olduklarini 6zellikle vurgulamaktadir.'®

Sonug olarak Mu’tezile diisiincesinde bahis konusu metinlerde gegen
“giizel”, “s6z”, “miinezzel”, “kitap” ve “miitesabih™ sozciiklerinin tamamu, bir
cok yonden bu nitelikleri tasiyan kelamin “muhdes” olduguna deldlet
etmektedir.'"® Yine Zemahseri’nin bu tiir tartismalara girmekten kacindifin: ve
s6z konusu metinlerin yorumunda Ehl-i Siinnet'e yakm durdugunu
gormekteyiz.'"! Aym sekilde Razi de, Mu’tezile’nin biitiin gerekgelerini harfler
ve seslerden tesekkiil eden kelama hamletmektedir.!'? Halbuki genel anlamda
Ehl-i Siinnet Allah’in kelaminin, kullarin kelam icin gegerli olan bu nitelikleri
tagimadiZina inanmaktadir.

4. HALKU’L-KUR’AN MESELESINDE EHL i SUNNET’IN
DAYANDIGI AYET METINLERI )

Mu’tezile gibi Ehl-i siinnet'in de Kur’dn’m “kadim” oldufuna dair
diisiincesine ‘dogrudan delil olarak getirebildigi ayetlerin sayili oldufunu
soyleyebiliriz. Bunlarin en dnemlisi de *...yaratmak ve emretmek, yalnizca O’na
aittir”'"® ayetidir. Kadi Abdiilcebbar’in izahina bakilirsa Ehl-i Siinnet bu
metinde “halk” ve “emir” sozciiklerinin arastmn atf harfiyle ayrilmasim
gerekce gostererek “emrin”, “mahlik” olmadigim ileri siirmektedir."'* Ancak
Abdiilcebbar, diger bir ¢cok ayet metninden yararlanarak sadece atif harfiyle iki
mefhumun arasimin  ayrdmug olmasinm, onlarm farkli cinsten olmalarim
gerektirmeyece@ini belirtmektedir. Ona gore buradaki fasil, sadece isi
yliceltmeye yoneliktir. Ayrica Abdiilcebbar’a gére “...Allah’in emri yerine
getirildi”'"® ayeti de agik bir sekilde “emrin”, “mahlik” olduguna delélet
etmektedir.''® Zemahgeri ise her iki ayette Kadi Abdiilcebbar'mn girdigi
tartigmalara miidahil olmamaya 6zellikle dikkat etmekte ve A’raf suresindeki
ayetin yorumunda, Ehl-i Siinnet’e yakin bir ¢izgi takip etmektedir. Ona gore bu
ayet biitlin esyay: yaratan ve iradesi gercevesinde onlan yonlendirenin, yalmzca
Allah olduguna delélet etmektedir.'’”
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Réz? arkadaglarimiz dedigi Ehl-i Siinpet'in bu ayeti oncelikle “yaratan”,
“icat eden” ve “tesir edenin” yalmzca Allah olduguna delil olarak getirdiklerini
belirtmektedir.''® Ona gore bahsi gegen ayetin ifade bigimi de felek, melek, cin

veya insandan sadir olan her isin hakikatte yaraticisimin Allah oldugunu ortaya.

koymaktadr. Ciinkii R8z’nin mantiginda ayetteki iislup, hasir ifade
etmektedir.!”® Bu giristen sonra Réz? yine arkadaslarimmz dedigi Ehl-i Siinnet’in
bu ayeti, Allah'mm kelamimin “kadim” olduguna delil getirdiklerini ifade
etmektedir. Onlarin tasavvurunda efer “emir”, “mahlik” olsayd: “yaratma” ve
“emir” s6zciiklerinin birbirinden ayrilmasi caiz olmazdi.' Ancak Ciibbaf
(303/916) ve Ka’bi (319/9319 gibi Mu’tezile bilginleri, “matdf”’ ve “matiifun
aleyhin” farkli olmas: gerektigi esasmna dayanan Ehl-i Siinpet’in bu
gikarsamasini dogru bulmadiklar1 gibi, bunun dogru olmasi durumunda bagka
ayetlere dayanarak asil Ehl-i Siinnet’in aleyhinde kullanilabilecegini ifade
etmektedirler.'”! Diger bazi yorumcular ise “halk” kavramm birinci derecedeki
“yaratma” ve “ict”, “emir” kavramim ise “sorumluluk yiikleme” olarak
anlamlandirmaktadir.'?

Razi’nin nazarinda bu ayet Allah diginda hic kimseye, bagkasina bir sey
yaptirma_ yetkisini vermemektedir. Buna g6re Ehl-i Siinnet’in diisiince
sisteminde oldugu iizere ibadet, mitkafat: gerektirmedigi gibi masiyet de, cezay
gerektirmemektedir. Ciinkii eger t3’at, sevabi ve giinah da cezay: gerektirirse
kuldan Allah’a yonelik bir zorlama meydana gelir ki boyle bir anlay:s, ayetin
acik delaletiyle celismektedir.'” Yine Razi’nin bakis acisma gore ayetin bu
metni, kotiiniin ve giizelin kendilerinde bulunan kétii ve giizel seylerden otiirii

kotillenemeyecedine veya giizel gosterilemeyecegine delélet etmektedir. Demek -

oluyor ki bu ayet esas alindiinda, Allah'in istedigi sekilde emredebllececn
sonucu ortaya ¢ikmaktadur.'*

Razi’nin izahindan Ehl-i Siinnet b1101nler1mn “emir” <lafzinin Allah’a
isnadimi, mahliiku manasinda degil aksine O’na sifat olmasi anlaminda
algiladiklart anlagilmaktadir. Aym zamanda yaratmamin da Allah’a it olmasi,
yaratma bakimindan degil O’na sifat olma yonityledir. Bu da yaratmanin,
Allah’mn zat: ile kaim bir sifat olduguna deldlet etmektedir.'” Yine Razi’nin
diisiincesine gére bu ayet, Mu’ ‘tezile’nin iddia ettigi gibi bir fiilin giizel olarak
nitelendirilmesi kendisinden degil, sadece Allah’in yaratict olarak kullarina
istedigini emretmesinden kaynaklandigna deldlet etmektedir. Ciinkii Allah
bahsi gecen metinde Gnce yaratmanin, sonra da emretmenin kendisine ait
oldugunu ifade etmektedir. Bu {islup ise Allah’in emretmesinin, yaraticilif ile
muallel oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayistyla emretmenin ve sorumluluk
yiitklemenin “illeti” Allah’in yaraticthfr olduguna gore, emrin ve sorumliuiugun
giizelligini ve ¢irkinligini degerlendirmede de “miikafat”, “ceza”, “hiisn” ve
“kubhiin” énemi ortadan kalkmaktadir.'?®

Ehl-i Siinnet’in Kur’an’m “kadim” olduguna dair diisiincesinde delil olarak
kullandiy metinlerden bir tanesi de ‘“Rahmin, Kur’dn't &gretti, insam
yaratt.”"*" ayetidir. Goriildiigu tizere bu ayetlerde Allah insam yarattiin
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agikca. belirtirken, Kur’an icin ise boyle bir seyi ifade etmemektedir. Bu ince
noktaya dikkat ceken Ehl-i Siinnet, yeri oldugu halde madem ki- Allah boyle bir
ifadeyi Kur’8n icin kullanmadi, o takdirde Kur’dn’m “mahlfik” olarak
nitelendirilmemesi gerekir'® demektedir. Mu'tezile ise Ehl-i Siinnet’in bu
cikarsamasina itiraz etmekte ve insanin “mahlik” olarak nitelendirilmesinden,

‘Kur’an’m veya bagka bir seyin “mahlik” olmayacagmmn anlagilamayacagm
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belirtmektedir. Ciinkii bir seyin zikredilerek bir nitelikle tahsis edilmesi, onun
digindakilerin boyle olmayacafin gerektirmemektedir.'” Buna ilave olarak
Mu’tezile Ofretmenin yalmzca “muhdes” olan seylerde diisiiniilebilecegini
belirtmektedir. Allah da bu ayette Kur’an’1 6grettigini bildirdigine gore bu ifade
bigimi, Kur'dn’m “muhdes” oldugunu ortaya koymaktadir.®® Zemahgeri ise
ayetlerdek1 s6z dizgesini, biitiiniiyle i’cAz yoniinden degerlendirmektedir.'>!
Beyzavi'nin de bu konuda onu takip ettigini soyleyebiliriz. 132

SONUC

Mu’tezile’nin dier meselelerde oldugu gibi halku’l-Kur’4n meselesinde de
mezheplerinin 6n kabulleri ¢ergevesinde konuya yaklastif: ve Allah kelam olan
Kur’an’1 bu bakss agisina gore temellendirmek istedigi bilinmektedir. Buna gore
kelamullah, miisdhede edilen diinyamizda akledilen kelam cinsinden olup,"
manzum harfler ve mukatta seslerden ibarettir. Bu kelam duyulacak ve manasi
da anlagilacak bir sekilde Allah’in cisimlerde yarattii bir arazdir. Vahiy melegi
emredildigi sekilde onu, Peygamberlere iletmistir. Yine kullarm s6zii gibi
kelamullah da emir, nehiy, haber ve sdziin diger gesitlerini kapsamaktadir.

Mu'tezile diisiincesinde ne kullarin soziinden farkhi “kadim” bir kelami
Allah i¢in var saymak, ne de akledilen kelamdan farkli “muhdes™ bir kelami
O’nun icin ispat etmek olanakli degildir. Yine Mu’tezile tasavvurunda’ Ehl-i
Siinnet’in Kur'an’1 “mahlik”, “muhdes” ve “mef’l” olarak kabul etme diginda
bir segenegi de yoktur. Daha once yok iken sonradan var olmug ve Allah’m
disinda bir seydir. Allah kullarin maslahati ¢ercevesinde onu “ihdés™ etmistir.
Ayrica Allah onun benzerini de yapmaya kadirdir. Yine Allah onunla haber
verdi, soz soyledi, emretti ve nehiyetti denebilir. Ehl-i Siinnet ise Allah’mn
“ezell” ve “kadim” olarak nitelendirilen kelamu ile emir, nehiy ve habere taalluk
eden kelam: arasinda ayirim yapmay1 yeglemektedir.
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Abstract

The Way Mutazilah And Ahl Al-Suniah Read The Verses Related to The
Creation Of The Qur’an

Whether the word of God (kelamullah) is creature (mahlig) or not has been
* the subject of discussion for centuries. Mu’tezile regards the word of God as
mahliiq while Ehl-i Sunnah rejects the idea and considers it as a sense
 associated with His own being. Each group tries to paraphrase the Quran
according to their own system of thought and to prove their claims by referring
to Quranic verses. In doing this Mutezile gives more place to paraphrasing -
compared to Ehl-i Sunnah.

Key Words: The Word of God, Mahlilq, Muhdes, D‘eldlet,ﬂ Te'wil

Ozet N

Mu’tezile ve Ehl-J Siinnet’in Halku’l-Kur’an’la Hiskilendirilen .
Ayetleri Okuma Bicimi

Allah kelamimin “mahlik” olup olmadigr meselesi, erken dénemden
itibaren tartisilan onemli problemlerdendir. Mu tezile, diisiince sistemine
uygun olarak Allah kelarmi olan Kur’dn’mn “mahlitk” ve “muhdes” oldugunu
savunurken Ehl-i Siinnet, Kur’an’t “Allah’mn zati ile kdim bir anlam” seklinde
tasavvur etmektedir. Bu baglamda hem Mu’tezile, hem de Ehl-i Siinnet kendi
diigiince mantigh cergevesinde Kur’dn metnini anlamlandurmaya
cabalamakiadur. Her iki grup da tasavvur ettikleri diigiinceye yakin gordiikleri
ayetleri merkeze almakta, digerlerini ise buna gére yorumlamakta bir sakinca
gormemektedir. Ancak genel anlamda Mu’tezile’nin, Ehl-i Siinnet’e nispetle
daha ¢ok yoruma bag vurina durumunda kaldigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kelamullah, Mahlitk, Muhdes, Deldlet, Te ’vi‘l.‘
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