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“Uzeyr Allah’in Ogludur”

Iddiasina Dair Bir Inceleme
Mustafa Oztiirk”

Giris

Kur’dn-1 Kerim zaman zaman geqmls milletlerin birgok konuda ilahi vahyi
tarif ederek Hz. Adem’den bu yana devam eden tevhid akidesinden nasil saptik-
larina dikkat geker. Ozellikle bu konuda Ehl-i Kitab’in kendi peygamberlerini
haldandaki yanlis inang ve telakkilerinin tevhid akidesini temelinden sarstigim
ifade etmek iizere Tevbe suresi 9/30. ayette, “Yahudiler ‘Uzeyr Allah’in oglu-
dur’ dediler” mealinde bir beyanda bulunmugtur. Her nedense Miisliimanlar ta-
rafindan pek dikkat cekicilifi bulunmayan bu beyanin delaleti sarkiyatcilar tara-
findan polemik konusu yapilmigtir. Mesela, miistesrik M. Watt’a gore,
“Kur’an’da Yahudilikle ilgili en temel yanls, Yahudilerin Uzeyr’i Allah’in oglu
olarak kabul ettikleri iddiasidir. Eski Ahit’te ‘Allah’m oglu’ tabirinin muntazar
mesih i¢in kullanildig1 dogru olmakla birlikte, bu tabirin Uzeyr'e miiteallik ol-
dugunu gosteren higbir delil mevcut degildir.”' Yine Watt’a gore Uzeyr’in Al-
lah’in oglu olduguna iliskin inang, Melkke’de yasayan bazi insanlarin Yahudiler
hakkindaki yanhsg telakkilerinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu yanlis telakki,
Allah’in amaglar agisindan tashih edilecek kadar bir énemi haiz olmadig igin,
meveut sekliyle Kur’an’a yansitilmigtir.?

Bu konuda Watt’dan daha mutedil bir yaklasim sergileyen J. Van Seters ise,
Kur’an’in Yahudilere izafe ettigi iddianin tarihsel mengeinin muglak-miiphem
oldugunu; ayrica giiniimiize kadar ulasan Yahudi kaynaklarinda bu tiir bir iddi-
aya rastlanmadigin vurgulamaktadir.®

Sarkiyateilar tarafindan ortaya atilan ve pek ¢ogu hélen oldugu gibi duran bu
ve benzeri itirazlar karsisinda miistagni bir tavir takinmak cok fazla bir anlam
ifade etmemektedir. Iste bu diisiinceyle kaleme alinan bu ¢alismada Yahudilerin
“Uzeyr Allah’in ogludur” iddiasmin anlami tizerinde durulmakta, konuyla ilgili
mezkur itirazlartartisiimalktadir.

A. Uzeyr’in Tarihsel Kimligi

1. Uzeyr Kelimesinin Etimolojik Tahlili

Uzeyr kelimesinin etimolojisi olduk¢a muglaktir. Bu yiizden, kellmenm ko-
keni hakkinda pek ¢ogu varsayima dayanan gesitli goriisler ileri siiriilmiigtir.
Finkel’in varsayimina gére, ‘Uzeyr’ kelimesi, ‘aziz’ kelimesinin yanlis okunma-
sindan ortaya ¢ikmis bir isimdir. Bagka bir varsayima goére, Uzeyr ile Oziris
(Osiris) kelimesi arasinda bir istikak iligkisi mevcuttur.* Zerkani bu iligkinin ta-
rihl gegmisini $6yle agiklamistir: “Israilogullari Misir’a gidip Eski Misirlilarla
dinf ve kiiltiirel alanlarda karisip kaynasincaya degin Uzeyr isminden haberdar
degillerdi. Aslinda bu isim Batililar’in oziris ya da eski Misirlilar’ in dizer gek-
linde telaffuz ettikleri kelimeye tekabiil etmektedir. Eski Misirlilar tevhid inan-
cim terk edip giinese tapmaya bagladiklari donemden itibaren Gzer veya
oziris’in Allah’in oglu olduguna inantyorlardi. israilogullart da Misir’da bulun-
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duklari zaman zarfinda bu inanci benimsediler. Boylece oziris-lizer-uzeyr ismi,
onlarin dini %eleneklennde de kutsal bir isim héline geldi ve gocuklarma bu is-
mi verdiler.”

Kur’an’daki yabanci kelimeler iizerine yaptigi ¢alismasiyla taninan Arthur
Jeffery, Uzeyr ile Oziris arasinda 6zdeslik kuran bu tezi sagma olarak nitelemis;
ayrica Uzeyr’in ‘aziz’ kelimesinin yanls telaffuzundan ortaya ¢ikamig bir isim
olduguna iligkin ilk varsayimin dogruluk degerinin de gok zayif oldugunu be-
lir‘tmig;.tir.G Ancak, eski Misu’daki Oziris killtiine iliskin bilgiler dikkate alindig
takdirde,” Zerkani’nin Uzeyr ile Oziris arasinda kurdugu bu zdesligin, bir zor-
lamadan 6te bir anlam tagimadi1 sdylenebilir. .

Genel kabule gore Islam kaynaklarindaki ‘Uzeyr’ 1le Yahud1 gelenegmdekl
‘Ezra’ -Latince’de Esdras- gergekte ayni kigiye delalet etmektedir. Ancak, Régis
Blachére ve Paul Casanova gibi baz: sarkiyatgilar bu 6zdeslige pek sicak bak-
mamiglardir. Onlarin tezine gére Uzeyr, ‘Azézel’ kelimesiyle irtibathidir, Zira,
Tevrat’in Tekvin kitabinda (Tekvin, 6/2) gegen “Allah ogullar)’ tabiri, hahamla-
rin eserlerinde azazel, azael veya uzael geklinde tesmiye edilmigtir. Buna gbre
‘Tanri’nin oglu’ anlamina gelen ve Arapga’ya Uzeyr olarak gecen Azézel keli-
mesindeki transformasyon uzael - uzaer - uzayr seklinde gergeklesmis olabilir.®

Esasen, bu varsaymmin dogruluk degeri de son derece dilgiiktiir. Zira, konuy-
la ilgili bilgi veren en eski kaynak olma vasfini tagiyan Enoch kitabinda yer alan
bir rivayette, Ibranca’da ‘Allah’n kuvvetlendirdigi’ anlamina gelen ‘azazel’, in-
san tiiriinden olan kizlarin giizelligine kapilarak Hermon dag: lizerinde yere i-
nen iki yiiz melegin reisleri arasinda gosterilmis ve ismi azael-azazel seklinde
zikredilmistir.”

Emil G. Hirsch’in, “Ezra, ibranca ‘Allah yardim eder’ (God hellgs) anlamina
gelen azaryahu rUmcesmm klsaltllrms formudur” seklindeki tezi," bu konuda
serdedilen goriiglerin en makulii ve dogruya en yakin olani gibi gozitkmektedir.
Bu baglamda, ‘Uzeyr’i Arapga kokenli kabul eden Mekki b. Ebi Talib’in (6.
437/1045), kelimenin Fetih Suresi 48/9. ayette gegen fuazzirith ciimlesinde
‘yardim etmek, destek olmak’ anlaminda kullanilan a-z-r fiil kokiinden tiiretil-
digi konusunda biitiin dilcilerin ittifak ettiklerini belirtmesi oldukga manidar-
dir."" Zira, Ibranca azaryahu terkibi ile Arapga azzera fiili temelde ayn1 anlami
yansitmaktadir, Ibranca ile Arapga’nin Sami diller ailesinden olmasi hasebiyle
soz konusu anlam benzerligini gayet dogal kargilamak gerekir.

Mekki b. Ebi Talib’in, kelimenin Arapga kokenli oldugu konusunda biitiin

~ dilcilerin ittifak ettikleri iddiasina gelince; kanaatimizce bu yanhs bir iddiadir.
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Zira, klasik dénem Arap dilcilerinin hemen hepsi, Uzeyr’in muarreb bir kelime
oldugunu dile getirmislerdir. Mesela ibn Diireyd (6. 321!933) Uzeyr’i Arap-
¢a’ya uygun Ibranca bir isim olarak kabul etmistir.'> Cevheri’ye (5.
401/1009’dan sonra) gore ise, kelime her ne kadar yabanci kékenli olsa da, tipk
Nuh ve Lit kelimeleri gibi, telaffuzu kolay oldugu (hiffet) igin munsariftir, Ay-
rica, kelimenin ism-i tasgir kalibinda olusu, onun munsarif olmasmi gerektir-
mektedir.”® Resid Riza kelimenin Arapga’da ism-i tasgir kalibinda kullanilmasi-
n §oyle izah etmistir: “Arap Yahudiler Uzeyr'e yonelik sevgilerinden otiirii
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‘Ezra’ kelimesini Arapga ism-i tasgir kalibma soktular; Mt:slﬁmanlar da bu ismi
kendi dillerine aktardilar.”"*

2. Uzeyr’in Nesebi ve Biyografisi

Uzeyr-Ezra, Yahudi geleneginde miistesna bir yere sahip olmasina ragmen
hayatiyla ilgili bilgiler son derece yetersizdir. Bu yiizden, konuyla ilgili dagmik
bilgi parr;actklarmdan anlamli bir biitiin olugturmak son derece zor ve bu zorluk
Uzeyr’in tarihsel kimligini agik¢a resmedecek bir biyografi ingasini da neredey-
se imkansiz kilmaktadir.

Uzeyr ile ilgili tarihsel bilgilerin en temel iki kaynag:, Eski Ahit’in Ezra
(Bab: 7-10) ve Nehemya (Bab: 8-10) kitaplaridir. Bu iki kitap Eski Ahit’te Tev-
rat ve Neviim’den sonraki iigiincii koleksiyonu olugturan Ketuvim grubu iginde
yer alir. Yahudilerin tasnifinde Ketuvim grubu icinde yer alan Ezra ve Nehemya
baglangigta tek kitap iken sonradan ayrilmigtir. Ibranca Kitab-1 Mukaddes met-
ninde tek kitap halinde -olan bu iki kitapta, &zetle, Babil siirgliniindeki
[srailogullar’min  Kudiis’e geri doniigi, Ezra’min Tevrat’s halka okuyusu,
Mabed’in yeniden ingas: ve vali Nehemya'nin faaliyetleri anlatilir. Genel olarak
Ezra ve Nehemya ile Birinci ve Ikinci Tarihler’in Babil siirgiiniinden sonra 10
350-300 yillar: arasinda yasadig1 sanilan ve ‘Tdrihgi’ diye anilan tek bir yazar
tarafindan kaleme alindig: diisiiniilmektedir. Ezra ve Nehemya kitaplariyla Ta-
rihler arasindaki dil, tislup ve igerik birligi, bu dort kitabin ayni yazarin kale-
minden ¢ikmig olmasi ihtimalini teyit etmektedir. II. Tarihler’in son pasajinin
Ezra kitabinin hemen baginda tekrar edilmis olmasi, bu ihtimali daha da giiglen-
dirmektedir.

Ezra ve Nehemya kitaplarinin diginda Uzeyr’in faaliyetleri haldanda bilgi
veren iki temel kaynak daha vardir. Bunlardan ilki, igerik itibariyle
Israilogullar’’min 10 621-444 yillar1 arasindaki tarihini 6zet olarak aktaran ve
“Esdras’m Birinci Kitabi” olarak adlandirilan apokrif metindir. Ikinci kaynak
ise, apokaliptik karakterinden 6tiirii diger on dort apokrif metinden ayrilan ve li-
teratiirde “Ezra’nin Dordiincii Kitabr” veya “Ezra’min Vahyi” olarak da bilinen
Esdras’n ikinci Kitabi’dir. Bu kitabin kahin Salathiel’e (Ezra?) gelen yedi vah-
yi kapsayan ana béliimlerinin (Bab: 3-14) IS 100 yilinda ad bllmmeyen bir Ya-
hudi tarafindan Aramca olarak yazildig: tahmin edilmektedir. '

Ezra kitab1 ile 1. ve II. Esdras’ta yer alan bir kayitta Uzeyr’in seceresi,
“Bagkahin Harun, Eleazar, Finehas, Abisua, Bukki, Uzzi, Zerahya, Merayot,
Azarya, Amarya, Ahitub, Tsadok (Zadok), Sallum, Hilkiya, Azarya, Seraya, Ez-
ra” seklinde verilmistir.'® Bu secerede Uzeyr’in babasi olarak gosterilen Seraya,
[I. Krallar’da ‘bagkahin’ sifatiyla amlmistir. Yine ayni kitapta yer alan kayitlara
gore Seraya bir grup Yahudi ile birlikte Babil ordusunun bag komutam
Nebuzaradan tarafindan Babil kralina gﬁtﬂrﬁlmus, kral onu ve beraberindeki
Yahudileri Hamat diyarinda Mdllrmuswl‘

Simon Kohen, 1. ve II. Esdras’taki bazi kayitlardan hareketle Uzeyr’in bir
rahip-kédhin ailesine mensup oldugunu ve bu ailenin atasinin Hz. Siileyman tara-
findan en !yuksek dini makama atanan Zadok isimli bir sahsa dayandlglm be-
lirtmistir.'® Bu zat, yukarida aktarmis oldugumuz soy kiitiigiinde Uzeyr’in be-
sinci batindan dedesi konumunda géziiken Tsadok’tur,
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Uzeyr’in yasadigi zaman diliminin genel olarak 10 5-4. yiizyillara rastladig
kabul edilir ve bu genel kabul Ezra kitabinin yedinci babinda yer alan tarihsel
kayitlara dayandirilir. Kronolojik agidan epeyce muglak olan bu kayitlara gére
Uzeyr, yasadigi donemde Babil ve ¢evresine hakim olan Ahemenis
(Hahamenig-Akamenid) hanedanina mensup Artaxerxes’in (Eski Farsga’da
‘uzunel’ anlamma gelen Artahsagta; Yunanca’da Makrokheir; Latince’de
Logmanius) kralligmin yedinci yilinda Kudiis’e gelmistir. Ancak, burada sozii
edilen kralin I. Artaxerxes mi yoksa II. Artaxerxes mi oldugu tasrih edilmemis-
tir: Ilk kez IO 444-433 yillari arasinda, ardindan da siiresi belirsiz ikinci bir d§-
nem boyunca Yahuda valiligi yapan Nehemya’dan énce Ezra’dan (Uzeyr) soz
edildigi igin Uzeyr’in Kudiis’e gelig tarihinin I. Artaxerxes’in hiikitmdarligmimn
(10 465-424) yedinci yila (10 458) tekabill ettigi diistiniilmtistir.® Ancak, her
iki kitabin metnindeki bazi tarihsel kaymalar, Uzeyr’in faaliyetlerinin kronolojik
tertibi konusunda kesin cevaplar1 bulunamayan bazi sorulara yol agmigtir. Ko-
nuyla ilgilenen bazi ¢agdas aragtirmacilar, Eski Ahit’teki tarihlendirmenin kro-
nolojik olmadig savindan hareketle Uzeyr’in Nehemya’dan sonra kral II
Artaxerxes dﬁnemmm (10 404-358) yedinci yihnda (10 397) Kudiis’e geldigini
ileri stirmiiglerdir.”’ Bazi1 aragtirmacilar ise, Uzeyr ile Nehemya'nin aymi do-
nemde yasadngl varsayimiyla ‘yedinci y1l’ ifadesini bir yazun hatasi .saymis ve
Uzeyr’in Nehemya’ mn lklnC} valilik déneminde Kudiis’e gelmig olma ihtimali
tizerinde durmuglardir.*' Ancak biitiin bu goriisler, Uzeyr’in biyografisine ilig-
kin muglakhklar1 gidermeye muvaffak olamamistir. Bununla birlikte, II.
Esdras’ta bizzat Uzeyr’in dilinden aktarilan bir ifadede, isminin ‘Salathiel’ ol-
dugu; ancak ‘Ezra’ diye de amldigna isaretle kendisinin Kudiis'iin tahribinden
30 yil sonra Babil’de ikamet ettigi belirtilmigtir.>

Bilindigi gibi, Kudiis, diinyanin yedi harikasindan biri olarak kabul edilen
Bibil’in asma bahr,‘elerlm yaptiran ve 10 605-562 yillar: arasinda hiikiim siiren
Keldani hanedanina (Yeni Babil Kralligi, i 629-539) mensup Buhtunnasr (I1.
Nabukadnezzar) tarafindan 1O 586°da tahrip edilmistir. Buna gore Uzeyr’in di-
linden verilen bu tarih, 10 556 senesine tekabiil etmektedir.”® Bu bilgi esas alin-
dig1 takdirde, Uzeyr’in Béabil’de dogdugunu veya en azindan genglilk y:llanm
orada gegirdigini séylemek miimkiindiir.

Buhtunnasr’in 10 562°de 6lmesinin ardindan zayiflama dénemine giren Ye-
ni Bébil krallig, 1O 539°da Perslilerle yapilan savastaki yenilgiyle birlikte orta-
dan kalkmugtir. Babil kralligimi tarih sahnesinden silen Pers krali Cyrus, Yahudi-
lerin tekrar Kudiis’e dénmelerine ve Siileyman Mabedi’ni yeniden insa etmele-
rine izin vermistir. Kral Cyrus’un hiikimdarliginin ilk yilinda deklare ettigi izin
fermaniyla birlikte Kudiis’e dénen 42360 kisilik ilk kafilede® Uzeyr yer alma-
mugtir, Onun bu kafilede yer almamasi, hocas: Baruch ben Neriah’la -bu zat da-
ha myade peygamber Yeremya'nin sadik arkadasi ve yardimcisi olarak tanin-
migtir-® birlikte yaptig1 calismalari, Kudiis'e geri doniip Mabed'i yeniden inga
etmekten daha nemli gérmiis olmasiyla agiklanmigtir, Uzeyr’in Babil’deki ga-
ligmalarimin Tevrat’in yazimi ve Hz. Musa’nin seriatim diizenlemeyle ilgili ol-
dugu varsayilabilir. Bu noktada, onun Kudiis’e déniiste israilogullar’’na okudu-
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gu Tevrat’i Babil’den getirdigine iligkin bllgller dikkate almdlgmda, s6z konusu
caligmalarin mahiyeti hakkinda daha belirgin bir fikir edinilebilir.”’

Ezra kitabindaki kayda gére Uzeyr, muhtemelen II. Artaxerxes’in yedinci
yilinda (I0 397), birinci aym birinci giinii (1 Nisan) 1700-1800 kigilik bir Ya-
hudi topluluguyla birlikte Babil’den yola gikar. Uzeyr’in bu yolculugu tam dﬁrt
ay siirer ve ayni yilin besinci aymn birinci giinii (1 Agustos) Kudiis’e ulagir.”®
~ Uzeyr'in, Kudiis’e d6nii§ yolculuguna gikarken kralin maddi ve manevi destegi-

ni almig olmasi, onun Babil’de ikamet ettigi siire zarfinda kralin sarayinda &-
nemli bir mevkide bulundugunu diigiindiirmektedir. Kralin Uzeyr’e verdigi des-
tek mektubunun (ferman) metni Ezra 7/11-12°de kayithdir. Otantikligi tartigil-
makla birlikte, ¢ogunluk tarafindan mevsuk kabul edilen bu ferman,™ basibo-
zukluga tepki gosteren ve Musa seriatindaki temel ilkeler iizerine kurulu diize-
nin geri gelmesini isteyen muhafazakar Babilli Yahudilerin temsilcisi konu-
mundaki Uzeyr’in, Pers devletinin resmi gorevlisi oldugunun da agik bir belgesi
gibidir. Uzeyr’in, dénemin hakim siyasal otoritesi tarafindan desteklenmesi, hat-
ta rmagin 6te yakasindaki, yani Firat rmaginin batisindaki Yahudi satraplig
iizerinde krali temsil yetkisinin ona verilmesi ilk bakista yadsinabilir. Ancak,
Perslerin yerel dinlere kars: bu hoggoriilii tutumlari, hakimiyet bélgelerinde or-
taya gikmast muhtemel ayaklanmalarin ve i¢ karigikliklarin 6niinii almaya yéne-
lik bir siyasi amagla irtibatlandirildigi takdirde, Uzeyr’in dini-ruhdnf énder sifa-
tinin yaninda birtakim resm{ idéri yetkilerle donatilmasini son derece dogal ve
makul kargilamak gerekir. Kald: ki, Uzeyr’in kral tarafindan Yahuda’ya gitmek-
le gorevlendirildigi zaman dilimi, Pers ve Misir iligkilerinin oldukga gergin ol-
dugu bir déneme rastlamaktadir. Zira “o dénemde Pers krali, Misir ile Pers dev-
leti arasindaki tampon bélgede bulunan Yahuda’da halkin kendisine sadik kal-
masini 1st1y0rdu Nitekim Asagi Misir’daki Elefantin mevkiinde bulunan bir
Yahudi garnizonu, bunalim boyunca Pers devletine sadik kalmigti. Bu sadakati
idame ettirmenin bir yolu da Babil ve Kudiis’te bulunan Yahudileri imparator-
luk¢a taninan Tora yasasi ile baglamakti. Bu vazifeyi ifaya memur kilinan kisi
ise Uzeyr idi.”*

Uzeyr, Kudiis’e geldikten sonra bir dizi dinsel diizenleme ve reform yapmig-
tir. Ancak, Ezra ve Nehemya kitaplarinda, onun bu faaliyetlerinden sonraki ha-
yatina 1g1k tutan higbir bilgi yoktur. Kanaatimizce bu mtiphemhk, Uzeyr’in Ku-
diis’e gelisinden sonra ¢ok fazla yagsamadigini ima etmektedir.*' Zira, Uzeyr’in
ne zaman ve nerede 6ldiigii tam olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte, ko-
nuyla ilgili bazi goriigler ileri siiriilmiistir. Bu baglamda A. Subhi Furat,
Uzeyr’in -Kudiis’e II. Artaxerxes doneminde geldigi varsayimina dayanarak- 0
370-360 yillar arasinda 6lmiis olabilecegini belirtmistir.** Uzeyr’in nerede ve-
fat ettii meselesine gelince; Yahudi tarih¢i Josephus, onun Kudiis’te 1diigiinii
ve orada defnedildigini sGylemis; konuyla ilgili bir bagka rivayette ise, Uzeyr’in
Babil’g:s geri dondiigii ve 120 yaginda iken orada vefat ettigi bilgisine yer veril-
mistir. :
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B. Uzeyr’in Dini Konumu ve Faaliyetleri

Uzeyr’in Yahudi tarihinde 6n plana gikig1 Babil siirgiinii sonras: (postexilic)
doneme rastlar. Onun bu dénemde gergeklestirdigi en onemli dini faaliyet, Tev-
rat’1 yeniden yazmasidir. Ezra ve Nehemya kitaplarinda, Musa’nin geriat: konu-
sunda ‘zeyrek bir yazic1’ olarak nitelenmesinin yaninda ‘din bilgini’ anlammnda
kahin (priest) diye de anilmitir.>* Haggadac: gelenekte ise Uzeyr'e gok biiyiik
bir sayginlik atfedilmis ve onun siradan bir rahip-kahin degil, ¢ok bilyiik bir dinf
onder oldugu kabul edilmistir.’® Uzeyr, Yahudiler tarafindan, peygamber ol-
mamalla birlikte peygamber iistii bir konuma sahip miimtaz bir gahsiyet olarak
telakki edilmigtir. Uzeyr’i Hz. Musa ile mukayese eden Rabbiler, onun da Musa
gibi Tevrat’1 almaya layik oldugunu iddia etmigler ve bu iddialarim1 “Eger Musa
diinyaya daha once gelmemis olsaydi Tevrat Uzeyr’e vahyedilirdi™ sozilyle
ozetlemiglerdir. Yahudilerin Uzeyr’e bu denli 6nem atfetmelerinin nedeni, hig
kuskusuz, Kudiis’tin ve Mabed’in tahribinden sonra kaybolan Tevrat’in yeniden
onun tarafindan ortaya konmasi ve boylece giiniimiiz Yahudiliginin mimari un-
vanina hak kazanmasidir. Rabbinik literatiirde Yahudiligin milli tarihinde bahar
zamanini sembolize eden Uzeyr, Eski Ahit’in ahlaki ve tasavvufi yorumunu ige-
ren Midrag Haggadah’taki “Yeryiiziinde ¢igekler agar” ifadesinde gegen ‘gigek-
ler’ kelimesiyle simgelestirilmistir.’” Ote yandan Uzeyr, Yahudi efsanesinde gok
daha farkli bir kimlige biirtindiiriilmiistiir. Bu efsaneye gore Uzeyr gokte yaga-
yan insanlardan biridir. O, begeri tabiatindan siyrilip Allah’in ogullarinin (Bene
Elohim) lideri olan Metatron’a doniigmiigtiir.*®

Hiristiyan ve Miisliimanlarin Uzeyr’in dinf kimligine iligkin diisiincelerine
gelince; erken dénem Hiristiyan miiellifler Uzeyr’i vahye mazhar olan ve bu
mazhariyetle Kudiis’iin tahribi sirasinda kaybolan kutsal metinleri tekrar ortaya
koyan bir peygamber olarak kabul etmiglerdir.” Klasik dénem Islam alimlerin-
den bir kismi Hiristiyanlarin bu telakkilerine igtirak etmis; diger bir kismu ise
onun sadece hikmet sahibi salih bir kul oldugu goriisiindedir. Suyiti (6.
911/1505), Hakim en-Neysébiiri’nin (6. 405/1014) naklettigi bir rivayete istina-
den Uzeyr’in salih bir kul oldugunu kaydetmekte; Kirméni (6. 500/1106) ise
onun peygamber oldugunu séylemektedir. Ancak Suyti, el-ftkan’da Uzeyr is-
mini, “Kur’an’da nebiler ve rasuller digindaki 6zel isimler” alt bashig altinda
zikretmek suretiyle onun bir peygamber olmadigi fikrini benimsemistir.*® Buna
mukabil ibn Kesir (6. 774/1372), Uzeyr’in peygamber oldugu yoniindeki gorii-
sii islam alimleri arasindaki meghur gorils olarak takdim etmektedir.*’ Diger ta-
raftan zayif, munkati” ve miinker olarak degerlendirilen bir rivayette Uzeyr'e
kirk yaginda hikmet verildigi, baglangigta adinin peygamberler arasinda anildigt,
ancak Allah’a kader hakkinda soru sordugu igin isminin peygamberler arasin-
dan silindigi ifade edilmistir.”? Ibn Abbas’a isnat edilen ve Ibn Kuteybe (5.
276/889) tarafindan da benimsenen® bu son goriisiin higbir mesnedi yoktur.
Uzeyr’in peygamber oldugu tezi ise, muhtemelen, Tevrat'in yaziminda onun
vahye mazhar oldugu varsayimina dayanmaktadr. Ne var ki, Isrilf rivayetlerin
diginda bu varsayim destekleyen higbir veri mevcut degildir. Kanaatimizce, bu
durum, Uzeyr'in hikmet, ilim ve irfan gibi sifatlarla muttasif sélih bir kul oldu-
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gunu savunan dlimlerin bu konudaki isabet ve riichaniyetlerine isaret etmekte-
- dir.

Uzeyr'in gergeklestirdigi dini reformlara gelince; ilgili kaynaklarda onun
Kudiis’e dondiikten sonra islahat denebilecek tiirden bir dizi dini diizenleme
yaptig1 kaydedilmistir. Bu diizenlemelerin hangi siraya gore yapildig: tam ola-
rak bilinmese de ona izafe edilen en 6nemli dini faaliyet, hi¢ gliphesiz, Tevrat’
yeniden tesbit etmesi ve halkin &niine getirip okumasidir. Nehemya’da anlatil-
dig1 sekliyle; “Ve biitiin kavm, bir adammug gibi, su kapisinin karsisindaki mey-
danda toplandilar; ve Rabbin Israile emretmis oldugu Musa’nin seriat kitabini
getirsin diye yazici Ezra’ya soylediler. Ve yedinci aym birinci giiniinde, kahin
Ezra, cemaatin, erkek ve kadin ve anlayisla dinleyebilenlerin hepsinin &niine ge-
riat1 getirdi. Ve su kapisinin karsisindaki meydanin éniinde, erkeklerin ve kadin-
larin ve anlayabilenlerin 6niinde, sabah 1slgmdan 8gleye kadar ondan okudu; ve
biitiin kavim seriat kitabma kulak verdiler.”*

Bu metinde zikredilen faaliyetini muhtemelen Kudiis’e ulagti1 yilin sonba-
harindaki Sukkot/Sukot (Hayme Bayrami)* sirasinda gergeklestiren Uzeyr, yine
bu faaliyet ¢ergevesinde Tevrat’in hiikiimlerini Yahudilere tek tek agiklamis ve
onlardan kendilerine agiklanan bu hiikdimlerin gereklerini hayat tarzi olarak be-
nimsemelerini istemistir. Uzeyr ayrica Tevrat’i haftalik okuma pargalarina a-
yirmig ve bdylece haftalik Tevrat okuma gelenegini baglatmigtir. Halkin top-
lanma giinleri olan Pazartesi ve Pergembe giinlerini ise toplu Tevrat okuma giin-
leri olarak ilan etmistir. Senenin baglangi¢ ayim da degistiren Uzeyr, Misir’dan
cikigi hatirlatan Nisan yerine Babil’den gikisin anisini hatirlatan Tigri aymi be-
nimsemistir.”

Uzeyr’in burada kaydedilmesi gereken dini diizenlemelerinden biri de siir-
giin déneminde Kudiis’te kalan bir grup Yahudinin Kenanhlar, Hittiler, Misirli-
lar ve Moablilar gibi yabanci toElumlara mensup kadinlarla yapmis olduklari
evlilikleri fesh etmis olmasidir.*’ Uzeyr, Israiogullar’min irki safligini temin
etmeye yonelik bu uygulamasina kosut olarak kavmi ile Allah arasindaki misak:
da yenilemistir. Uzeyr bu yeni ahd-i misak ¢ergevesinde kavminden Tevrat’in
hiiktimlerine itaat, Cumartesi ve bayramlar ile sosyal ve tarimsal hiikiimlerin ge-
reklerine uymalarm talep etmistir.*® Ayin ve sinagogla ilgili kurallarin tespiti-
nin yam sira Torah etiidiine de gok 6zel bir 6nem atfeden Uzeyr, yiiz yirmi iiye-
den olugan ve bashca gorevi Eski Ahit’in tam metninin tespit edilmesi olan
Knesset Ha-Gadol’u (Biiyiik Meclls) kurmustur,*

C. Uzeyr’in Tevrat’1 Yeniden Tespiti

Daha once de belirtildigi tizere, Uzeyr’e izafe edilen dinsel faaliyetlerin en
onemlisi, Kudiis’iin tahribi sirasinda yok olan Tevrat’i, muhtemelen sézlii yo-
rumuyla birlikte Babil’de yeniden tespit edip siirgiin déntigiinde halka okumasi-
dir. Ancak, Uzeyr’i Uzeyr yapan ve Haggadam gelenekte ‘Ikinci Musa’ diye a-
nilmasina vesile olan Tevrat' tespit isinin®® mahiyeti hakkinda kesin bir sey
soylemek pek miimkiin goziikmemektedir. Bu konuda en detayh bilgi, apokrif
bir metin olan II. Esdras’ta yer almaktadir. Uzeyr’in melek vasitasiyla Allah’in
vahyine mazhar oldugu bilgisini de igeren bu kitabin®' 14. babinda Tevrat’in
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yazim keyfiyeti oldukga ayrintih bir gekilde anlatilmigtir, Bu anlatiya gore
Uzeyr mese agacinin altinda otururken Allah (The Most High) ona ¢aliligin ar-
kasindan seslenir ve soyle der: “Git kavmini bir araya topla. Sonra onlara kirk
giin boyunca seni aramamalarini style. Yanina yazi malzemesi olarak gok sayi-
da tablet ile, Sarea, Dabria, Selemia, Ethanus ve Asiel’i al. Ciinkii onlar hizh
yazma konusunda deneyimlidirler. Daha sonra tekrar buraya gel. Ben burada
senin kalbine bilgi ve hikmet nuru akitacagim. Bu nur yazim faaliyeti sona erin-
ceye dek [kalbini] aydinlatmaya devam edecek. Is bitince yazdigin kitaplarin bir
kismuni halka duyur; diger kismini ise hikmet ehli igin mahfuz tut. Yarin bu va-
kitte yazmaya baslayacaksin (...)*> Uzeyr bir giin sonra bes yazicisiyla birlikte
tarif edilen yere gittiginde, ‘EzrafUzeyr]! Agzim a¢ ve sana igmen igin verdi-
gim seyi i¢’ diye bir ses duyar. Uzeyr agzim agtiginda kendisine iginde sivi bir
madde bulunan bir kap sunulur. Uzeyr sivilifi suya, rengi atese benzeyen bu
maddeyi igince kalbi bilgi ve hikmetle dolar ve agzini bir daha kapayamaz olur.
Allah onun yamndaki bes katibe bilgi ve kabiliyet verir ve onlar kirk giin bo-
yunca vardiyali olarak kendilerine dikte edilen Tevrat’1 hi¢ asina olmadiklar: bir
yazi1 karakteriyle yazarlar. Katipler giindiiz yazip gece aziklarmm yerler; ancak
Uzeyr biitiin giin boyunca konugmaya devam eder. Kirkincr giiniin sonunda 94
kitap yazilir. Yazim isi bitince Allah ona, “Yazdigin ilk 24 kitab: halka ilan et
ve liyakatli liyakatsiz herkese oku; ancak son 70 kitabi hikmet erbabi i¢in mah-
fuz tut’ der ve Uzeyr bu emrin geregini yerine getirir.”*

Bazi aragtirmacilar, bu pasajda aktarilan bilgilerin mevsukiyetinden siiphe
ettikleri igin olsa gerek, Uzeyr’in yazdig: veya yazdirdig kitabin tam olarak ne-
ye tekabiil ettigi, daha agik bir ifadeyle, bu kitabin Pentateuch’un (Torah) bir
béliimiine mi yoksa onun daha genis kapsamh bir gekline mi isaret ettiini belir-
lemenin pek miimkiin olmadigim belirtmi;** diger bazi aragtirmacilar ise,
Uzeyr tarafindan okunup agiklanan kutsal metnin Tevrat’m ilk dért kitabmm
6zet tekrar1 mahiyetindeki Deuteronomy (Tesniye) olma ihtimali tizerinde dur-
muglardir.”

Talmud’a gore Uzeyr Tevrat’ta birtakim degisiklikler yapmugtir. O,
Musa’ya ilkel Ibrani yazi karakterinde verilmis olan Tevrat’in yazi stilini koseli
karakterli Asiiri yazi stiline gevirmis; 6ncekini ise Sdmirilere birakmi tir.*® Tev-
rat metnine baz hareke ve noktalar da koydugu ifade edilen Uzeyr’in®’ bu tasar-
rufu, Samiriler tarafindan tahrif olarak telakki edilmis ve bu telakki gergevesin-
de Uzeyr, Samirf gelenekte kotii bir figiir olarak kimi zaman kinanmg kimi za-
man da lanetlenmistir.”® Tevrat’s muhtemelen Babil’de bulundugu siire zarfinda
hocas1 Baruch’la birlikte muhtelif niishalardan yazan Uzeyr’in yapmis oldugu
noktalama iglemine yonelik bu olumsuz tavir, gergekte Samiriler ile Yahudiler
(Yahudallar) arasindaki kadim muhalefetin bir tezahiiriidr.

D. Yahudilerin “Uzeyr Allah’in Ogludur” iddiast

1. iddia Sahiplerinin Tarihsel Kimlikleri

Tevbe Suresi 9/30. ayetteki bildirime gére “Yahudiler, ‘Uzeyr Allah’in og-
ludur’ dediler. Hiristiyanlar da ‘Mesih (Isa) Allah’in ogludur’ dediler. Bu onla-
rin dillerine doladiklar: s6zlerdir. Ki onlar bu stzleriyle [aslinda] seleflerinin
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stizlerini taklit ediyorlar. Kahrolasicalar! Nasil da sapitiyorlar...” Bu ayet-
te Uzeyr’in Allah’in oglu oldugunu iddia eden Yahudilerin tarihsel kimlikleri
hakkinda muhtelif goriigler ileri siiriilmiigtiir. Eserindeki pek cok ifadeden Ehl-i
Kitap killtiiriine vakif oldugu anlasilan Ibn Ishak (6. 151/768) ve Ibn Hisdm’in
(6. 218/833) yani sira Taberi (6. 310/922) ve ibn Ebi Hétim (6. 327/938) gibi
erken dénem miifessirlerin Said b. Ciibeyr ve Tkrime yoluyla ibn Abbas’tan ak-
tardiklar1 bir rivayete gére bu iddiay! savunanlar, niizul dénemi Medine’sinde
yasayan bir grup Yahudidir. Sellam b. Migkem, Eb{i Enes Nu‘mén b. Evfa,
Mahmid (Muhammed) b. Dihye, $as (Sa‘s) b. Kays ve Malik b. es-Sayf (ed-
Dayf)’tan olugan bu grup Hz. Peygamber’e gelir ve “Sen bizim kiblemizi
terketmigken ve Uzeyr’in de Allah’in oglu oldugunu sdylemezken biz sana nasil
tabi olalim” der. Bunun {izerine Tevbe Suresi 9/30. ayet nazil olur.”” ibn
Abbas’a isnat edilen bir baska rivayette, bu iddianin [Medine] Yahudilerinin
tiimii tarafindan dile getirildigi belirtilmistir.° Abdullah b. Ubeyd’e atfedilen
bir bagka bilgiye gore ise, Uzeyr’in Allah’in oglu oldugunu séyleyen kisi, “Al-
lah zengin biz zenginiz” iddiasinin da sahibi olan Finhés b. Azfrd adli bir
Yahudidir.*'

Resid Riza, bu konuda ileri siiriilen rivayetler arasinda Said b. Ciibeyr ve
ikrime yoluyla Ibn Abbas’a isnat edilen ilk goriisiin tercihe sayan oldugunu be-
lirtmis ve bu tercihini, rivayette anlatilan olayin onun yasadigi dénemde vuku
bulmug olmasiyla izah etmistir.* Kanaatimizce, ibn Ishak ve ibn Hisam’m yan
sira klasik doneme ait tefsirlerin hemen hepsinde dncelikli olarak bu rivayet ii-
zerinde durulmug olmasi, Resid Riza’nin tercihini dogrulamaktadur.

ibn Hisam’in Ibn Ishak’tan naklettigi ilging bir rivayette yer alan ifadeler,
stz konusu iddianin daha Mekke déneminde miigrikler tarafindan da agike¢a dile
getirildigini belgelemektedir. Klasik tefsirlerde Enbiya 21/101. ayetin niizul se-
bebi olarak gosterilen bu rivayete gére Hz. Peygamber, Velid b. Mugire ve
Nadr b, el-Héris’in de aralarinda bulundugu Mekkeli miisriklerle Kabe’nin av-
lusunda tartisir ve bu tartigmada miigriklere “Siz ve Allah’in disinda taptiginiz
mabutlar, cehennemin yakitidir. Sizin varacaginiz (nihai) yer cehennemdir”®
mealindeki ayeti okur. O dénemde Kureys’in en meshur sairlerinden biri olan
Abdullah b. Ziba‘ra es-Sehmi [Ibnii’z-Ziba‘'rd] bu tartismadan haberdar olunca,
-rivayetin bazi varyantlarinda bizzat Hz. Peygamber’e, bazi varyantlarinda ise
O’nun giyabinda- gdyle bir s6z sarfeder: “Allah’tan bagka tapinilan tiim mabut-
lar cehenneme girecek dyle mi? Biz meleklere, Yahudiler Uzeyr’e, Hiristiyanlar
da Isa b. Meryem’e tapiniyor. [Farzedelim ki biz cehennemligiz; peki melekler,
Uzeyr ve isa da mi cehennemlik!?]”... Hz. Peygamber bu s6ze “Bilakis, siz sa-
dece geytanlara tapimiyorsunuz” diye karsilik verir ve bunun ardindan Enbiya
Suresi 21/101. ayet nazil olur.®*

Bu iddiay1 bazi Yahudi mezheplerine isnat edenler de olmustur, Hicri
697 (miladi 1298) yilinda Miisliiman olan Yahudi asilli Said b. Hasen el-
Iskenderdn? (6. 720/1320) Uzeyr’in Allah’in oglu oldugu iddiasini Hicaz’daki
Yahudi mezheplerinden biri olan Kérailer'e isnat etmigtir.”® ibn Hazm’m (5.
456/1063) el-Fisal adli eserindeki bir kayitta ise, bu iddianin gergek sahibinin,
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Yahudi mezhebi oldugu belirtilmigtir.*

Simon Szyszman, Le nom de Ozair (Coran, IX, 30) et ses interpretations i-
simli tebliginde ibn Hazm’mn bu goriigiinden hareketle Sadikiyye firkasinin A-
rabistan’da tahmin edildiginden daha sonraki bir zamana kadar yasadigini, bu
bolgedeki ortodoks Yahudiligin ise ancak Meymonides’in (6. 601/1204) Ye-
menliler’e yazdig1 iinli mektubundan sonra hakim oldugunu belirterek eski bi-
dat kalintilarinin daha sonraki asirlar boyunca da devam etmis olma ihtimali {i-
zerinde durmugtur. Kumran’da ortaya gikarilan yazmalardaki bilgilerle bu konu
arasinda da irtibat kuran Szyszman, “Yemen’deki Sad(kiyye mezhebinin ‘Ada-
let Hakimi’ (Maitre de Justice) diye adlandirilan liderinin asirlar sonra Arabis-
tan’da ‘Allah’in oglu’ vasfim tagiyan ve Uzeyr adiyla tazim edilen sahis olamaz
mi?” sorusuna cevap meyaninda Eski Ahit’te, Mesih hakkinda ‘Allah’in oglw’
tabirinin kullanildigina dikkat gektikten sonra Kumran’daki ‘Adalet Hakimi’nin
de Mesih olarak kabul edildigini belirtmistir.%”

Kanaatimizce, Ibn Hazm ve Iskenderani’nin ortaya attiklari goriisler, tarihsel
bilgilerle desteklenmeye muhtagtir. Aksi halde, bu gériislerin Kur’an’in konuyla
ilgili beyanini nesnel ve tarihsel gergekligi bulunmayan birtakim kurgular yor-
damiyla hakh gikarma gayretine matuf oldugu elestirisini bertaraf etmek miim-
kiin degildir. Szyszman’n tezine gelince; bu tez Ibn Hazm’in gériisiinii belli 61-
giide tarihsel bir temele oturtmus gozitkkmekle birlikte, koklii bir ¢6ziim iger-
memektedir. Kanaatimizce, bu konuda niizul dénemi Hicaz Yahudileri arasinda
boyle bir inancin mevcut oldugunu sdylemek daha dogfiru gozitkmektedir. ibn
Abbas rivayetinde isimleri zikredilen Yahudiler’den Selldim b. Migkem’in -Bu
zat aym1 zamanda Hz. Peygamber’in hanimi Safiyye bint Huyey b. Ahtab’mn eski
esidir- nisbesinin, Ibn Habib’in (8. 240/854) el-Muhabber adli eserinde ‘el-
Kurazi® olarak kaydedilmesi,®® hem ibn Abbas rivayetinde isimleri zikredilen
kisilerin muhayyel olmadiklarini, hem de Uzeyr hakkindaki yanlis inancin en
azindan Beni Kurayza Yahudileri arasinda mevcut oldugunu géstermektedir. Bu
inang, hicri IV. yiizy1l Islam alimlerinden Nekkas’in (6. 351/962) da ifade ettigi
gibi, tarihsel siiregte ortadan kalkmis olabilir.” Ancak bu durum, miifessir Ha-
zin’in (6. 741/1340) deyisiyle, “Yahudi geleneginde bu tiir bir inancin hig ol-
madigin1 gostermez. Dolayistyla sonraki dénem Yahudilerin bu inanci reddet-
melerine de itibar edilmez. Zira, Allah’in verdigi haber, onlarin inkarindan gok
daha dogru ve saglamdir.””

2. iddianin Sebebi

islam tefsir literatiiriinde Yahudilerin Uzeyr’i nigin Allah’in oglu olarak ni-
telediklerine iliskin gesitli rivayetlere yer verilmistir. Ibn Abbas, Siiddi (6.
128/745) ve Muhammed b. S&ib el-Kelbi’den (8. 146/763) gelen bu rivayetlerin
Ibn Abbas versiyonuna gore Yahudilerin Uzeyr’i Allah’in oglu olarak anmala-
rinin sebebi 6zetle sudur: Uzeyr Israilogullar’’nin arasinda yasadig: zamanlarda
Tevrat onlarin ellerinde bulunuyordu. Onlar bir siire Tevrat’in emirlerini yerine
getirdiler. Daha sonra ona kars: kayitsiz kaldilar ve hiikiimlerini g6z ardi ederek
yanhg tasarruflarda bulundular. Bu zaman zarfinda T&but da onlarin yaninda
bulunuyordu. Allah onlarin Tevrat’in hiikiimlerine kayitsiz kalip heva ve heves-
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lerinin ardina diistiiklerini gériince hem Tevrat’t ve Tabut’u ortadan kaldirds.
Tevrat’in bilgisini onlarm hafizlarindan sildi. Allah’in ¢esitli bela ve hastalikla-
ra maruz biraktig: Israilogullart bir siire bu minval iizere yagadilar. Bu zaman
zarfinda Uzeyr de bilyiik bir din alimi sifatiyla onlarin arasinda bulunuyordu. O,
Allah’a Tevrat’1 yeniden gondermesi i¢in dua ve niyazda bulundu. Bu maksatla
dua ettigi giinlerden birinde gékten bir nur indi ve bu nur onun kalbine niifuz et-
ti. Boylece onun kalbinde- hafizasinda Tevrat’m bilgisi tekrar peyda oldu.
Uzeyr kavminin kargisina ¢ikip, “Ey kavmim! Allah bana Tevrat’i tekrar verdi”
dedi. Daha sonra Tevrat’i kavmine §gretmeye basladi. Onlar bir siire de bu
minval iizere yasadilar. Uzeyr’in vefatinin ardindan Tabut ortaya ¢ikti. Onlar
Uzeyr’in 6grettigi Tevrat ile Tabut’un iginde bulunan Tevrat niishasi karsilag-
tirdilar ve her ikisinin tipatip aym oldugunu gordiiler. Bu durum karsisinda hay-
rete dilgen Israilogullari, “Uzeyr’e bu bilgi ancak Allah’in oglu oldugu igin ve-
rildi” dediler.”

Kelbf’nin rivayetine gore Babil krali Buhtunnasr Israilogullari’ni yenip
Mabed’i yerle bir etti. Tevrat bilginlerini kiligtan gegirdi. Uzeyr bu olaylarin
yasandigi swrada kiigiik bir g¢ocuk idi ve bu yiizden oldiiriilmekten kurtuldu.
[srailogullar1 Kudiis’e geri déndiiklerinde aralarinda Tevrat’1 bilen hig kimse
yoktu. Uzeyr Babil’de vefat etti ve yiiz y1l boyunca 6lii olarak kaldi. Stylenceye
gore Uzeyr'e bir melek geldi ve ona su igirdi. Uzeyr suyu iger igmez Tevrat o-
nun hafizasina yerlesti. Allah onu dirilttikten sonra Israilogullari’na génderdi.
Uzeyr, kavmine ‘Ben Uzeyr’im’ dedi. Bunun iizerine kavmi ona, “Atalarimz
bize Uzeyr’in Babil’de oldiigiinii sdylediler. Eger sen Uzeyr isen bize Tevrat’i
yazdir” diye karsilik verdi. Uzeyr onlara Tevrat'i yazdirdi. Sonra bir adam orta-
ya ¢ikip eski Tevrat’in gomiilii oldugu yeri tarif etti, Tevrat’1 bulup ¢ikardilar ve
iki Tevrat’1 kargilastirdilar. Sonugta birbirinin ayni oldugunu gériince, “Uzeyr
Allah’m oglu olsa gerektir” dediler.”

Rivayetin Stiddi versiyonuna gére Amalekiler fsrailogullari’n1 yendi. Bu a-
rada Tevrat’1 bilen alimler 61dii. Hayatta kalan alimler Tevrat’t daglara gémdii-
ler. Uzeyr o donemde daglarda ibadetle mesgul bir zéhid olarak yagiyor ve seh-
re sadece bayram giinlerinde iniyordu. Uzeyr bir giin aglamaya basladi ve Al-
lah’a, “Israilogullar’’ni 4limsiz biraktin” diye serzeniste bulundu. Aglamaktan
bitkin diigen Uzeyr bir giin kocasmin mezar1 baginda agit yakan bir kadinla kar-
silastr. Aralarinda gecen konugmanin polemige doniistiigiinii fark eden Uzeyr
oradan ayrilip yoluna devam etmeye karar verdigi sirada kadin onun arkasindan,
“Ey Uzeyr! Yarin sabah vaktinde filan nehre git ve orada yikan. Ardindan iki
rekat namaz kil. Orada karsina yagh bir adam ¢ikacak. O adamin sana verdigi
seyi al” diye seslendi. Uzeyr ertesi sabah kadinmn tarif ettigi nehre gitti ve onun
soylediklerini yapti. Derken karsisina yasl bir adam ¢ikti. Adam ona “Agzini
a¢” dedi. Uzeyr agzm aginca yagh adam onun agzina ti¢ kez kor pargasina ben-
zer bir madde koydu. Boylece Uzeyr bir anda Tevrat konusunda en bilgili alim
olup ¢ikti. Daha sonra kavminin yanina gitti ve “Ey Kavmim! Ben size Tevrat!’1
getirdim” dedi. Ancak kavmi onu yalanladi. Uzeyr bunun tizerine kalkti ve her
parmagina bir kalem bagladi ve ardindan simultane olarak yazmaya bagladi.
Tevrat’in tiimiinii bu sekilde yazdi. Dénemin alimleri Tevrat’i gomiilii olan yer-
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den gikarip getirdiler ve Uzeyr’in yazdig1 Tevrat’la karsilastirdilar. ikisinin tipa-
tip aym oldugunu goriince, “Allah ona bu bilgiyi ancak kendi oglu oldugu i¢in
verdi” dediler.” ‘ ‘

3. iddiaya Iliskin Rivayetlerin Degerlendirilmesi:

Uzeyr hakkinda aktarilan biitiin bu rivayetlerdeki bilgiler -buna Taber? ve
ibn Ebi Hétim’in tefsirlerindeki rivayetler de dahildir- kesinlikle Isrdili kaynak-
lidir.™ Tbn Abbas’m bu konudaki bilgilerini Abdullah b. Selam’dan aldigna i-
ligkin kayit bir tarafa,” ozellikle yukarida aktardigimiz rivayetlerin tiimtinde
Uzeyr’e Allah katindan bir nur indigi, bu nurun onun kalbine niifuz etmesinin
ardindan Tevrat’in biitiin-bilgisine vakif oldugu; ayrica yagh bir adamin, kadinin
veya melegin ona suya benzer bir sivi igirdigi veya agzina kor pargasina benzer
bir madde koydugu gibi ayrintilar, daha 6nce II. Esdras kitabindan aktardigimiz
pasajda yer alan bilgilerle bityiik 6l¢iide ortiismektedir. Ayrica, bu rivayetlerde-
ki yas tutan kadm figiirii Rabbinik literatiiriin yan: sira II. Esdras’ta da kargimi-
za gikmaktadir.”® Yine Uzeyr’in bes parmagina bes kalem baglayip ayni anda
beg niisha yazdigina iligskin tasvir de biiyiik ihtimalle II. Esdras’ta isimleri zikre-
dilen bes yazicidan miilhemdir. ste biitiin bu benzerlikler sebebiyle B. Heller
ve G. Graf gibi aragtirmacilar, ortacag Miisliiman bilginlerin II. Esdras’in
Siiryanca ve Ibranca’dan Arapga’ya yapilan gevirilerine muttali olduklarim ve
konuylg ilgili malumat: séz konusu gevirilerden aktardiklar: tezini savunmus-
lardir. '

Diger taraftan, 6zellikle Kelbi’den gelen rivayet, tarihsel agidan dogrulan-
mas1 imkansiz bir muhtevaya sahiptir, Zira, anakronik bir zihin tarafindan kur-
gulandiginda en ufak bir giiphe bulunmayan bu rivayette Amélekiler’in
Israilogullar’’m maglup ettigi sirada Uzeyr’in daglarda dolagan ve ziihd hayats
yasayan bir gahsiyet oldugu ifade edilmigtir. Bu bilgiyi tarihsel agidan dogrula-
mak imkansizdir. Ciinkii, en eski Arap kabilesi olarak kabul edilen ve yar efsa-
nevi gogebe Sami topluluk olan Amélekiler, Hz. Davud (1.0. 1000-972) tara-
findan Israil hakimiyetine sokulmus ve bu kavmin adi VIII. yiizyiln sonlarina
kadar bir daha amlmamistir. Bu kavmin adina son defa Hizkiya (1.0. 716-688).
zamaninda tesadiif edllrms ve o dénemde topraklarinin tamaminin Beni israil’in
eline gegtigi bildirilmistir.”

Oyle anlagiliyor ki, baz: klasik tefsirlerde gok daha ilging drnekleri -Mesela,
Katdde’nin “Buhtunnasr Kudiis'ii tahrip ederken Bizansli Hiristiyanlar ona yar-
dimer oldular” demesi gibi-" bulunan bu anakronizmin en temel sebebi,
Kur’an’in gegmis toplumlarla ilgili kissalarinda kronolojik tertibe itibar etme-
mesi ve buna bagh olarak ilk donem Miisliimanlarin kissalardaki tarihsel bos-
luklar1 goBu zaman Isréili bilgilerle doldurma yoluna gitmesidir. Hemen hepsi
sifahi kiiltiiriin firiinii olan bu Isriili kaynakh bilgilerin ibn Abbas, Ubey b.
Ka‘b, Miicdhid, Katdde ve Said b. Ciibeyr gibi, tefsirde tartisilmaz otoriteye sa-
hip olduklar1 kabul edilen sahabe ve tabiin alimlerinden aktarilmis olmasi, son-
raki dénem miifessirleri bu konuda gekingen davranmaya sevk etmigtir. Gerek
bu gekingen tavir, gerekse siféhi nakil yoluyla gelen tiim rivayet malzemesini,
bilgi degeri tagidig1 zanniyla heder etmeme telakkisi, anilan nitelikteki pek ¢ok
rivayetin tefsirlere dercedilmesine yol agmustir.
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4. iddianin Delaleti
Bu baghk altinda ¢oziimlenmesi gereken temel problem, ayetteki ‘Allah’in

oglu’ tabirinin delaletidir. Ayetin zahir? formu esas alindig takdirde, bu tabirin

hakiki -mecaz karsiti- anlamda kullanildigmi kabul etmek gerekir. Zira, ayette
Yahudilerin “Uzeyr Allah’in ogludur” iddias: ile Hiristiyanlarin “Mesih (Isa)
Allah’in ogludur” iddiasi, ayni ifade kalibryla aktarilmistir. Bu aktarim bize i-
sa’min Allah’in oglu olduguna yonelik iddiay: hakikat, digerini mecaz olarak an-
lama ve yorumlama imkani vermemektedir, Bu imkansizliktan olsa gerek Resid
Riza, “Yahudilere isnat edilen bu iddianin hakikat mi yoksa mecaz mi ifade et-
tigini bilmiyoruz” demek durumunda kalmigtir. Eski Ahit’te Hz. Yakub’un yani
sira Israilogullari, melekler, hatta salih kullar igin sik sik ‘Allah’in oglu’ nitele-
mesinin kullanildig:*® hatirlanacak olursa, s6z konusu tabirin mecazi bir anlam
icerdigi soylenebilir. Kur’an’da yine Yahudilere izafe edilen “Allah’in eli siki-
du”, “Biz zenginiz Allah fakirdir” gibi yakigiksiz ifadeler ile, Hiristiyanlarin da
igtirak ettigi “Biz Allah’in ogullar1 ve O’nun sevgilileriyiz” mealindeki iddialar
da bilyiik ihtimalle mecézi bir anlam igerigine sahiptir. Nitekim son ayette ge-
cen “Allah’mm ogullari ve sevgilileri” ifadesi, Begavi (6. 516/1122) ve
Zemahgeri (6. 538/1143) gibi miifessirler tarafindan, “Biz O’nun siasi, yandagi
ve taraftariyiz. Allah sefkat ve merhamette bize baba gibi, biz de ona yakinlikta
evlat gibiyiz*®' seklinde izah edilmistir. Kanaatimizce, “Uzeyr Allah’in oglu-
dur” ifadesi, iistiin vasiflarla yiiceltmeyi tazammun eden mecazi bir anlam iger-
mektedir. Ancak, Regid Riza gibi bazi miifessirler bu tabirin hakiki anlamda
kulanilmis olma ihtimalinden de s6z etmislerdir.?

Bu baslik altinda incelenmesi gereken bir diger konu ise, ilgili ayetteki ge- -

nelleme tislubudur. Klasik tefsirlerde nakledilen sebeb-i niizuller arasinda terci-
he gayan bulunan rivayetten de anlasilacag iizere Uzeyr’in Allah’in oglu oldugu
iddiasi, sadece bir veya birka¢ Yahudi tarafindan seslendirilmigtir. Ancak
Kur’an’daki ifadede agikga bir genelleme yapilmis ve bu iddia o dénemde yaga-
yan Yahudilerin tiimiine veya en azindan Medine’de ikamet eden tiim Yahudile-
re izafe edilmigtir. Kur’an’n bu konuyla ilgili genellemesi, hadislere de yansi-
mustir, Mesela Buhdri ve Miislim’de yer alan bir hadiste, ahirette hesaba gekilen
Yahudilere higbir ayirim gézetmeksizin, “Siz Uzeyr’e kulluk ediyordunuz” me-
alinde bir suglama yoneltilecegi bildirilmistir.*

Kur’an’da, Yahudilere isnat edilen daha bagka iddialar vesilesiyle de buna
benzer genellemeler yapilmigtir. Mesela, Maide 5/18. ayette, Yahudi ve Hiristi-
yanlarin, “Biz Allah’in opullart ve sevgilileriyiz” dedikleri; yine aym surenin
64. ayetinde ise Yahudilerin, “Allah™in eli sikidir (cimridir)” iddiasinda bulun-
duklari bildirilmigtir. Miifessirler, son ayette tiim Yahudilere isnat edilen bu id-
dianin Beytiilmidras’taki Yahudi bilginlerinin dnemli simalarindan biri olan
Finhés b. Aziird veya ona eslik eden Ibn Saliba (Stiriyd) ve Azur b. Ebi Azur
gibi birkag Yahudi tarafindan dile getirildigini belirtmiglerdir.*

Sevkéni (6. 1250/1834) gibi bazi miifessirler, Tevbe 9/30. ayetin zfhiri ma-
nasindaki bu genellemeden, Uzeyr’in Allah’in oglu oldugu iddiasinm tiim Ya-
hudiler tarafindan dile getirildigi sonucuna varmistir.®® Ancak, miifessirlerin ek-
seriyeti, “ayetteki ifadenin zéhiri formu umum ifade etse de kastedilen anlam
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husiisidir” goriigiinii benimsemislerdir. Kurtubi bu goriisii temellendirmek igin,
Uhud savasi oncesinde gelisen olaylardan bir kesit sunan Al-i Imran Suresi
3/173. ayetteki, “insanlar onlara [mi’minlere] dedi ki (ellezine kile
lehiimiinnds) ifadesine atifta bulunarak, bu ifadede zikredilen ‘nds’ kelimesinin
biitiin ?sanlara degil, sadece belli bir insan topluluguna delalet ettigini belirt-
mistir.

Fahreddin er-Rézi (6. 606/1209) ve Héazin gibi bazi miifessirler ise, ayetteki
genellemeyi, Arap dilinde cari olan bir iislup 6zelligiyle izah etmeye caligmig-
lardir. Bu izah tarzina gore Allah bu ayette Arap dilindeki ‘tek kisi yerine gru-
bun ismini zikretme® tislubunu kullanmistir. Nitekim Araplar da kimi zaman 6-
zel olami genele tesmil ederlerdi. S6zgelisi, onlar, sadece tek bir ata binen bir
kisi igin, fiilanun yerkebii'l-huyiil (filan kisi atlara biner) derler; yine hayatinda
tek bir hiikiimdarla bir arada bulunmus olan biri igin de fildniin yiicdlisi’ 5
selatin (filan kisi krallarla oturup kalkiyor) seklinde bir ifade kullanirlardi.®
Konuyla ilgili bir diger izah tarzi da sudur: Dénemin Medine Yahudileri, igle-
rinden bir veya birkag kiginin dile getirdigi bu iddiay: yalanlamak yerine sessiz
kalmay1 yeglemislerdir. Genellikle siikut ikrardan kabul edildigi i¢in, diger bii-
tiin Yahudiler de bu iddiay1 savunanlar arasinda gosterilmistir.®

Bu izah tarzi Resid Riza tarafindan daha da gelistirilmigtir. Gergekte, “Allah
fakir biz zenginiz*® ve “Allah cimridir”®® mealindeki iddialar gibi, Uzeyr’in Al-
lah’mn oglu olduguna iliskin iddianin da sadece bir grup Yahudi tarafindan dil-
lendirildigini belirten Resid Riza, ayetteki genellemenin sebebini style izah et-
mistir: “Herhangi bir toplumun igindeki bir gruba veya o toplumun 6nderlerine
ait bir davranig ya da sozii insanlardan bir kism reddedip gogunluk agiktan veya

" zimnen onaylarsa, o toplumun tiimii s6z konusu davranis ve sozle ilzam edilir
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ve sorumluluk onlarm tiimiine yiiklenir. Nitekim Allah Tedla Enfal 8/25. ayette,
“Qyle bir fitneden sakinin ki o iginizden sadece zulmedenlere erismekle kalmaz
(aksine herkese sirayet eder)” buyurmustur. Bu ayetin delaletince bir toplumda
islenen ciiriimlerin bedeli sadece ciirlim sahiplerine degil, toplumun tiimiine &-
dettirilir. Insanlik tarihinde cari olan siinnetullah [Allah’in ezelde belirlemis ol-
dugu degigmez prensip] budur.””

Degerlendirme ve Sonug

Kanaatimizce, konuyla ilgili en makul izah tarzi budur. Zira, Medine Yahu-
dilerinin gittikge gerginlesen siyasal konjonktiir iginde Kur’an’a ve Hz. Pey-
gamber’e ybnelik diismanca tutumlari hatirlandigi takdirde, Hz. Peygamber’le
sik sik tartigtiklar bildirilen Finhds b. Azfira ve Huyey b. Ahtéb gibi birkag Ya-
hudi tarafindan seslendirilen “Uzeyr Allah’in ogludur” iddias: karsisinda diger
biitiin Yahudilerin nigin sessiz kaldiklar1 ve dolayisiyla Kur’an’in bu konuda ni-
¢in genelleme yaptifim anlamak biiyiik &lgiide kolaylasir. Ancak burada sunu
da belirtmek gerekir ki, Kur'an'daki bu ifade, tncelikle ve 6zellikle niizul do-
nemi Medine Yahudileri i¢in gegerlidir. Zira, giiniimiize kadar ulagan Yahudi
kaynaklarinda Uzeyr’in Allah’in oglu olarak kabul edildigini gisteren bir kayda
rastlanmamasi, Kur’an’daki ifadenin zaman, mekan ve iddia sahipleri bakimin-
dan mevzii bir anlam igerigine sahip oldugunu gosterir. Nitekim, Nekkég’mn,
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“Uzeyr’in Allah’in oglu olduguna iliskin iddia, gegmiste bir grup Yahudi tara-
findan dillendirilmistir. Yasadigimiz ¢agda bu iddiay! savunan higbir Yahudi
yoktur” seklindeki sozii de bu noktay: isaretlemektedir. Mamafih, “Allah’n og-
lu” tabirinin, bir insan1 asir1 derecede yiiceltme anlaminda kullanildig varsayilir
ve Uzeyr’in Yahudilik diisiincesinin mimar: oldugu gergegi géz tniinde tutulur-
sa, niizul déneminde oldugu gibi giiniimiiz Yahudilerinin ahd-i zihnilerinde de
diigiincelerinin arka planinda Kur’an’in bu beyanim dogrulayacak bir telakkinin
mevcut oldugu sonucuna varilabilir.
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Abstract
This article has basically two aims in terms of elaborating the Qur’anic verse
of chapter 9/30; 1) it analyses Ezra’s religious and historical identities; 2) it
evaluates in which reason the Jews’ claim that Ezra was the son of God. Be-
sides the classical Islamic sources we have also used various Jewish literature

because the subject concerns the history of religion as much as the commentary
of the Qur’an.



