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“DUSUNCE TARIHINDE TANRI SORUNU”

Sidika ALBAYRAK®

 Ulkemizde Din Felsefesi alaninda telif eserlerin sayisi, bu alanin énemiyle
mukayese edilince yok denecek kadar azdir. Bunun sebeplerinden biri, Din Fel-
sefesi’nin {niversitelerimizde, 6zellikle ilahiyat Fakiiltelerinde, yetmisli yillarin
ortalarina dogru bir ders olarak okutulmasidir. Diger bir sebep de “Tanr soru-
nu”nun tilkemizde ciddi anlamda tartismaya agilamamis olmasidir.

Din Felsefesi’nin tarihi ve onun ilgilendigi problemlere dikkat ¢ekmek a-
cisindan her yeni ¢alisma Tiirk diistince tarihi agisindan 6nemli eserler dizisine
dahil edilecektir. Hele konu, insanhigin biiyiik bir ¢ogunlugunun vaz gecemedigi
Tann diisiincesi ve onunla ilgili problemler olursa, daha da 6nem kazanmaktadir.
Bu baglamda Tanr sorununa tarihsel ve problematik olarak yaklasan bir eser
Prof. Dr. Necip Taylan tarafindan Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu’ bashgiyla
yaymmlandi. Kitap bir ihtiyacin iiriinii olarak ortaya ¢ikarilmistir ve yalnizca,
“Tanr’nin Varligina Dair Deliller”, “Ateizm” ve “Kétiililk Problemi ve Teodise™
bashklarini tagimaktadir.

Din felsefesinin en dnemli konularindan biri, Tanrimn varlig: sorunudur.
Modern diinyanin “Tanri yokmus gibi davranmak” zorundayiz ilkesi, Tanr dii-
stincesini insanligin terk etmesi gereken bir ilkesi olarak algilamaya gotiirmiigtiir.
Bu agidan Tanr {izerine tartigmalarin ciddi boyutlara ulastigi bir diinyada, teistik
diisiiniirler gegmisi yeniden gdzden gecirmeye yonelmislerdir.

Diisiince tarihi, Tanri’nmn varhigiyla ilgili bir ¢ok rasyonel delil ortaya
koymugtur. ‘Orta ¢agin ayriimaz ilkeleri olan bu deliller modern dénemde de

" Isparta Endiistri Meslek Lisesi Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni.
** Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Ayisig1 Yay., Istanbul 1998, 188's. . .
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problemin 6nemi nedeniyle canliliklarim korumaktadirlar. Bununla beraber her
¢ag kendisini ifade edebilecegi ve onunla ikna olabilecegi deliller ortaya koyma-
ya ¢alismigtir. John Lock’un “insanlarin degisik tutum ve diisiince bigimleri aym
dogruya inanmak i¢in kimilerine soyle kimilerine boyle kanitlar aratir”' ciimlesi,
diisiince tarihi boyunca insanlifin Tanriyla ilgili olarak yasadig: seriivenin fikir-
sel zenginligine bir isarettir. Tanri’min varlig: konusu her dénemde farkh kiiltiir-
ler ve farkli diisiince adamlar tarafindan aklin giiciiyle arastirma konusu olmus-
tur. Bu calismalar daha ¢ok inananlara, inandiklari varhigin, var oldugunu
ispatlama gayreti iginde yapilmistir. Ancak Tanri’nin varligi konusu salt inang
alanini teyit ettirmeyle de ilgili degildir. Bir bakima Tanri’nin varligini ispatlama
konusu, yazara gore, “bu ugurda salt aklin bir talebi olmaktan ¢ok teistler ile
ateistler arasinda bir problem olusturmaktadir” (12).

“Tanri Sorunu”, teistler ile ateistler arasindaki getin tartisma konularma
hem tarihsel boyutuyla hem de problem boyutuyla yaklasmaktadir. Kitabin 6-
zelligi, konu islenirken 6zellikle Islam Felsefesinden fazlaca yararlanmis olma-
sidir. Ozellikle Tanri’nin varhig ile ilgili deliller béliimiinde Farabi, ibn Sina ve
ibn Riigd dikkat ¢cekmektedir. Batililar tarafindan yazilan Din Felsefesi kitapla-
rinda bu agirlikli yon hep ihmal edilir ya da gormezden gelinirken, Necip
Taylan, 6zel bashklar agarak konuyu objektif bir sekilde ele almanin 6nemine
dikkat ¢ekmistir. Bu ise Tiirk okuyucusuna, kendi kiiltiire! birikimiyle tanigma
firsati sunmaktadir.

Eserin birinci boliimi, delillerin —Ontolojik, kozmolojik, teleolojik, dini
tecriibe delili, ahlak delili- agilimindan sonra “Tanrvun Varlhignu Kamtlamann
Imkam™ bashgiyla sona ermektedir. Yazara gore Tanr’nin varolup-olmadigi,
varsa, kanitlanip-kanitlanamayacagi yoniindeki ¢abalar {i¢ grupta toplanmakta-
dir:

1- Tanri’nin varh@ini ontolojik delilde gordiigiimiiz gibi, ister 6nceden bir
hitkiim olarak ortaya koyup oradan aleme ve insana insin, isterse, Steki delillerde
gordiiglimiiz lizere bunun tersi bir yéndeki ¢abayla tanriya ¢iksin, sonug itiba-
riyla askin bir varligi kabul edip, O’nu, kanitlamaya, tarif ve tasvir etmeye cali-
san goriistiir.

2- Ateistler; bunlarin en belirgin 6zelligi, askin ya da ickin olsun, bir Tan-
ri’nin varolmadiginy, en hafifinden miimkiin ve muhtemel saymalaridir.

3- Agnostikler; “Ilk Sebep”, “sonsuz”, “‘esya ve olaylarin son gayesi” gibi
metafizik problemleri insan zihninin hi¢bir zaman bilip ¢6zemeyecegini, kisaca
metafizige, “bilinemez” diyenlerin goriisiidiir (105).

Bu tasnife bir ilave olarak Tanri hakkinda hi¢- kor1U§mayan ba$ta
Wittgenstein olmak iizere bir cok mantikgi pozitivisti de dahil edebiliriz. Yazar,
bu diisiiniirlerin dogrudan Tanri’min varhg ya da yoklugu konusunda tartismaya
girmedikleri gerekgesinden olsa gerek, ayri bir grup olarak zikretmemektedir.

! Lock, John, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, Gev. Vehbi Hacikadiroglu, 390, Ara Yay.,
Istanbul 1992. ‘
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“Hakkinda konusulamayan bir sey konusunda susmay:” tercih eden bu ekol ¢a-
gimizda 6zellikle Bati diislince hayatinda etkili gdriinmektedir.

Kitabin ikinci boltimiinii olusturan “Ateizm” konusu biitiin tarihsel siireci
i¢inde ele alinmig ve 6zellikle Islam diinyasindaki “ateizm” anlayist terimlerin .
aciklanmasiyla zenginlestirilmistir (109-140). Yazar boliimii su ctimlelerle bitir-
mektedir: “Tanri’min varhigini kanitlamaya c¢aligan teistik iddia ve argiimanlar
nasil kesin bir basari saglamiyorsa, O’nun var olmadifini gesitli yonlerden
temellendirmeye calisan ateizm, 6zellikle de teorik ve mutlak ateizm ayni bagari-
sizliga mahkum goriinmektedir. Ciinkdi, teizm gibi ateizm de kendi iginde ¢elis-
kiler tagir, dolaysiyla bir ¢ok elestiriye agiktir” (140).

Ugiinci boliimde ise “kotiiliikk problemi” islenmistir. Ateizmin en fazla i-
tibar ettigi konulardan biri olan “kétiiliik problemi”, Kadir-i Mutlak bir Tanrt
anlayisiyla birlikte nasil agiklanabilir?, Her seyi yaratan Tanr ise, kotiiliigil kim
yaratmaktadir? vb. sorular etrafinda odaklanan konu hem tarihsel siire¢ olarak
hem de problematik olarak ele alinmigtir (143-175). Ancak yazar, birinci ve
ikinci boliimdeki ayrintiya kotiiliik problemini iglerken girmemis goriiniiyor.
Bununla beraber kotiililk problemine yaklasim konusunda yazarin bdliimiin so-
nundaki. teklifi dikkat cekmektedir. “Problem, islam inan¢ doktrininin
formiilasyonunda (Amentii esaslar1) belirlendigi bigimiyle *“..kadere, hayir ve
serrin Allah’tan olduguna inaniyorum..” seklinde sayet fideist bir anlayisla degil
de akli ve zihni planda ele alinacaksa —ki bdyle bir zorunluluk vardir- bu durum-
da bizde Kelam ilmi ve kelamcilarin, felsefe ve ozellikle de Din felsefesiyle
yakindan ilgilenmeleri kaginilmazdir” (175).

Eserin yayinlanisinda bir aceleciligin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ace-
lecilik bazi dizgi hatalarina da yol agmis. Mesela “Teleolojik” delil, i¢indekiler
béliimiinde teolojik delil olarak yazilmis, yine bazi 6zel isimler, Descartes
(dekart gibi) yanhs dizilmistir.

Kitap, 6zellikle Tanri kavraminin diistince tarihinde yol agmis oldugu en-
telektilel serlivene 151k tutmasi bakimindan bir boslugu doldurmaktadir. Konunun
insan zihnindeki 6nemi agisindan , kanaatimce, en dikkat ¢ekici noktalardan biri
de kitabin baghgidir. Tanrt sorunu, yalmzca dikkat cekmek igin degil, aym za-
manda konunun 6nemini vurgulamak agisindan da ¢ok isabetlidir. Ciinkii prob-
lem sadece O’nun varligini ya da yoklugunu kanitlamaya ¢ahismaklia ilgili degil,
ayn: zamanda O’nun varhiginin agmis oldugu problemlerle de ilgilidir. Gonlii-
miiz bu ¢galigmanin biraz daha gelistirilerek yeniden Tiirk okuyucusuna sunulma-
sim arzulamaktadir. Ulkemizde bakir bir alan olan Din Felsefesinin bu galisma-
lara hararetle ihtiyaci vardir.
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