-

et

G0N

iy

Som

3

.

R

Sk
s e
w,u%\?i
»WM« 3
e
L

iz

’Zé

ke

o
P

L

L

£




POSTMODERN DUNYADA TANRI

By David Ray GRIFFIN
Gev. Mevliit ALBAYRAK"™

Modern diinyada entellektiiel alanlarda Tann inanciyla ilgili genel bir
olumsuzluk, kismen geleneksel Tanr fikrinde, kismen de modern diinya gorii-
siinde var olan problemlerle ilgilidir. Geleneksel Tanri fikrinin reddi, bir kazang
olmasina ragmen, herhangi bir anlamda Tanriya inancin komple kaybinin negatif
sonuglari bu kazangtan daha fazla olmustur. Tanr inanct ile modern diinya gorii-
slinii telif etme tesebbiisleri basarisiz kalmistir. Postmodern diinya goriisiiniin
ortaya ¢ikisi, geleneksel Tanri fikrinde var olan zararh problemleri elimine eder-
ken, Tanr1 inancinin yeniden ele alinmasina izin vermistir. Bu dort tez, bu eserin
dért blimiinde geligtirilmistir. -

i- Modern Diinyada Tann Inancinin Kaybi

Modern diinyada Tanri’nin varlifina inanci degerlendirmek; Tanr ve
modern diinya terimlerinin tanimlanmasimi gerekli kiimaktadir. Tanimlamak ne
yanhs ne de dogru olabilir. Ancak, yaygm kullanimi vermede az gok yardimei
olur. - | T

Bu makale, David Ray Griffin’in “God and Religion in the Postmodern World” (State
University of New York Press, New York 1989} isimli eserinin 51-67 sahifeleridir.
" ¥rd: Dog. Dr., SDU ilahiyat Fakitltesi Din Felsefesi Ogretim Uyesi.
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Bat1 medeniyeti ve biitiin kiiltiirler igerisinde Yahudi, Islam ve Hristiyan
disiincesi tarafindan agirlikli olarak bigimlendirilen “genel Tann fikri” diye
isimlendirilebilen bir anlayis vardir. Bu genel fikre gre Tanr kelimesi, diinyay:
yaratan ve onda kendi takdiriyle eylemde bulunan iyilik ve giicte yetkin ve yiice,
amagh bir varlik ve bir sahsa isaret eder. O, insanlar tarafindan ozellikle ahlaki
normlarin kaynagi ve dinsel tecriibe olarak kabul edilir. O, anlam ve umudun
mutlak kaynagidir. Bdylece Tanri ibadet edilmeye layik tek varliktir.

Modern diinya, modern diinya gériisiine gore tanimlanmistir. Modern
diinya goriisii de Galileo, Descartes, Boyle ve Newton gibi diisiinlirlerin diislin-
celeriyle 17. yiizyilda dogmus ve 18. yiizyilda “aydinlanma” olarak yayilmistir.
Birinci safhadan ikinci safhaya, 18. ve 19. ylizyillarda radikal bir degisime ug-
ramasina ragmen yine o, tek bir yoriinge olarak diistiniilebilir. Modern diinya,
modern diinya goriisii tarafindan hakim oldugu sekliyle insan diisiincesi ve onun
uygulanmasintn diinyasina isaret eder.

Modern diinya hakkinda diigiinme, modernizm diye isimlendirilen ayiri-
¢ Ozellikler, iki farkh oOzellige isaret etmektedir. Bir taraftan Gzglirliik igin
modernizmin formel bir baglantisi vardir. Bu baglanti biitiin inanglarin reddini
gerekli kilar. Bu inanglar insan 6zglrliigiint kisitlamak, akil ve tecriibe yerine
otoriteye bagh olmaktir. Diger taraftan modern diislince, diinya hakkinda tikel
bir gbriisiin kabuliiyle karakterize edilmistir. Bu goriige gore tabiatin temel bir-
likleri salt olarak mekanistik bir yolla anlasilabilir. Modern diigiincenin diger bir
kabulii de insan tecriibesinin belirli tikel gériisleridir. Buna gére diinya Gtesinde-
ki “ben” in idraki, duyu algistyla simirlanmistir. Bu iki fikir, modernizmin
substantive faraziyeleri olarak isimlendirilebilir.

Modern diinyada Tanri inancinin ¢okiisti, bir ¢cok akil 6rgilisiinlin etkisi
altinda olmustur. Bunlarin en 6nemlilerinden dérdiinit degerlendirmeye calisaca-
g1z,

Muhtemelen Tanr’nin varligini reddetmenin en giiglii sebeplerinden bi-
risi kotiilik problemi olmustur. Bu problem, bir taraftan koétiiltigiin tecriibe edi-
len gercegi, diger taraftan Tanr’nin giicti ve iyiligini iddia etme arasindaki zit-
liktan dogmustur; kiiciik kizlara tecaviizler, insanlarin kéleligi, katliamlar, mil-
yonlarin achg, sel felaketleri, depremlerle ve kasirgalarla hayatin yok olusu,
yavas yavag zaytflatici ve istirap cektirerek &liime sebep olan viriislerin varligi
vs. Diinyamizin bu tiir 6zellikleri, her seyin oldugu ya da Kadir-i Mutlak
ulGhiyet 6gretisine terstir.

Burada kullanilan “Kadir-i Mutlak” terimine dikkat edilmelidir. Tanri
hakkindaki genel tanimlama, O’nun “giigte ylice olan” bir varhik olmasidir. Mo-
dern diistincenin ilk safhasinda kabul edilmeyen fakat énemle belirtilen gelenek-
sel Tanr: fikri, Kadir-i Mutlak olarak ilahi giiciin yiiceligini tammlamigtir. Bu
terim genel olarak su anlama gelmektedir: Tanri temel olarak blitiin giice sahip
bir varhktir. Yaratiklar tarafindan sahip olunan herhangi bir gii¢, diinyada mev-
cut degildir, ancak var olan gii¢ Tanr’nin istemli liitfundan tiirevdir. Keyfi bir
sekilde verilmis olan sey, keyfi olarak geri alinabilir. Buna gore, herhangi bir .
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zamanda Tanrinin bdyle yapmak icin segtifi yaratiklart arasinda normal kozal
iligkilere 6nem vermedigi ya da béyle iligkileri kesecegi savunulmustur.

Ilahi Kadir-i Mutlaklik’in bu fikriyle ilgili olarak diinyanin yoktan yara-
tildig goriisii dikkat gekicidir. Yani Tanri, diinyamizi 6nceden varolan herhangi
bir maddeden yaratmamuistir. Diinya, mutlak olarak yoktan yaratildig: igin, ilahi
gayelere meydan okuyacak veya tahrif edecek hi¢ bir giice fitraten sahip degildir.
Tann ikna edicilie giivenmeye ihtiyag duymaz, fakat diinyadaki her meydana
gelen seyi tek tarafli olarak kontrol edebilir. Bu da su demektir; Tanri, ilgilenilen
seyin kendi kendine zit olmadid; siirece islerin herhangi bir durumuna tek yanl
sebep olabilir. Tanri yuvarlak karaler yaratamaz, fakat hastalik; kuraklik ve giin-
diiz televizyonundan (daytime television) Ozgiir bir diinya yaratabilir.l Tann
hakkindaki bu fikir modernitenin ikinci safhasinda olan yaygin bir itikada go-
tiirmiigtiir. Béylece Tanri’nin varhigi diinyanin kétiiliikleriyle tezat teskil etmek-
tedir.

Kaotiiliik problemi modern diinyada oncelikle dikkat cekmemesine rag-
men, iki sebepten dolay: ateizmin kaynagi olmustur. Oncelikle premodern diisi-
niirler, zit goriislere ragmen, Kadir-i Mutlak iyiligin varhgin1 kabul ederken,
modern diigiiniirler tecriibe ve akla kars: biitiin inanglar test etme kararint ver-
diler. Gelenegin Tanrist var olmamasi konusunda suglu olarak kabul edildi. Ikin-
ci olarak modern diinya goriisiiniin temelindeki disiiniirler, mesela Descartes,
Boyle ve Newton, onlardan ©once Luther ve Calvin gibiler, Augustinienci-
voluntaristik gelenegin bir pargasiydilar. Bu gelenek tipik ortagag teologlart
tarafindan, mesela Thomas Aquinas gibi, vurgulanandan daha ¢ok Tanri’nin
mutlak Kadir-i Mutlakligim ifade ediyordu. Bu erken dénem modern diisiiniirler,
ilk safhasinda modernizmi tarif eden agik bir sekilde diinyanin ilahi iradeden
sapacak herhangi fitri bir giice sahip olmadigint kabul etmislerdir®. Bu glicii ret
etme, ilahi iyilik dogmasi ile her yerde goriinen diinyasal kétiiliigiin tecriibe
edilmis gercegi arasinda bir catisma yarattt.

Modern diinyada Tanri’nin varligint reddetmenin ikinci temeli, Tanrt i-
nancin zulmiin degisik sekillerinden insan &zgiirliigli diirtfisiinii engellemeye
¢alistigy seklindeki anlayistir. Sorgulamanin entellektiiel 6zgiirliife sahip olmak
arzusu, bdylece her seyin (konunun) akil ve tecriibe vasitasiyla kurulabilecegi
anlayst, Tanri’’nin verdigi hakiki kaynak, yani yanilmaz kaynak olarak Kkilise

' Benzetmeler Woody Allen’e aittir.

? Boyle, Tanri’nin varhigini ispat etmek igin maddenin kendi kendine hareket gitciiniin eksikli-
gini kutlandi. Hareket temel olarak maddeye ait olmadig igin, en azindan seylerin baslangig
diizeyinde, biitiin bedenlerin hareketleri onlan etkilemelidir. (Boyle’s Works, 1744, IV, 394).
Newton, maddenin hi¢ bir seysiz hareket edemesi gerektigi igin, bu bizi “siirekli yasayan bir
fail inancina gotiirir”, diyor. O’nun sinirsiz unifor-sensorium’u icerisinde bedenleri O’nun
iradesiyle hareket ettirmek miimkiindiir. (Quey 23(31) to the Latin Edition of Opticks). Bu
konuda Boyle ve Newton’un degerlendirmeleri igin bkz. Eugene Klaaren, “Religious Origins
of Modern Science: Belief in Creation in Seventeeth- Century Thought” (Grand Rapids,
Mich.: Willeoin B. Eerdmans, 1977; Lanham, Md.; University Press of America, 1985).
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veya Incil’in 6ziine dayal hakikate otoriter yaklasim ile ¢atisti. Kilise ve Galileo

-arasindaki ¢atisma (Galileo’nun ¢atismasi daha ¢ok Aristotelescilikle idi), daha
sonraki polemikgiler tarafindan asir1 sekilde abartilirken, paradikmatik olmustur.
Tanriya karg1 bir ok modern polemik, bu teolojik otorlterfzmm ayagmi kaydir-
ma arzusuyla motive edilmisti.

Sosyal ve politik self-determinasyon diirtiisti Tanri tarafindan megrulag-
tirldi1 séylenen sosyo-politik sistemlerle ¢atismigtir. St. Paul’iin, kural koyu-

cularin Tann tarafindan takdir edildigini sdyledigi Romans 13’deki pasajda, -

demokratik hareketlere karsi krallarin ilahi hakkini destekliyordu. Fakat genel
olarak statiiko Tanri’min iyiligi ve Kadir-i Mutlakhg: implikasyonuna uygun

olarak teyid edilmigtir. Her ne kadar dogru olursa olsun, bu derin yerlesik inang-

lara kars1, modern diisiiniirler, kendi mesruiyetleri icin Tanriy1 kullanan sistemle-

re saldirmak i¢in Tanr’nin varligina hiicum ettiler. -

Tanriy1 reddetmeyle ilgili bu ilk iki sebep, geleneksel Tann fikri ile
modernizmin Ozglirlige formel baglantis arasindaki ¢atigmayla ilgilidir. Daha
~sonra zikredecegimiz iki sebep ise modernizmin substantive faraziyelerine da-
yanmaktadir.

Entellektiiel alanda Tanri inancinin modern kaybi goriisii en biiyiik teo-
rik sebeplerinden birisi, modern diinya goriistiniin, Tanri’nin bu alanda, yani
diinyada tabii bir yere sahip olmadig goriisiidiir, Modern diinya goriisiiniin ikin-
ci formu, materyalistik. Hicbir realiteye sahip olmayan, ancak beynin bir y&nii
veya vasitas! olarak reel oldugu soylenilen insan zihni, giic veya otoriteden yok-
sundur, bostur. Béylece o, kozmik spiritiiel bir fail hakkinda diisiinmek i¢in hic-
bir analojik temel saglamaz. Ayn: sekilde bir sahsin, amagli ve spiritiiel bir failin
nasil biitiin olarak maddi diinyada takdirle eylemde bulunabilecegi anlasihir de-
gildir.

Genis olarak degerlendirilemeyen modern diinya goriigii hakkinda ironik
bir gergek, materyalizmin 6niine gegmek ve ilahi aksiyonun 6zel bir seklini yan-
sitmak isteyen diigiiniirler tarafindan baslatilmis oldugu seklindedir. Modern
bilimin dogusu ile birlikte celisen modern diinya goriigliniin merkezi ozelligi,
tabiat hakkindaki mekanistik yaklasim: olmustur. Bu yaklasimin sadece
Aristotelescilere kargi bir yonlendirme olmadigi genis olarak bilinmemektedir.
Ancak oncelikle Hermetik, Neoplatomk Holistik ve tabiatin biiylilii gdriigiine
sahip ders kitaplarina karsi olmustur”. Bu kutsal ya da biiyiik goriiste ilahi realite
tabiatta immanenttir. Ve geleneksel olarak mucize diye isimlendirilen bu gesit

3 Bkz. Ibid.; Frances Yates, “Giordano Bruma and the Hermetic Tradition”, (Chicago:
University of Chicago Press, 1964) ve “The Rosicrucian Enligtenment” (1970; Boulder, Col.:
Shambhala, 1978). Hugh Kearvey, “Science and Change 1500-1700", (New York: McGraw-
Hill, 1971); Carolyn Merchant, “The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific
Revolution”, (San Fransisco: Harper and Row, 1980); J. R. Ravetz, “The Varieties of
Scientific Experience”, The Sciences and Theology in the Twentieth Century, Arthur
Peacocke, ed. (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame, 1981); Margaret c. Jacob, “The
Newtonians and the English Revolution 1689-1720”, (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press,
1976).
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olaylar, sayet onlar bir dereceye kadar olaganiistii olaylarsa, naturel olarak diigii-
niiliir. Yani bu olaylar siipernaturel agiklamaya gereksinim duyan “tablat kanun-
larimin” mucizevi fasilalar degildlrler :

Tabiatin mekanistik goriisiinii savunanlarin bir kismi, mesela katolik
Fransa’da Fr. Martin Mersenne ve Protestan Ingiltere’de Robert Boyle, New
Testament’in mucizeleriyle saglanan hristiyanliin tek hakikati igin siipernatural
bir tasdiki savunmak zorundaydl Kutsal hristiyanlara kars: onlar (ve daha sonra
1. Newton), Tanr1’nin tamamen transendent oldugunda israr ettiler. Boylece tabi-
at ilahi giiclere sahip degildir ve 6zellikle bir mesafede hareketm hi¢ bir imkant
yoktur (Newton bu daha sonraki noktada kismen bir istisnadir)’. Kozal hareket,
sadece temasla, dokunmayla meydana gelebilir ( bu anlayis mekanistik tabiat
gOriistiniin 6ziiniil olusturan bir fikirdir). Belli bir mesafede herhangi bir gériinen
hareket meydana gelmisse, New Testament’teki sifalar gibi, bir kimse Tanri’nin
siipernaturel eylemi neticesini ¢ikarabilecektir. (Veya geytanin sahte
stipernaturalistik eylemi, gériinen fail, bityiicli kadinsa veya bagka bir pagan ise).

Modern diinya gériisiiniin icat edicilerinin diger bir goriisi, insan ruhu
ve onun Olimstzligt fikrini korumakti. Holistik diiglintirlerin bazilary
“mortalistler” di. Ruhun kendi kendine hareket eden sey oldugu gergegi, onun
dliimsiiz oldugunu ispat etmez. Onlara gore beden kendi kendine hareket eden
seylerden ibarettir ve agikca dliimlidiir. Mekanistler, tabiatin birliklerinin kendi
kendilerine hareket eden seyler oldugunu kabul etmeyerek, mesela Mersenne ve
‘Boyle, onun 6liimlii bedeninden ayri olan ve boylece 6litmsiliz olmasi farz edilen
bir ruha ihtiya¢ duydugunu géstermeye ¢alismuslardir®.

Tabiatin mekanistik g6riisii ile birlikte modern diinya goriisiiniin ilk ver-
siyonu kismen orjinal olarak benimsenmistir. Ciinkii bu versiyon, modern diinya
goriisiinde tikel bir ¢esidin ruh-bigimli ve Tann big¢imli hiicrelere sahip oldugunu
varsayar. Bununla beraber insan ruhu ve ilahi aksiyonun tikel goriislerini koru-
mak igin teolojik olarak yapilan bu tesebbiis daha sonra geri tepmigtir. Modern
diinya goriistiniin ilk versiyonu ikinci versiyona déniligmiistiir ki, Tanrt ve ruh
birlikte kaybolmustur. Insan hakkindaki dualistik goriig, basa ¢ikilmaz ruh-beden
problemini dogurmustur. Ruh (veya zihin) ve beden, tamamen cevherlerden
farkl olarak, nasil birbirini etkileyecek? Bu problem, ilahf varhik i¢in bir analoji
olarak hizmet edecek bir ruha gerek olmadig seklindeki materyalist fikre gotiir-
mektedir. Ayni zamanda, tabiat kanunlarinin mucizevi fasilalan fikri giivenilirli-
gini kaybetmigtir. The God of the Gaps, onun hakkinda Newton’un biiyiik versi-
yonu bile, artan bir sekilde alay konusu olmustu. Diinyanin orjinal olarak Tanri

* Robert Lenoble, “Mersennne ou la naissance du mecanisme”, (Paris: Libraire Philosophicque
J. Vrin, 1943), 133,157-58,210, 375, 381.; J. R. Jacob, “Robert Boyle and the English
Revolution: A Study in Social and Intellectua] Change”, New York: Franklin, Burt Pubhshers,
1978), 172.

3 Newton hk. bkz. Eugene Klaaren and Margaret Jacob, (2 ve 3. notlara bkz) ve kltabzzm 3 _
béliimiiniin 2. notuna bakiniz.

® Bkz. 4. dipnottaki referanslar.
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tarafindan yaratildigi seklindeki deistik fikir, Darwin de dahil, hakim kiiltiiriin
bir ¢ok iiyesi tarafindan simdilik unutulmamstir. 20. yiizyil boyunca Tanri hak-
kindaki geleneksel fikrin kalintilari bile entellektilel alanlarda reddedildi.
Modernizmin hakim diinya goriisii, Tanri-bicimli hiicreye sahip degildi.

Tanrr’nim 6liimiintin doérdiincii sebebi sudur: Modern diinya goriisii Tan-
r’nmin tecriibesinin imkanim kabul etmez. Modernitenin materyalistik ontolojisi,
biitiin diinyanin duyusal tecriibesinin, birinin duyu organlan vasitasiyla sonuca
varmast gerektigi seklindeki &greti ile kendi epistemolojisine korrelat olarak
sahiptir. Modern diinya goriisiiniin birinci sathasinda kendi dualizmi ile birlikte
ruhun, hem fiziksel objelerle (gaibten haber verme), hem de ruhlarla (telapati),
diger diinyevi realitelerin dogrudan algisina sahip olabilecegi seklinde bir imkan
vardir. Baz1 modern dusunurler mesela Francis Bacon ve Joseph Glanvill, bu
bakis agisin kabul etmistir’. Bu bakis agisi Tanrinin dogrudan tecriibesini kabul
etmek igin analojik bir temel sagkamaktadlr Bununla beraber, duyu tecriibesi ile
perception’u etraﬂzca esitlemek igin J. Locke tarafindan sekillendirilen giiglli bir
temayiil vardir’. Boylece Tanriya inancin olusumu, duyumsal tecriibe vasitasiyla
~ bilinebilen diinya diizeninden rasyonel bir sonug¢ ¢ikarimina dayanir. Modern
diinya goriisii beynin fonksiyonlari ile ruh veya zihni 6zdeslestirerek artan bir
sekilde materyalist oldugu i¢in, herhangi bir duyumsal olmayan tecriibenin varli-
g1 fikri apriori olarak dizginlenir. |

Duyumsal olmayan tecriibenin var olamayacag: fikri a priori olarak diz-
ginlenir. Tann fikrinin ilk safhada nasil ortaya ¢iktigini agiklamak igin firetilen
teoriler, onun dogrudan tecriibeden dogamayacagl varsayiminl veriyor.
(Feurbach, Marx, Comte, Freud ve Durkhelm)

Onlarin yaptiklar1 gibi birlikte konusuldugu zaman, bu dért argiiman bu
alanlarda ateizm lehine gilicli bir cesaret saglamistir. Bu alanlara modern diinya
gdrisii dogrudan veya dolayli olarak etki etmistir.

ii- Tanrt Inancimn Kaybolusunun Olumsuz Sonuclart

18 ve 19. yiizyillarda rehber diigtiniirler, ateizmin iyi bir sey oldugunu
karakteristik olarak duigiiniiyorlardi. Tanri inanci, insan soyu igin tamamen kotii
blr sey olarak diisiiniilmiigtii. Franklln Baumer’in Arthur Koestler’i takip ederek

“arzu ¢agr” (age of longing)'® diye isimlendirdigi ¢agimizda rehber diigtinirler,

7 Moody E. prior., “Joseph Glanvill, Witcheraft and Seventeenth-Century Science”, Modem

Philosophy 30 (1932-33), 167-93.; Bacon hk. bkz. Yates., “The The Rosicrucion

Englightenment”.

® John Locke., “An Essay Concerning Human Understanding”, Bk. IL, ch. 1, I-5; Bk. IV, ch.

X, 1-11.

® Franklin L. Baumer., “Religion and the Rise of Scepticism”, (New York: Harcourt, Brace

and World, 1980), boliim 3.; John Bowker., “The Sense of God: Sociological, Anthropological

and Psychological Approaches to the Origin of the Sense of God”, (Oxford: Clarendon, 1973).
10 Baumer, “Religion and the Rise of Scepticism”, 5. bolim.
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Tanri inancinin kaybinin negatif sonuglarini vurgulamak igin daha fazla egilme-
liydiler. Onlar Nietzsche’nin kehanetinin dogru oldugunu gordiiler. Tanriy1 hep
birlikte kaybeden diinya, Nietzsche ve modernitenin diger kalanlari tarafindan
kiigtimsenen Tanrtya inangtan daha kotii bir diinyadir. Bu negatif sonuglan dii-
stinme, ilahi varligin 6nemini agiklamada yardimci olacaktir. Ben bu problemle-
rin besml burada degerlendirecegim. ‘

Dostoyevsky kendi karakterlerinden birine “sayet Tanr: yoksa, her sey
mﬂbahtzr dedirtmisti. Bu fikir biitiin norm ve degerlerin relativizmi olan
modemitenin ateistik diinya gOriisiiniin sonug¢laridan birisi olmustur. Tanr1 hak-
kindaki genel fikir, kismen evrensel olanin, sahis ve amagh bir varhigin fikridir.
Evrensel gaye, sonlu varliklarin arzu ve gayelerini degerlendirmeye kars: bir
standart saglar. Ilahf irade sonlu zihin igin objektif norm ve degerlere bir merkez
saglayacaktir; en iyi durumda insan suuru, bu objektif standartlara karg: insanli-
gin gidisi olarak diigtinitlebilir. “Tanr 'mn oliimii”, Nietzsche nin daha sonra da
Heidegger’i in ifade ettigi gibi, biitiin béyle bir askin normlarin 6liimii anlamina
gelmektedir''. Hicbir sey, baska herhangi bir seyden daha iyi olarak séylenemez.
Davranigin hicbir formunun, objektif olarak yanlis oldugu sdylenemez. Normlar
ve degerler hakkindaki biitiin fikirler, salt subjektiftir ve boylece relatif tercihler-
dir; seylerin tabiatinda herhangi bir seye uygunluk olmadigina gére, Modern
diigtiniirler dncelikle, objektif standartlarin varsayimlarindan kurtulmak igin bir
kurtulus ve refahlama olarak boyle diigiinmiislerdir. Simdi “gaddarlik ¢cagmmn”
ortasinda, Hannah Arendd’in ifadesiyle, bizler bazi emir ve -yasaklarin
objektivitesi konusunda bir uzlagmaya ihtiyacin oldugunun daha fazla suurunda-

yiZ, .
Ikinci sonug nihilizindir. William James, bir ¢ok insan i¢in Tanr inanci-
~ nin pragmatik degerinin, onlarin kendi olumsuzluklerme inang oldugunu ifade
~ etti. Tanri, onlarin §liimstiz varliklarinin garantorudur '

Bu egoistik ve Tanrtnin varligini anlaminin Gnemini azaltma ile alay et-
mek kolaydir. Ancak Tanr ve &limsiizlik arasindaki bag genellestirilebilir.
Tanriya inancin bir boyutu, diinyanin tamamen anlamsiz olmadigina inangtir.
Boylece bizim bireysel hayatlarimizin 6zel anlamlara sahip oldugu seklinde
kapsayici bir anlami vardir. Bu durumun nasil oldugunu tamamen kavramlagtir-
maya muktedir olamayabiliriz. Fakat bizlerin ve bagkalarinin hayatlarinin tama-
men anlamsiz olmadigi seklindeki ‘inang, Tanri inanci ile gelenefimize baglan-
mistir. Bdylece Tanri’nin inkari, genellikle diinyanin yaninda mutlak gayenin ve
sonug olarak hayatimizin bir anlam1 oldugu baglaminin inkarina delalet etmekte-

1 Martin Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, The Question Concerning
Technology: Heidegger’s Critique of the Modern Age, William Lovitt, trans., (New York:
Harper and Row, 1977).

2 William James, “The Varieties of Religious Experience”, (New York: Collier Books, 1961),
406.
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dir®?. Bu nihilistik goriige gore hayatimiz, digerlerininki de dahil, mutlak olarak
bir sey ifade etmez. Bu bakis agisi ve kendi parmak uglarina kadar bulagmis bu
korkung yikict gii¢ ile insan ¢ok tehlikeli bir diinyaya dogru kosmaktadir.

Ucgiincii sonug, materyalizmdir. Insanlar dini inancin geleneksel objek-
tifligine inanci kaybettiklerinden basit bir sekilde dini varliga son vermezler.
Temel dini diirtli, mutlak realite veya evrenin giicii ile uyum i¢inde yasamaktir.
Ateistik materyalizm digeri ile dinin Mutlak’inin yer degistirmesi demektir.
Materyalizm’de maddenin bizzat kendisi evrenin mutlak realitesidir. O biitiin var
olanlarin ve deger verdigimiz her seyin yaraticisidir. Mutlak realite ile uyum
icinde olarak dinsel motivasyon, hayatin dini yolu olarak teorik materyalizmden,
materyalizme geg¢isi agiklar. Bu dinsel materyalizmin en acik formu, maddi sey-
lere daha fazla sahip olmak ve kontrol etmek i¢cin doymak bilmez bir arzudur.
Daha az agik form ise, en giiglii olanin yasamakta devam etme ilkesinin (survival
of the fittest) sadece ahlaki oldugu anlayisina gore sosyal darvinizmin kabuliidiir.

Bu etik, herseye kadir madde tarafindan, B. Russel’in tanimladif1 gi-
“bi,"*kullanilan metoda uyma arzusuna dayanir. Bu herseye kadir madde kendi -
ateistik formunda Darwin’e gore, basarisiz bir sekilde rekabet edemeyen varlik-
lar1 insafsizca elimine ederek diinyay: yaratmistir. Maddi kaynaklarin kontrolii
icin bu iradenin, serbest rekabetinin etik’i, modern bireylerin, sirketlerin, millet-
lerin bir ¢ok davranisini tanimlar.

Ateistik materyalizmin daha ileri sonucu militarizmdir. Sadece duyusal
tecriibeye sahip oldugumuz, yani sadece fiziksel varliklar oldugumuz ve her
haliikarda davramiglarimiz: etkileyen hic bir objektif formun olmadif seklindeki
bir inang, zorlayici giictin diger birey ve milletlerin davramsina etki etme yolu
olduguna delalet eder. Bu makyevelci reel politigin bir varsaynmidir. Bu reel
politik anlayis, modern diinyay: karakterize etmistir. Ancak modern materyalizm
icin dinsel bir boyutta stz konusudur. Zorlayici gii¢ vasitasiyla tarihi kontrol
etme iktidar (kabiliyeti), evrenin mutlak giiciiyle uyumlu olarak ya da ona ben-
zeyerek hissedilmistir. Bu militarizmin mutlak ifadesi nukleerizmmdir. Robert Jay
Lifton ve digerlerinin dikkat ¢ektigi gibi, siiphe gotiirmez bir sekilde korku ve
giiven igin dini boyutlar vardir. Korku ve giiven yiginlarin yikimina sebep olan
bu silahlarla uyandiriimaktadir",

Burada su da ilave edilmelidir; nukleerizm, materyalistik ateizm icin tek
sebep degildir. Ilah? Kadir-i Mutlak’liga kati bir sekilde inananlar, &zellikle bazi

13 Siiphesiz, Budizm, genel Tann fikrine sahip degildir. Ancak tipik bir Budist diinya gériisi,
modern batt ateizminden ¢ok uzaktir. Bir batili diigiiniir icin nihilistik olmadan ateist olmak
mitmkiindiir. Mesela, J. M. E. Mc Taggert, Tanriy: inkar etti. Fakat insan hayatinin anlaminimn
bir gergevesi olarak reinkarnasyonu kabul etti. Onun Hegelciligi modern ¢agiin tipik ateistik
diinya gorisiinden ¢ok farklidir. Daha ¢ok post-teistik goriisler nihilistiktir.

' Bertrand Russell, “A Free Man’s Worship”, The Basic Writings of Bertrand Russell 1903-
1959, Robert E. Egner and Lester E. Dennon, eds. (New York: Simon and Schuster, 1961), 66-
72. Pasaj, 2. bolumiin I1}. seksionundan nakledilmigtir.

15 Robert Jay Lifton and Richard Falk, “Indefensive Weapons: The Political and Psychological |
Case Against Nuclearism”, (New York: Basic Books, 1982), 13-14, 88-89.
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Hristiyan fundamentalistler, militarizm ve niikleerizme sosyal darvinistler kadar
diigkiin olmuslardir. Baglanti, evrenin mutlak giicliniin zorlayict ve yikict bir giig
oldugu seklindeki miisterek inanctir. Hem teistik hem de ateistik versiyonu, i-
nancin dinsel tabiat1 dikkate alininca, giiniimiizdeki sekliyle inang, militarizmi ve
niikleerizmi ilerletmigtir.

Neotribalizm, Tanr’’nin modern diinyada $ltimiiniin besinci negatif so-
nucudur. Tarih, insanoglunun .tribalistik temaytillerini fazlasiyla agiga vurur.
Tribalizm bizi ve onlarin arasini ayirir ve séyle der: Bize uyan ahlaki normlar,
onlarin hakkinda bizim davramglarimizi mecbur kilmaz, sinirlamaz.

Biitlin insanlifin yaraticist olarak Tanriyr tasvir etme, insanoglunun
iiniversalizm ile tribalizmin yerin degistirmeye calistiklar1 temellerden birisi
olmustur, Bu tegebbiis, var olan her seyi geri tepmistir. Clinkii Tanr1 inanci, onu
acmaktan ziyade tribalistik hiirriyeti yeniden kuvvetlendirmek igin kullanilmigtir.
Gergekten de ateizmin humanistik savunmasinin arkasindaki motivasyonlardan
birisi, teistik dinin engellemekten ¢ok boliinmeye ve savasa sebep oldugu seklin-
deki bir inangtir. Bugiin bile bizler Yahudilik ve Miisliimanlik, Katolik ve Pro-
testan Hristiyanhk, hatta Sit ve Siinni Isldm arasindaki trajik zitliklara sahit ol-
maktayiz. Bununla beraber ifade edilebilir ki, hi¢ bir sey inang tarafindan yara-
tiimig akrabalik anlamindan daha ¢ok insanoglunun naturel tribalizmini yenmek
i¢in yaptlmamugtir. Genel inang sudur: Hepimiz miigterek ilahi kaynaga sahibiz,
miisterek ilahi realitenin huzurunda yasiyoruz ve misterek bir hedefe sahibiz.
Nazizim ve Stalinizm, neotribalizmin 6rnekleri olarak hizmet etmiglerdir. Bir
yandan yikici modern teknolojilerle bu neopagan tribalizm, tribalizmin modern
dncesi doneminden daha k&t sonuglar dogurmus ve dogurmaya da devam ede-
cektir.

Modern diinya goriisiiniin geleneksel Tanr fikri ile uyusmadigi, ancak
insani hayatin formunun, en azindan bizim algimizda, Tanr1 hakkinda konugma-
miz ile kaginilmaz surette uygun oldugu seklindeki ikicil itikadi géz Oniinde
alinca, filozof veya teolog ne yapabilir? Bir ihtimal, modern dncesi diinya gorii-
slinii yeniden teyit etmektir. Bu “bilimsel yaraticilar” tarafindan yapilabilir. Biz
bu thtimal {izerinde fazla durmayacagiz.. Ciinkil o, modern diinya goriisiiniinii
inkar edilemez kazanglarma 6nem vermez. Ikinci bir ihtimal, bu kazanglar
postmodern diinya gériisii icerisinde birlestirmektir. Burada savunulan sey de
budur. Ancak Oncelikle biz, din filozoflari ve liberal teologlar arasindaki en po-
pitler yaklagimlara goz atacagiz. Bunlar modernitenin varsayimlariyla Tanri
hakkinda konugmanin uygun olabilecegini soylemektedirler.

iti- Tanri’min Gergekligini Yeniden Teyit Etmek I¢in Yapilan Modern
Tesebbiisler :
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Tann hakkinda konugma ile modern diinya goriisiinii uzlastirmaya cali-
sanlarin iki bilyiik stratejisi, Tanriy: tekrar tanimlayarak ve izalasyonla korumak
olmusgtur. A

Yeniden tammlayarak Tanriy1 koruma, birinci boliimde ifade edildigi
gibi Tann hakkindaki genel fikri reddetme anlamindadir. Netice olarak bu stra-
teji bazi anlamlarda caligsa bile, gercekte Tanri inancim koruyamaz. Simdiye
kadar kiiltiirimlizde genellikle tanimlandig1 sekliyle Tanr: reddedilmistir. Daha
ziyade korunan sey Tanr1 kelimesi ve bdylece Tanri hakkinda konusmadir.

17. ytizyilda Spinoza, bir biitiin olarak evrene isaret eden Tanri terimini
kullandig1 yeni tanimlamasiyla, modern diinya ile Tanri’nin olusum yollarmdan
birinin uyusabilecegini agik¢a belirtmisti. (Spinoza’'nin gdz onlinde bulundurdu-
gu bazi incelikler vardir. Mesela onun natur naturans ve natur naturata arasindaki
ayrimi; genel panteizme uyan bu basit ifade karanliktir, belirsizdir). Tanr1 hak-
kindaki bu panteistik gorils, kotiililk problemiyle isaret edilen zithf ortadan
kaldirmaktadir. Yani Tanrn artik bir sahis, yetkin olarak iyi varhk degildir. Tanr1
. farksiz bir sekilde her ikisinin de sebebi olan varlik olarak iyi ve kotiiniin Stesin-
de yer alir. Gergekte iyi ve ko6til arasindaki fark, aydinlanmamig zihni yanlsa
gotiiren bir olumsuzlama olarak kabul edilir. Seyler zorunlu olarak var olan sey-
lerdir; aralarindaki hig bir ayirim yeterli ve miimkiin degildir.

Panteizmin daha giivenilir oldugu geleneksel teizmin 6zelligi, ilahi Ka-
dir-i Mutlakhk 6gretisidir. Tann ile biitiinligi esitleyerek panteizm, biitlin giicti
Tanrya atfeder. Gergekte panteistler, kendi goriislerinin basit bir sekilde gele-
neksel teizmin mantiksal implikasyonlarini tasidigi fikriyle daha iyi uyusmakta-
dirlar. Tanri'min literal olarak biitlin giice sahip oldugunu ve tecriibe ettigini
s@ylemek, Augustine, Aquinas, Luther ve Calvin’in yaptigi gibi, basit bir sekilde
Tanr’nin sadece varhik oldugunu sdylemektir. (Ciinkii Platon’un dedigi gibi,
varliga sahip olan her ne olursa olsun, bir giice sahiptir). Spinoza bu delili ortaya
koydu ve ¢agdas kalvinist James Gustafson, “kalvinizmin radikal monoteizmi”
ile imal bir sekilde panteizmi agiklama hareketi buldu'®.

Bununla beraber panteizmi agiklama hareketi, Yahudi, Hristiyan ve Is-
lam kiiltirlerinde genellikle muhalif fikirlerle karsilagmigtir. Ciinkli panteizm,
duyarlihig1 bu kiiltiirlerde sekillenmis olanlar tarafindan temel olarak diigiiniilen
baz: fikirlerle c¢eligmektedir. Panteizm ile ilgili temel problemler, onun
implikasyonudur; higbir ayirum, olan ile olmasi gereken sey arasinda yapilamaz.
Ciddiye alinirsa bu nosyon hep birlikte ahlaki hayatin altin1 oyacaktir.

Panteizm ile iligkili olarak Paul Tillich tarafindan gelistirilen 6greti su-
dur: Tann basit bir §:ekllde herhangi bir seye isaret etmez, fakat O, herhangi bir
seyin varhgmna isaret eder'’. Panteizm gibi bu goriis, diinya iizerinde eylemde
bulunan diinyadan ayr bir varlik olarak Tanny: tasvir etmeyerek modern diinya

' David Ray Griffin, “God, Power, and Evil: A Process Theodicy”, (Philadelphia:
Westminster press 1976); ve James Gustafson, “Ethics From A Theocentric Perspectlve” Vol:
1, (Chicago: University of Chicago Press, 1981).

17 Paul Tillich, “Systematic Theology”, vol: 1, (Chicago: University of Chlcago Press, 1951).
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goriisli ile Tanr hakkinda konusmayi tamamen anlamli kilar. Ciinkii bu Tanr ne
ayrl bir fail ne de bir sahistir, yani ahlaki sifatlara uyan amacli bir varhktir. Ko-
tiilitk problemi Tanri’nin gercekligi ile ¢elismez. Fakat Tann terimini bu sekilde
kullanma, panteizmin kabul edilen kullanimindan daha fazla blr anlam ifade
etmektedir.

Tanr1 hakkinda konugma, herhangi makul bir anlamda Tanri’nin varligi-
ni inkar ederek korunmustur. Halbuki Tillich’in goriisii, Aristotelesci dilde, bii-
tiin seylerin maddi sebebi ile Tanriy: esitlerken, bazi modern diistiniirler, Tann
ile baz1 formel sebepleri, yani etikal ve estetik idealleri Ozdeslestirmislerdir; Bu
iilkede John Dewey ve ingilterede Donald Cupitt bu ¢izgide yer aldilar; En azin-
dan kendi meshur yazilarinin birinde'® B. Rusel{’in dnceki on yilda yaptig1 gibi.
Bu goriis Kadir-i Mutlak olarak Tanri’y1 kabul etmedigi i¢in, agikea koétiilitk
probleminden uzak durur. Ya da Tanri’yr mutlak olmayan bir sekilde iyi olarak
gorlir. Clinkti Tanri bizim en iyi ideallerimizle esitlenmistir. Ancak birkag insan,
Tanr terimini kullanmak i¢in kabul edilebilir bir yol olarak bu gérils benimsenir.
Tanr’nin bil-fiil oldugunu redderek, Tanri'min herhangi bir anlamda yaratics
olarak veya diinyada takdire bagh olarak eylemde bulunabilecegi goriisti kabul
edilemez. Ciinkii formlar ve idealler kendi iclerinde etkin olamazlar, fakat sim-
diye kadar onlar bil-fiil varhiklar tarafindan kusatilmiglardir. Bil-fiil seylerin
yerlesik- oldugu kozmik bil-fiil varliksiz idealler nihai bir sekllde bizim yarat-
malarimiz olarak kabul edilmelidir, Russellin da onayladig: gibi',

Verilen bu ve diger érnekler”°Tanr’nin, modern diinya goriisii ile mu-
kayese edilebilir bir tanimanin &tesinde yeniden tanimlanabilecegini ifade et-
mektedir. -

Birgok filozof ve teolog, birbirinden aymrarak modern diinya gortisii ile
Tanrt kavraminin geleneksel fikrine sahip olmaya calgirlar. Coziimleme strateji-
si, bilim ve dini, iki karsilikli otonom alan olarak deklare eder. Bir alandaki kav-
ramlar, digerindekilerin 151¢1inda modifiye edilmeye gereksinim duymazlar. Tan-
ri’min varligina inang, modernitenin asindirict acilarindan yalitilarak tasarlanir.

~ Bu yaklasimin ilk bityitk yorumlayicist 1. Kant’dir. O, insan zihninin te-
mel olarak iki farkli fonksiyonu arasinda ayirim yapmugtir. Bu iki alan bilimsel
(veya teorik) veya etikal alandir, Bilimsel olarak islev gérme bakimindan zihin
zorunlu olarak diinyay1 Tanri ve &zglirlitkten yoksun olarak tasvir eder. Pratik

% John Dewey, “A Common Faith”, (New haven, Conn.: Yale University Press 1934); Donald
Cupitt, “Taking Leave of God”, (New York: Crossroad 1981), Bertrand Russell, “A Free
Man’s Worship”.

" Russell., “A Free Man’s worsmp” 68.

20 <l ingustik” olarak Tanri igin bkz. Gethard Ebelmg, “God and Word”, (Phxladelphxa
Fortress Press 1967), “co-humanity” olarak Tanri i¢in bkz. Herbert Braun, “ The Problem of
New Testament Theology”, The Bultmann Scholl of Biblical Interpretain: New Directions?,
Robert Funk, ed., (New York: Harper and Row 1965); “Creative interchange” olarak Tanrt
icin bkz., Henry Nelson Wieman, “The Source of Human Good”, (Chicago: University of
Chicago Press 1946). ‘
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yolla ise, dzgiirlugii etik olarak eylemde bulunmak igin varsayar. Kant, etikal
hayatin, sirasiyla 6liimsiizlik ve Tanriy: varsayma oldugunu s6yler. Kant, reali-
tenin bu ikicil gdriigiiniin, alg1 ve cognition’un ince islenmis teorisi vasitasiyla
kendi kendine zit olmadigini gostermeye g¢alisir. Bilimsel yaklagimin bize bir
goriis verdigi sdylenirken, pratik yaklagim bizi realite ile temas haline getirir,

Bu metodolojik ikicilik (dualizm), modern diinya goriisti konusunda
fundamentalistlerin itirazina katilmaksizin geleneksel teistik delili dogrulamak
icin bir ¢ok teolog tarafindan bilim ve felsefe arasinda bir ayirim yapmstir.
Kendi objesiyle inang (faith), kalvinizmin Tanrisi, biitiin bilimsel ve felsefi so-
runlardan tamamen bagimsiz oldugunu kabul eder. Tanri’nin nasif ve nigin diin-
yay1 yaratmak i¢in milyarlarca yil siiren bir siireci kullandlg:m aciklamaya ge-
reksinim yoktur. Bu Tann, Kalvin’in s6yledigi g]bl tamamen Kadir-i Mutlak
bir Tanridir.

Rudolph Bulthmann, teorik (veya objektif) ve varolugsal perspektifier a-
rasim ayiracak kadar Kant’in anlatimini degistirmistir. Onceki bakis agisindan
farkh olarak Tann igin diinyada eylem yapacak higbir alan yoktur. Ancak varo- -
‘lugsal eylem angajmaninin bakis agisindan her hangi bir olay, inananlar icin
Tanri’nin bir eylemi olur. Ilahi ve tabii sebeplilik, agiklamaya ihtiyag duymayan
bir iligkiler alanidir, Bu bakis agisindan olay, tabil sebeplere gbre tamamen a-
g:lklgnabmrken diger bir bakis acisindan olay, Tanri’nin bir eylemi olarak &vii-
lir™,

Avusturyali Ludwing Wittgenstein vasitasiyla bu Kantgi dualizm, Ingil-
tere’ye ve bdylece Amerikan din felsefesine taginmistir. Wittgenstein, bilim ve
dinin tamamen otonom iki “dil oyunu™" oldugu goriigiinii onaylayarak meseleyi
ele almistir.

Bu dualizm, Avrupa iilkeleri {izerinde varolugcu akimin hakimiyetiyle
paralel giden Ingiliz dil felsefesinde anti-metafiziksel bir reaksiyonun pargasi
olmustur. Her iki yaklagim, din ve bilim iddialarim uziastlrmak icin metafizik bir
calisim gercevesine gereksinim olmadigini soyledller . Tanrr’min varhig ile ilgili
deliller veya delili hazirlayan herhangi bir fikir, ya da onun modern bilimin var-
sayimlar1 ve kesifleri ile uygun oldugunu gosteren her hangi bir sey, komikti.

Bununla beraber insan zihni, nihai anlamda birlesik, sinoptik bir bakis
agisina gereksinim duyar. Tamamen agiktir ki, modern bilim ile dost olan diinya

2! Boyle bir Tanri’min iglevi, Calvin’in onu tanimlarken o3rettigi kadar koruyucudur. En kesin
anlamda o, ilahi yazgidir. Karl Barth, “Church Dogmatics”, Vol: 1II/3, The Doctrine of
Creation, G. W. Bromiley ve R. J. Ehrlich, trans., (Edinburgh: T ve T. Clark, 1960), 131.

%2 Rudolf Bultmann, “Jesus Christ and Mythology”, (New York: Charles Scribner's Sons,
1958).

23 Patrick Sherry bunlar elestirir. Mesela bu yolla Wittgenstein’1 kullanan D. Z. Philips’in
“Religion, Truth and Language-Games”, (New York: Barnes and Noble, 1977) eserine baki-
niz.

24 Bkz., Ian Barbour, “Issues in Science and Religion”, (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-
Hall, 1966), bsliim 5.; Frederick Ferre, “Language, Logic and God”, (New York, Harper _
1961).
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goriigiinii aynigtiracak Tanri inancimi yansitma tegebbiisli, gecersiz kalacaktir.
Diinya goriigti kabul edildigi siirece, tanifnanin &tesinde Tanrry1 tekrar tanimla-
mak igin veya hep beraber Tanri hakkinda konusmay1 sona erdirecek bir tazyik
vardir. Her iki durumda da hi¢ bir temel, modern diinya goriisiiniin relativistik,
nihilistik ve materyalistik direnisinin gereksinimlerini saglayamaz.

. Modern teologlar ve din felsefecileri, Tann ile modern diinya gériisiinii
uzlastirma konusunda basarisiz: kalmiglardir. Ancak gérev imkansiz oldugu i¢in
onlar bu basarisizlikta kusurlu olamazlar, Modern diinya goriisii, basit bir ifa-
deyle soylemek gerekirse, makul bir Tanri fikri ile uyusmaz.

IV. Postmodern Diinya Goriigii ve Imanin Yeniden Ihdast

Modernitenin formal, 6zgiirliik¢l, tecrilbeye ve akla dayah baglantisini
koruyarak, postmodern diinya goriisiiniin temeli Gizerine Tanrt inancini yeniden
kurma, bugiin miimkiindiir. Postmodern diinya goriisli es zamanl olarak tabiat ve
tecriibe hakkindaki modernitenin substantive varsayumlarini ve ilahi gii¢ konu-
sunda geleneksel teizmin varsayimint yeniden diizenleyebilir. Tanrt ve
modernitenin birbirine uymadig: seklindeki anlayis, sadece makul olarak Tann
hakkinda konugmak igin, modern diinya goriisiine bir meydan okumadir. Bir ¢ok
kimse bugiln premodern diinya goriisiine gbre ona meydan okumaktadir.

Modernitenin dzgiirliik, tecriibe ve akilla baglantisini paylasan bizlerin
bir ¢ogu i¢in meydan okuma, postmodern diinya goriisiine dayanmalidir. Boyle-
ce bu baglant: rahat bir sekilde kazanilabilir.

Modernitenin substantive varsayimini reddetme, inancin yeniden ele ali-
ms1 icin yeter bir temel degildir. Ciinkii inancin modern kaybi kismen, gelenek-
sel Tanr fikrinde var olan problem yiiziindendir. ilahi giic hakkindaki bu fikir,
sosyal ve entellektilel 6zgiirliige modern ilginin aksine Tanri inancim ortaya
koyar. Bir teistik postmodernite, yasanilabilir olarak, geleneksel anlamda, genel
Tanri fikri ile birlikte bulunan ilahi gii¢ fikrine de meydan okumalidir.

Boyle bir postmodern diinya goriisii bugiin gii¢ ve gelismeyi bir araya
toplamaktadir. Béyle bir aniayis Tanr1 inancini miimkiin, hatta tabii yapmaktadr.
Ancak onun &zelligi, geleneksel teizmi imkansiz kilan bir teizmi miimkiin kil-
maktir. Bu postmodern diinya goriisii, modernitenin substantive varsayimimnin
dort yonden elestirisini igerir; pragmatik, felsefi, tarihi ve bilimsel yonden. On-
celikle bu dortlii elestiriye bakalim. -

Pragmatik delil, modern diinya goriisiiniin relativistik ve nihilistik so-
nuglarinin elestirisini igerir. Delilin igerigi kisaca sudur: Tanr hakkinda modern
diinya gdriisii, O’nu biitiin objektif deger ve anlamdan yoksun olarak resmeder.
Biz insanlar tamamen relativistik ve nihilistik diinya goriisiine gére yasayamayiz.
insan bu diinyada gelisip, biiyiimekte ve bu diinyanin bir pargasi olarak varligini
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devam ettirmektedir. Boylece modern diinya goriisiiniin gergekligine karsi bir
varsayim olmahidir.

| Felsefi delil, modern diinya goériistiniin temel inancina saldirir. Bu temel
inang, diinyanin temel birliklerinin kartezyen ve Newtoncu madde fikrine cevap
veren bir inangtir. Yani onlar, higbir algiya, higbir tecriibeye, gayeye, kendi ken-
dini belirlemeye ve herhangi bir tiiriin i¢sel aktivitesinin var olmadig bir seyden
ibaret goriirler. Bu bakis agisiyla hareket edince, bir kimse ya dualist ya da ta-
mamen-bir materyalist olur. Dualistler, bir seyin kendi tecriibesi veya zihninin
realitesinin algilar ve gayeleriyle kesin oldugunu stylerler. Sonug olarak onun
insan bedeni de dahil, tabiatt meydana getiren maddi parcalardan farkl: bnr cesit
realite oldugunu ifade ederler. Fakat materyalistlerin iddia ettikieri gibi®® zihin
ve bedeni agiklayan bu yaratilmis imkansiz gérev birbirini etkileyebilir.

Materyalistler, diinyanin iki farkli seyden ibaret oldugu goriisiinii redde-
derek bu problemden uzak durmuslardir, Sadece reel olan seyler, maddi bedenle-
ri meydana getiren maddenin parcalandir. Basit bir ifadeyle sylemek gerekirse

.zihin (mind) diye isimlendirilen sey, gergekten reel olmayan bir seydir. O, Mad-
denin pargalarinin belirli orgamzasyonunun sadece bir yiiniidiir, Bu materyalistik
durum, dualistlerin isaret ettigi gibi’® eger dosdogru olma kendilerine zit degilse,
paradoksaldir,.

Materyalistler, realiteyi inkar ederken, ampirist olduklarim iddia edi-
yorlar. Daha kotiisti onlar agik¢a kendi sahip olduklar suurlu tecriibelerin ve
akletme siirecinin degerini kabul ederler. Bu suurlu tecriibe ve akletme siireci
onlar! materyalizme gotiiriir.

Dualizm ve materyalizmin bu karsihikli iptali, mekanistik tabiat goriigti-
niin pargasal birliklerinin maddenin cansiz pargast oldugu anlayisina gore, kendi
miisterek faraziyelerinin, yani reductio ad absurdomu’nu sagliyor.

Tarihi delil, modern diinya goriisiiniin ortaya ¢ikigt hakkinda ikili varsa-
yimi savunan bir saldir ile ilgilidir. Bu varsayim sudur: Bu ilerlemeler genellik-
le, hem tarihi olarak tabiatin mekanistik gériigiinii varsayan hem de tabiat igin
tecriibi delil saglayan “modern bilimin dogusu” ile dzdeglestirilirler. Fakat mev-
cut ¢ahsmalar, daha &nce zikredildigi gibi, sunu gostermistir: Ilerlemeler
holistik, neo-platonik, bir dereceye kadar hermetik diinya goriigiiniin baglam
icinde meydana gelen “modern bilimin dogusu” ile birliktedir. Bu diinya goriis-

% Mesela bkz. Herbert Feigl., “Mind-Body, Not a Psendoproblem”, Dimensions-of Mind,

Sydney Hook, ed.,(New York: New York University Press, 1969); J. C. C. Smart, “sensations
and Brain Processes”, and “Materyalism” The Mind-Brain Identity Theory, C. V. Borst, ed.,

(London: Macmillan Ltd., 1979); R. C. Bennett, “Current Issues in the Philosophy of Mind”,

American Philosophical Quarterly 15/4 (October 1978), 249-59. ,

% John Belof, “The Identity Hypothesis: A Critique”, Brain and Mind, J. R. smythies, ed.
(London: Roudledge and Kegan Paul, 1965); Karl Popper and John C. Eccles, “The Self and
Its Brain” (Heidelberg: Springer, 1977). Materyalizme karsi bu felsefi delil, benim “The
Reenchantment of Science” ¢ yazdigim giriste gelistirilmisti. The Reenchantmenmt of
Science: Postmodern Proposals, D. R. anﬁn ed. (Albany: State Universitiy of New York |
Press 1088).
244



Arayiglar

leri kesinlikle anti-mekanistiktir. Mekanistik diinya goriisii ampirik ve bilimsel
sonuglardan ¢ok teolojik ve sosyolojik olarak daha sonra kabul edilmistir®’.
Béylece tarihi delil sunu ifade etmektedir: Hig bir lojik veya zorunlu iligki, mo-
dern yani tabiatin mekanistik goriigll ile bilim arasinda mevcut degildir.

Bilimsel delil, tabii bilimlerin kendi i¢lerindeki sayisiz gelismelerle ilgi-
lidir, Bu tabif bilimler, tabiat hakkindaki mekanistik gérilg ile onun kurumsal
madde fikrine karsi tecriibi bir delil saglarlar. Fizikgiler kiitle ile enerjinin esitli-
gini ve maddenin enerjide, enerjinin maddede transformasyonlar: izerine yan-
sitmak zorunda olduklari igin uzaga gitmislerdir. Simdi bir ¢ok fizike¢i, sadece
temas yoluyla etkilenebilen Cartezyenci ve Newtoncu maddenin pargalari ola-
mayacagmin ifade ederek “elementary particles”lar olarak isimlendirilen seyler
arasinda belli bir mesafede etkinin varligina inanmaktadirlar™. Biologlar, bakte-
ride hafiza ve bir karar gﬁcﬁneﬂg, siradan fiziksel alanlara ve bir biitiin olarak
kendi kimyasal siireglerinde3° bir gez'e%enin hayatinin etkisine gére anlagilama-
yan belli mesafedeki “morfik kozalite™" giiciine isaret ederler. Bu ve ilgili dii-
siinceler, artan sayida bilim adamini suna inanmaya gétiirmiistiir: kati bilimler
{izerine temellendigi varsayilan modern diinya gériisii bu bilimleri yorumlamak
icin uygun degildir.

Modern diinya goriistintin bu dortlii elegtirisi, postmodern diinya gorii-
sliniin ortaya ¢ikisinin sadece negatif bir yoniidiir. Bu diinya goriisii tamamen

213, ve 5. notlara bkz, Bu ¢aligmalar, bilimsel fikirler iizerinde olaganiistii bilimsel etkileri
anlamak icin biiyitk bir gayretin tiriiniidiirler. Bkz., Paul Feyerebend, “Against Method:
Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge” (London, Verso 1978) ve Gary Gutting, ed.,
Paradigms and Revolutions: Applications and Appraisals of Thomas Kuhn’s Philosophy of
Science (Notre Dame, Ind.; University of Notrre Dame Press 1980). Ayrica bkz., benim “The
reenchantment of Science” deki Girig bolimiine, A
2 David Bohm, Wholeness and the implicate Order (London: Routladge and Kegan Paul
1980), 129-186.; henry P. Stapp, Einstein Time and Process Time” Physics and the Ultimate
Sagnificanse of Time: Bohm, Prigagine and Process Philosophy, D. R. Griffin, ed., (Albany
state University of New York Press 1986), 246-70 ve “Bell’s Thorem and the Foundations of
Quentum Physics”, American Journal of Physics 53 (1985), 306-17. Bu konuyla ilgili tarihi
geemis icin bkz. Mary Hesse, “Foreces and Fields: The Concept of Action at a Distance in the
History of Physics” (Totowo: N. J.; Littlefield, Adams and Co., 1965). Newtoncu madde igin
3. bolitmiin 2. dip notuna bkz.

» A. Goldbeter and D. E. Koshland, Jr., “Simple Molecular Model for Sensing and Adaptation
Based on Receptor Modification .with Application to Bacterial Chemotaxis”, Journal of
Molecular Biology 161/3 (1982), 395-416; Jeff Stock, Greg Kersulis, and Daniel E. Koshland,
Jr., “Neither Methylating nor Demethylating Enzymes are Required for Bacterical
Chemotaxis”, Cell 42/2 (1985), 683-90.

 Rupert Sheldrake, A New Science of Life: The Hypothesis of Formative Causation
(London: Blond and Briggs, 1981). '

3! J. E. Lovelock and Lynn Margulis, “Atmospheric Homeostasis by and for the Biosphere: the
Gaia Hypothesis”, Tellus 26/2 (1973); “Biological Modulation of the Earth’s Atmosphere”,
Icarus 21/471 (1974); E. J. Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth (Oxford: Oxford
University Press, 1979). Ayrica bkz. Benim The Reenhantment of Science’deki Giris bsliimii-
ne. ‘
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modern bilimin bagarilarni ve modernizmin 6zgiirliik, tecriibe ve akilla ilgisini
kabul ederler. Onun meydan okudugu sey, modernizmin substantive varsayimla-
rini olusturan tabiatin mekanistik yorumlanmas: ve sensationalist epistemoloji-
dir. Bu postmodern fikri gelistiren filozoflar, H. Bergson, W. James, Charles
Sanders Peirce, Teilhard de Chardin, A. Whitehead ve C. Hartshorne’dur. Bura-
daki yorumlar daha ¢ok son iki filozofun fikirleri ile ilgilidir.

Bu postmodern goriiste, realitenin temel birlikleri tecriibeye dayali o-
laylardir. Onlar “olaylar” dir demek, onlarin sadece zamansal olarak var oldukla-
rim sOylemektir. Onlart tecriibi olarak isimlendirmek, igsel bir realiteye sahip
olduklarimi séylemektir. Yalniz bu durum bizim igsel, yani bizim suurlulugu-
muzdan, realitemizdeki derecemizden farklidir. Her bir olay kendisinden baska
bir seyden etkiler alir. Bu su anlama gelir: O, duyusal olmayan algimin bir for-
muna sahiptir. Her bir olay, bizzat kendisini yaratmasina gore basit bir gaye veya
amaca sahiptir. Elementary particle diye isimlendirdigimiz seyler, mesela elekt-
ronlar, protonlar, ansal olaylarin stirekli yapilaridir. Bu form tekrar tekrar kendi-
ni sergiler. Insan zihni ansal tecriibelerin serisinden ibarettir. Bir proton ve bir -
kisi, mutlak olarak farklt bir sey degildir, sadece derece bakimindan aralarinda
bir fark vardir. ' | o

Bu noktada modern zihin tereddiit etmistir. O, haykirir; protonlarin tec-
riibelere sahip oldugunu diisiinmek inanilmazdir. Bu haykins, etkin modern diin-
ya goriisiiniin nasil herhangi bir goriigii reddetmek igin bize sart kostugunu gos-
terir, Bu, postmodern diisiincenin baslangici i¢in bir delil ortaya koymaya ¢alis-
mayacagim.

Her bir ansal olayin tecriibeye sahip oldugunu sSylemenin yaninda
postmodern perspektif, her bir olaya yaratici giiciin cisimlesmesi (somutlagmast)
olarak bakar. Her bir olayin yaratici giiciiniin {i¢ sathasi vardir. Birinci satha,
yaraticl giic kendi somutlagsmasindan unsurlar alir. (Bu onun duyusal olmayan
algisidir. Ikincisi bizzat kendisi, bu etkileri tecriibi birlikte sentezleyerek ger-
ceklesir. (Burada onun gayesi bizzat kendisi igin etkiseldir). Ugiincii safha ise,
yaratici etkiyi daha sonraki olaylar lizerine tercih eder. Bu iiglii uygunlugun ya-
pist, kendi kendine gerceklesme ve etkin sebeplilik, tabiatin her bir diizeyinde
biitiin bireysel olaylara uygun oldugu diigiintilmiistiir; quarklara, elektronlara,
atomlara, molekiillere, hiicrelerden hayvan zihinlerine (tikellerin hepsine uymaz,
mesela kayalar) kadar.

Tanr yiicedir, yaratict giictin her seyi kusatan, somutlagmasidir. Bu
baglamda Tanrt hem diinyay: etkiler hem de kendisi diinya tarafindan etkilenir.
Tanr, bilgi ve sefkatle hemn uzamsal, hem de zamansal olarak sinirsiz olmasiyla
diger yaratici giiciin somutluklarindan farkhdir.

Boylece Tanri, genel Tanri fikrinin biitiin 6zelliklerinin 6rnekleri olarak
idrak edilir. Tanr’nin giicti yaratici ve kendisiyle ilgili aktivitesi, bununla bera-
ber geleneksel teizmde oldugu gibi anlasiimazlar. Tanri evrenin yilce giicti olma-
sina ragmen, digerlerini etkilemek i¢in Tanri’nin yaratic1 ve providental giicii
sinirsiz degildir. ‘
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Tanri gii¢ konusunda monopolar bir yapiya sahip degildir, boylece O,
diinyadaki olaylan tek yanli olarak belirlemez. Bunun sonucu sudur: Yaratiklar
kendilerini gerg:eklestlrmek i¢in kendi fitri yaratici giice sahiptirler ve bu glig
baskalarm etkilemek i¢in dikkate alinmalidir.

Bu goriise gore yaratiklan etkileyen Tanr, onlari ikna ederek determine
eder. Biitiin idealler ve formlar, yaratiklar tarafindan gergeklestirilecek potansi-
yeller olarak Tanrida mevcuttur. Bdylece Tanri biitiin yaratiklari etkiler, ancak
onlar olmadan herhangi bir belirlemede bulunmaz. Onlarin gergeklestirdigi
miimkiin sey, sonugta onlara aittir. flahf giic zorlayici degil, ikna edicidir.

{lahi gii¢ hakkindaki bu modifikasyon, geleneksel yaratma fikrinin re-
vizyonu ile ilgilidir. Yaratilmamis yaratik, hipotezle, daima sonlu varliklarin
¢oklugunda somutlagmistir. Evrenin yaratihist mutlak bir yokluktan olmamugtir.
Diinyamizin baglangict olarak isaret ettifimiz nokta sudur: Diinya yaraticilii
_somutlagtiran olaylarin 6nceki safhasindan yaratilmigtir. 1zafi olarak kaotik bir
durumdan. (Genesis 1:1°de isaret edildigi gibi formsuz ve bosluksuz bir sekil-
de). Diinyamn yaratilisi, sanki maddenin mutlak baglangici ile ilgili degildir.
Fakat siirekli bir sekilde artan diizenin kompleks formlarinin siirekli uyandirma-
styla ilgilidir. Tann diinyayt ikna ederek yaratmistir. Bu ilahf ikna zamanla ev-
rendeki en etkin gilic olmustur. Bir varligin sahip olmasi igin miimkiin olan biitiin
giice sahip olma anlamda alinirsa Tanri “biitiin giictin sahibi” (all-powerfull)
diye isimlendirilebilir; Ancak Tanri geleneksel anlamda, var olan bu giicii bil-fiil
veya bil-kuvve olarak tecriibe eden Kadir-i Mutlak degildir.

Bu postmodern teizm Tanri’nin’ varhigini reddeden modern diisiince i-
¢indeki sebepleri (veya sonugclari) ortadan kaldirmustir, 11k sebep suydu: Diinya-
daki kotiilitk yetkin olarak iyi olanin varlifina zittir. Tanri’nin giiciiniin modifi-
kasyonu, bu problemin ¢dziimii igin temel saglamigtir. Biitiin varliklarin kendi
kendilerini belirleme giiciine ve digerlerine etki etme giiciline, iyilik veya kotiiliik
igin, sahip oldugu bir diinya, kétiilik imkaninin zorunlu oldugu bir diinyadir.
(Gergek kstiilitk zorunlu degil, onun imkant zorunludur). Tanr bu 1mkan1n var
olmayacag; bir diinya yaratmamuigtir.

Modernitede Tanrt’y1 reddetmenin ikinci sebebi, Tanri inancinin tlim in-
san Ozgiirliigl ortadan kaldirmis olmasidir. Postmodern Tanri inanci, hakikat igin
otoriteryen bir yaklasimi desteklemeyi kabul etmez. Ciinkii Tanri’nin bir kitap
veya kurum hakkindaki yanilmaz vahyinin imkan: inkar edilir. Aymt sekilde hig
bir sosyal ve politik arajman, Tanr1 tarafindan diizenlendigi iddiastyla dogrula-
namaz. Gergekte yaratiklarin 6zgiirliigii ile gerilimde olan bir varliktan ileri idrak
edilen Tanri, onlarin 6zgiirliigtiniin temelidir. Gergeklesmemis imkanlarin kay-
nagi olarak Tanridan ayri yaratiklar, imkanlart tekrarilamaya zorlanacaklardir. Bu
imkanlar gecmiste gerc;eklegmwierdw Yeni imkanlari saglayarak Tanri, gegrmsl
agmak igin mevcuda izin verir.

Uslincii sebep ise, tabiatin temel birliginin cansiz pargalan oldugu var-
sayimi {izerine dayanmaktadir. Dualistler i¢in insan zihnini anlamak zorlugu,
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onun bedensel parcalarina yansidigindan, Tanriy: anlamak da zor gelmektedir.
Evrensel zihin olarak Tanr’nin evrene etki etmesini anlamak zor olmustur.
Postmodern diinya gdriistinde diinyanin birlikleri realitenin her diizeyinden etki-
leri alan alic1 olaylardir. Bu gériige gére Tanr, kozmik zihin veya ruh hakkinda
diisiinmek icin tekrar tabii bir etki yapmstir. Bu Tanr iimmanent olarak diinya-
nin her bir pargasi {izerinde etkilidir. Tanri’mn diinyanin her bir seviyesine ikna
edici tesiri, zihnin kendi bedeni iizerindeki ikna edici etkisine benzer.

Postmodern diinya goriisti, sadece ilahi etki hakkinda konusmaya izin
verir, ona gereksinim duyar. Ciinkii her olay, bir derece ozgiirliige sahiptir. Bii-
tiin ikna edici etki, yetkin olmayan fakat reel olan diinyanin diizeninin sebebini
aciklamak i¢in zorunludur. Yine yeni formlarin veya bil-kuvvelerin, ara sira
evrim siirecinde gergeklestigi fikri, gergeklesmemis formlarin yerlestirilecegi
gerceklige gereksinim duyar. Kisaca postmodern diinya goriisil, diinyada, Tanri-
bigimli bir 6zellige sahiptir.

Tanrt’ya kars1 dordiincii argiiman, duyusal alginin, kendimizin &tesinde

~diinyadan etki alma vasitalarimizia oldugu seklindeki modernitenin varsayimina = -

dayanir, Postmodern gériiste duyusal idrak, temel form degildir. Kendileri hak-
kinda diinyadan alinan verilerle ilgili olarak biitiin bireyler, duyumsal olmayan
alginin daha temel bir formundan zevk ve pay alirlar. Gergekte duyumsal algy,
bir birine bitigik sinirler dizisiyle yayilan optik sinirlere uygun veriler oldugu
i¢in bu temel formu varsayar. :

Tann, bizim duyusal organlarimizla kavrayabildigimiz bir varlhik olma-
masina ragmen, bu goriige gére biz biitiin zamanlarda duyusal olmayan bir sekil-
de Tanr’'nin varhgini kavramaktayiz. Ilahf realitenin bu uyumlu kavrams1 suu-
rumuza dogdugu bu nadir anlarda biz, kutsalin tecriibesini paylasiriz. Daha da
ilerisi bize kapahdir, fakat toplumun normlarinin i¢sel iligkisi olarak agtklana-
mayan ahlaki, estetik ve mantiksal fikirlerin stirekli var olan suuru, Tann tara-
findan onaz/jand;gl sekilde bu fikirleri bizim dogrudan kavrayigimiza gore anla-
silabilirler.” Bu fikirlerin kagimilmaz objektifligi, bu cergeve iginde, Tanri’nin
varhigini kabul etme i¢in baska bir sebep sunar.

Sonuc

Postmodern diinya goérisiiniin ortaya ¢ikmasi, akil ve tecriibe temeline
dayal Tanr1 inancinin yeniden elde edilmesine izin vermistir. Bdylece yeniden
elde edilen Tann diigiincesi, modern ateizmin dogusu igin sorumlu olan gelenek-
sel goriisiin dzellikleri hari¢, geleneksel Tanr1 inancina benzer.

Postmodern diinya goriigii, sadece Tanri-bi¢imli yap: kurarak miimkiin
bir inancin yeniden ele alimsini degil, aym1 zamanda Tanri inancimi yeniden tabii

32 A. N. Whitehead, bizim “evrenin uluhiyetinin tecriibesi olarak” (dustintilen fikirler, he-
deflenen fikirler, kazanilan fikirler, kararlagtirilan fikirler geklinde) tecriibe fikirlerimiz hak-
kinda konusur. Modes of Thought, New York: Free Press, 1966, 103.
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hale getirir. Bu diinya goriisii, objektif degerleri somutlagtirarak, relativizimi ve
nihilizmi yener. Ayn1 zamanda bdyle bir anlayis, diinyay: tekrar goriilecek tabii
bir mekan yapar. Yine bu anlayis, diinyay! tamamen manevi bir matriks yap-
makla, realiteyle tamamen uyumlu olarak dinsel diirtiimiizii materyalist anlayis-
tan uzaklastirir. Evrenin ylice gilicliniin ikna etmek siiretiyle eylemde bulunmasi
fikriyle bu anlayis, eylemin bu sekliyle bizleri uluhiyete benzeme istegine gotii-
riir, ve boylece militarizmi, 6zellikle niikleerizmi redde gotiiriir. Sonucta bu
diinya goriisii, miisterek ilahi realiteye ve miisterek ilahi hedefe sahip olarak bir
bagkasiyla birlikte bizim duyularimizi giiglendirir. Evrenin ilahi realitesi bizde
hayat siirerken biz de O’nda hayat siireriz. Béylece bizim hayatimiz O’nda 6-
limstiz bir anlam kazamr. Bizler varhgimmizin hedefini ve Tanri’nin kaynagini
bozmaksizin yaratiklar olarak hayatimizin kutsalli§inin sinirlarini zorlamayiz.
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Ben bilinez idim gizli aydn hep sen imigsin,
Canlarda vii tenlerde nihdn hep sen imigsin.
Senden bu cihan i¢re nisan ister idim ben;

Ahir bunu bildim ki cihdn hep sen imigsin.
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