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YUKSELEN CEVRE BIiLINCIi VE KLASIK DELILLERIN YENIDEN
TASNIFi1
Abdullah PAKOGLU*

OZET
Bu makalede, giintimiizde yiikselen bir deger olan gevre bi-
lincine bir katki ve bir vurgu yapmak {izere, Tanr1'y1 ispat igin
yiizyillardir kullanilan ve "klasik deliller" olarak nitelenen;
ontolojik kanit, kozmolojik kanut ve teleolojik kanittan kozmo-
lojik ve teleolojik kanitlarn gevre bilincinin olusumu ve canli
tutulmas: yontinde olumlu bir katk: saglayacag kanaatimizin
sonucu olarak, bu etkiyi ifade etmek amaciyla bu delillerin
yeniden tasnif edilmesini teklif edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Klasik deliller, ¢cevre, yeniden tas-

nif.

1 Bu makale “Cevre Kavramina Dini ve Felsefl Bir Yaklagim” isimli doktora tezinden tiiretil-
migtir.
* Dr., Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Aragtirma Gérevlisi
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RISING ENVIRONMENTAL CONSCIOUSNESS AND RE-
CLASSIFICATION OF THE CLASSICAL ARGUMENTS

ABSTRACT
In this article we will suggest that reclassification of argu-
ments for God used for centuries and called classical argu-
ments -ontological, cosmological and teleological- due to our
belief of these arguments, especially cosmological and teleo-
logical arguments, will positive contribute to create and keep
alive environmental consciousness as a rising value.

Key Words: Classical arguments, environment, reclas-

sification.

Tanriy1 ispat icin bir¢ok delil kullanilabilir ve kullanilmaktadir
da. Ancak bunlardan bazilar fikir adamlarmin yiizyillardir ortak kulla-
nmim1 sonucu "klasik delil” halini almigtir. Bu, hem zaman itibariyle bu
delillerin ¢ok eski zamanlardan beri kullanihiyor olusuyla ilintilidir, hem
de bu delillerin giincelliklerini yitirmeden giiniim{izde de hala kullanili-
yor olusu ile ilgilidir. Tanry: ispat konusu giindeme geldiginde akla ilk
gelen deliller, bilindigi gibi, ontolojik delil, kozmolojik delil ve teleolojik
olarak isimlendirilen bu klasik delillerdir.

Bu delillerden, ontolojik delilin varlik kavrami {izerinden varliga
ve oradan da onu var edene ulagsma ¢abasnda oldugunu, kozmolojik
delil ile teleolojik delilin ise "var olan bu dlemden ve onun diizen ve ga-
yesinden" hareketle bu alemi var edene ulagma gayreti icerisinde oldu-

gunu biliyoruz. Aslinda, bizim zihnimizde varlik kavraminm olusmasi
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icin de varlik dlemine muhta¢ oldugumuz goéz oniine alinirsa, ontolojik
delilin de nihayetinde bu varlik dlemine dayandig1 goriiliir. Ancak bu ilk
adimdan sonrasi ile yogun zihni bir siireci ifade etmesi sebebiyle bu ilk
adimi1 goz ardi ederek onun daha ¢ok soyuttan somuta bir ¢aba oldugu
ifade edilir. Diger iki delilin ise daha ¢ok, somut olan bu alemden soyut
olan Tanr fikrine ulasmay1 hedefleyen fikri bir faaliyet oldugu, konuyla
ilgili temel bilgiler olarak zikredilebilir.

Klasik delillerle ilgili bu kisa giristen sonra, konumuzun ikinci
ogesi olan cevre konusuna gelince, ashinda "gevre" sozcuigii, sik¢a kul-
lanmamiza ragmen ve ilk bakigta anlami her ne kadar actk ve kolay anla-
silir gériinmekteyse de, kavram incelendikge ve ilgili oldugu alan belir-
lenmeye ¢alisildik¢a ne denli karmasik ve anlami net olarak ortaya konu-
lamayan bir kavram oldugu anlagilmaktadir.2 Ciinkii bu kavram, yani
cevre, cogu zaman bir tanim verilmeden kullanilmakta, tanimlandiginda
ise konusanin/yazanin anlayisina gore farkli icerikler kazanmaktadar.
Kavramla ilgili vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli yon ise; kavramin
kuzey ya da giiney gibi iligkisel bir s6zciik olup tek bagina pratik bir anlam
ifade etmedigidir. Tipky, bir seyin kuzeyi, ya da giineyi oldugu gibi, cevre
de bir seyin cevresidir. Yani "kuzey" ya da "giiney" sozciiklerinin, bir mer-
kezle iliskilendirilmeden pratik bir anlam ifade etmeyip, bir seyin kuzeyi,
ya da giineyi olarak ifade edildiginde anlagilabilir bir anlam kazanmalar1
gibi, "cevre'nin de onu "¢evre edinecek" bir "merkez" olmadan, "cevre
olma bakimindan" bir anlam ifade etmedigi goriilecektir. O halde bura-

dan hareketle, "cevre" sozciigiiniin, deyim yerindeyse, "gevreleyen" ve

2 Rugen Keles, Can Hamamci, Cevrebilim, imge Kitabevi, Ankara, 1993, s. 21.
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"cevrelenen” olmak {izere en az iki unsuru barindirmakta oldugu da an-
lagilmaktadir.3

Burada, cevrelenen merkezdeki insan, bilinen tarihi boyunca
kendisini ¢evreleyen bu varlik dleminin nereden geldigini merak etmis,
bu konuda farkh farkh bir¢ok fikir iiretmistir. Acaba bu yogun ¢abanin
sebebi nedir? Yani insan neden gevresi ile bu kadar ilgilidir?

Cilinkii insan, kanaatimizce, kendisini, gevresiyle birlikte deger-
lendirerek bir yere konumlandirmak istemektedir. Yani, kendisini anlam-
landirabilmesi, cevresiyle kurdugu bag ile miimkiin olabilmektedir. In-
san cevresini kegfettikge "kendisini taniyabilmekte” ve kendisini tanidik-
ca da, mistik bir deyisle, "Rabb'ini bilmekte"dir. Bir bagka deyisle, insan
cevresindekileri tanidik¢a kendisinin farkmma varmakta ve onlar arasin-
daki yerine dair bir kanaat gelistirmektedir. Bu sebeple, insan "aslinda
cevresindekileri bizzat onlarin kendileri i¢in degil, bizzat kendisi i¢in
bilmek ister" desek, yanlis olmaz. Ayrica gevre, insanin hayatinda varo-
lugsal bir etkiye sahip olmasiyla da 6nemlidir. Winston Churchill'in; “6n-
ce bizler binalarmiz sekillendiriviz sonva da binalarimiz bizleri gekillendirir”
ifadesi, bu varolugsal etkiyi ifade etmektedir.* Cevrenin, bizi asil ilgilen-
diren etkisi ise, "inang"m olusumunda oynadig1 roldiir. imanin gergek-
lesme siireci® goz Oniine almdiginda, ¢evre bu siireci gerceklestirmek igin
cok uygun bir ortam sunmaktadir. Oyle ki, insan; "diinyay1, mistik yéne

kaymadan tecriibe edince, onun i¢inde ya Tanri'nin miigahedesi altmda,

3 Hagan Under, Cevre Felsefesi, Doruk Yayuncilik, Ankara, 1996, s. 4.

4 Olcay fmamoglu, "Psikolojik Acgidan Insan-Cevre iligkileri", insan Cevre Toplum, Yay.
Haz. Rusen Keles, imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 191.

5 Bkz. Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, Marmara iiniversitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakf1 Yay., Istanbul, 1992, 5. 35.
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Tanryla yiizylize oldugunu hissederek O'nun farkinda olur; ya da "tabii
olan"dan "tabiat iistii olan"a delil getirerek Tanri'nin varligina hitkme-
der"s

Iste insan i¢in bu derece dnemli olan cevre, bircok disiplinin de
ilgi alanidir. Bunlarin baginda ise din ve felsefe gelir. Ciinkii bu iki alan,
cevreyle ilgilenecek diger disiplin mensuplarina, gerek cevreyle ilgilenir-
ken gerekse bagka islerinde, fikii yon verecek temel iki etkendir ve ayni
zamanda gevreyle ilgilenen en eski iki disiplindir. Ciinkii insan, tarihin
hemen her déneminde, etrafindaki bu "varlik dlemi" {izerine diigiinmiis
ve gesitli cevaplar bulmaya calismustir. Iste bulmaya calistigi bu cevaplari
da ona iki ana kaynak saglamigtir. Bunlardan birincisi; her ne tiirde olur-
sa olsun din (ister Tlahi isterse beseri), bir digeri ise insan aklini temsil
eden felsefedir. Bunlardan din, kronolojik olarak felsefeden once gelir,
hatta insanligmn ilk zamanina kadar ulagir. Din, ayrica giicii nispetiyle de
felsefeden ondedir; felsefe tarihte donem donem birincil derecede Onemli
olup, cogunlukla ikincil derece rol oynarken, o, insanlik iizerinde siirekli
ve iistiin giice sahip 6nemli bir fenomen olagelmistir.” Dolayisiyla din ve
felsefe, kisinin ¢evre diisiincesinin olugsumu ve sekillenisinde ¢ogu zaman
kendi giicleriyle orantili olarak daima 6nemli bir rol oynamislardir.

Felsefenin gevreyle 6zel olarak ilgilenisi ise, 1960'1arda hissedil-
meye baglanan gevre sorunlarmin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Norvegli filozof Arne Naess tarafindan, "dogal diinyay1 ve
insanmn onunla olan iligkisini incelemek {izere felsefi bir aragtirma ve

e

inceleme etkinligi" anlammnda kullanilan "gevre felsefesi”, her ne kadar

6 Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, s. 90.
7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1993, s. 10.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayr: 1



636 | Abduliah Pakoglu

1970'lerin baslarinda ortaya ciksa da,® isaret ettigi etkinligin koklerini,
yukarida da ifade ettigimiz gibi, diisiince tarihinin ilk zamanlarina kadar
dayandirmak mimkiindiir. Ancak, smairlar1 ve konular1 belirginlesen bir
akim olarak "cevre felsefi", daha ¢ok 1970'lerden sonraki felsefl yorumlar
igin kullanilir ve "gevre felsefesi” tamlamasmdaki "gevre" kavramiyla da,
daha ¢ok tiimel olarak insan tiirii ve onu ¢evreleyen fiziksel ve biyolojik
ortam kastedilir.

19601ardan bu yana artarak devam edegelen ¢evre sorunlari, gev-
re {izerine ve gevre sorunlarina sebep olan etkenler iizerine fikri faaliyet-
lerin artarak devam etmesine yol a¢cmistir. Bu siirecte gevre sorunlarina
yol acan seyin "din" oldugunu iddia edenler?, evrenin yaratilisin1 anlatan
Tevrat ayetlerine isaret ederler: Tevrat'ta evrenin var edilisi anlatilirken,
insanin yaratilisi, evrenin yaratilismin son giinii olan 6. giine rastlamak-
tadir. Onceki giinlerde yaratilanlar, adeta insanin gelisi igin bir hazirhk
olmug ve en sonunda da insan yaratimigtir. Burada, insanin yaratilisi
anlatilirken, ¢evre sorunlarmin kaynaginin "din" oldugunu iddia edenle-
rin dayandiklar ifadeler yer almaktadir. Bu ayetlerde sdyle denilmekte-
dir: "Ve Allah dedi: Suretimizde, benzeyigimize gore insan yapalum; ve denizin
baliklarina, ve goklerin kuslarina ve si§wrlara, ve biitiin yeryiiziine, ve yerde
siiriinen her seye hikim olsun.”’0

Ayetle ilgili farkli yorumlar elbette vardir. Onlari makalemizin
sinurlart disinda tutarak, dini sorumlu tutan goriisiin aksine, bu giinkii

gevre sorunlarmnin kaynagmin din degil, mekanist felsefe oldugunu ifade

¢ Under, Cevre Felsefesi, ss. 14-15.

9 Lynn White, Jr, “Ekolojik Krizimizin Tarihsel Kékleri”, U¢ Ekoloji, cev. Nergis Ertekin, Istan-
bul, 2003, Sayz: [, ss. 89-101.

10Tekvin I, 26.
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edenlerin goriislerini ifade edecek olursak, onlar da sunu iddia etmekte-
dirler: Makineyle tanisan insan, evreni de biiyiik bir makine olarak alg-
lamaya baglayinca, onun mekanik isleyisini siirdiiren bu "biiyiik maki-
ne"ye karg: yaklasimi da elbette bir makineye olmasi gereken bicimde
oldu: "Ona tahakkiim etmek ve ondan azami derecede istifade etmek".
Aslinda her ne kadar bu mekanik evren anlayisi, evrene kars: siirekli
yikicl, somiiriicii, kibirli bir tutumla yaklagsmay1 gerektirmese de, ortada
boyle bir tutum takmilmasini engelleyecek bir unsur da yoktu.

Bu makinelegen evren diigiincesinden 6nce, Newton sonrasina
kadar, evrendeki isleyisin, diizenin dayandinldig: ve her yerde var olan,
her seye giicii yeten bir Tann diisiincesi var olagelmistir. Ancak genellik-
le aydinlanma donemi evren modelinde ise artik Tanri'ya yer yoktur.
Doga, bundan béyle kendisinde goriilen ilahi 6zelliklerini yitirmis, kendi
kendine yeterli ve miikemmellige erismis bir makine haline gelmistir.
Evren bundan bdyle kutsal bir giiciin eseri olarak algilanmamakta, bos-
lukta devinen "amag¢siz" bir atom yiginma déniismektedir.1?

Konumuz burada ¢evre sorunlarinin kaynagmni tespit olmadigi
icin bu kisa deginmeyle yetinerek sunu ifade edebiliriz ki; sorunun kay-
nag1 her ne olursa olsun, bu giin her diizeyde insanin yakindan hissettigi
gevre sorunlar1 sebebiyle cevreye kars1 6zel bir ilgisi olusmaktadar.

Burada ¢evreyle siki bir iligki iginde olan kozmolojik delil ve te-
leolojik delili giindeme getirmek faydali olacaktir. Delillerin ¢evreyle olan
ilgilerini gosterme agisindan iceriklerine kisa bir goz atacak olursak;

kozmolojik delil’2 en yaygin kullammlarindan birisi olan hudus delilinde

11 Under, Cevre Felsefesi, s. 45.
12 Burada gunu ifade etmek gerekir ki, aslinda tek bagina bir kozmolojik delilden ziyade
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su Onciillerle igler:
1) Var olan her gey var olmast igin bir sebep gerektirir,
2)  Diinya da vardur.
a- Diinyada miimkiin varliklar vardir,
b- Bunlar diger miimkiinler tarafindan var edilmis-
lerdir
¢- Miimkiin varliklarin birbirini var etme silsilesi son-
suz devam edemez,

3)  Ohalde, diinyanin da bir sebebi vardir: O da Yaraticidir.??

Kozmolojik delil bir biitiin olarak evreni ele almasi sebebiyle bi-
zim uzak ¢evremizi ele alir.

Teleolojik delil ise evrende var olan diizen, giizellik ve onun bir
amaca hizmet ediyor olusu fikrine dayanir ve bizim yakin cevremizi ele
alir. Delil su sekilde igler:

1) Diinyada bir dizayn, uyumluluk, diizen goriiliir.

2) Oyleyse bu irade sahibi bir tasarlayici tarafindan yapilmusg-
tir.14 Ki o tasarlayic1 da Tanridir.

Teleolojik delil, giincelligi yani her an hissedilir olusu ve her se-
viyeden insan igin daha kolay anlasilir olusu sebebiyle kozmolojik delil-
den bir adim 6ndedir. Onun bu yapisi, gevre bilinci olusturmada ¢ok

etkili olacaktir.

farkl formlarda ifade edilen kozmolojik delil ailesinden stz edilebilir. Akil yiirfitiirken
farkll kavramlari merkeze almalar: sebebiyle farkl isimler altinda ifade edilen deliller
topluca "kozmolojik delil" ailesini olugtururlar. Bkz. Mehmet Aydmn, Din Felsefesi, Sel-
¢uk Yayinlari, Ankara, 1992, s. 39.

13 Craig, The Kalam Cosmological Argument, McMillan, London, 1979, pp. 48-49.

14 VVilliam P. Alston, "Theological Argument for the Existence of God", Encyclopedia of
Philosophy, ed. Donald M. Borchert, Thomson Gale, USA, 2006, vol. 9, p. 376.
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Ayrica, inanan insan igin, Tanrinin bir ayeti olan ¢evresi, saygiy:
hak eden ve korunmas: gereken emanettir. Bu bilince ulagan insanin,
cevre konusundaki duyarhiliginin ¢ok farkli olacag: agiktir. En azindan
oyle olmasini beklemek yanlis degildir. Diger taraftan, dini olarak ilgi-
lenmese bile, bir filozof yahut diistiniir i¢in de, kendisine caligma alam
sunan bu evrenin korunmasi ve kollanmasi 6nemli bir gorevdir.

Klasik delillerin, ¢evre bilinci olugturmadaki ve cevreye bakisi
etkileyecek olan ilgisini ortaya koymaya calistiktan sonra, sunu ifade
edebiliriz ki; tehlikenin biiytuikliigii karsisinda artik zorunlu bir sekilde
yiikselen bir deger olarak ¢evre, entelektiiel diizeyi ne olursa olsun he-
men herkesin giindemindedir. Bu ilgiyi canhi tutmak igin, faydaci bir
tutum olarak goriilse de, gevrenin, Tanri'nin varligini ispat eden bir ayet
(delil) olusunu insanlara anlatmak ve bu vurguyu siirekli canli tutmak
sonug almada etkili bir faaliyet olacaktir. Dini ve felsefi goriigiin insanlar
iizerindeki etkisi géz oniine alindiginda, bu durum hig te goz ard1 edile-
cek bir firsat degildir.

Ayrica konumuzun ilgi smirlari sebebiyle yukarida her ne kadar
deginemedik ise de, delillere yapilan itirazlar var olmakla birlikte, delil-
lerin hareket noktalarinin gercekligi ve iddialarmnin en azindan kesin bir
sekilde yanliglanamamis olusu, bu delillerin giincellik ve gegerliliklerini
korumakta olduklarmni gostermektedir. Bu delillerin beslendikleri kay-
naklarin giincelli§i ve gercekligi sebebiyle c¢evreye dayanan delillerin
gevre vurgusunu dile getirmek amaciyla "cevresel" bashg: altinda ifade
edilmeleri delillerin daha dikkat gekici ve etkili olmasini saglayabilmesi
yaninda, giiniimiiziin ve gelecegimizin en 6nemli problemlerinden biri

olarak goriinen “gevre sorunlar1”’nin da ¢oziimiinde yahut azaltilmasmda
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onemli bir oynayacag: acik¢a goriilmektedir. Bu sebeplerle, klasik delille-
rin agagidaki sekilde yeniden tasnif edilmesini teklif ediyoruz:

Klasik Deliller
|
| ]
Cevresel Delil Zihinsel Delil
|
| |

Uzak CSZ{;{Evren Yakin Cevre Delili Varlik Delili
(Kozmolojik Delil) (Teleolojik Delil) (Ontolojik Delil)
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