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Ozet

Bu makalede Mu'tezile'nin, Berahime gibi heretik gruplarin. peygamberlik miiessesi-
ne ydnelttigi elestirilere verdigi rasyonel cevaplar ele alinmakta ve dederlendiriimek-
tedir. S6z konusu elestiriler ve cevaplar beg grupta ele alinmig ve dederlendiriimistir.
Konunun amac), Mu'tezile'nin nilblivvetin rasyonel temellerine iliskin argtimanlan ya--

-minda, Mu'tezili akilaihgin boyutlari ve kullanilig bigimlerini de gérebilmektir.

Anahtar Kelimeler: Berahime, Mu'tezile, Mucize, Peygamberlik, akil, nass, episte-
molojik, savunma

Abstract

This article has dealt with and evaluated the Mu'tazilite rational answers to the ob-
jections which have been put forward to the prophethood by some heretical groups as
Barahima. These objections and answers have been deait with and evaluated in five
groups. The aim of this subject is to recognise the Mu'tazilite opinlons of the rational
bases of the prophethood and to be able to see the dimensions and the methods of
the Mu'tazilite rationalism.

Key Words: Barahima, Mu'tazﬂa, Prophethood, reason, holy text, epistemological,
defence.

Giris

Cok yakin sayilabilecek bir dénemde, 18. yiizyilda, Bati aydinlanma-
ahlgmnin gittikce hiz kazanmasinin ardindan, Bati toplumu, kendisi igin en
biiylik hedef olarak ilerlemeyi segince, bu hedefe kilitlenen bilim cevrele-
rinde dine karsi mesafeli bir durus s6z konusu olmaya baslamigtir. Bu cev-
reler agisindan insanoglunun yetkinlesmesi yalnizca ilimlerin ilerlemesiyle
miimkiinddr. ilimlerin ilerlemesi ise, "aklin bir takim kayit ve baglardan
soyutlanmasi ve ilmi konular {zerine higbir seyin musallat olmamas: ile
ortaya cikar. Maddi ve manevi mutlulugun dayanadi akil ve ilim hirriyeti-
dir. Hiirriyet yollanyla dinler ortadan kalkar."* Buna karsin din duygusu
karsisinda daha 1limli ve pozitif bir tavir takinan deist gruplar da yok degil-
dir. Ancak bu cevrelerin en 6nemli sorunlarindan birisi de niiblivvet miies-
sesesine iliskin kuskucu ya da inkdrci yaklasimlaridir.?

*  Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Faktiltesi Ogretim. Uyesi (mozdemir@cumhuriyet.edu.tr).

' Bkz., Izmirli Ismail Hakki, Islam Dini ve Tabii Din, takdim ve notlarla sadelestiren: Osman
Karademz, izmir 1998, 39-41.

2 Bkz., Kugkuculuduyla tnli iskog filozofu David Hume, Din Ustiine, geviren: Mete Tungay,
Ankara 1995, 136-137; Vahdettin Bagg, Rasyonel Din Anlayl5lar7 ve Deizm, Erzurum 2002,
35-36.
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Dinf duygunun bizzat kendisini degil de, sadece niibiivvet milessese-
sini hedef olan tabii din® taraftarlarindan birisi olan J. J. Rousseau, vahiy-
lerin yegane hakiminin akil oldugu iddiasini temellendirmeye c¢alsirken
style sOyler: "Tann'nin bir insant mukaddes iradelerinin organi yapmak
icin kafi derecede kiiciiimegje tenezziil eylemis oldugunu farz edelim... Boy-
le. bir elginin eline, yegane itimatname olarak birkag meghul kiginin éniinde
gbstermis oldugunu séyledikleri birkag hadiseden baska bir vesika verme-
mek ve biitin dier insanlari, bu vesikay! kulaktan isitip 6Grenmede mah-
kiim etmek, adildne bir hareket midir?"*

18-19. yiizyihn kendisine dzgii edebi ve felsefi Gislubuyla glincellesti-
rilmis olan bu gbris, aslinda Islam diiglince tarihi icerisinde, ¢ok erken
sayilabilecek bir dénemde, Berahime'nin® fikirleriyle karsilagilinca giinde-
me gelmisti. Ancak iyi ve kétiiniin bilinmesinde aklin yeterli oldugunu, bu
hususta dinlere ve peygamberlere gerek olmadigini savunan® bu grup, fikri
miicadeleyi seven entelektilel Misliiman distniirler agisindan, askeri teh-
ditten cok daha ote bir tehlike arz etmekteydi. Clinkii onlar agisindan zi-
hinlere yerlesip kiklesen bazi zararl fikirlerin atilmasi; diismanlann askeri
operasyonlaria dize getirilmesinden ya da kovulmasindan gok daha zor bir
seydi. Siiphesiz bu tehlikeyi sezen ve ona karsi cephe alan entelektiieller
arasinda Mutezili digtiniirlerin 6zel bir yeri vardir. Asagida onlarin bu ente-
lektiiel miicadelelerinin carpict Orneklerinden bazilarini 6zellikle Kadi
Abdiilcebbarin (6. 415/1025) el-Mudni adli eserinin niibiivvet ve mucize
konusunu degderiendirdigi XV. cildini esas alarak sunmaya galisacagiz.

3 Tabii din: "Dinyanin dogal bir dinsel aciklamasinin bulundudu ya da dindarhifin dogal bir
insani edilim oldugu inancidir. 18. y.y Aydinlanmasi'nda tabi din, bitln insanlar tarafindan
farazi olarak kabul edilen ve mucizeler, ilahi inayet ve ebedi hayat gibi tabiattst{ inanglarin
aksine akla uygun olan inanclarin simgesi olmustur... Tabi din ile Tann gibi harici bir otorite
tarafindan vahyedildigi fikri temeli (zerine oturan ilahi din arasinda kesin bir ayrilik vardir.
Bu itibarla o, biitiin dinlerin igerisinde bulunabllir. Dolayisiyla dinler arasinda felsefi diizeyde
bir diyalog mimkiin iken, teolojik dizeyde bir tartisma ¢ok az bir olasihktir. Clinki vahyin -
kaynaklan farkhidir. lahi din agisindan tabil din, eder her haliikarda mimkiin bir sey olarak
diigliniillirse, yalnizca ikinci dereceden bir sey ya da alternatif olarak bizzat ilahi dinin ken-
disine bir hazirhk asamasi bigiminde gériilebilir’. Bkz., Rosemary Gorlng, Dictionary of
Beliefs and Religions, London 1992, 363. Ayrica bkz., Vahdettin Basgl, a.g.e., 37-45.

41, Jack Rousseau; Emil, Yahut Terbiyeye Dair, geviren: Hiimi Zlya Ulken, All Riza Ulgener,
Saldhattin Giizey, istanbul 1945, 329-330. Rousseau'nun tablii din anlaylsr igin ayrica bkz.,
Vahdettin Basggl, a.g.e., 70-73.

5 Hindistan'da kutsal metm kabul edilen Vedalar'in yorumu mahiyetindeki Brahmanlar'da. yer
alan ve kast sisteminin en (ist tabakasini olugturan Brahmanlarca temsii edilen dini yap. Is-
lam kaynaklarinda el-Berdhime veya el-Berhemiyye olarak geger. "Tespit edilebildigi kada-
nyla Islam alimleri icinde Brahmanizm'i reddeden ilk eserl, Tashihu'n-nibiivve ve'r-red
‘ale'l-Berdhime adiyla imam Safii (6. 204/819) yazmigtir". Maalesef bu eserin muhtevasiyla
itgili bir bilgive sahip degiliz. Bkz., TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1992, VI, 329-332. el-
Maverdi, Berdhime'den, alemin hudﬁsuna inanan, peygamber génderilmesini ve niibiivveti
inkar eden monoteist bir grup olarak stz eder. Kuruculari olan Behr'e nispetle bu ismi al-
mislardir. Bkz., El-Maverdi, A'ldmu’n-nibivve, tahkik: Muhammed el-Mu'tasim Billah el-
Baddadi, Beyrut 1987, 50. Ancak Sehristdni, bu isimden Berdhim olarak séz eder. Bkz., el-
Milel ve'n-nihal, tahkik: Muhammed Seyyid el-Keyldni, Beyrut 1404 h., II, 251 :
Berdhime’nin temel inanglar igin ayrica bkz., Kadi Abdilcebbar, Serhu'l~U5L‘/Ii'I~Hamse, tah-
kik: Abdulkerim Osman, Mektebet(i'l-Vehbe, Kahire 1965, 563.

§  El-Maverdi, A'dmu'n-niibiivve, 42.
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Berahime'nin Niibiivvet Miiessesesine Yonelttigi- Elestirilerin
Bashicalari

1. A. Berahime'nin Epistemolojik Acidan Itirazi

‘Berdhime’, eder Kadi Abdiilcebbar'in el-Mugni‘sinin XV. cildindeki
sunumunu esas alirsak, niibilvvet meselesine yonelttikleri itirazlarina on-
celikle dogru bilginin mahiyeti agisindan yaklasmaktadir. Bilindigi Gzere
dogru bilginin 6nemli niteliklerinden birisi celismezliktir. Eger biz birbiriyle
celisen 6nermeleri bilgi olarak isimlendirecek olursak, onu kendi cinsinin
disina tasimis, dolayisiyla da bir kismint cehaletle dzdeslestirmis oluruz.
Deliller igin de ayni seyi sOylemek mimkiindiir. Onlar arasinda da gelisme
olmaz. Eder bilginin yontemleri celisirse, bu bilgilerin de gelismesini gerek- .
tirir. Bu durumda ne bilgiye ne de ona gbétiiren yonteme giiven kalir. Zihin
bilinene (ma'lim) ve bilgiye slipheyle bakinca, bu bizi sofistlerin durumu-

na dasirir. Artik zorunlu bilgiyle kesbi (/st/dlall) bllgl arasinda bir fark
gbzetme imkanimiz kalmaz.

Berdhime, bu epistemolojik ilkeyi niibiivvete itiraz ederken séyle kul-
“lanir:

"Peygamber géndermek, onlar tarafindan ortaya konan birtakim akla
aykirn hususlan kavramay! gerektirir. Stiphesiz sizin de katilacadiniz
izere Allah'in onlar zaten akilda var olanlarin aynisiyla, sirf teyit

- etme, uyarma ve sakindirma gibi saiklerle gbndermesi miimkiin de-
gildir. O halde bu peygamberlerin gdnderilmesine iliskin diisiincele-
rin de yanhs olmasini gerektirir. Clinkii onlarin gdnderilmesi akla-ay-
kirihi@i igerir. Nitekim peygamber génderilmesi, bilgi yollarindan biri-
sidir. Akil ise ilimlerden ibarettir. O halde nasil olur da onlardan birisi
digeriyle celisebilir? Bunlar arasinda bir ihtilaf olmasa bile, akil onia-
rin tasdik edilmelerinin gereklilijine katiimaz. Halbuki size gére onla-
rin génderilmeleri, tasdik edilmelerini gerektirir. Yine akil bunu girkin
bir is-olarak goriirken naslar zorunlu sayar. Yani bu durumda; gén-
derilen bir peygamber, her seyden &6nce sanki bize akla aykir olan
bir seyi gerekli kilar. Peygamberlerle ilgili durum béyle olunca, hik-
met sahibi olan Allah, nasil olur da onlari génderebilir?"®

Beradhime'nin bu yaklasimi, kisaca naslar ile akil arasinda celiski bu-
lundugu varsayimina dayanmaktadir. Onlar biz eder akil ile gelisen bir seyi
bilgi olarak kabul edersek, bu takdirde gergek bilginin mahiyeti hakkinda
bir karara varamaz ve her seyden siiphe duyan sofistlerin durumuna duse-
riz diyoriar. Simdi Mutezile'nin bu itiraza iliskin cevabina bakalim.

Berdhime'nin itirazlarinin ézet olarak sunumu igin bkz., Serhu'l-Ustli'l-Hamse, 563-564;
Fahruddin er-Razi, el-Erba‘in, tahkik: Ahmed Hicdzi es-Sekd, Kahire 1986, 1I, 75-76. er-
R&zi, Berdhime'nin yaptidi tirden itirazlarin, Hz. Muhammed'in peygamberliginin gergekligi
delillerle kanitlandiktan sonra gecersiz olacagint diisinir ve bu yilizden, bizzat niiblivvet
meselesinden ziyade Hz. Peygamber'in nubuvvetml ispat sadedinde deliller sunmaya galigir.
Bkz. a.g.e., I, 76 vd.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, (en-Nibiivvat ve'l- Mu' cizat), tahkik: Mahmud el-Hudayr,
Kahire 1965, XV, 109~110:
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1. B. Mutezile'nin Cevab

Mutezile, saglam bilgide g¢elismenin bulunamayacagl konusunda
Berdhime'ye katilir. Ancak geligmenin ne oldugu konusunda onlarin bilylik
bir yanilg! igerisinde bulunduklarini diisiiniir: Mutezile, bu konuya 6zeliikle
bilginin mahiyeti agisindan yaklasir. Onlara gbre bilgi, "esyaya ne ise o
olarak taalluk eden bir gergekliktir" Dolayisiyla farkli nesnelere iligkin farkl
bilgiler bulunabilir ve bunlarin birbiriyle celistikleri diisiinillemez. Ornedin,
glindiize dair bilgi ile geceye dair bilgi birbirinden tamamen farklidir. Nasil

ki, bu ikisinin birbiriyle celistigini séyleyemezsek, aklin peygamber génde- -

rilmeden onceki bilgisiyle peygamber gonderildikten sonraki bilgisinin de
birbiriyle gelistigini sdyleyemeyiz. Celiski yalnizca aynt btlginin ayni za-
manda aymt yerde bulunmasi durumunda ortaya cikar.® Diger taraftan
Berahime'nin kendi iddialarina gére akilda olmayan bir seyi (peygamberin
getirdiklerini) akhn selameti igin akilla elestirmeieri de bu iddialarinin bo-
zuklugunu gésteren en acik bir tutumdur.*?

Ayrica Mutezile, peygamber géndermeyi bir maslahat olarak kabul
eder.!! Kadi Abdiilcebbar, bunu soyle bir 6rnekle aciklar:

“Peygamber gdndermek, maslahat geredi miikellefe hastahk gén-
dermeye benzer. Efer miikeliefin hastalidi esnasinda inanmasi ve
béylece iyilesecedini kabul etmesi gerekli olursa, bu akla aykiri olan
bir durumu dedil, aksine onunla 6rtiisen bir durumu ortaya gikarir.
Zira akillarda bunun mukellefin maslahati igin oldugu fikri yeriesmis-
tir. Oyleyse kadim olan Allah''n bunu yapmasi gerekir. Peygamber
gbéndermek de bunun gibidir".*?

Ebu Ali el-Ciibbéi, diyalektik bir yontemle Berdhime'nin bu celiskisini
sOyle ortaya koyar: Onlar, bizim niiblvvetin tasdikinin gerekliligi ile ilgili
soyledidimiz geylerin zitlan ile tekzip edilmeleri -gerektidini soyliyorlar.
Oyleyse bunun niibiivvet iddiasindan énce olmasi gerekir. Aksi takdirde.bu
cirkin olur. Bu durumda onlarin sézleri akli bir geligkiyi gerektirir. Clinkii
bu, henliz akilda var olmayan bir seyin yalanlanmasim zorunlu kilar. Yok,
eger bu, akla muhalif dedilse ve onunla gelismiyorsa, o zaman da bizim
dedigimiz gibi onun tasdik edilmesi gerekir.!3 :

Bu bagdlamda onlarin teme! yaklagimi sudur: Dodrulama ya da yalan-

lama valnizca haberin varlidindan sonra ortaya cikar. Henliz ortada bir
haber yokken onun yalanlanmasi ya da dogrulanmas! miimkiin degildir. Bu
yiizden herhangi bir kimse, heniiz niiblivvet iddiadinda bulunmamisken
akien onun mimkin olup olmadidina karar vermek geliskilidir. Zira heniiz
akilda olmayan bir seyi akilda varmis gibi kabutl ederek onun (izerinde
yorum yapmak akii dedgildir.

Nitbilvvetin gerekliligine gelince, bunun en temel belirleyicisi elbette
akildir. Nitekim akil, nasil teklifi gerekli kiliyorsa, vahyin (sem’) varligini da

% Kadi Abdilcebbar, a.g.e., XV, 110-111.

1 Ag.e., XV, 112,

1 Kad Abdulcebbar, Serhu'l-Usiii"l-Hamse, 563. Ayrica bkz., flyas Celebl, Isldm Inang Siste-
minde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, istanbul 2002, 313.

12 gl-Mugni, XV, 112.

BoAgy.
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gerekli kilar. Aklin, bu her ikisini gerektirmesinde bir zithk yoktur. insania-
rin tecriibeyle elde ettikleri -bilgilerin disinda, onlarin adetlerine ve degisik
hallerine bagli durumlarda farkliliklar olabilir. Bu farkliliklara bagh olarak
dinin ahk&m kisminda da bazi dedisiklikler griilebilir. Bu durum asla dinde
geliski oldugu anlamina gelmez. Elbette akil sahipleri faydal bilgiyi (el-
marifet) haberler, deneyimler ve tecriibeler sayesinde olusan adetlerin
(olagan seylerin) bilgisiyle takviye etmeyi arzu ederler. Bundaki amaclan
dinyadaki maslahati karsilamaktir. Dolayisiyla onlar, din alanindaki mas-
lahatlarda da ayni seyi disiinirler. Fakat bunlardan ilki mutat olan haller
vasitasiyla mimkiin iken digeri mutat olanin disina gtkmak sureti ile yani
ancak olaganisti hallerin varligi ile mtmkin olabilir. Dolayisiyla bu her iki
durumda da gliphe ariz olmaz. Eder her akilli olan iyi disiiniirse sunu ra-
hathkla gorebilir. Adetlerle ilgili her seyin yéntemi zanlardir. Olagantst
olan her seyin ydntemi ise ilim ve kesin bilgi (el-yakin)dir. Dolayisiyla her-
kesin bu ilme ve bilgiye tutunmasi ve bdylece zihnindeki stiphelerin orta-
dan kalkmasi daha dogru bir tutumdur. Diinyevi maslahatlar, dini masla-
hatlarin daha iyi anlasiimasi maksadiyla konulmuslardir. Bir kimsenin nasii
ki yeme ve icme gibi ihtiyaglarini karsilamasi igin ziraat ve sulama isleriyle
yorulmasi ve birtakim sikintilara katlanmasi gerekiyorsa, Ahretteki menzi-
line ulasmast igin de itaat fiilleriyle yorulmasi gerekmektedir. Kisacasl in-
sanin dinyevi maslahatlar igin sikinti cekmesi, aslinda dini maslahat icin
bir gerekliliktir. Aksi takdirde insan sadece bu diinyadaki maslahatlar igin
yaratiimis olsayd: bu kadim olan Ailah'in hikmetine uygun dismezdi. Bu
durumda Allah'in insana hig. sikinti ¢ekmeden nimet vermesi cok daha
dogru olurdu.'* Gérildiga Gzere mesele, Mutezile'nin gaibin sahide kiyas-
lanmasi ilkesi badlaminda c¢ézlilmeye calisilmistir.

2. A: Berahime'nin Peygamberlerin Getlrdlklerl Esaslar Agl-—
sindan Itirazi

Berahime'ye gotre niiblivvet meselesinin mimkiin olmasi, peygam-
berlerin zorunlulugu akilda bulunmayan hususlari zorunlu kilmalarint, aklin
glizel buldugu seyleri de yasaklamalarini mimkiin kilar. Onlar bu duruma,
kendilerince aklin cirkin gérdigd namaz ve orug gibi ibadetleri ve aklin
glizel buldugu menfaatler ve lezzetleri érnek olarak verirler. Yine 6rnegin,
hayvan bogazlamak gibi akiin sakindirdigi seyleri peygamberler mubah
kilarlar. Onlar acgisindan bitin bunlarin hepsi akla aykir olan seylerdir.
Halbuki hakim olan Allah'in peygamberlerini yalnizca tecriibe diinyasinda
akla aykiri olmayan emir ve yasaklarla géndermesi mimkin olabilir. Zira
onlara gére, peygamber ve onun araciigiyla 6grenilen seyler, tecritbeden
(séhid) ayri durmayan sistematik akiin (el-akl el-muratteb) yaninda, sahi-
de nispetle gaip konumundadir. Bu bakimdan akilli kimselere peygamber
géndermek yalnizca mevcut sistematik akilla anlasilabilecek ve uygulana-
bilecek seyler icin séz konusu olabilir. Oyleyse nasil olur da bir peygambe-

¥ A.g.e., XV, 114-115,
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rin akla ve onun gerektirdiklerine aykir seylerle gelmesi mimkiin olabi-
lir?15 .

2. B. Mutezile'nin Cevabi

Aklin, Berdhime'nin sordugu seyler hakkinda bir hitkme varmasi el-
bette miimkiin degildir. Ancak bu durum, -her ne kadar onlar bir gligliik
(mesakkat) olarak gorilseler de- oniarin girkin olmasini gerektirmez. Bu
tiir seyler yalnizca kendilerinden daha biiy(k bir giicligl ortadan kaldir-
madiklari zaman cirkin olurlar. Dolayisiyla akil onlarin, ihtiva ettikleri pek
cok hayrin yaninda, kendilerinden daha bilylik bir giglidii ortadan kaldir-
malarnt durumunda gerekliligine hitkmedebilir. Zira akil, menfaatler hak-
kinda, onlart bir zarar izlemedigi siirece giizel ya da iyi (hasene) hikmiini
verir. Bu itibarla aklin onlar girkin saymasi yalnizca onlan bir takim zarar-
larin izlemesi durumuna baglidir. Sonuc olarak Mutezile, Berdhime'nin bu
konu Gzerindeki kanaatine katiimamaktadir. Ciinkii onlara gére, akil na-
maz ve oruc¢ gibi ibadetlerin teklif edilmesinin cirkinligini onaylamaz. Bu
baglamda, en fazla aklin onlar bir bakimdan girkin diger bir bakimdan da
gerekli gordugt soylenebilir. Onlara gére aklin bu tiir konuiar kargisindaki
tavr, lezzetlere iligkin tavrina benzer. Nasil ki, akil onlara ulagmak igin
birtakim sikintilara katlanmay! giizei buluyorsa, baslangigcta sikinti veriyor
gibi dastiniilen bu tar ibadetleri ve uygulamalari, sonucta elde edilebilecek
menfaatlere ulasmak igin de glizel gérebilir.

Diger taraftan, bir menfaatin ardindan zararin ya da bir zararin ar-
dindan menfaatin dogabilecedi her zaman acik olmayabilir ve akil bunlar
hemen o anda bilemeyebilir. Bununla birlikte bu sonuglar ‘her ne kadar
gecikse de akil onlarin hepsini mimkin goérir. Bunu dogru kabul ettigi-
mizde ve dinin namaz orug gibi icerisinde birtakim giigliikler bulunan fiille-
rin bliylik zararlar 6nledigini ve pek cok menfaati beraberinde getirdigini
gbz éniinde bulundurduumuzda, bunlarin gerekliliginin akildan baskasina
dayanmadigint gériiriiz. Din bize yalnizca bunlarin bir yonden sonuglarini
gosterir. Eder biz bunlar akilla bilebilseydik, onlarin gerekliligi cok daha
kesin olurdu. Dolayisiyla sunu séyleyebiliriz; bilgiye ulagsma yollan her ne
kadar farkh olsa da bilinene (ma'ldm) iliskin hitkkim degdismez. Bu bakim-
dan, akilla bilindijinde gerekli olan bir sey, din ile bilindiginde de gerekli
olur. Menfaatler ve lezzetler hakkindaki hiitkiim de bunun gibidir, Bir seyin
akil acisindan ¢irkin olmasi ancak onun zararinin menfaatinden daha fazla
olmasina baghdir. Gergekte din igin de durum bundan farkh degildir.®

Sonug olarak séylemek gerekirse Mutezililer, dinin akhn gerekliligini
kabul etmedigi bir seyi gerekli kildigi seklindeki iddialarin higbirini makul
gbrmezler ve kabul etmezler. Onlara gére bu konudaki en 6nemli akli 6l-
cit; fiillerden dogan menfaatlerdir. Eder bir fiilin faydasi, zararindan gok
ise o fiil akil agisindan gerekli ve giizel, aksi takdirde cirkindir. Dinin getir-

5 A.g.e., XV, 115-116. Ayrica bkz., Sehristdni, el-Milel ve'n-nihal, 11, 251; el-Clveyni,
Luma'u'l-edille, tahkik: Fevkiye Hiseyin Mahmud, Liibnan 1407 h., 123; ibnu'l-Cevzi,
Telbisu Iblis, tahkik: es-Seyyid el-Cemili, Beyrut 1985, 83.

6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 116. Bu savunmanin &zet bir sunumu igin bkz., Serhu'l-
Usili'l-Hamse, 564; 1lyas Celebi, a.g.e., 314-315.
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digi biitiin. emir ve yasaklara bakti§imizda, hepsinin faydasinin zararindan
cok oldugunu gérilyoruz. Bu durumu dikkate aldigimizda, Berdhime'nin bu
konudaki iddialarinin akil agisindan hicbir gecerli dayanadi yoktur... Bu
yiizden onlar din ile akil arasinda gériiniirde ciddi’ bir ¢atigma bulundugu
. seklindeki tim tezleri benzer argiimanlaria reddederler. Bu husustaki te-

.mel varsayimlari, dinin akla aykin bir sey getirmedigi, tam aksine akla
kapali gériinen bazi detaylan aciga ¢ikardigi seklindedir. Bu agidan Mutezi-
le'ye goére din, higcbir zaman aklin biitiintiyle girkin gérdiigii bir seyi gizel
ve mubah kabul.etmez, giizel ve mubah kabul ettigi bir seyi de ¢irkin
saymaz. Akil baglangicta namaz orug gibi ibadetlerin gerekli oldugunu
bilemeyebilir.}” Ancak dinin onlari getirmesinden sonra, onlardaki pek cok
menfaati gérdugiinde hemen gerekli olduklarina hitkmeder. Kisacas! Mute-
zileye gore flillere iliskin her tiirli degerlendirme yalnizca onlarin sonugla-
rinin dikkate alinmasiyla dogru bir netice verebilir.'8 ,

3. A. Berdhime'nin Dini Ritiiellerin Formatlari Acisindan Itirazi

Berdhime'nin bu konudaki itirazlan da yine akilla din arasinda catig-
ma bulundugu tezine dayanir. Onlara gbre peygamber géndermek, ger-
cekte aralarinda higbir fark bulunmayan iki durum arasinda bir fark go-
zetme sonucuna gétiirir. Ornegin, akil acisindan Ka'be'yi tavaf etmekle
diger herhangi bir yeri tavaf etmek arasinda hicbir fark yoktur. Buna Ara-
fat'ta vakfe yapmak gibi ritlielleri de ekleyebiliriz. Cinkl Allah'a yakinlk,
binalara ve gahislara bagh dedildir. Allah bu fiillerle kendisine tapinilan
konumundadir. O halde bunlarin bazisinda birtakim maslahatlar varsa, bu,
diger bazilarinda da.ayni maslahatlanin bulunmasini gerektirir. Oyleyse
kible ve hac mekdnm oluglan agisiridan Ka'be ile Mescid-i Aksa ve vakfe
agisindan da Arafat ve Mina arasinda bir fark olmamasi icap eder. Akil bu
tiir eylemler hakkinda bir fark gozetmedidi gibi vakitler arasinda da bir
fark gbzetmez. Oyleyse nicin orug tutmak diderlerinde degil de Ramazan
ayinda daha gerekli olsun ki? Bu mantiktan hareket -edildidinde,
Berahime'ye gore ibadetlerin sebepleri hakkinda da benzer seyler séylene-
bilir: Akil acisindan, maldan zekat hakkinin gerekli oldugu miktar, ondan
daha fazlasi ya da azi durumunda gerekli olmasindan uygun degildir...*°

3. B. Mutezile'nin Cevabi

Mutezile, bu tiir itirazlara, yine maslahat kavramint 6n plana.cikara-
rak cevap vermeye cahgir. Eder bir eylemde maslahatin bulundugu gori-
lilyorsa, o eylemin keyfiyeti ya da vakti konusundaki herhangi bir tartigma
yersizdir. Onemli olan, belli bir eylem ya da tutumun belli bir yer ve vakit-
te icra edilmesi durumunda ondan bekienilen maslahatin hasil olup clma-
digidir. Nitekim bir insan, herhangi bir seyi bazi durumlarda gerekli gériir-
ken aymi seyi ona benzer olan dider durumlarda gerekli gérmeyebilir. Or-

17 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar i Usiili'd-Din, (Rasdilu'l-Adl icerisinde, nesreden: Muham-
med Ammara, Misir, 1971), 1, 235-236. Dini masiahatlarin akli delille bilinemeyecegi konu-
sunda bkz., el-Mugni, XV, 26 vd.

18 gl-Mudni, XV, 117-124.

1% Agle., XV, 125,
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nedin, herhangi bir cocuga bir vakitte sevecen davranmak faydali olurken
diger bir vakitte olmayabilir. Ayni seyi, bir kimsenin caninin istedidi bir
seyi bir vakitte tercih ederken diger bir vakitte tercih etmemesi durumu
icin de sdyleyebiliriz.

Elbette bu durum, din ve diinya maslahati {izerine diisiinen kimseye
kapal dedildir. O halde buradan su sonug ¢ikanlabilir: Herhangi bir teklif-
teki maslahat, onun cinsine, formatina ve diger vasiflarina bagh degiidir.
Bu baglamda onemli olan, mevcut duruma iliskin bilgi (malum) ve insanin
bu bilgiye ulasmast durumunda akli gereklilikleri yerine getirmeyi tercih -
etmesidir. Namaz ve orug 6rnedini dikkate alacak olursak, mikellefin vak-
tinde kilinan bir namaz esnasinda girkin islerden uzak durmasi imkénsiz
dedgildir. O halde o, bu vakitte namazini eda ederse ondan uzak tutulmaz.
Ramazan ayinda tutulan orug ve Ka'be'yi tavaf gibi ibadetler icin de aym
seyi séylemek miimkiindiir,2°

Bu agidan ibadetlerin dijerinde dedil de nigin belli bir mekén, vakit
ve sekilde belirlendigi sorunu, Allah'in fiillerindeki adetini nasi yarittiga
{izerinde dlsUnlldigl takdirde rahatlikla goziilebilecektir. Allah &adetini
belli bir fiilde i1srar ederek yiriitmektedir. Yoksa onun yerine gegebilecek
bir bagkasiyla degil. Nitekim tedaviler ve benzeri durumiar- hakkinda da
ayni sey s0z konusudur. Bu nedenle, "nigin Allah belli bir ibadeti su vakitte
dedil de bu vakitte, sdyle degil de bdyle yapmay: emretmistir® seklindeki
bir soru, "nicin falanca igin hastalik maslahat olurken filanca igin saglhk
masiahat olmustur" sorusuna benzemektedir. Zaten bu tiir durumlarda
valnizca iki alternatif sz konusudur. Allah ya bu tiir maslahatlarin ya da
ibadetlerin hepsini baz! vakitlere tahsis edecek ya da hepsine birden tahsis
edecektir. O halde o kullarin diinyadaki maslahatlarina iliskin nasil farkl
tercihlerde bulunmussa, dindeki maslahatiarina iliskin de farkli tercihlerde
bulunabilir. Giinkii dini teklifler liituf kabilindendir.?! Mutezile'nin lttuf an-
layisinda ise, Allah'in iki fiilin maslahat acisindan esit dederde oldugunu
bilmesinden sonra, bunlardan digeri ile degdil de yalnizca birisiyle bizi mi-
kellef kiimasi miimkiin degildir.?? Kisacasi, ibadetlerin hemen hepsinde
belirleyici olan temel unsur, Allah'in onlarin yapilmasinda kullart igin belli
bazi menfaatlerin bulunduguna dair bilgisidir. Bu nedenle onlari zaman,
mekén ve sekil yoniinden elestirmek, bir anlamda bu ilahi bilgiyi yadS|mak
anlamina gelecektir.?>

. Berdhime, bu tiir bir savunmaya, 6rnedin, eger namaz kilmak ve o-
ruc tutmak gibi ibadetlerde bir maslahat varsa, bu maslahat sadece belli
vakitlerde degil, aksine tiim vakitlerde olmahdlr seklinde bir itiraz yonelti- ~
yor. Halbuki Mutezile'ye gére bir seyin vacip ya da ¢irkin olusunun daya-
nadini biatin aynintilariyla bilmemiz gerekmez. Bir seyin vacip olusuna
sebep olan yénl genel olarak bilmemiz, onu bitiin ayrintilariyla bilmemiz
verine geger. Bilfiil kulluk, bir maslahatin bulunmasini gerektiren hususlar-
dandir. Tek basina bu durum, kullugun giizel olmasi igin yeterlidir. Onlar

2 A.g.e., XV, 125-126.

2 g-Mugni, XV, 126-127. Keza bkz., Abdurrahman en-Nisabiri el-Mitevelli, el- Gunye fi
Usuli'd-din, tahkik: imadiiddin Ahmed Haydar, Libnan 1406, 148.

2 gl-Mugni, XV, 127.

'8 gerhu'l-Usili'l-Hamse, S66.
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bu. hitkme, akli gerekliliklere kiyasla variriar. Durum eder Berdhime'nin
dedigi gibi olsaydi, 6rnedin, bizim adaleti biitiin ydnleriyle bildikten sonra
uygulamamiz gerekirdi. Halbuki achl olmak igin adalet hakkinda genel bir
malumata sahip olmak yeterlidir.?*

Ancak bu cercevede Berahime agisindan bir ltlraz daha s6z konusu-
dur: Eder diyor onlar, namaz ya da orug ibadetinde, sadece belli vakitiere
mahsus bir maslahat varsa, o zaman bu, onlarda stz konusu vakitlerin
diginda bir maslahat olmadigli- ahlamina gelmez mi? Bu durumda nafile
olarak adlandirdiginiz ibadetleri nereye koyacaksiniz?

Buna Mutezile kisaca soyle cevap verir. Bir séyin vacip olusunun ille-
ti, iki durumda birden bulunmaz. Yalnizca bir durumda bulunur. Allah da
sadece bu durumdan dolay! onu vacip kilmistir. Eger bu yaklagima, o za-
man, ornegin, 6gle vakti girdiginde 6dle namaz vacip oluyorsa, bu vaktin
girisinden 6nce namaz kilmak girkin olmaz mu diye itiraz edilecek olursa,
Mutezile'nin buna cevabi styledir: "Eder bunda baska bir agidan bir mas-
lahat varsa, o zaman onun girkin olmas! gerekmez. Eger onda herhangi bir
acgidan bir maslahat bulunmasaydi, o zaman onun cirkin olmasi gerekli
olurdu. iste Allah, namaz ibadetini bu sekilde bir diizene koymustur. Onun
bir kismi farz bir kismu da nafiledir. Elbette onda yapilmasi girkin olanlar da
vardir. Ornedin insan onu bazi acilardan yasak olan vakitlerde ya da sart-
lartna uygun olmayarak yaptiginda bu cirkin olur. iste yasak olan bu na-
mazlarin, kendilerindeki maslahatin ortadan kalkmis olmasindan ya da bir
fenalik (mefsedet) bulunmasindan dolay! girkin olmalart miimkiindir”.?®

Diger taraftan, genel olarak bakildiginda namaz ibadetinde iki acidan
maslahat vardir. Bunlardan ilki bir menfaati elde etmektir ki,.bu onun eda-
styla hak edilen sevaptir. Digeri de bir zarari ortadan kaidirmaktir ki, bu da -
onun terkinden dolayi hak edilen cezadir. EGer namaz ibadeti sadece men-
faat aglsmdan maslahat olmusg olsaydi, onun vaciplidi giizel olmazd:. Dola-
yisiyla eder bir’ seym vaciplifini gerektirecek herhangi bir yén bulunmazsa,
hakim olan Aliah'in ‘onu vacip kilmasi girkin olurdu. Clinki bu cirkini giizel,
giizeli de ¢irkin:kilmaya esdeger bir durumdur.?

4. A. Berahime'nin Dinin Kaynagi Acisindan itirazi

Berdhime, bu itirazinda icerik olarak tabii din taraftarlarinin gtni-
miizde seslendirdikleri dlstincelerin benzerini sdéylemektedir. Eder diyor
onlar, sizin iddia-ettiginiz gibi, dinin getirdigi seyler maslahat oluslari agi-
sindan gerekli ise, o zaman Allah'in bunlar bize akil araciifiyla 6gretmesi-
nin, imkansiz olmamas: icap eder. Gink{ akil, bir ilim ve bilgi elde etme

- yonteml olarak en saglam oianidir. Dolayisiyla insanin peygamber gdénde-

rilmesine ihtiyac duymamasi da imkénsiz degildir. Ozellikle de bu onlarin
nibiivvetini ve getirdikleri dini esaslar bilmede, akilda ve onun dellet
ettidi hususlarda bulunmayan siiphelerin bulunmasindan dolay! do§ru gé-
zitkmektedir. Iste bu durum; peygamberlere ihtiyag duyulmamasini ve
onlarin génderilmesinin ¢irkin olmasini gerektirir. Ya da o zaman, Allah'in

2 'pge., XV, 128-129. Ayrica bkz., Serhu'l-UsGl'il-Hamse, 565.
35 El-Mugni, XV, 133. Nafile ibadetierdeki maslahatlara iliskin ayrica bkz., XV, 32.
% Ag.e., XV, 134,
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onlar tarafindan bize bildirilen seyleri, bireysel idrak (el-kabdl) yoluyla
Iéjg”;retmeye glicii yetmedidini séyleniemiz icap eder.?’

4. B. Mutezile’'nin Cevabi

Mutezile, bu konuda su hususun acgikca bilinmesi gerektigini disi-
nir: Peygamberler vasitasiyla getirilen tekliifle ilgili olarak bilinen hususla-
rin, akli delillerle bilinmesi miimkiin olmadid gibi, onlari bilmek, aklin ke-
mali ile alakall bir durum da dedildir. O halde buniarin ancak ilahi ya da -
nebevi hitapla bilinmesi mimkiindir. Dolayisiyla bu durum, bir acizlik
ifadesi olarak gériilmemelidir. Ciinki buradaki imkansizlik, akiin bizzat
kendisinden kaynaklanmaktadir. Halbuki acizlik, yalnizca bir seyin aksinin
miimkin oldugu durumlarda, kudret sahibini ona giic yetlrmekle nitelendi-
'remedlglmlz zaman sz konusudur

Mutezile, bizzat aklin kendisinden kaynaklanan bu imkansiziig: ise
soyle agiklar: Elbette Allah, bunlar bize zorunlu olarak 6gretmeye kadirdir.
Bu bakimdan onu acizlikle itham etmemiz mimkiin degildir. Ancak bu
durumda teklif ortadan kalkmis olacaktlr Zira bilgiler zorunlu oldugu tak-
dirde teklifin bir anlamu kalmayacaktir.?®

5. A. Berahime'nin Mucizelerin Delaleti Agisindan itiraz:

Bu son itiraz, peygamberligin en sadlam kanitlarindan birisi olarak
gdriilen mucizelere yéneltilmistir. Onlar agisindan peygamber gdnderiime-
sinin giizel olabilecek tek yénii vardir. O da maslahatlarin 6gretilmesidir.
Peygamber génderilen kimse ise bunu o peygamberden yalnizca bir delil .
ile &grenebilir. Halbuki Berdhime'ye gére peygamber olarak génderilen
zatin fiilleri, kendisinin Allah'in peygamberi oldugunu kanitlamak igin ye-
terli dedildir. Bu konuda Allah'in fiilleri de onun peygamber oldugunu ka-
nitlamak igin delil olarak gbsterilemez. Clink{i bir failin fiili ancak kendi
durumu igin bir kanit olabilir, yoksa baskasinin durumu igin dedil. Bu bag-
lamda, baskasinin durumuna delélet eden bir sey varsa, bu yalnizca hitap
turiinden bir sey olabilir. Fakat bizzat hitabin kendisi de delil olabilmesi
igin yeterli dedildir. O da ancak failinin hikmetinden dolay: delil olabilir.
iste Berdhime, bu noktada ikircikli bir durumla karsi karsiya kaldiklar
kanaatindedirler. Biz diyoriar onlar, "bir peygamberin peygamber olusunu
bilmeden 6nce, sdz konusu hitabi ve onun dogrulugunu bilemeyiz. O halde
bizzat peygamberin bu hitap igin bir delil olmasi miimkiin degildir".?°

N Onlar agisindan béyle bir itiraz karsisinda ileri stiriilebilecek tek ciddi
secenek vardir: O da bu nebevi hitabin dogruluguna, oniarin hankulade
olarak gosterdikleri mucizelerin delélet ediyor olmasidir.3°

Berahime'nin buna itirazi ise soyledlr.

7 pA.g.e., XV, 139,

®  p.g.e., XV, 139-240,

3 Agg.e., XV, 146.

30 serhu'l-Ustil'il-Hamse, 568.
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"Mucizenin peygamberin iddiasina, onun bu davasinda dogrulugunu
. kanitladiinin—bilinebilecedi bir tarzda taalluk etmesi mimkiin degil-
dir... Ciinkii mucize, insanlarin imkanlari dahilinde olan veya onlarda
-belli mizaclarin ve hilelerin bulundugu bir sirada meydana gelen bir
sey olabilecedi gibi, Allah onu onlarda kendi fiillerini icra ettikleri bir
sirada gerceklestirmis de olabilir. Fakat buna imkan verildiginde, o
zaman da olagan islerin sinirlandinima ihtimali zayiflar, yani hangi
fiilin olagan hangisinin olaganisti oldudunu ayirt etmek gliglesir ve
boylece celigkili bir durum ortaya cikar. Sonug olarak peygamberle-
rin gdénderilmesiyle ilgili bize bilgi veren deiilin dogrulanmasi tam o-
larak gerceklesmedigine gére, peygamber gtndermenin dogru oi-

madigina dair sdziimiiz gerekli olur".?*

Kisacasi Berdhime'ye gore, insanlarin kendi mizaglarindan ya da hile
yveteneklerinden kaynaklanan fiilleriyle mucize olduklar iddia edilen fiilleri
birbirlerinden ayirt etmek miimkiin olmad:g: icin, mucizenin ntibiivvetin bir
karutr olarak kullanilmasi makul dedgildir.

5. B. Mutezile'nin Cevabi

Mutezile bu konuda, akla gelebilecek muhtemel itirazlari dikkate ala-
rak tek tek cevaplamaya calisir. Biz burada bunlarin sadece daha 6nemli
gbrdiigiimiz bazilarin zikretmekle yetinecediz.

Mutezile agisindan 6ncelikle tasdik konumunda olan mucizenin hangi
acidan delil oldu§unun bilinmesi gerekir. Onlara gbre mucize, onu icra
eden peygamberin dogruluguna, herhangi bir fiilin failinin kudretine isaret
etmesi gibi deldlet etmez. Aksine mucizede uzlasim (muvdda'a) tiriinden
bir delalet s6z konusudur. Bu uzlagim da ancak peygamberden peygam-
berlik iddiasinda bulundugu sirada talep ettigi mucizenin ortaya gikmasiyla
gerceklesir. Bu bir anlamda Allah'in yalnizca bdyle bir iddiada bulunan
kimseyi dogrulamak maksadiyla ona vermis oldugu destek kabilinden bir
seggir. Eger durum-bagka tirlii olsayd), béyle bir deléletten s6z edilemez-
di. .
Bu acidan, durum Berdhime'nin zannettigi gibi herhangi bir fail ile fiili
arasindaki iligskiye indirgenemez. Yani burada mucize fiilini gergeklestiren,
bizzat iddia sahibinin kendisi degildir. Eger Oyle olsaydi, Berdhime hakh
olabilirdi. Halbuki burada bir iddiada buiunan ve onun bu iddiasinda dogru
oldugunu onaylamak maksadiyla gdsterilen bir mucize séz konusudur.
Dolayisiyla bu baglamda sorgulanabilecek tek nokta, mucize kabilinden
ortaya konan fiilin gercekten o fiille kayhakitk eden peygamberin bizzat
kendi fiili olup olmadiginin bilinebilme imkanidir. ’ .

Su halde bu cgergevede, her seyden &nce, Allah'in peygamberinin
peygamberlik iddiasindaki dogrulugunu yalnizca mucize aracihifiyla onay-
layabilecedinin bilinmesidir. Mutezile, bu hususu soyle acikiar: :

"Allah'in, elgisine risalet gérevini yiiklemeyi murat ettiginde, hitabinf,
onun yalmnizca kendisi tarafindan oldugunun bilinmesi icin ya mucize

3t El-Mudni, XV, 146.
32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mudni, XV, 164; el-Muhtasar fi UsGli'd-Din, 1, 137,
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olacak sekilde ya da bir mucize ile birlikte yapmasi gerekir. Allah'in
ilahi hitkiimlere bu iki yoldan baskastyla deldlette. bulunmasi mim-
kiin dedildir. O, ya bizzat mucize olan ya da bir mucize ile birlikte
bulunan bir hitapta bulunur. Dider bir ifade ile O, dogruluklarina mu-
cize ile deldlette bulundugu peygamberlerin soézleriyle hitap eder.
Eger O, bunun diginda baska bir seyle onlarin dogruluklarina delalet
ederse, bu, Kur'dn'in tevhit ve adalet ilkesine deléleti kabilinden bir
tekit olur. Evet, bu tekit olarak gériilebilir. Clinki adalet ve tevhidin
akli delillerle bilinmesinin daha 6nce olmasi gerekir. Dolayisiyla mu- -
cizeler hakkinda da ayni seyler séylenebilir. Mucizelerden sonra, (i-
1&hi) hitabr tasdik etme sbz konusu olur”. 33

Bu paragrafi sdyle 6zetleyebiliriz: Nasil ki Kur'an, aklin tevhit ve ada-
let konusundaki. clkarimlarini teyit ediyorsa, mucizeler de aynr sek:lde
-peygamberlerin sozlerini teyit eder.

Buraya kadar anlatilanlar, aslinda peygamberlerln peygamberhk id-
dialarindaki dogrulukliarinin teyidi ve tasdikinde mucizeye gerek duyulup
duyulmadid ile iigilidir. Berahime'nin, mucizelerin mahiyeti ve delalet olus
tarzlari hakkinda da dnemli sayilabilecek itirazlari vardir: Bunlardan birisi,
mucize tiiriinden seyleri, peygamberlerin diginda sélih ve sadik kimselerin
de géstermis olmasi, dideri de onlari bizzat miisahede edenlerin digindaki
" kimselerin onlar hakkinda sadece haberler yoluyla bilgi alabilmesidir. Ha-
berleri bilgi -kaynagi olarak gbrmeyen kimseler igin mugizelerih strekli
olarak tekrar edilmesi gerekmektedir. Halbuki bayle bir durum sz konusu
dedildir. Diger taraftan mucizelerin bizzat mucize oluglarinin bilinmesi de
olagan hadiselerin nasil cereyan ettiklerinin tam olarak bilinmesine bagli-
dir. Muhtemeldir ki, onlarin yaptiklar seyler olagandir da biz onlarin nasil
cereyan ettiklerini bilmiyoruzdur. Ancak esyanin gizli ve kapali ydnlerinin
de tam olarak bilinmesi mimkin degildir. Berahime'ye gore bu badlamda
en ¢ok kusku uyandsiran husus, bizim mucize olarak nitelendirdigimiz hadi-
selere, her akli basinda olan kimsenin bunlan yapmaya bir meziyeti, uz-
manhigi ve uygun mizaci olan herkesin giig yetirebilecedi konusundaki
kanaatidir.3

. Mutezile, bu tir itirazlarin, éncelikle mucizelerin delalet yoniniin zo-
runlu olmadidi, bunun inceleme ve aragtirmaya bagdh bir durum oldudu
kabul edildiginde anlamin yitirdigi kanaatindedir. O halde burada yapilabi-
lecek en dogru sey, gercekten de onlarin mucize olup olmadiklarinin iyice -
incelenip arastiriimasidir.3%

Bu noktada Kadi Abdiilcebbar'in israrla izerinde durdudu bir hususu
hatirlatmakta fayda vardir. Ona gbre mucizeyi, Allah ile elgisi -arasinda
olusturulmus 6zel bir uzlasim (muvada‘a) olarak gdérmek gerekir. Sanki
Allah'in elgisi, peygamberlik iddia ettigi sirada, "ya Rabbi, eder ben da-
vamda hakl isem beni mucizenle tasdik et" demekte, Allah da o esnada

3 Ag.e., XV, 164.
A.g.e., XV, 166-67. Bu tir itirazlar ve cevaplarl lgtn ayrica bkz., ibnu'l- Cevzn, Telbisu Iblis,
83 vd.

38 El-Mudni, XV, 167.
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onun bu davasindaki dogrulugunu tasdik kabilinden bazi mucizeler gén-
dermektedir. Bu bir anlamda, bir efendinin hizmetgisine "elimi basima
koydugumda bil ki, senden su istemekteyim" dediginde hizmetcisi ile ken-
disi arasinda &zel b|r isaret dili belirlemis olmasina benzer. Yani peygam-
berlik iddiasinda bulunan kimse, adeta 6nceden olusturuimus bir isaret
diline uygun olarak Allah'tan mucize talep etmekte, bu mucize gergekiesti-
gi zaman da s6z konusu iddianin dodrulugu Allah tarafindan onaylanmis
olmaktadir.3®

Bu asamadan sonra sira, mucizenin niibiivvete delil olusunun sartia-
rina gelmektedir. Bunun iki dnemli sarti vardir: Birincisi, s6z konusu muci-
zenin Allah tarafindan gergeklestigini; digeri de onun olagan hadiselerin
disinda bir sey oldugunu bilmemizdir. iste bu iki sart bir araya geldiginde,
biz biliriz ki, peygamberhk iddiasina bagll olarak gergeklesen sey, tasdik
kab:lmdendlr

Bu bagiamda belirleyici olan husus, mucizenin insamn kapasitesinin
disinda ve Allah tarafindan oldudunun bilinmesidir. Peki, bu ne 6lgide
mimkiindir. Kad: Abdiilcebbar'a gore bizim bir seyin yalnizca Allah tara-
findan gerceklestirilen bir mucize oldugunu bilmemiz, onun hem cinsinde
hem de sifatlarinda bir benzerine basgkalarinin glic yetirememis olmasiyla
mimkindir. Eder herhangi bir sey peygamberlik iddiasinda bulunan bir
zatin elinde bu sekilde gergeklesmisse, o, s6z konusu bu iddiay! tasdik
kabilinden gergeklesen bir mucizedir. EGer boyle bir sey onun davasina
delil olabilecek tarzda yalnizca kendisinden meydana gelmis olsaydi, bu-
nun benzermm baska insanlar tarafindan da gerceklestirilmesi mimkiin
olurdu.3 :

O halde mucize olarak takdim edilen seyin olagan hadiselere aykiri
olmast gerekir ki onun Allah tarafindan gergekiestirilmis oldugu bilinebilsin.
“Eder bir peygamber, 'benim risalet konusunda iddia -ettigim hususlarda
dogruluguma kanitim, giinesin vaktinde ufukta dogmasidir' derse ve bu da
gerceklesirse, bununla onun dogrufugu bilinemez. Cinkii bu olagan bir
durum oldudgundan onun peygamberlik iddiasiyla ilintilendirilmesi mimkdin
dedildir. Ayni sekilde s6z konusu davasina, esinin vaktinde dogum yapma-
sini gbsterirse, bu da olagan bir durum oldugundan dogru degildir. Fakat
bu iddiasina, esinin hamileliginin ilk ayindan sonra dogum yapmasi delil
olarak gosterirse bu olagan ustl bir durum oldugundan onun bu davasi
icin bir delil olur. Yine davasina, cocugunun tipki annesinin rahminden
gikiyormuscasina bir duvardan cikisini delil olarak gosterdigi takdirde de
bu onun igin bir delildir. Fakat eder cocuk annesinin rahminden vaktinde
dogarsa bunun bir delil olma niteligi yoktur."3°

3 Ag.e., XV, 168-169.

. ¥ Agee., Xv, 171

¥ Ag.e., XV, 201.

¥ A.g.e., XV, 202; el-Muhtasar A UsOli'd-Din, 1, 237; Serhu'l-Ustili'l-Hamse, 571. Kadi
Abdﬁlcebbar bu badlamda, &lindin diriltiimesi, korun ve clizamh (ebras)in iyilestirilmesi, a-
sanin yilana déndstiirilmesi, denizin yariimast ve Kur'an gibi mucizeleri rnek olarak goste-
rir. Bkz., Serhu'l-Usdii'l-Hamse, 568-569. Hz. Peygamber'in mucizelerinin Onun riséletine
deldleti ile ilgili ayrica bkz., Resdilu'l-Cdhiz (Hiicecli'n-Niiblivve), tahkik: Asdisselam Mu-
hammed Harun, Beyrut 1991, 111, 266-269. Cadhiz, Hz. Peygamber'in riséletinin delilleri ara-
sinda, Onun giizel ahldkini da zikreder. Ona gore Hz. Peygamber'in sahip oldugu ahléki ke-
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Kadi Abdtilcebbar'in vermis oldugu bu 6rnekleri dikkate aldigimizda,
rahatlikla Mutezile'nin oladan olan ve olmayan ile neyi kastetmis olduklari-
nt anlayabiliriz. Siirekli olarak mutat bir sekilde tekrar eden olaylarin di-
sinda kalan her olay, cins ve nitelik olarak olaganiistll gbrebiliriz.

Ancak bu noktada, daha 6nce zikrettigimiz gibi bu tiirden olaylari ba-
z1 salih ve sadik kimselerin de gdstermelerinin aklen mmkiin oldudu, sek-
linde bir itiraz s6z konusudur. Onlarin bu itiraza verdikleri cevaplan, kisa-

ca, s6z konusu mucizenin yalnizca peygamberlik iddiasinda bulunan zatin -

elinde ya da onun gahsinda, baska higcbir kimsenin glic yetiremeyecedi bir
tarzda gerceklesmesi seklinde Gzetleyebiliriz. Evet, diger baz1 kimseler de
mutat olana aykiri olan hadiseleri gergeklestirebilirler. Fakat bunlarin hig-

birisi, peygamberlik iddiasinda bulunan zatin gergeklestirdigi tiirden degil-

dir. Onlanin higbirisi peygamberleri bu konuda taklit edememis, onlarin
gerceklestirdikleri mucizelerin bir benzerini gergeklestirememislerdir.*°

Kadi Abdilicebbar, buna en bariz érneklerden birisi olarak Kur'an'

gbsterir. Kur'an, biitiin Araplara belagat ve fesahatte en miitkemmel oldu- -

gu hususunda meydan okumus, buna karsin onlardan bu iddianin geger-
sizligini gbstermek igin bilyiik bir hrrsla var glicliyle ¢alisan hic kimse, o-
nun bir benzerini, hatta bir pargasinin bile bir benzerini getirme imkani
bulamamistir. Bu da yilana déniigen asanin Hz. Musa'nin nliblivvetine delil

olmasi gibi, Hz. Muhammed'in peygamberligine bir delildir. Clinkii Allah,

mizaglan. itibariyle fesahate yatkin olan ve bu konuda birbirleriyle yaris-
may! adet edinen bu adamlan, génillerinde hicbir sl‘jphe-kalmamaSl icin
bu tiir bir meydan ckumayla yarismaya davet etmistir,*!

ibrahim en-Nazzam (6. 223/838), bu hususta Kur'an'in iki onemll
ozelligine dikkat ceker: Bunlardan birincisi Kur'an'in gayba (gelecede ve
gizli olana) dair haberler icermesi*?; digeri de meydan okudugu*?® halde
insanlarin ve cinlerin Onun bir benzerini meydana getirememis olmasidir.**

_ Bu tir mucizelerin daha sonraki nesillere haberler yoluyla aktariima-
sina gelince, Mutezne bu konuda, yalan lizerine birlesmeleri aklen miim-
kiin olmayan® bir toplulugun verdigi haberlerin kesin bilgi ifade ettigini,
dolayisiyla buna itiraz etmenin gormedidimiz Ulkeler hakkinda bize bilgi

male ve fazilete, Ondan énce hi¢ kimse sahlp olmadigi gibl Ondan sonra da herhangi bir
kimsenin sahip olmast mimkin degildir. Bkz., a.g.e., I1I, 280-281,

40 Bkz., el-Mugni, XV, 182-196, 203; llyas Gelebl, a.g.e., 317.

41 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usdli'd-Din, 1, 238-239. Kur'an'in icazi konusunda ayrica
bkz., Reséilu'l-Cahiz (Hucecii'n-Niblivve), II1, 229, 251, 277,278; ilyas Celebi, a.g.e., 319.

42 Gaybl bilgl igeren ayetler icin bkz., en-Nur, 24/55 el-Fetih, 48/16; er-RGm, 30/2-4. Kalp-
lerde sakh olanlara isaret eden ayetler igin bkz., Al-i Imran, 3/61; el-Cumua, 62/6-7.

43 El-fsra, 17/88.

% Bkz., Ebu'l-Huseyn el-Hayyat, el-Intisar, Matba'at{i'l-Kasuliklyye, Beyrut 1957, 28-29.

15 Céhlz, yalan tizerine birlesmenin imkansizhidini, haberlerin tabiatlar ve amaclari farkli olan
kigiler tarafindan aktariimis olmalarina baglar. . Birbirlerini gérmemis ve birbirleriyle yazis-
mamuis kisilerin aym: amagta birlesmeleri miimkin degildir. Dolayisiyla bu tir Kistlerin yalan
izerine birlesmelerini mimkdn gérmek makul dedlidir. Clink{ béyle bir durum sdz konusu
olmus olsaydi, bu bir sekilde ortaya gikar ve bilinirdi. Bkz., Resdilu'l-Cahiz (Hiceci'n-
Nibiivve), 111, 240-241. Ayrica bkz., Hlseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Ankara 2004, 117-
118.
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verenlerin haberferini yalanlamakla egdeder oldudunu séylemektedir.?®.
Kad! Abdiilcebbar a gbre yalan {izerine birlesmeleri miimkiin olmayan top~
luluk, asgari bes*’-kisidir. Dolayisiyla bu sayinin altindaki kisilerin verdigi
haberter muteber dedildir. Ayrica bu kisilerin, istidlali olarak degil de bizzat
zorunlu olarak edindikleri bilgileri nakletmis olmalari gerekir. Bu gercevede
mesela, ¢ok sayida toplulugun Allah'in birligi ve adaleti konusunda bize
vermis olduklar haberi bilgi, zorunlu bilgiyi ifade etmez. Ciinkii onlar bunu
zorunlu olarak dedil, istidlali olarak bilmektedirler.*®

Sonug

Mutezile agisindan peygamberlik milessesesine yoneltllebllecek muh-
temel biit{in itirazlari savmanin tic temel dayanad: vardir. Bunlardan birin-
cisi, aklin nefsin kendisi igin yararl ve zararli olan geyleri biitiin detaylan
ile bilmeye ve neyin liituf olup neyin de olmadidini tam olarak ayirt etme-.
ye.glic yetirememesinden dolay: ona bu konularda bir nevi rehberlik ede-
bilecek peygambeérierin varligina duyulan ihtiyagtir. Ikincisi, bu ihtiyaca
binaen génderilen peygamberlerin iddialarim kanitlayan mucizeler.ve -
clinciisit de bu mucizelerin bizlere inkdri mimkiin olmayan bir §ek|lde
aktariimis olmalarnidir.

Onlar bu (i¢ temel esasi savunurken, dzellikle peygamberlige dair en
somut kanit olarak gosterilebilecek olan mucize lizerinde fazlasiyla durur- -
far. Bu baglamda ileri sirdiikleri en giiglii sav, mucizelerin yalnizca pey-
gamberlik iddiasinda bulunan kimselerin zatlanna ilintili olarak gercekles-
mis olmasidir. Bu onlar igin, Allah'in, o kimsenin iddiasindaki dogrulugunu
onayladigi anlamina gelmektedir. Mucizeleri diger insanlarin yaptiklari
hilelerden ve hokkabazliklardan ayiran en temel &lciit, onlarin bir benzeri-
nin baska insanlar tarafindan tekrar edilememis olmalandir. Her peygam-
berin kendisine 6zgli bir mucizesi vardir ve bu mucizeler bir baskasi tara- -
findan ayniyla tekrar edilememisglerdir. Geriye bizzat bu mucizeleri gérme-
yip onlari haber yoluyla Ogrenenlerin, bu bilgilerinden nasil emin olabile-
cekleri kalmaktadir. '

Mutezile'ye gore bu noktada, Hz. Peygamber'in nibiivveti diéer pey-
gamberlere nispetle gok daha agik ve saglam kanitlarla ispatlanmaktadir.
Ciinkii bizzat O, Kur'an ile cagdaglarina meydan okumus ve onlari-onun bir
benzerini getirme konusunda aciz birakmustir. Onun bu meydan okuyusu,
bitiin asirlara ydneliktir. Hala bu meydan okumaya cevap verilemedigine

%6 Resailu'l-Cdhiz (Hiicecli’n-Niiblivve), III, 240. Fahruddin er-Razi de Hz Muhammed'ln pey-
gamberliginin gerceklidi iin Heri siirGilebilecek en gliclii delilin, Onun gésterdidl mucizeler
oldugu kanaatindedir. Bu mucizeler, gercek bir bilgl kaynag: olduklarinda higbir sliphe ol-
mayan mitevétir haberler yoluyla bizlere aktarilmislardir. Dolayisiyla bunian ik gérenlerie,
onlari mitevatir haber yoluyla dgrenenler arasinda bllginln sadlamhgl agisindan bir fark
yoktur. Ornedin, bir beldenin varigini bizzat onu gorerek ogrenen kimseyle, onu gérmeden
yalan soyleme ihtimali bulunmayan bir toplulugun haberlyle 6grenen klmsenln bilgisi ayni
lglide bir kesinlige sahiptir. Bkz. el-Erba‘in, 11, 80.

47 Aslinda Mutezile arasinda bu sayr meselesi ihtilafidir. Bu konuda 4'ten 300e kadar farkh
sayilar telaffuz edilmektedir. Fakat bu konuda genel olarak sayimn adet ve aliskanlija gére
bilgi ifade edebilecek miktarda olmasina itibar edilmistir. Bkz., Hiseyin Hansu, Mutez;le ve
Hadis, 116.

8 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Ustli'l-Hamse, 768; el-Mudni, XV, 356.
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gbre, Kur'an'in icazi konusunda higbir tereddit kalmamaktadir. Diger mu-
cizelerin tevatiir yoluyla nakline gelince, bu konuda aklin aradid: élgliler
bellidir. Bu élclilere uygun herhangi bir haberi inkar etmek, bizzat aklin bir
bilgi kaynad olarak inkarina -esdeder bir durumdur.

Kisacasi, M_utezue ye gore, peygamberlie duyulan ihtiyag aklen sabit
olduktan ve peygamberlik iddiasinda bulunan zatin da peygamberligi mu-
cizeler ile kanitlandiktan sonra, onun getirdidi esaslara itiraz etmek tutarh
bir tutum degildir. Clinkii akil, her ne kadar iyi ve kotliyl ayirt edebilse de,
nefis icin neyin faydall ve neyin de zararl oldugunu biitiin detaylariyla
bilemez. O halde ibadetlerin, zamanlari, mekanlar: ve-sekilleri konusunda
yoneltilen itirazlar yersiz ve anlamsizdir. Bu konuda, akil agisindan, kullar
" icin bltin maslahatlari en iyi sekilde bilen Allah'a glivenmek ve Ona teslim
olmaktan baska care yoktur,




