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Kant'in Kﬁti.iliik Anlayisi ve Teodise Elestirisi
M. Kazim Ancan’

Ozet

Bu galisma, felsefe, din felsefes] ve teoloji geleneklerinin en zor ve tartismah soru-
nunu konu edinmektedir. Bu sorun, kétaliik sorunu/problemi ve onu anlama ya da i-
zah etmedir. Bu soruna kars! gelistirilen izahlar ya da teodiseler stirekli tartisma konu-
su edilmistir.

iste bu makale, daha ozelde kétillik problemi ve teodise gabalarini Kant merkezli
ele almaktadir. Kant'n kotllik anlayigi ve felsefi teodise tesebbiislerine ybnelik elesti-
rileri bu galismanin ana temasini olusturmaktadir. Zira Kant, teodise tesebbuslerine en
ciddi kars! gikisi gdsteren filozoflar arasinda yer almaktadir. Ayrica bu baglamda kis-
men Leibniz felsefesine ve onun teodise anlayislarina da bagvurulacaktir.

Ozet olarak, bu galismanin sinirfan icerisinde Kant'in teodise gabalarini nicin basari-
siz buldugu tzerinde durulacak ve kotilik probleminin de nasil anlagiimast gerektigine
iliskin analizleri ele akinmaya ¢alisitacakbir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Lelbniz, Kéthliik, Teodise, Tanr.

Abstract

This study draws upon one of the most difficult topics cutting across the flelds of
philosophy, philosophy of religion and theology. It Is the problem of evil and the mat-
ter of its perception. The understandings or the theodicy of this issue have always
been taken into discussion.

This paper studies the problem of evil and related works of theodicy in the light of
Kant's approach. Kant's perception of evil and his criticisms of philosophical ap-
proaches to theodicy form the main focus of this work. Kant has been counted among
-the philosophers who were stood firmly and seriously against the attempts of
theodicy. In addition, some references have been made to the philosophy of Leibniz
and his understanding of theodicy In this regard.

In brief, this study attempts to reveal the reasons put forward by Kant about the
failure of the attempts with regard to theodicy and his suggestions and analysis on
hqw the problem of theodicy should be understood.

Key Words: Kant, Leibniz, Evil, Theodicy, God.

Giris
Bu calismamizda 18, Yiizyll Alman filozofu Immanuel Kant'in (1724-
1804)' kétulilk sorunu hakkindaki distincelerine ve teodise gabalarina
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1 Burada esas olarak Kantin kottiliik problemi ve bu gercevede bu sorunun g¢dziimiine iliskin
olarak dzellikle teist distniirler tarafindan geligtirilen teodise konusuna yonelik elestirilerini
ortaya koymayr hedefledifimizden dolayi, onun hayatina dair malumatiara girmek
istemiyoruz. Ustelik Kant, felsefe gelenedi icerisinde en gok taninan filozoflardan birisi ol-
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iliskin elestirisi tizerihnde durulacaktir. Ozellikle Kant'in teodise elestirisi,
felsefe alaninda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Dolayisiyla, onun hangi
gerekgelerle ne tir elestirilerde bulundugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

David Hume'u (1711-1776) hari¢ tutarsak, Kant, belki de Gottfried
Wilhelm Leibniz’in (1646-1716) teodisesini gbz éniinde tutarak en dikkate
deder teodise elestirisi yapan filozoflarin arasinda yer almaktadir, Ustelik
Kant, dogrudan teodise elestirisini konu alan bir makale de kaleme almis-
tir. Bu makale, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Téodicies”
(Tim Felsefi Teodise Tesebbiislerinin Basarisizigt Uzerine) adim tasimak-
tadir. Bu yoénilyle Kant'in teodise elestirisinin mahiyeti ve igerigi, neye gbére
ve hangi kaygilarla yapildiginin incelenmesinift 6nem arz etmektedir.

I. Kant'in Kotiiliik Anlayis:

Kant'in koétiiliik problemine iliskin diisiincelerini analiz etmeden 6nce
sunu vurgulamak gerekir ki, felsefe, din felsefesi ve teoloji gelenedi igeri-
sinde koétilik problemine iliskin ¢ok teferruath galismalar ortaya konmus-
tur ve halen de konulmaya devam etmektedir. Ne tir koétiliik tirleri bu-
lundugu ve bunlara iliskin yaklasimiar ciddi cabalarla incelenmistir. Biz
burada konunun sinirlarint asacadi icin sdz konusu ayrintilara girmeyip
sadece bunlara dipnotta isaret etmekle yetinecediz.® Benzer sekilde, bu
konu ile birlikte dikkate deger ve hatirlanmasi gereken diger bir husus da,
Kantin ahlak felsefesini, ahlak delilini, vazife/6dev ahlakini ve genel olarak
ahlaki nasil temellendirdigidir. Bu hususla ilgili 6nemli ve yeterli calismalar
bulundugu ve onun bu yénll maksadimizi astigt icin bunlara da sadece
atifta bulunmakla yetinecediz.*

Dider taraftan, Galloway’nin hakli olarak vurguladigi tizere, surast da.
unutulmamahdir ki, kétdlidk problemi her insan igin bir sorun olarak algi-

mas! hasebiyle biyografisine dair fazlaca bilgiye gerek duyulmayan bir sahsiyettir. Yine de
onun hayatina, sistemine ve felsefesine iligkin olarak daha fazla bilgi igin bkz. Immanuel
Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, Translated by Theodore M Grene and
Hoyt H. Hudson, Harper&Brothers, New York 1960, Girig Kismi, s. xxvii vd.; Ernst Cassirer, -
Kant'n Yasam ve Odretisi, cev. Dogdan Ozlem, Inkllap Kitapevi, istanbul 1995 Frederick
Compleston, Kant, cev. Aziz Yardimli, idea Yay., istanbul 1996; Mehmet Emin Erisirgil, Kant
ve Felsefesi, sad. Akin Yesiibas, insan Yay., Istanbul 1997; Sehm Kus, Kant'in Felsefesinde
Tanri Anlayisi, Basilmamg Yiksek Lisans Tezi, Ankara Umversitesi Sosyal Bilimler Enstitisd,
Ankara 2003; Mustafa Yiimaz, Kant'ta Askinsal Bir Varlik Olarak Tanri, Basimanus Yiiksek
Lisans Tezi, Uiudaé Universitesi ilahlyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri (Sosyal Bilimler
Enstitiisti) Bursa 2000.

' Bu makale Michael Despland'in Kant On History and Religion adh eserinin son kisminda ek
olarak verilmistir. Bkz. Michael Despland, Kant On History and Religion, McGill-Queen’s
University Pres, Montreal and London 1973, iginde, s. 283-297.

3 Kétilik problemine iligkin hem dogrudan hem dolayli galigmalar gu sekilde zikretmek miim-
kiindiir: Cafer Sadik Yaran, Kétiilik ve Teodise, Vadi Yay., Ank. 1997; Metin Yasa, Tanr ve
Kdtilik, Elis Yay., Ank. 2003; Metin Ozdemir, Islam Dusuncesmde Kotuluk Problemi, Fur-
kan Kitaphgl, Istanbul 2001; Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Ayigig Kitapla-
ri, ist.1998; Necip Taylan, ‘Din Felsefesinde Ka&thlik Problemi’, MUIFD, XI-XII; Mevlit -
Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead’da Tanri Alem Iliskisi ve Kétiiliik, Fakiite Kltabevi Isparta
2001; Charles Werner, K&tuliik Problemi, Kaknis Yay, istanbul 2000.

4 Mehmet Aydin, Kant'ta ve Caddag Ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlak liskisi, Tarkiye Diyanet
vakfi Yayinlari, Ankara 1991; Recep Kilic, Ahlakin Dini Temeli, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 1992; Bedia Akarsu, Immanuel Kantn Ahlak Felsefesi, inkilap Yay., istanbul 1999.
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lanmamaktadir. Kotiligiin mevcudiyeti, kiltir ve editim dizeyleri distk.
insanlar igin ciddi bir problem olusturmamaktadir. Onlar evrende olup bi-
ten hadiseleri, bunlarin daha iyi ve diizen iginde nasil olup olmayacagin
sorgulamaya ihtiyag duymaziar ve her seyi oldugu gibi kabu! ederler. On-
lar igin kotl ve dilizensiz goériinen durumlarnin listesinden gelebilmek igin
6nemli olan sey, hayatta kalabilmeye gabalamak ve kétii gériinen seyler-
den olabildifince kacabilmek ya da onlara bulasmadan onlardan uzak du-
rabilmektir. Kétli olana iligkin olarak onlarda bundan daha Gtesini asacak
bir tavir ummak mimkin degildir. S6z gelisi, onlarin kétiltgiin kaynadina
dair bir sorgulamasini arzu etmek de saf dillik olacaktir. Ctinki{i insanlar,
ancak dusiince seviyeleri yiikseldikge ve belli bir diinya gorisi olusturduk-
tan sonra kendi varlkliart ve alem hakkinda ya da kotilaglin varhigina,
kaynagina ve anlamna iliskin béyle bir sorgulamaya girisebilirler.?

iste béyle bir sorgulamaya girisen filozoflardan biri olarak Kant,
kétly(, insan iradesinin/istencinin egdilimlere uymasi; lyiyi ise, insan irade-
sinin yalnizca ahlak yasasina uymasi seklinde tamimlamaktadir. O halde
iradenin ahlak yasasma karst alacagt konuma gére koétii ya da iyi durumu
ortaya cikmaktadir.®

Kant, ahlaki kétiiliigun kaynagini insan tabiatina baglar Ona gore in-
sanin tabiatinda kétuliige karsi bir egilim bulunmaktadir. Bu edilimier ona
gbre, bir arzunun ya da istedin insanin glcli oraninda stbjektifiigini ifade
etmektedir. Kant’a gére, edilim istidattan farkli bir husustur. Ciinki o,
tamamen olmasa bile istidadin dogustan gelen bir yonii oldugunu belirt-
mektedir.”

Oyle gériilmektedir ki Kant, kétilitk probleminin ¢dziimiinti dodal e-
gilimler ile irade/istenc arasindaki iliskinin dogru diizenlenmesinde ara-
maktadir. Bu hususa iliskin olarak o, sdyle demektedir: ‘Ahlaki koétiliik,
yalnizca 6zgir iradenin belirlemesi olarak mimkiin olabilecedi ve irade de,
sadece onun maksimleri/ilkeleri vasitasiyla iyi ya da koétil olarak nitelendi-
rilebilecegdi icin, kétilige bu egdilim, ahlak yasasindan/prensibinden kay-
naklanan maksimlerden sapma imkaninin stibjektif ilkesine bagh olmalidir.
O halde, bu egilim, her zaman ve her yerde insanliga ait olarak (ve bun-
dan dolayr bu irkin karakterinin/huyunun pargasi olarak) miitalaa edilebilir
ve bu, insanin kotiliige ydnelik tabii bir egilimi olarak isimlendirilebilir.
Hatta sunu da ilave edebiliriz ki, iradenin, ahlak yasasi maksimi igine dahil
edilip edilmemesine iliskin olarak s6z konusu tabii egilimden kaynaklanan
yetgrliliéi veya yetersizligi, lyi ya da koétil kalplilik olarak da adlandirilabi-
lir'.

5 George Galloway, The Philosophy of Religion, T&T Clark, Edinburgh 1945, s. 512.

§  Bkz. Immanuel Kant, Ahlak Metafizijinin Temellendirilmesi, Cev. fonna Kucuradi, Ttrkiye
Felsefe Kurumu, Ankara 1995, s.15, 13, 9, 18, 19; Mehmet Emin, 'Kant ve Felsefesi’ Sad.
Bayram Dalkilig, Tiirkiye'de Din Felsefesine Dogru, (Hazirlayan Bayram Dalkilig), Kenddzii-
Yay., Konya 2000, iginde s. 56; Muhammet Emin, ‘Kant'da Din Felsefesi’, Sad. Ismail Yakit,
Milli Eitim ve Kiltiir, Yil: 7, Sayi: 33, Mayis, Ankara 1985, s. 61.

7 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 23, 24.

8 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 24; bkz. Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, s. 54, 58 vd; Immanuel Kant, ‘Felsefi Teolo;iye Giris’, gev. Mehmet Sait
Recber, Felsefe Diinyasi, 2004/2, sayi 40, s. 148 vd.
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Goruldiga Gzere Kant'in anlayisina goére, kotildk, insan iradesinin
prensipleri icerisine ahiak ilkeleri yerine siibjektif bir zeminde yer alan tabii
eg";ilgmlerin yonlendirdigi kanunlarin konmasindan dolay! ortaya ¢ikmakta-
dir.

Ote yandan Kant’a gére, kétiiliik, insan kalbinin bozuklugu, iradenin
ahlaki olmayan diger prensiplerin lehindeki ahlak ilkelerinden kaynaklanan
hususlart (motivleri) dikkate almayan maksimlere egilimi olarak goriimek-
tedir. Bu bir anlamda insan kalbinin kétaluglini ifade etmektedir. Zira bu
durum 6zgUr bir iradenin motivleri arasindaki ahlaki diizeni ters yliz etmek
demektir. Bu da insanin kétii olarak nitelendirilmesidir.*°

Kantn kotGlugld tarimlamasinda, iyiligin  eksikligi anlamindaki
metafiziki bir kotiluk telakkisi bulunmamaktadir. Onun kotGlaga ele alisi
daha ziyade insan dzelinde ahlaki kotGluktir. Belki denilebilir ki Kant, tabii
kotlliglu de metafiziksel kotiligl de ahlaki kotiiliikle izah etmeye galig-
maktadir. Nitekim bu anlamda o, kotilagiin kdkenini insan egilimlerine
indirgemektedir. Bu nedenle kétii, ‘motivlerin tersine dénmesidir’.* Boyle
olunca da insanin iginde var olan kétllye yénelik edilimi yok etmesi her
zaman mimkiin olamamaktadir. insan, aklimin buyruklarini yerine getir-
meye calisir ve onu yerine getirdigi oranda kendi varligini gergeklestirmis
olmaktadir.*?

Kotl karsisinda insanin iyiyi tercih etmesi ve edilimini bu yénde kul-
lanabilmesi icin, Kant'a gore iyi bir iradeye sahip olmak gereklidir. Kétli ve
istenmeyen seylere karst insan iyi bir irade ile bas edebilir. Iyi bir birey
olmanin sarti, ydreklilik, kararlilik ve edilimlere karsi direnme gibi giizel
hasletler yaninda, en énemlisi iyi bir irade sahibi olmaktir. Iyi bir irade
oimadid: slirece bu giizel hasletler, yirekliligin atilganiida déniismesi gibi
cok da erdemli olmayan bir -duruma diismek ya da kimi zaman nefret edi-
lecek bir haslete sahip olmak séz konusu olabilecektir.!® Kant’a gére, her
ne kadar biz, dodustan tabiatimizda var olan edilimierden sorumlu oima-
sak da, en azindan kétiilige karsi olan egilimlerimizden sorumluyuz. insan
Bzglr iradeli bir varlik olmakla egilimlerini 6zgirce iyi yonde kullanabilme-
lidir. Bu zor durum olmakla birlikte insanin en dnemli ayricaligt burada
ortaya cikacaktir. Zira bu edilimler, irademiz lzerinde son derece etkilidir
ve onlar insanda tabii olarak var oldugu igin insan tabiati {izerinde derin
koklere sahiptir. Her ne kadar durum bdyle olsa da bu husus insanin so-
rumlulugunu tatil etmez.?

®  Metin Ozdemir, [slam Disiincesinde Kétiiliik Problemi, s. 35.

10 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 25.

1 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kantn Felsefesi, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Yay., ist.-1967, s.
193; Lokman Cilingir, ‘Kant'ta Pratik Aklin Dogal Dlyalektlgi' Felsefe Dunyas«, 2002/2, sayl:
"32,s.71.

2 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, s. 193.

3 Immanuel Kant, Secilmis Yaziar, cev. Nejat Bozkurt, Remzl Yay., Ist. 1984, s. 145, 146.

4 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, s. 194.
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Kantin koétiilik ve iyilig“;iAyorumIay|§|, bazi yorufnculér tarafindan, bir
anlamda Hiristiyan-teolojisinin bazi dogmalarinin onun ellerinde acimasiz
kat! bir muameleye tabi tutulmasinin gézlenmesi olacaktir.®

“Kant'in hocasi olan Knutzen’e'® gére, insanin kétiiliga ve giinahi icin
ilahi bir vahiy zaruridir. Ona gbre Hiristiyan vahyi yalniz basina bu sartian
yerine getirmektedir. Boyle bir anlayisin Kant'ta pek cok izleri vardir.
Kant'a gére de, Hiristiyan doktrinleri, ‘insanlarin Askin Variikla olan ahlaki
iliskisini acifa cikarmaktadir'.'” Ayrica yine bu baglamda Kant'a gére,
‘Tanri, Kendi iradesini ahlaki yasa yoluyla yeterli olarak vahyetmistir’.'®

Kotilik konusunda Kant”i sasirtan bir husus da inayet konusunda ol-
dudu gibi Tanri'nin aktivitelerinin Isa’da toplanmasi seklindeki Hiristiyanli=
gin insan transformasyonu diisiincesidir. O, bu konuda, Incillerden sadece
yeni ahlaki diisiinceleri elde etmemekte, ayni zamanda esaretten kotiiliik
prensibine dogru olan bir gercek ahlaki 6zglrliigiin baslamasini da anla-
maktadir. Bu yaklagim sekli, vahiyle ilgili yaklasima tamamen karsit gibi
ortaya cikmaktadir.*®

Nihayetinde Kant'a gore, alemdeki eksiklik ve kétiligtin kaynadi
problemi daima insanlar mesgul etmeye devam edecek bir sorundur. Zira
bu probleme zemin teskil eden, ‘diinyanin kétiiliikler icerisinde yiizdiigii™®
serzenisi, tarihin en eski zamanlarmdan siirler, masallar ve kurumsal dini
geleneklerle giinimize kadar tasinmistir. Séz gelisi, Kutsal kitaplardaki
‘Adem’in Diigiisii”* dykiisti buna en iyi érnektir. Bu birikimlerin yaninda,
genellikle, hayatin iyi bir sekilde basladigi gériisil egemendir. Daha sonra
insanlar kendilerini zamanla koétilgin igerisinde buluverdiler. Bu nedenle
diinyanin sonunun geldigi disiincesi gelismeye baslamistir. Kant'a gore;
felsefi dustincenin baslamasi ile disiinirier, alemdeki diizensizligin ve
dzellikle k&tiligan varlik nedeni lizerinde durmaya baslamiglardir. Béylece
pesimist yorumlara karsi, Kant'a gbre, filozoflar tarafindan geligtirilen ve
az da olsa editimli insanlar tarafindan kabul géren optimist disiinceler de
sz konusudur. Kant igin de asil 6nemli olan, rasyonel bir tarzda kéttiden
iyiye dodru ilerleme saglamaktir. Insan tabiatindaki edilimlerin de 6zgir

15 Despland, Kant On History and Religion, s. 215; bkz. Michael Despland, ‘Yalniz Aklin Sinirla-

ri igérisinde Din: Parerga, Vahiy ve inayet’, cev. M.Kazim Arican, Din Bilimieri Akademlk

Arastirma Dergisi, Ayri Basim, Cilt: 5, Sayi:3, 2005, s. 263.

Kant (iniversitede felsefeye merak sarinca Martin Krutze'in derslerine devam etmeye basla-

di. Kant (izerinde en etkili hocalarindan biri de Knutzen‘dir. O, pietist olmakla birlikte Wolf

felsefe ekolindendir. Bkz. Erisirgil, Kant ve Felsefesi, s. 23. ’

7 Despland, ‘Yalmz Aklin Sinirlart Icerisinde Din, s. 268; bkz. Kant, Religion Within The Limits
Of Reason Alone, s. 132.

18 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 135.

9 ‘james Collins, The Emergence of Philosophy of Religion, Yale University Pres, New
Haven&London 1969, s. 400.

20 gant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 15.

21 Kant, Tevrat'taki Adem hikayesini oldugu gibi gergeklesmis kabul etmemektedir. Ayrica ona
gbre, kétiilik, kisinin yasaminda igledigi yanhigla ortaya gikan bir ahlaki diists olarak varsa-
yilamaz. Bu hususu maddi ve tarihi nedenlerle agiklamak miimkin degildir. Adem’in bu &y-
kiisii, ona gére, onun akli ben’in isteklerinde ahlak yasasi disindaki etkenleri segmesi
seklinde yorumlanmalidir. Bu tercih dizeltilemez de deglidir Kant'a gbre. Nitekim, onun ka-
naatine gére, Tevrat da ilk Insanin Cennet'ten kovulmasina karsin, insanoglunun diinyada
iyilik ve dogruluk yaparak ilahi bagdisa erisebilecegini, hatta Cennete kavusabilecegini be-
lirtmistir. Bkz. Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 37 vd.; Mehmet Emin,
‘Kant ve Felsefesi’ s. 54, 55, 58; Muhammet Emin, ‘Kant'da Din Felsefesl’, s. 52.
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irade ile iyiye kanalize edilmesi ve daha da 6nemlisi ahlakgilarin da dillen-
dirdigi iyilik tohumlannin yesertilmesinin tesvik edilmesi gereklidir.?

I1. Kant'in Teodise Anlayis! ve Teodise Anlayislarini Elestirisi

Kant'in teodise elestirisine gegmeden 6nce genel olarak teodise teri-
minin itk olarak kullamimini ve ne anlam ifade ettigini 6zet bir tarzda be-
lirtmemiz yerinde olacaktir.

Teodise terimi ilk olarak Leibniz tarafindan kullanimistir. Bu terim
onun Essais de Theodicée adli eserinde zikredilmektedir. Terim Grekge
‘Tann’ ve ‘adalet’ sdzcliklerinden olusarak ‘teodise’ terimi halini almistir.
Terim yaygin olarak iki anlamda kullaniimaktadir. Ik olarak, dzel anlamiy-
la teodise, ilahi adaletin varliklarda olusan kotilitklere ragmen devam
edecedini ifade etmektedir. Bu anlamiyla teodise, Tanr’min insana yaptd
tim muamelelerde haklihdini gdsterme tesebbisiidir. Ikinci olarak
teodise, daha genis anlami ile Tanr'nin yaratmaya dair ilgi ve iradesine
isaret etmektedlr Bu anlamdaki teodise, inayet kavramiyla hemen hemen
es anlaml olarak yorumlanmaktadir.?®> Oyle anlasimaktadir ki teodise,
kotilukler karsisinda Tanr’'min adaleti ve iyiligi hususunu ileri siirmektir.
Kisaca teodise, Leibniz’'den de hareketle felsefi bir iyimserlikle Ilahi Adalet
anlamini tagimaktadir.?* Ustelik Leibniz'in bu felsefesi Christian Wolf
(1679-1754) tarafindan, iyimser bir felsefi sistem olarak, halkin daha iyi
anlayabilecegi bir forma sokularak yayilmaya calisilmistir. Felsefe tarihinde
optimizmin itk ve en dnemli disiiniirlerinden biri olan Leibniz’in bu iyim-
- serci anlayist,?® insanin ve alemin maddi ve manevi olarak ‘giizel bir yara-
tiis’ Gzere bulundudu iyimserligi ilkesi cergevesinde J.J. Rousseau (1712-
1778) ve A. Shaftebury (1671-1713) tarafindan da savunulmustur.?® Ote
yandan, baz felsefe tarihgileri Leibniz’in teodisesinden sonra VIIL. yiizyll
felsefesinde yeni bir teodise anlayisi bulunmadigini iddia ederler. Bu bag-
lamda, Kantin teodisesinin esas itibariyle, Leibniz teodisesinden baska bir
sey olmadigini ileri stirenlere de rastlamaktayiz. Onlara gore, bu ikisi ara-
sindaki fark, Leibniz'in teodisesinin nazari ve metafiziki, Kantin teodise
anlayisinin ise ameli ve ahlaki karakterde oldudu seklindedir.?”

Kant disinda, alemde diizenliliin var olduguna dayanan iyimserlik
fikrine itiraz eden ve alemde var olan koétilikle ilahi adaletin bagdasama-
yacagd! distincesini ileri siiren, F.M.A. Voltaire (1694-1778), Hume ve Pier

* 2 Bkz. Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 15, 16; Mehmet Emin, ‘Kant ve
Felsefest’, s. 41.

3 Eric Lee Ormsby, Islam Distincesinde ‘llahi Adalet’ Sorunu (Teodise), (;ev Metin Ozdemir,
KitAbiyat, Ankara 2001, s. 15; Cafer Sadik Yaran, ‘Leibniz’'de Teodise ve ‘Savunma”, Felsefe
Diinyasi, Temmuz 1999 1, Sayi: 29,s8. 72

24 Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, Teodise Denemeleri Imania Akiin Uyguniugu Uzerine Ko-
nusma, cev. Hiiseyin Batuy, Mllli Editim Basimevi, Istanbul 1946, s. xm, 50; Werner, Kotilik

. Problemi, s. 29.

25 Taylan, Diisiince Tarihinde Tann Sorunu, s. 167.

2% Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 42.

27 paul Janet, Gabnel Sealles, Tahlili Felsefe Tarihi Metalib ve Mezahip: Metafizik ve flahiyat,
Cev. Elmal’i M.Hamdi Yazir, Esre yay., istanbul 1978, s. 370.
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Bayle (1647-1706)%8 gibi bir ¢ok filozof ve disiniir bulunmaktadir.?® Soz
gelisi, bu noktada, kétilik problemini her ne kadar ilk olarak Epicurus (61
M.0. 270)%° formiile etmis olsa da onun bu formu!asyonunu daha net bir
ifadeye biriindiirerek yeniden dillendirenin Hume®' oldugu - belirtilmekte-
dir.3? Bunlar yaninda daha &énce Bayle de Tanr’nin iyiligi ile kétiliigiin
varhdi arasinda cdzilemez bir geliskinin bulundudunu savunmustur.3?
Leibniz'e gére, béylece o, hig bir kanit ileri siirmeden Tanri'nin giicine bir
sinirlama getirmeye calismaktadir.3* Leibniz’e gére, Bayle, yalnizca koti-
liik ve iyilik arasinda bir geliski gérmemis, ayni zamanda, Dictonnaire’nin
bir 3%ok yerinde, akilla iman arasinda da bir savas oldugunu savunmus-
tur.

Kant'in teodise elestirisine geldigimizde, daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi o, bu digincelerini, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical
Teodicies’ (Tim Felsefi Teodise Tesebbiislerinin Basarisiziigi Uzerine)?® adh
makalesinde dile getirmektedir. Onun bu makalede, Leibniz ve Wolf'un,
alemin kemali hususunda ileri surduklen optimist felsefeye siddetli blr
sekilde saldirdigi ileri siiriilmektedir.3”

% | eibniz'in teodise ve optimizmi, Bayle’in kitiiliige iliskin fikirlerine cevap olmak iizere ortaya

koydugu iddia edilmektedir. Janet, Metalib ve Mezahip, s. 360.

Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 42, 43.

M.S. 1. yiizyilda yasamus bir kilise babast olan Lactantius'un (O1. M.S. 340) aktarimina gore

Epicurus'un formiilasyonunun su sekilde oldugu belirtilmektedir: ‘Tanr, ya kétiliikleri orta-

dan kaldirmak isterde, kaldiramaz; veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kal-

dirmak ister ne de kaldirabilir, yahut da hem kaldirmay: ister hem de kaldirabilir. Eder orta-
dan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O gligstizdiir ki bu durum Tann’'nin karakteriyle
uyusmaz; efer ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir ki bu da ayni
sekilde Tanri ile uyusmaz; efer O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem
kiskang hem giigsiizdiir, bu durumda da, Tann degildir; efer hem ortadan kaldirmay! Istiyor
hem de kaldirabiliyorsa, ki yalnizca bu Tanri'ya uygundur, o zaman kétiiliklerin kaynagi ne-

dir? Ya da O kétilikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir?’ Yaran, Kotuluk ve Teodise, s. 11,

12.

David Hume'un meshur dilemmasi su gekildedir: *(Tanr1) kotaligu énlemek istiyor da giict

mii yetmiyor? O halde O erksizdir. Glicil yetiyor da istemiyor mu? O halde kéttcildir. Hem

giicii yetiyor, hem cam istiyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor?’; David Hume, Din Us-

tiine, gev. Mete Tuncay, Ankara 1995, s. 209; krs. Nelson Pike, ‘Hume on Evil’, Logical

Analysis and Contemporary Theism, Edited by John Donnelly, Fordham University Press,

New York 1972. iginde, s. 143-160; Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 11, 12; John Hick, Evil

and The God of Love, Collins, 1975, s. 5 (dipnot 1); Richard Swinburne, Is There A God?

Oxford University Press, Oxford 1996, s. 95; Keith Ward, Rational Theology and the

Creativity of God, Oxford 1982, s. 189 vd.

32 varan, Kétiiliik ve Teodise, s. 11, 12. .

33 wWerner, Kétilitk Problemi, s. 29; Leibniz, Teodise Denemeleri Imanla Akhn Uyguniugu
Uzerine Konusma, s.xxix; Bayle'in bu konuda séyle sorarak cevap verdigi dile getirilmekte-
dir: ‘Eger Tanr varsa, dilnyada bunca adaletsizlife ve her tiirlii kétaliide nasil misaade edi-
yor?’ Kendi sordugu soruya Bayle sdyle bir cevap vermeye ¢aligir: ‘Higbir sey kesinlikle iddia
edilemez, higbir gey kesinlikle bilinemez’. Bkz. Paul Hazard, Bat/ Diisiincesindeki Biiyiik De-
disme, cev. Erol Glingér, Otiiken Yay. Ist. 1996, 5.126.

34 | eibniz, Teodise Denemeleri Imanla Akiin Uyguniudu Uzerine Konusma, s.xXix.

35 Leibniz, Teodise Denemeleri Imanla Aklin Uyguniugu Uzerine Konusma, s.xxv, xxvi. Bayle
géire, bu iki saha birbirine kanistidi zaman ortaya ciddi problemler cikabilmektedir. O, bu dii-
stincesiyle dine hiicum etmedigini, hatta ona saygili oldugunu da belirtmektedir. Bkz. Hazar,
Bati Diigiincesindeki Blyiik Degisme, s. 126, 127.

3%  Bkz. Immanuel Kant, '‘On the Fallure of All Attempted Philosophical Teodicies’, Michael
Despland, Kant On History and Religion, McGill-Queen’s University Pres, Montreal and
London 1973 iginde, s. 283-297.

37 Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefest’, s. 51.
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Teodise hakkindaki bu 6n bilgilerden sonra Kant'in teodiseyi nasil ta-
nimladigini gérmek gerekirse, o teodisenin elestirisini kalemé aldi§ maka-
lesinde style der: ‘Teodiseler ile, aklin, alemdeki hikmet maksadina zit
olan seylerin varlifina isaret ederek yaptidi ithamlara/sikayetlere karsi,
yaraticinin en yiice hikmetinin savunmalari anlasiimahdir’.3® Kant’a gére,
buna, bir anlamda ‘Tanri'min amacini/davasini savunma’® da denilmekte-
dir.

Kant'a gore her teodise, tabiatin bir yorumu olmalidir ve Tanr'nmn i-

-radesinin maksatlarini tabiatla nasi! agikladigini ortaya koymalidir. Yasa

koyucunun iradesinin bu nevi ifadesi ya dokrinal/kuramsal ya da otantik
olmaktadir. Dolayisiyla Kant'a gére iki tiir teodiseden s6z etmek mimkin
géziitkmektedir: Doktrmal/kuramsal teodise (doctrinal) ve otantik/hakiki
(authentic) teodise.*

Dokrinal ya da kuramsal teodise, baska kaynaklardan &grenilen
maksatiarin i1sidinda kanun koyucu tarafindan kullanilan agiklamalari yo-
rumlamaya calisir. S6z gelisi Tanri'nin bir eseri/isi olarak alem, Onun ira-
desinin maksatlariin ilahi bir acihimi olarak diistiniilebilmektedir. Bu ne-
denie alem, kapal bir kitaptir. Daima ahiaki olan Tanri'nin nihai maksadi,
tecriibenin nesnesi olan bir alemden okunmak istendiginde, o daima kapal
bir kitaptir. Kant'a gbre, bu cesit felsefi yorumlar doktrinaldir/kuramsaldir
ve bunlar geleneksel anlamdaki bir teodiseyi olusturur ki bunlara
doktrinal/kuramsal teodise demlmektedlr

Otantik teodise ise, kanun koyucunun kendisi tarafindan yapilmakta-
dir. Yani Kant'a gére, Tanr, aklimiz sayesinde, alemde ortaya koydugu
iradesinin yorumlayicisi olmaktadir. Bu anlamda Kant, ilahi hikmete yonel-
tilen bitin suclamalarin reddine de teodise adinin verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak Kant'a gére bu red, ilahi ylice yargiya, blitlin tecri-
belerden 6nce ahlaki ve hikmetli bir varlik olarak Tanr kavramini zorunlu
bir sekilde veren aklin yargisina dayanmak zorundadir. iste Tann’nin soz

konusu bu akil sayesinde kendi iradesinin yorumlayicisi olmasina da otan- -

tik teodise denilmektedir. Bu teodisenin 6rnedinin de Kant, eski kutsal
kitapta alegorik olarak ifadesini bulan Eyilp kissasinda bulundugunu be-
lirtmektedir.*?

Kant, teodise savunmas! yapaniari, ilging bir sekilde metaforik bir
anlatimia ‘Tanr’‘mn avukati’ (advocate of God), teodise savunmasini da
56z konusu avukatin kazanmak istedigi bir *dava’ (case) olarak nitelendir-
mektedir. Ayni zamanda, bu dava, Kant'a gore, ‘akil mahkemesi’ (the

3% Immanuel Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 283. Kant'in

ifadesi su sekildedir: '‘By theodicies, one means defences of the highest wisdom of the
- Creator against the complainsts which reason makes by pomtlng to the existence of things

in the world which contradict the wise purpose’. Kant'in s6z konusu makalesi Tiirkge'ye gev-
rilmis olup zaman zaman bu céviriden de istifade edilmistir. Bkz. Immanuel Kant, *Bitin
Felsefi Teodise Denemelerinin Basansizhigi Uzerine’, ceviren: Muhsin Akbas, Dogu Bati Di-
siince Dergisi, yil:4, sayi:14, 2001, s. 195.

3 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’ s. 283.

40 Kant, 'On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicles’ s. 291.

1 Kant, 'On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicles’ s; 291.

42 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicles’ s. 291.- ‘
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tribunal of reason) ya da ‘felsefe mahkemesi’ (the tribunal of philosophy)*?
oniinde yapimaktadir. Boylece teodise yazarn, saldiri altindaki miivekkili-
nin davasini, davacinin bitin sikayetlerini kesin olarak reddetmek suretiy-
le savunan bir avukat konumundadir. Ne var ki ona gore bu davanin savu-
nuimast hic de kolay degildir.**

Kant, burada, teodise savunmasi davasini kazanmak igin Tanri'nin
sozde avukatlari olan teodise savunucularindan su ¢ husustan birisinin
agikhga kavusturulmasini ister. Ona gbre, a) dinyada var olan gayelilie
aykin sanilan seyin dyle olup olmadidi; b) gayelilie aykiri olmakla beraber
mutiak bir gercek olmadigini, ancak esyanin tabiatinin kaginilmaz bir so-
nucu olarak diisiintiimesi gerekip gerekmedidi; c) mutlak bir gercek ol-
makia beraber, varliklarin, ylice Yaraticisinin degil, ama insan ya da (stiin
ruhlar nevinde iyi veya kot baska bir sorumlu varligin isi olup olmadidi, .
kanitlanmahdir.®

Teodise yazar (the author of the theodicy), Kanta gore, bu konuda
insan akh mahkemesinin yetersiz oldugunu bildirmeyebilir. Bu nedenle
onun yapmasi gereken sey, sikayetleri dinlemek ve yiice hikmet kavramini
elegtirmeyenler igin itirazlari ¢dziime kavusturarak ve Yaraticinin yollarinin
aciklanmasi suretiyle en yiice hikmeti anlastlir kilmaktir.6

Genglik déneminde ve bu dénemde yazdi§i yazilarda optimist oldugu
bilinen, bu nedenle evrenin dizenliligi ve iyiligini savunan Kant, hem ken-
disini ‘dogmatik’ felsefe uykusundan uyandiran Hume’un etkisiyle®” hem.
de ‘bati din felsefesinin bu tiir literatiiriinde en fazla génderme yapilan™®
1756'daki Ligbon depremi sonrasi diisiinceleriyle, ilahi hikmet ile diinyada-
ki inkar edilemez kétiligin varhdinin uziagtirlamayacagint disiinmeye
baslamistir. Dolayisiyla s6z konusu makalesinde o, ilahi hikmet ile kotilik
realitesini uzlastirmaya calisan cabalari elestirmekte ve bu tir ¢abalarin
tamaminin basarisiz olmak durumunda oldugunu ifade etmektedir.®

Kant, Ozellikle, teodise alaninda her cesit felsefi tesebbiisiin sonug-
suzlugunu konu aldigi s6z konusu makalesinde, teist ve optimist felsefeci-
lerin, ahlaki kétilagin ve ahlaki eksikliklerin kaynadim yaraticinin giicli-,
niin eseri olarak gérmediklerini dile getirmektedir. Onlarin, kétiliga, sonlu
ve noksan olan insan tabiatinin sonucu olarak telakki ettikierini vurgular.
Ayrica onlar, ahlaki kétiliga bir “zorunluluk olarak gérmektedirler. Boyle
olunca da, ahlaki yargilarin, sorumluluk ve kinamanin da bir anlami kal-
mamaktadir. Kant'a gére, optimistler, yine, alemdeki nimetlerin ve iyilikle-
rin kotiliklierin toplamindan daha fazla oldugunu savunmaktadirlar. Ona
gore bu iddianin nasil ispat edilecedi ise ayr bir problemdir.*®

Ote yandan Kant'in yadsidigi ve optimistleri elestiriyé tabii tuttugu
" bir baska konu da, onlarin, dodru ve seckin insanlarin, ikiyGzli ve kot

43 Bkz. Kant, 'On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, 283, 290.
44 Bkz. Kant, 'On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicles’, s. 287, 290
45 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicles’, s. 283.

9 Kant, 'On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 283, 284.

47 Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 43.

48 vYaran, Kotilliik ve Teodise, s. 8.

49 Ormsby, Islam Diistincesinde ‘lahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 20.

50 Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 51.
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adamlardan daha ¢ok eleme ve aciya maruz kaldiklari ve bununla miicade-
le etmelerinin de faziletlerini arttirdidl iddiasidir. Bu durumda Kant'a gore,
sayet fazilet, reziletten daha gok elemi ve aciyi gerektiriyorsa, hayir sahibi
ve faziletli olmaya ugrasanin, bu hayir islerinden dolayl eleme ve aciya
maruz kalmasi s6z konusu olacaktir. Kant, kisinin gektigi sikintinin hayrin-
dan/iyiliinden doddugu yargisini da makul bulmamaktadir.>?

ilahi hikmet ile kétllik gercedinin uzlastinlamayacagini savunan
Kantn buna gerekce olan diislincesi ise, insan akhinin tabiati itibariyle
boylesi askin bir sorunu ¢bzebilecek kabiliyette olmamasidir. insan akli
ona goére bu sorunun Ustesinden gelebilecek giice sahip degildir. Zira in-
san, askin olan ve insan aklini asan ‘akil (istli hikmet'e. teslim olmali ve
insan aklinin sinirlarini asan bu gibi hususlar kavramaya gii¢ yetiremeye-
cegini bilmelidir. Bir anlamda ona gore, ylice hikmete basvurularak dagim
kesilebilir, ancak bununla teodiselerin baglangigta verdikleri séziin dugumu
coziilemez.>?

Kantin bu disiinceleri itibariyie, acaba bir fideist mi? Yoksa bir din-
dar sipheci olarak mu? degderlendirilmesi gerektidi sorununu karsimiza
cikarmaktadir. Belki, bu noktada denilebilir ki, Kant'iIn teodise elestirisi,
felsefi ve epistemolojik karakterde bir kritik dedil, daha ziyade, konunun
{istesinden gelinemeyecedine dayanan ve insan aklinin stnirliigina vurgu
vapilarak teslim olunan bir gekimserligi/trkekligi gdstermektedir. Dolayi-
siyla, Kant, dini siphecilik ve aklin sinirliigi iddialaryla, teodise meselesi-
ni, hem kendi icinde ¢oziilemez olarak gérmekte hem de insanin (stesin-
den gelemeyecedi bir problem olarak telakki etmektedir.>® Kant'in teodise
konusuna bu sekildeki yaklasimi bir nevi agnostik bir tavir ya da psikolojik
bir kacis olarak da degerlendirilebilir.

Su halde Kant'a gére, bu sorun halen ¢dzlime kavusmamlstlr ve ¢6-
zime kavusacak gibi de gozitkmemektedir. Clinkli tecriibeler vasitasiyla
bilinen bu dinya ile ilahi hikmet arasindaki iliski konusunda ne tamamen
aklin gugstiz oldugu ne de giiglii oldugu gdsterilebilir. Bu nedenle insan
hlkmszitmm ilahi hikmetin yolarini anlama ve kavrama gabalan terk edilme-
lidir.

Diger yandan, Kant 6énemli argumanlarlmn birinde s0yle sormakta-
dir: ‘Sayet insana tabiat tarafindan kotilik edilirse, insan hala kot pren-
sip giiciiniin iginde bulunurken ve gelecedi iyilestirmenin yeterli kapasite-
sine sahip olarak kendini gérmez iken kendi kendini bitlin glclyle Tann‘yi
oldukga iyi memnun eden bir kisi haline getirecedine nasil inanacaktir?’. 35,
Béyle bir soruya Kant soyle cevap vermektedir: ‘Tabiati itibariyle kéti olan
_bir insanin kendi kendini nasil iyi bir insan yapabilecedi konusu tamamen
bizim kavrama giicimiizii asar’.”® Bir bagka ifadesinde Kant, kotuliik karsi-

51 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicles’, s. 288; Mehmet Emin, "Kant
ve Felsefesi’, s. 51, 52.

52 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 284, 287; bkz. Ormsby,
Islam Diistincesinde ‘flahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 20.

$3 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s..287,. 290; bkz. Ormsby,
Islam Dustincesinde ‘[lahi Adalet’ Sorunu (Teodise), s. 20.

5 Kant, 'On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 290.

.. %5 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 108.

%6 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 40.
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sindaki insanin durumunu su sekilde analiz etmektedir: ‘Eder bir insan
kendi maksimlerinin en temelinde bozguna udratilmigsa o insan kendi
sahip oldugu glgleriyle bu gelisimini nasil gergeklegtlrebxllr ve nasil kendi
kendisine iyi bir insan olabilir?"’

Kant, bu tir bir konuya s6z konusu makalesinde, eski kutsal kitapta
alegorik olarak ifade edilmis bir otantik teodise tiir(i olan Eylp 6rnegiyle
ya da yorumuyla acgikhk kazandirmaya calismaktadir. Ona goére, adi gecen
6rnekle anlatiimak istenen husus, zengin, mutiu, hiir ve kendisi ile baris
icinde iyi bir vicdana sahip biri olarak yasayan Eyiip‘iin denenmek igin
korkung bir kaderle sahip oldugu imkanlardan yoksun kaimasi ve talihinin
umulmadik bir sekilde tersine dénmesiyle saskina dénmesi ve ardindan
kendini toparladifinda s6z konusu bu ko6t kaderinden sikayet etmeye
baslamast ve daha sonra da kendisini teselli etmeye ¢alisan arkadasglariyla
arasinda tartisma cikmasidir. Tartismanin mahiyeti, Kant'a gére, koti tali-
hin ahlaki agiklamasini yani teodisesini yapan Eyilp‘iin arkadaslarinin ar-
gimanlan ile buna karsi gikan Eylip'lin itirazlarindan olugsmaktaydi. E-
yUp’in arkadasliari, diinyadaki buttn kederleri ve kotiliikleri ilahi adaletle
izah ederek aciklamaya calismaktaydilar ve onlara gére tiim acilar ve ke-
derler islenen suglarin cezalariydi. Dolayisiyla Eyiip’in arkadaslari, onun
boyle bir sucu islemis olduguna a priori olarak-hitkmetmis oluyorlardi. Aksi
takdirde ilahi adalet onun bu kedere diismesine imkan vermezdi. Oysa bu
alegorik anlatimda Eyiip, kendisinin béyle bir sug isiemedigini hatta kendi-
sinden emin bir bigimde hayati boyunca vicdaninin kendisini suclamadigini
ileri siirmektedir. Belki Eylip’iin sdyledigi yalmzca suydu: Kendisinin kagi-
milmaz insan zaaflarina sahip oldugu ve Tanri’'nin kendisini zayif bir varlik
olarak yaratmis olduguydu. Bu nedenle o, sartsiz ve kayitsiz olarak, ‘Tann
essizdir ve diledigini yapar’, ilahi hiikminii kabul etmekteydi. Kant, kutsal
kitapta alegorik olarak dile getirilen s6z konusu Eyiip kissasi ile ilgili ola-
rak, hem lehte hem de aleyhte dile getirilen muhakemelerin yeterii olma-
d|g|n: israrla vurgulamaya calisir. Ancak Kant'in -burada dikkat gekmeye
calistigi bir baska nokta da bu érnekte taraflarin sergilemis olduklari tavir-
dir. Ona gbre, Eylip onun konumunda bulunabilecek her insanin konusma-
sI ve takinmasi gereken bir tavir icinde olmustur. Oysa stz konusu 6rnek-
teki Eylip’lin arkadagslar, yargiladiklari davranisin kime ait oldugunu Yiice
Kudret sahibinden giZli bir sekilde isitmis ya da Tann’ya kulak misafiri
olmus gibi ve dogru sdylemekten gok, dogru yargiyi vererek Tanri'min ilti-
fatini kazanmaya calisircasina bir tavir takinmislardir.”®

Nitekim Kant’a gbre, bu tavir karsisinda Eyilp de, arkadaslarina,
‘Tann'yt adil olmayan tezlerle savunmak ister misiniz? Onun sahst igin
digiinceler mi Uretmek istiyorsunuz? Savunmak istediginiz gergekten O-
nun davasi mi?’ diye sorarak tepkisini dile getirmektedir.’® Kant'a gére
Eytp’le ilgili bu alegorik anlatimda sonug sudur: Eyiip‘lin ahiakini inancina
degil inancani ahlakina dayandirdididir. Buna gére, inang ne kadar zayif

57 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 43.

%8 Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 291 vd.

89 Kant, 'On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicles’, s. 292. Kant bu aktarimi
kutsal kitaptan Eyiip 23:7-11, 16 alintisiyla dile getirmektedir. s. 292 dipnotu.
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olursa olsun dogrulugunu ve safiyetini bozmamis olmaktadir, O halde
Kant'a gbre, teodise bilimin isi degil, inancin konusudur.®°

' Kant'a gbére otantik teodise, islerde dnemli olan hususun disiinme
olmayip aklin glgstzligini kabulde duristlik ve ne kadar dindar olursa
olsun yalana imkan vermeyen diisiincelerdeki samimiyet olduguna vurgu -
yapmaktadir. Su halde Kant'a gére, bu konuda incelenmesi gerekli olan
nokta, inang konularinda temel zorunluluk olan samimiyet ile insan tabia-
tinda bulunan ve temel koétilik kabul edllen yalan ve hileye dair egilim
arasindaki karsithktir.5* '

Kant’a gore, herkesin hata edebilecedi prensibi gbéz ¢niine alindigin-
da, hic kimse kendisine ya da baskalarina sdyledigi her seyin dogru oldu-
gunu garanti edemez, ancak sbyledidi seyin samimi oldugunu garanti ede-
bilir ve etmelidir. Ciinkll Kant'a gbre, samimiyet bicimsel vicdan olarak
isimlendirilebilir. Maddi vicdan yanhs olan bir seyi kesinlikle séylememe
kaygist iken, bigimsel vicdan, belli durumlarda bu kaygiyl savunma suu-
rundan ibarettir. Su halde, biitiin dogrulugun temeli olan bicimsel vicdan
ya da suur, insanin inandigindan ve inanmadigindan emin kilan ve insanin
gercekten emin olmadig bir kanaati asla belirtmeme kaygisina baglidir.5?

Bu durumda, Kant'a gére c¢ikis yolu, bu konuda tiim sorumlulugu in-
sana vermektir. Ona gbre, bundan béyle kendi kutsaliidinin kemalinin bir
sonucu olarak insan, gereken niteliklerinin eksikiigini giderici araglara sa-
hip olmalidir. Dolayislyla ona gore, eder insanin kendinden sorumlu oldugu
kabul edilirse bdyle bir iyilik baskasindan dedil de sadece insanin kendisi
sayesinde elde edilmis olacaktir.®3

Goruldagu tzere, Kant, kétulik problemini asmak igin Kutsal Kitap'ta
ileri stirtilen ilahi adalet ya da Hiristiyan teolojisindeki inayet veya ilahi
merhamet anlayisindan ayriimaktadir. Yani bir anlamda Kant, kotiiliikten
iyilife geciste insana veya ilahi bir araciya teslip olunup olunamayacadi
antinomisine isaret etmektedir. Dolayisiyla Kant, tabiat ile inayet arasin-
daki iliskisinin eski bir tartismasina parmak basmaktadir.

fyi insanin, sadece askin bir yardimla bir seyler yapabilecegdine karsi-
lik olarak kendi cabasi ve Ozglrlitk yasalariyla yapmaya giic yetirebildikle-
rinin, inayetten ayirt edilmesi igin, Kant'a gore, tim bu c¢abalar, tabiat
olarak isimlendirilmektedir. Bunun 6zgiirliikten ayn fiziksel bir giig oldugu
anlasiimalidir. Bunu da bizler iyi ahlak ve fazilet yasalarinin bilgisine sahip
oldugumuz zaman ya da akil onun géziikebilen ve kavranabilen bir ip ucu-
nu yakaladiginda kullaniriz. Bununla birlikte Kant'a gére bizler, inayetin
bize ne zaman, ne kadar cok nasip olacads konusunda ve buniarin hangi

-yasalara goére olustugunu bilmedigimiz middetce tamamen karanlik bir

durumda olmus olacagiz.%* Oyle anlasiimaktadir ki, Kant, yukardaki anti-
nomilerin ¢dziimiinde bilinemezci bir tavir sergllemektedlr Yani ona gore
bu antinomi hicbir zaman cdziilemez ve bizler de insanin kendiligindenligi-

8¢ Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’, s. 293 vd.

61 Kant, 'On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicles’, s. 294,

2 Kant, 'On the Failure of All Attempted Philosophical Teodrcnes s. 294; bkz. Kant, “Btin
Felsefi Teodise Denemelerinin Bagansizhdh Uzerine’, cev. Muhsin Akbas, s. 206.

83 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s..135.

5 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 179.
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kendiligindenliginin isleyis bicimi ile kurtarici inayetin isleyis biciminin nasil
uzlasabilecegini bilemeyiz. Bu durum, ona gére, bizim aklimizin spekiilatif
kapasitesini asan bir sorundur.%®

- Yukaridaki bilinemezci tavr: yaninda Kant'in sbz konusu sorunun ¢-
zimG yoniinde bazi pratik milahazalar da ortaya koydugu goriilmekte-
dir.8® Bu hususta Kant konuya irade hilrriyeti acisindan yaklasmaktadir.
Kant, ‘0zglr irademizi kullandigimizda ilk olarak ahlaki agidan ne tir so-
runlar ortaya cikar?’ diye sormaktadir. Bu hususta, Kant'a gore, tamamen
Tanr’nin bizim lehimize yardimlar yaptidi inanciyla mi? Yoksa Tanri'nin
yardimina layik olabilmenin gabasi ile mi hareket etmeliyiz? antinomisini
ortaya koymaktadir. Ona gére, bu noktada, ikinci durum konusunda, biz-
ler, tereddiit edemeyiz.%” Birinci duruma ait diigiince, Kant’a gore kiliseye
ait (ecclesiastical) bir dﬂsﬁncedir. O, bu disiinceye karst bir anlamda mii-
cadeleye girismektedir.?® Oyle anlasiimaktadir ki Kant’a gore, ‘bizler ilahi
yardima glvenemeyecefimizden dolayl séz konusu ideali unutabilir ve
kiliseye ait inanctan kaynaklanan bu unsurlari ve ahlaki cabalarimizdan
énce gelen ilahi vasitalarn bertaraf edebiliriz’.?® Bu, bir, anlamda, Kant'in.
fikirlerinden hareketle, ‘eder bizler iyi edilimlerle cabalarsak, Tanri’nin
bizim hatalarimizi telafi edecedi seklindeki iimidimiz, ahlaki insanin yasan-
tisi igin temel olusturmaktadir’® sonucuna da ulasmaya imkan verebilir.
Béylece Kant, inayetin islevinin olabilecedini de tamamen yadsimamis
gbzikmektedir. Soz gelisi, iyi ahlaka dogru olan ¢abalarimizin eksikliklerini
tamamlamak i¢in inayetin iglevinin zaruri oldugunu ileri siirmek Kant igin
olagandir.”*

Genel olarak, Kant'in inayet konusundaki digiinceleri sbyle dzetlene-
bilir: Inayet bizde tabiatin yapamadid) etkiyi yapacak seklindeki genel
varsayimdan ayrt olarak bizier, bizim kendi gliglerimizi tam kapasiteyle
kul!andlglmlz takdirde bile, Tanri’'nin yardimini kendimize nasii ¢ekebilece-
gimiz acgisindan sebatkar bir gabanin 6tesini ifade etmektedir. Bu dusunce
tamamen askin ve kutsal dederi olan saygiya layik bir konudur.”? Ayrica
ona gore, inayetin bizatihi kendisi, ahlaki kesinlikle inanilmasi gereken bir
durumdur.”® ilahi vahye karsilik verme acisindan onun bir parcasi olarak
gbritlen inayeti ummak, ilahi yardima giivenmek, akil sinirlan igerisinde
dinin bir parcasidir. Boyle bir inayet ve vahiy anlayisi, akhin sinirlar igeri-
sinde dini inancin ayrilmaz objeleridir ve evrensel bir sistemdir.”

Her ne kadar Kant'in burada, bu hususlara iligkin cok olumsuz goriis-
ler ileri siirmemesine ragmen, yine de ihtiyat: elden birakmadigint belirt-
memiz gerekir., Ciink(i genel olarak Kant'a goére, semboller, givenilir bir
bigimde dinin sinirlarinin &tesinde tutulmatidir. Aksi takdirde, ahlaki olarak

85 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 108. .

8  Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 109.

87 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 108.

8  Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 109.

8 pesplan, Yalmz Akiin Sinirlan Icerisinde Din, s. 281.°
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7L Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 162.
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tehlikeli olan durumlar dogabilecektir. Ancak Kant’'a gore iyimser bir bakig-
la ve bu hususlara derin bir dlsiinceyle inanilabilir ama dogmatik bir bi-
cimde inanilmamalidir.”®

Tim bunlar yaninda, bazi Kant yorumcularina gdre, onun disiince-
sinde inayet doktrininde bir soru cevapsiz kalmistir; o soru da sudur: 'Bi-
zim iyi yasanti kapasitemiz kokll olarak sorgulaniyor ve hatta kategorik
olarak kabul edilmiyor iken ahlakli yasamamiz yoluyla ilahi yardimi kendi-
mize hak ettirmemiz igin cabalamamiz ne anlama gelir?”® Ustelik, 6te
yandan Kant, Despland’a gére, Tanri'vi beklememizi, bize bagh olan her
sey yoluyla ilerlememizi ve Kralin/Rabbin bize vermesi icin dua etmemizi
salik vermektedir.”” Ancak bunu Kant da eserinde ‘ne tiir hazirhklar onun
vaki olmasini saglayabilir?’® diyerek cevapsiz birakmistir.

Her ne kadar burada bu sorularin cevaplarinin Kant tarafindan ce-
vapsiz birakildidi séylenmis olsa da, bu tamamen boyle degildir. O bu tir
bir problemin cevabini kismen de olsa ‘On the Failure of All Attemted
Philosophical Theodicies’ adh makalesinde ve ‘Religion Within the Limits of
Reason Alone’ isimli eserinin sonunda vermektedir. Buna gbre, siibjektif"
daristliik, bizim gergekte neye inandigimiz, ne hissettigimiz ve ne bilip ne
bilmedigimizin garpilmamis bilgisi insanlar igin erdemdir. Kendi vicdanimi-
zin, kendi duygumuzun ya da zihnimizin ic durumuna iliskin dirustlik,
bizim arzu etmekle basarabilecedimiz bir seydir. Bu nedenle bizler, daima
samimi ve sibjektif diristligt talep etmeliyiz. Bu durum, dinin biitin
icsel yoniniin ve vicdanin siirekli ve yabancilagmayan temelidir.”®

Kantin bu diisiinceleri, bazi yorumcular tarafindan, incil'in su ifade-
leriyle benzer goériilmekte ve sanki onun bir yorumu gibi sunulmaya cali-
silmaktadir: ‘Kirik ve pisman bir kalbi Tanr reddetmeyecektir’.8® Buradan
hareketle Kant'in da ahlaki olarak vicdanh bir kisinin, nesesiziikten ve ken-
dini (istiin gérmekten kacinmasini 6nerdigi savunulmaktadir. Yine Kant'in,
insanin kendini bilme ilkesinden hareket ederek, kendi glcinin sinirlarini -
bilmeyi 6nemsedidi vurgulanmaktadir.5!

Gercekten de her seye ragmen Kant, insanlar igin imitsiz olmayi hos
gérmemekte ve daima insanlara yanhs olmayan iyi Umitler verilmesini
prensip olarak kabul etmektedir. Bir anlamda o, insana ahlaki miikkemmel-
lik sdz(i vermeden, ahlaki butiinlik sozli vermeye ¢alisir. Kant, gilinahkar
ya da kétl insarmin kétiiden daha kétiiye dogru ilerledidini savunan kétiim-
ser bir anlayisin aksine, insanin kétiiden daha iyiye dodgru yavas yavas ve
sebatkar bir tarzda ilerledigini diisiinen iyimser anlayisi daha fazla benim-
semektedir.5?

5 pespland, Yalniz Aklin Sinirfari Igerisinde Din, s. 282

76 pespland, Yalniz Akhin Sivirlart Igerisinde Din, s. 285.

77 pespland, Yalniz Aklin Sinirlart Igerisinde Din, s. 285.

78 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 92.

7 Bkz. Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, s. 173, 178 vd.; Kant, ‘On the
Failure of All Attempted Philosophical Teodicles’, 5. 294, 295.

8 pespland, Yalmiz Akiin Sinirlari Igerisinde Din, s. 285.

8t pespland, Yalniz Akin Sinirlari Igerisinde Din, s, 285, 286.
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Kant'a gore, Kutsal metinlerde Adem 6ykiisii ile, insan egilimleri ve
ihtiraslan iradeye egemen kilinarak distsiin gergeklestigi anlatiimak is-
tenmektedir. Ona gére, boyle bir anlayistan kurtulmak gereklidir. Insanin
ahlak yasasina uyarak ahlaki bir uyanis gerceklestirebilecegini savunan
Kant'a gore, nasi ki insanin egilimlerini iradesine egemen kilarak diisiisii
bir sir olarak telakki ediliyorsa, iradenin ahlak yasasina uyarak ahlaki yeni-
lik ve dedisime erismesi de aciklanmasi miimkiin gdzitkmeyen bir sir ola-
rak tasavvur edilmelidir. Nitekim ona gore, Hiristiyanlik da bu olayi, ilahi
inayete yiklemek suretiyle agiklanamayacak bir sir saymaktadir. Ancak bu
agikiamalar, ahlakliigin temelini ve mahiyetini ihlal edecek sekilde olma-
malidir. S6z gelisi ilahi inayet ya da lGtuf diistincesi, insan, davramslarini
diizeltmek igin higbir sey yapmadigi halde dua ve yakarma-ile veya Tan-
ri'nin bir yardim ve 8zel bagdislamasi ile sapikliktan, koétlilikten kurtaracagi
inancini beslememelidir. Zira -ona gére, bodyle bir inang ahlaki kdkiinden
ytkar. Oysa Kant'a gore, herkes kendi ¢abasi oraninda ahlaki uyanikliga
erisebilecedi igin, hi¢ kimse bosu bosuna ilahi bagis/inayet/liituf bekleme-
melidir. Ustelik iradenin, ihtiras ve edgilimlerin kélelidinden kurtarmayi
gerektiren giiclin de bir sir oldugdu fikri ileri stirilmemelidir. Aksine ona
gore, ahlak yasasi, kayitsiz sartsiz ahlaki davranisi buyurdugundan dolayi
bu tiir davraniglaria ve iyiyi yapmakla yikimllyiiz; o halde iyi niyete da-
yanan g¢abalarla hem ahlaki davranislar ortaya gskaracak glicti elde etmis
hemn de iyiligi hedefleyecek bir yenilik elde etmis oluruz.®

I1I. Kotiiliik Problemi Karsisinda Teodiseler ve Kant

Her ne kadar Kant'in kétiliiklerin mevcudiyeti karsisinda Ilahi adaleti
elestirmis oldugunu gorsek de bu konuda her hangi bir sorun bulunmadi-
gini've tlim var olan kotiliiklerin flahi adalete mugayir olmadigini diistinen
filozoflar da mevcuttur. Bunlarin belli bagllarina en giizel bir 6rnek olmasi
hasebiyle, sadece Leibniz'i® kisaca zikretmekle yetinerek konunun bir
butiinliik arz etmesini arzu ediyoruz.

S6z gelisi Leibniz, Tanri'nin mimkiin olan dinyalarin en mikemme-
lini secmis oldugundan dolayi, tim var olan kétiliikler Onun hikmetine
tesmil edilmelidir.®> Yani 6zetle ona gére ‘bu diinya olas| diinyalarin en
iyisidir' tezi, kotiilik probleminin céziimiinde en temel felsefedir.’® Bu
nedenle, Leibniz'e gbre, Tanr'nin iradesine boyun edip onun daima iyiyi
isteyecedine inanmak gereklidir.8” Leibniz bu dusiincelerini ileri siirerken,
St. Augustinus‘un biitiin insanlar Ademin giinahi yliziinden lanete ugra-
maktalar, Tanrt hepimizi sefalete terk edebilecekken, sirf iyilik olsun diye
icimizdekilerden bir kismini kurtarmaktadir, seklindeki fikirlerini de dikkate
almaktadir. Buradan hareketle Leibniz, baskasinin isledigi giinah nigin

benim lanete ugramama sebep olsun? diyerek kendi arglimanini geligtirir. o

8 Mehmet Emin, ‘Kant ve Felsefesi’, s. 55, 56.
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. Augustinus merkezli diistinceler, ona gbre, bu tir gikarimlariyla meseleyi
gbzmemektedir. Aksine onlar iginden cikilmaz daha miihim sorunlara Kapi
aralamaktadirlar. Ornegin bu defa, Tanri’'nin nigin herkesi degil de, sadece
bazi kimseleri kurtardidi sorunu ortaya gikacaktir. Bu tercihte hangi sebep
egemen olmaktadir? Leibniz'e gbére, en iyi ¢ikis yolu Tanri'nin iyi ve adaletli
oldudu fikridir. Tanri'min gcliniin sinir olmamakla beraber, Onun hikmeti,
bu glictin, keyfi istedidi gibi despotca kullanmasina engeldir, aksi takdirde
Onun zalim glic sahibi biri olmaktan farki olmazd: 88

Tim bu sorunlar yaninda, kaza, kader, kotiliglin kaynadi, Tan--
ri‘nin bu kétiltkieri bildigi halde, Onun iradesi disinda higbir sey gergek- .
lesmezken neden bunlara izin verdigi ya da goz yumdugu sorularina
Leibniz, genel olarak Tanri'mn IUtfu (Grace) gercevesinde cevap bulmaya
galismaktadir. Gliniimiiz gagdas teizmi acgisindan bir ok tartisma ve elesti-
riye kapt aralayan Leibniz’in diglincelerine gore, biz ancak Tanri'nin 1Gtfu
ve inayeti ile imana geliriz. Onun yardimi olmaksizin iyilik yapamayiz. O,
tim insanlarin kurtulmasini istemekie birlikte kbtli niyet tasiyanlar kur-
tarmaz. Insanlar Onun Iituf ve inayetinden faydalanmak istedikleri oranda
onlara yetecek kadar I(tuf ve inayet bahsedilmektedir. Bu tiir bir ‘6nceden
gérme’ ya da ‘Onceden belirleme’ Leibniz'e gére, imanin Tanri'nin bir ar-
madant oldugunu ve Tanri'min imana deder gordiklerini tistlin bir kararla
sectigini ve gerek IGtuf daditilirken gerekse diger harici hususlan
diizenlerken ki hikmetinin derinliginin aki ermez bir durum oldugunu gb6s-
termektedir.®

Kant ise daha 6nce de kismen vurgulandigl (zere, optimist bakis
acisina sahip teist filozoflarin ilahi adalet/ilahi hikmet savunmasi (teodise)
yapan filozoflarini ve distniirlerini basarili buimamaktadir. Ona gore, teist
felsefeler, alemde ilahi adaletin varhgini yeteri kadar ispat edememekte-
dir. Ote yandan Kant, pesimist felsefelerin de bunun tersini ispat edeme-
yecedini disiiniir. Dolayistyla Kant'in teodise elestirisinden yola ¢ikarak,
alemde, tamamen kemalsizlik, uyumsuziuk ve kétalikler bulundugunu ileri
sirmek de mumkiin dedildir. Zira ona gbre, alemde kemal kemalsizlik,
diizen dizensizlik, iyi ve kétilik bulundugu gibi, bu dilemmalardan her-
hangi birisine olumlu ya da olumsuz cevap vermek mimkiin dedildir. Yani
ona gbére, bu konu, ne olumlu ne de olumsuz olarak géziiebilir. Bu tartis-
malar Kant'in diisiincesine gére bosunadir.

O halde Kant'a gére, bu konu nasil ele alinmaldir? Ona gére, kétii-
lik, Tanr ile alem arasindaki iliski konusunun bir yéniidir. Bu konu ise, ne
miidrike ne de akil icin cdzilebilir ve bilinebilir bir husustur. Hal bdyle o-
lunca, Kant'a gtre, insan lgm bilinemeyen bu konunun bosu bosuna tartisi-
lip durulmasi anlamsizdir.®

Kant'a gore, kotilik, dogal egilimlerimizle ahlék irademiz arasin-
daki karsithktan dogmaktadir. Buna gore, kotilagin kaynadi dodadir da

8 | eibniz, Teodise Denemeleri Imanla Akiin Uygunludu Uzerine Konusma, s. xxt, Xxil.
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denllemez Dlger yandan kétiligl insana yiiklemlemek de dodru degildir.
Yani irade de 6z olarak k&t olamaz. Buradan anlasilacak olan, Kant’in
kétulugin reel varhglm reddettigi degildir. Onun koétuligin kaynagini ya
da kétultigun varlik sebebini nerede goérdiigadiar. Kant'a gore, kétilik
denilen olgu, bizde var olan ahlak yasasiyla belirlenen irademizle, hayvani
ic glduler ite bencillik gibi egilimler arasindaki karsitliktan dogmaktadir. O
halde, Kantin disiincesinden anlasiididina goére, alemdeki kotiltigi, ancak
odevin gerektirdidi irade lle dogal edilimler arasindaki karsithkla agiklamak
mimkiin gdzitkmektedir.%?

Bu bakimdan, Kant'a gore, kotlilitk, dogal edilimler ile ahlaki irade
arasindaki karsitlik olarak izah edilebilir. Bu nedenle, ona gbére, alemin
dogrudan dogruya ahlakhihga ve iyilife engel oldugu disiinilerek kétilii-
gun kaynadinmi buraya dayandirmamak gereklidir. Oyleyse, insanin koétiilii-
gl de, zorunlu olarak doganin egemenlidi altinda kalmasi dedil, kendi ira-
desiyle kendi kendine verdigi yonle ahlak yasasina aykiri olan gerekli onu
bulamamasindan kaynaklanmaktadir.®3

Su halde, Kant felsefesine goére, kétliiiglin kaynagi ne alemdir ne
de insan iradesidir. Hele hele insan iradesi hicbir sekilde kétii olamaz. Oz
itibariyle insan iradesi iyidir. Kant’a gore, bilakis, pratik akil ve irade, ahlak
yasasini olusturmaktadir. Béylece de édevin bildirimini yapmaktadir. Insan
da egilimlerini ahlak yasasina gore degil de iradesinin keyfine, duygusalli-
gina ve sonsuz isteklerine boyun egmesine gére yaptidinda, kendini alda-
tarak ‘6dev’in gerektirdigi yolu birakip, edilimierin ve duygularin yolunu
tercih etmis olmakta; sonucta da kétiiliik ortaya cikmis olmaktadir.®® Bir
baska ifadeyle kisi, bir eylemi egilimler ile dedil de édev bilinciyle yapiyor-
sa bu eylemin ancak ahlaki bir dederi vardir. Bu durumda odev, ahlaki
yasaya saygl geredi yaptlan bir eylemin zorunlulugu olmaktadir.® Dolayi-
siyla, Kant'a gore, bir seyin ahlakga iyi olmasi i¢in sadece ahlak yasasina
uygun olmasi yetmez, ayni zamanda onun ahlak yasasinin ugruna yapilmis
olmasi da gereklidir.%

Kotuliklerin izahint ya da ¢6zimini Kant, edilimler ile ahlak yasasi-
nin saghkh bir iliskisinde gormektedir. ‘Ahlaki iradeyi her tirll kayittan
uzak tutarak 6zgiirlestiren®” Kant, bizde var olan ahlak yasasina uymakla
sorumlu oldugumuzdan dolayi, bu sorumiulugu yerine getirmeye glicimiiz
yeterli olduguna gbre, 6zgir oldugumuz ortaya cikacak ve irademizi de
ahlak yasasina uydurma imkanmmiz mimkiin olacaktir. Béylece, Kant'a
gbire, irade ile duygular arasinda dogal bir iliski kurulabilir ve egilimler de
iradeye uyan bir ara¢ durumuna gelebilir.®® Bu da bir anlamda Kant'in

\
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93 Mehmet Emin, 'Kant ve Felsefesi’, s. 53; Muhammet Emin, ‘Kant'da Din Felsefesl’, s. 59.
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ahlakliliga yukledigi anlami ifade etmektedir. Geleneksek ahlak anlayisinin
aksine olarak Kant, ahlakh olmayi, ahlaki eylemin sonucuna dedil, onun

- hazirlamisina, yani iyi niyete baglamaktadir. Su halde mutlak olarak iyi’

olan yegane sey, iyi niyettir. insan icin asil olan iyiyi istemesidir. ‘lyi iste-
me kavramini iceren édev™®® duygusundan ya da iyi niyete dayali ve édev
duygusundan dogan eylemlerin sonucu ne olursa olsun bu eylemler ahla-
kidir. Oysa eylemdeki niyet menfaate ya da iyi niyet disinda baska bir
nedene dayanirsa kétiidiir.2%° Demek ki, Kant'a gére, ‘iyi istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilacak higbir sey dusunulem(-:*yecegx'101 icin iyi niyet
en yiiksek ahlaki ilke olarak deklare edilmektedir. Bununla birlikte, ‘yapa-
bildigi yerde iyilik yapmak 6devdir?? diyen Kant'a gore, ahlaki iyi ve ké-
tiniin belirlenmesinde vicdanin da pratik 6lgt olarak alinmasi s6z konusu-
dur. Su halde; ahlaki olarak iyi olan, vicdana uygun olan, kétli olan ise
vicdana aykiri olan geydir. Hem Iyi niyet hem de temiz bir vicdan Kant igin
ahlaklihgin ya da ahlaki iyiligin temeli olmaktadir. Kisacasi Kant'a gére, iyi
niyet ve vicdanla birlikte hosgdériiden daha yiice erdem olmadigi gibi, bu

dederlerin kotiiye kullanlldlklarmda dogacak sapma ve kargasadan da kotu.

bir durum olamaz.!

Kant'in en yiice erdem dedigi iyi niyet ve vicdanla birlikte
hosgoriy(l de kapsayan bu dederler, her ne kadar gecmiste bir ideal oldu-
gu igin en Gstiin iyiye/summum bonum‘a ulasmak pek mimkiin goriiimese
de, ayni zamanda insan mutlulugunu olusturan en dstiin iyidir.'® Bu an-
lamda ona gore, cennet, iyinin ve iyiligin en yiiksek derecesiyle bir araya
gelmis ahlakin en yiiksek derecesi; cehennem ise, sefaletin en biiyiik de-
recesiyle birlegsmis kétiiniin ve kotuliigun ey yiiksek derecesi olarak diasu-
niilmektedir.1%3

Sonug

Bu galismamizda Kant‘in koétiilik problemi ve buna karsi gelistirilen
teodise gabalarina ybnelik elestirilerinin, dzellikle s6z konusu teist karak-
terli optimist teodise savunmalarinin ya da tesebbiisierinin yeterli basarida
olmamasina dayandirildidi gorilmektedir. Ona goére, bu anlayiglar alemde
ilahi adaletin varligini yeteri kadar ispat edememektedir. Buna kargin,
pesimist feisefeler bunun tersini ispat edebilecek de dedgildir. Yani, teodise
elestirisinden hareketle, alemde, biisbitiin yetkinsizlik, uyumsuziuk ve
kétilliikier bulundudunu iddia etimek de miimkiin dedildir. Kant'a gore,
alemde yetkinlik, yetkinsizlik, diizen, diizensizlik, iyilik ve kotilikten yal-
nizca birisinin bulundudunu iddia etmek de bir yanilgidir. Dolayisiyla, bu
konu, ne olumlu ne de oclumsuz olarak ¢tztlebilir.
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102 yant, Ahlak Metafizidinin Temellendirilmesi, s. 13.

103 prz, Kant, ‘On the Failure of All Attempted Philosophical Teodicies’' s. 296; Kant, Ahlak
Metafizidinin Temellendirilmesi, s. 9; Cllingir, Ahlak Felsefesine Giris, s. 21, 22,

1% Immanuel Kant, Etik Uzerine Dersler I, Cev. Ofuz Oziigal, Kabalcr yay., Istanbul 1994, s.
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Deleuze, Kantn Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altu§, Payel Yay. Istanbul 1995, s. 81
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Kant’a gore, acaba bu konu nasil ele alinmalidir? Ya da burada ¢6-
zim nedir? denildiginde, séyle sdylenebilir, evrende var olan kétiiliik, Tan-
ri ile alem arasindaki iliskinin bir yéniinil olusturmaktadir. Bu nedenle
problem, ne idrak ne de akil icin bilinebilir ve cdziilebilir mahiyettedir. O
halde, Kant'a gdre, mahiyeti bilinemeyen ve c¢bézillemeyen bu konunun
tartisiimast da bir anlamda gereksizdir. Ancak bu problemin nasil ortaya
ciktiginin ve ne sekilde ele alinmasi gerektidinin tespit edilmesi de 6nemli-
dir. Ona goére, bir problem olarak kétiliik, dogdal egilimlerimizle ahlak ira-
demiz arasindaki zithktan dolayi ortaya gikmaktadir. Buradan hareketle,
kétaligan kaynadi dodadir da denilemez. Ote taraftan kétiliigi insan edi-
limlerine ve iradesine/istencine de badlamak sorunu ¢6zmek demek degil-
dir. Yani, irade de temelde k&tli olamaz. Bu ifadeler Kant'in kétiligin reel
varligini reddettigi anlamina gelmemektedir. Aksine bunlar, onun, kétiilii-
gun kaynagdini nerede gérdiiglini ifade etmektedir. Kétiiliik olgusu, Kant’a
gore, insandaki ahlak yasasiyla belirlenen iradenin, hayvani ic gldilerle
etkinlesen egilimler arasindaki karsithktan dogmaktadir. Oyleyse, koétiili-
gl, ancak 6devin gerektirdigi irade ile dogal egilimler arasindaki karsithk
ya da zithkla aciklamak miimkdndar.

Su halde, Kant'a gore, kotilik, dodal edilimler ile ahlaki irade ara-
sindaki zith§in bir ifadesi olmaktadir. Insanin kotulaga de, zorunlu olarak
doganin egemenligi altinda kalmasi degil, kendi iradesiyle kendi kendine
verdigi kararla ahlak yasasina aykiri olan bir tercihte bulunmasindan kay-

. naklanmaktadir. Dolayisiyla, kétdlagin kaynagi, dogrudan dogruya ne

alemdir ne de insan iradesidir. Insan iradesi higbir sekilde k6t olamaz.
Bilakis insan iradesi iyidir. Kantin diisiincesinde, pratik akil ve irade, ahlak
yasasini olusturmaktadir ve béylece édevin bildirimini yapmaktadir. insan
ahlak yasasina gore degil de iradesinin keyfine, duygusallidina ve sonsuz
isteklerine boyun eferek, ‘0dev’in gerektirdigi yoiu birakip, egilimler ve
duygular yoniinde tercihte bulunmasiyla kétillige meydan vermis olmak-
tadir. Bu nedenle, Kant'a gdre, insan eylemleri edilimler ile degil de ddev
bilinciyle yapiyorsa ancak o zaman ahlaki bir dederi vardir. Ahlaki yasaya
saygl geredi yapilan eylem de édev olmaktadir. Oyleyse, bir seyin ahlakca
iyi olmas! icin yalniz ahlak yasasina uygun olarak yapiimasi dedil, ayni
zamanda onun ahlak yasasinin ugruna yapilmis olmasi gerekmektedir.

"Denilebilir ki, Kant’a gbre, kétiliklerin izahi ya da ¢dozim, egdilimler
ile ahlak yasasinin saglikli bir iliskisinde diigimlenmektedir. Yaygin ahlak
anlayisinin aksine olarak, ahlakli olmayi, Kant, ahlaki eylemin sonucuna

- degil, onun hazirlanisina, yani iyi niyete baglamaktadir. O halde, sonucu

ne olursa olsun ahlaki ve iyi olan sey, iyi niyete ve iyinin istenmesine da-
yali olan seydir. Ahlaki iyi ve kétinin belirlenmesinde, vicdanin énemli bir
rolii vardir. Bir anlamda, ahlaki olarak iyi olan, vicdana uygun olan, k&t
olan ise vicdana aykiri olan seydir. Hem iyi niyet ve hem de viedan ahlakh-
hGin ya da ahlaki ivilidin belirlenmesinde belirleyicidir. Kisacasi ona gbre,
iyi niyet ve vicdandan daha yiice bir erdem ve iyilik olmadidi gibi, bunlarin
kétilye kullanilmalar sonucunda olusacak olumsuzluktan da daha kétii bir
durum olamaz.




