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Ozet A

Kur'an, Allah'in ‘yiiz, el ve gozlerinden séz eder ve bazi begeri sifatiar
Allah'a atfeder. Ancak o, Allah'I anlatan insan-bicimci ifadeleri ve insani duygularin
ona atfini oldukga ihtiyath kullanir. Islam dusiince tarihinde bu hassas konu
gergevesinde bir gok tartisma meydana gelmistir. Baljon, bu makalede Kuran'in
insan-bigimci ifadelerini onun verdigi muhtemel ipuglar yardimiyla gbzmeye ve bu tiir
kelimeleri yorumlayanlar icerisinde kimin dogru konumda oldugunu tespit etmeye
calismaktadir. .

Qur'anic Anthropomorphisms

Abstract ‘
Key words: The Quran, God, antropomorphisms, antropomortism,

The Quran speaks God's face, hands and eyes and attiributes various
human qualities to Him. But the Quran makes a clearly more sparing use of
antropomorphisms and antropopathisms. In the JIslamic thought a good deal of
controversy has taken place on this subject. In this paper, Baljon, intend to work out
Quranic antropomorphisms with the help of possible clues the Qur'an affords and to
determine who are put in the right on commentary of the . antropomorphic
expressions.

Islam tartisma geleneginde baglayici davranis kurallarindan birisi, bizzat
Muhammed tarafindan ikame edilen, hemcinslerinin yiiziine vurma yasagidir. Giinkl
Peygamber bir defasinda s6yle demistir: . ’ )

“Sizden birisi (mimin) kardesiyle kavga ederse, onun yiiziine vurmaktan

sakinsin. Ciinkii Allah, Adem'i Kendi suretinde yaratmigtir””.

* Johannes Marinus Simon Baljori (1919-2001)'un bu makalesi “Quranic Anthropormorphisms™ adiyla Islamic
Studies, cilt 27, say! 2, sayfa 119-127, Islamabad-Pakistan 1988'de yaymnlanmstir.
Not: Yazar hadis mecmualarini sadece isim ve bélim adiyla vermistir. Biz de bu orijinaliteyi bozmamak
igin sadece onun verdidi sekliyle aktardik. Ayrica, ek olarak makalenin sonuna bir Bibliyografya ekledik.
Keza asil metinde gordiigmaz sure ve dyet numaralarindaki yanhiglan duizelttik.
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Ancak, Miisliimanlarin daima en otoriter kutsal metni olan Kur'an'da, insanin
Allah'in suretinde yaratildigina iligkin higbir agiklama yoktur. Kur'an sadece, Allah'in
insani en giizel sekilde yarattigini ifade eder®. Bununia birlikte o, Allah'in yiiz, el ve
goézlerinden sbz etmekte tereddiit etmemektedir. Ustelik muhtelif beseri sifatlar
Allah'a atfedilmistir. Ancak, Kitab-1 Mukaddes'le mukayese edildiinde Kur'an'in,

Aliah't anlatan insan-bigimci ifadeleri (antropomorphisms) ve insan duygularini ona -

- atfetmeyi (aniropopathisms) oldukea ihtiyatl kullandigi anlagiimaktadir.

Simdi, Kitab-1 Mukaddes’e kiyasla, Kur'an'in insan-bigimci dili oldukga imii
kullanmasina ramen, burada dikkat ceken husus; Kuran'da mevcut olan insan
dogasina iliskin ilahi analojiler karsisinda mislumanlann, Kitab-1 Mukaddes'in

' Hristiyan yorumcularindan ¢ok daha biiyilk oranda sagkinhiga dismeleridir. “Bunlari
degerlendirmede en gecerli yol nedir: Bunlar literal olarak mi alinmali veya mecazi bir
yorum mu aramali yoksa uzlastirici makul bir yol mu tutulmalidir?” Islam diigiince
tarihinde bu hassas probleme iligkin bir ¢ok tartisma.-meydana gelmistir.

Genel olarak bu hususta teklif edilen ¢bziimlerden Gigli dikkat gekicidir.

1. tecsim (antropomorfizm) taraftarlarmin  tutumu. Onlann
anlayisina gore Allah, insan formunda beden, et ve kandan mitegekkil ii¢ boyutlu ve
renklidir, fakat tatma, koklama ve dokunma duyulan yoktur, 6zel bir yerdedir ve
yaratmadan sonra da hareket eder. Buna uygun olarak Kuréan'daki insan-bigimci
ifadeler literal olarak alinmak zorunda kalinmigtir.

' 2. Islam itikadini aklin kabul edebilecegi terimierle formiillegtirmeye
calisan Mutezile’nin gériisii. Onlar,.Allah’in ne cisim, ne sembol ve ne de ybénlere
bagh olarak tasvir edilebilecedi kanmisindadirlar. O diinyada, onu idare eden
" anlaminda vardir, yoksa uzamsal olarak var olan anlaminda degil. Dolayisiyla onlar,
Kuran'daki insan-bigimci ifadelere mecazi bir yorum getirmiglerdir. Bu nedenle
érnegin, Allah'in eli, O'nun kudret veya ihsanin! temsil eder.

3. Her toplumda goguniugun inanci olan ortodoksluk dokirinle alakali
hususlarda genellikle uzlastirict bir pbzisyon takinir. Bu 6gretiye gore Allah'in yizil ve

. elleri vardw, ¢iinkii Kur'an bu ger(;egl ifade etmektedir. Aslinda durum Kur'an'da
bdyle olsa da bunun keyfiyeti bilinmemektedir. Bitiin bunlar bi 12 keyf (mahlyetl
hakkinda) soru sorulmaksizin.kabdl edilir. Insan diigiince dunyasmda yeri olmayan
seylerle ilgilenmemelidir. Bu ifadelerin yorumu, Allah'in takdirine birakiimahdir. lfade
edilebilecek tek aciklama sudur: Allah'in elleri, ylizii v.b., *tipki igitme ve gérme gibi
bir sifattir®.”

.. Batili bir Kur'an aragtirmacisi, bu Kutsal Kitab'in blzzat kendisinin en iyi yani,
en tarafsuz yorumlayicl oldugu ilkesini benimser. Bu sebepten dolay: biz, bu
makalede Kur'an'in kendisinin insan-bicimci ifadeyi kullandi§i bigimde, onun verdigi
muhtemel ipuclarini - ¢ézmeyi istiyoruz. Sonunda, Kuran'a gére kim dogru

konumdadir: kelimeleri oldugu gibi alanlar (fiteralisty rm, mecazi yorumcular

(allegorizer) mi yoksa ‘Allah en iyisini bilir’ diyenler mi?

' Mislim, el-Birr ve’s-Sila 115.
2 95 Tin 4.
3 A.J. Wensinck, The Muslim Creed {London 1965), s. 92.
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Biz eger Kur'ani dgretinin Allah hakkindaki ana temasimi 6drenmek
istiyorsak, O'nun, iyilik sahibi ve badislayict olduguna dair ifadeyi muhakkak
sdylememiz gerekir. Bu Kutsal Kitap’ta rahmdén, rahim, gafar ve gaffar isimieri en sik
gecen isimlerdir. Ve Hollandali bilgin Snouck Hurgronje miislimanlidini izhar
etmesinin ardindan, -gok Bagislayan Allah'in kulu anlaminda ‘Abdu’-gaffar olarak
kendisini Hicazlilara takdim etfifinde tamamen miisliman duygu ve inanglarina
mutabik hareket etmistir. Ayni sekilde, Kur'an'in anlattigr Allah’'in agkin hakikatleri ve
diinya ile ilgili iglerinde idraki zor bir sir sundugu hususu da dodrudur. Uniii
mutasavvif Gazali bu hususu soyle dile getirin “Mutasavvifiar ve peygamberlerin
Allah’t bilmede dider insanlar kargisinda sahip olduklan avantaj, onlarin, O’'nun
bilinemezligi gergeginin daha fazla farkinda ve bundan daha emin olmalaridir™,

Ancak, Allah’in gayriligi ve askinliginin kesin anlamina ragmen Kur'an, Kadir
olan Allah'in yiiz, g6z ve ellerinin oldugunu, ezelde Adem soyundan ahd aldigins®,
Ars'a istiva ettigini® vb. ifade etmektedir. Bununla birlikte, bir miisliiman, hakli olarak
Kur'an'in bu hususta Tevrat'a gtre daha ¢ok cekingenlik sergiledijine ve insan-
bigimci ifadeleri kullanirken zayif insan sifati olarak kabul edilen sifatlari kullanmaktan
sakindiina dikkat gekecektir. Bundan dolay! 6rnegin, Tevrat'ta Yehova hakkinda;
“Tanr, yeryliziinde insani yaratigina pisman oldu™ seklindeki anlatim gibi, pisman
olan bir Allah'in anlatiidifs hicbir ifade mevcut degildir. Bunun yerine Kur'an'da Allah,
et-Tewab® olarak animisti: Yani O, cok merhametli oldugundan ginahkar
cezalandirmaktan vazgecer. Sah Veliyyullah (6. 1762), bu konuda su
degerlendirmeyi yapar: ’

Insan-bigimci dilin kullaniimas: ancak bu terimlerin, Allah'in Zati hakkinda
canlilara ait bir yerme ifadesinin yer aldigi fikiflerle en kiigtik bir miinasebetinin
.olmamasi sartiyla caizdir ... Bu nedenle, birisi, Allah’la ilgili olarak; O gérir ve isitir
diyebilir, tadar ve dokunur diyemez®. )

Ben burada Sah Veliyyullah'in bu di]sﬂnéesine ilave olarak su soruyu ortayd -
atmak istiyorum: Bir kimse misliman olarak, Kuran’a dayanarak, Allak'in insani
sevdigini ve bu insanin da Allah’ sevdiginden bahsetmesine miisaade edildigini iddia
edebilir mi? Burada, bir gok misliimanin, bu kavramin, sadece esit olanlar arasindaki
sevginin tasavvurunun mimkin oldugu zannina kapilarak, bir cesit esitlik ima .
edebilecedi endigesine az da olsa kapilabilece@ini diistiniyorum. Daud Rahbar
meshur kitabi God of Justice adl kitabinda kendisinin ehabbe (fiilini) Allah’la ilgili
olarak, (alisiimis gevirisi ‘'sevmek (to love) yerine) ‘hoslanmak (to like)' veya ‘hos
kargilamak (to approve)’ seklinde cevirmeyi tercih ettigini bildirmektedir. Ve “Eger
yuhibbu  (fiili) Kuran'da 6znesi Allah olarak kullaniidiginda ‘sevmek (to love)’
anlamindaki c¢evirlyi kabul edersek, (Kur'an'm) higbir yerinde, Allah'in beseriyeti
sevdidi dustincesini bulamayiz. Gtinkii Allah’in sevgisi sarthidir. Allah, iyilik edenleri,

* Fadlou Shehadi, Ghazali's Unique and Unknowable God (Leiden 1964), s. 47.
§ 7 Araf 172. :

§ 20 Taha 5.

7 Tekvin VI, ayet 6.

® 2 Bakara 37.

® Shah Wali Allah, Hujjat Allah al-Balighah {Delhi 1954/5), c. |, s. 63.
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O'na tevbe edenleri vb. sever. Beseriyet icin mutlak olan ilahi sevgi Kuran'a
tamamen yabanci bir fikirdir''°.

Ozellikle, sonda: yer alan “Kur'an'a tamamen yabanci bir fikirdir' kesin
kanaati beni Hollanda dilinde “De Liefde Gods in de Koran"'' adhi bir yazi
haziriamaya sevketti. Burada ulastidim bazi. sonuglari sunacagim: lik olarak, Allah'in
insan sevgisini animsatan en temel hareket ettirici motif Kuran'da sergilenmistir:

“Inanip faydall igler yapanlar igin Rahman, bir sevgi yaratacaktir”'?, )

Bu, Rahbar'in, Kuran'a gére, Allah’in sevgisinin sartl oldufu seklindeki
iddias! ile mutabiktir. Biz bunun ‘makul bir motifle donatilmig olma sarti oldugunu’
soyleyebiliriz. Aliah'in insani -sevmesinin hakiki bir bilgiye dayandidi aniayist ilahi
sevgi ile alakali metinlerin cogunda tekrarlanmistir. ‘Cofunda’ ama tiimiinde degil!
Bazi dikkate deger istisnalar fark edilebilir: Bazen Allah lGtufkar yardimini insanlara
sartsiz ve sinirsiz olarak ihsan edebilmektedir. Kurédn'da Taha suresi 39. ayette.
Musa'yi ¢cocukken koruyan bir ‘ilahi agk’ (amor Dei)dan bahsedilmektedir. Bunu Allah
daha sonra Musa'ya o zaman sandidin icine kondugunu "Senin {izerine Ben'den bir
sevgi koydum” diyerek hatirlatmaktadtr.

Daha da onemlisi Allah'in sevme arzusunu teyit eden Maide suresi 45.
ayetidir. Oyle anlasiliyor ki, O, siirekli olarak kendisini sevebilen insanlara ihtiyag
duymaktadir: : ’

“Ey inananlar, sizden kim dlmnden donerse (bilsin ki) Allah, yakinda O'nun
onlari sevdidi, onlarin da onu sevdikleri bir toplum getirecektir’.

Sartsiz ve makul olmayén sevginin &zel bir ifadesi de Allah'in Hz. Adem ve
Hz. Yunus'u kétii sicillerine ragmen segmesidir. Bununia ilgili olarak Kur'an'da sunlan
okumaktayiz: “Ve Adem Rabbi'nin buyruguna kargn geldi de §a§xrd| Sonra Rabbi onu
secti, tevbesini kabul etti, dogru yola iletti"'?; v

Eder Rabbin'den ona (Yunus) bir mmet yetlsmeseydl, yerilerek ciplak bir
yere atilirdi. Fakat Rabbi onu secti ve onu salih kullarindan yaptl"""

Simdi  baglangig .noktamiza;, vyani Kuran tarafindan igerisine
dustirildigiimiiz goriinigte uygunsuz gibi goriinen pozisyona dénelim ki, Kuran bir
taraftan bize Allah'in ‘essiz' oldugunu bildirmekte: “Higbir ey O’nun dengi degildir®;
“O’'na benzer higbir sey yoktur'®, diger taraftan da apagik insan-bigimci bll‘ dili .
kullanmaktan gekinmemektedir:

“(Rabbin ona) dedi ki: Ey Iblis, iki elimle yaratigima secde etmekten seni
alikoyan nedir?""’,

“Biz 0 zaman Nuh'a vahyemk ki: Gozlerimizin éniinde o gemiyi yap

“Biz, (Allah'in kullari) sizi (fakir, yetim ve esirleri) sif Allah nzasi igin
yedlnyoruz"19

,,18

'° Daud Rahbar, God of Justice, Leiden 1960, s. 172.

:; Nederlands Theologisch Tijdschrift XVI (1962, s. 337-343.
19 Meryem 96.

'3 20 Taha 121-122.

58 Kalem 49-50.

5 112 Intas 4.

6 42 Sura 11.

'7 38 Sad 75.

8 23 Miiminun 27.

% 76 insan 9.
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“Yer carpilip pargalandii ve Rabbin geldigi zaman"®.

“Gelme”, baska bir deyisle, bir yerde harekettir ki, her yerde hazir ve nazir

" olan bir Allah diiglincesini nakzeder. Yukarida zikredildigi gibi, bu gtkmazdan cikis,

Stinni ekol tarafindan bulunan ‘altin yol' terkibi prensibi tegbih (Allah’in yaratimiglara
benzetilebilecedi iddiasi) ile ta'til (Allah'in butiin sifatlanini nefyetmek) arasinda orta
bir durustur. Uzlasma Hanbeliler ve Esariler®' tarafindan bi /4 keyf ve 14 tesbih (nasil
oldudu ve neye benzedigi sorghlanmaksuzm Allah’in sifatlarn oldugu), seklinde
tamimlanmustir. Yani demek istemislerdir ki, biz, sadece Allah bilebilecegi icin insan-
bicimci ifadelerin anlamini kavramanin imkanini reddeder ve onlarla insanin eli, géz(,
ylizti vb.leri arasinda higbir analojinin olmadidini kabul ederiz. Veya ayni diiginceyi
Malik b. Enes’in (6. 795) kelimeleriyle ifade edersek: “Allah’'in arg'a istivasi malum,
keyfiyeti ise mechuldiir; buna iman vacip, soru sormak ise bidattir’. JW. Sweetman
(buradan) su sonucu ¢ikarmaktadir: Allah'la ilgili diisince ve anlatimlardan bbylesi
beseri unsurlan cekip gikarmak, sifatlan Allah’a duyumsal Gstiinlitk anlaminda (in
sensu eminentior)) isnatla esdegerdir®®. A. J. Arbery, es-semi’, el-basir gibi insan-
bicimci kullanimlari sadece isiten ve gdren insandan asikar bigcimde farkl olarak her

- seyi isiten ve her seyi géren®® manasinda cevirdiginde Sweetman'in bu agiklamasim

desteklemis olmaktadir. Hatta (bu hususta) daha ustacasi Ahmet el-Gazali'nin (8.
1126) benzer bir ¢déziimlemesidir ki o, Savanih adh eserinde, kalbin derinliklerine
isleyen ilahi sevgi ile insanin kalp zarindan daha ilerisine ulagamayan insan sevgisi
(segaf) arasinda ayinm yapmaktadir. Insan bunu Yusuf suresi 30. ayetten anlayabilir.
Orada, Hz. Yusufun sevgisinin, Zileyha'nin sadece kalbinin zarina ulasgabildiginden
bahsedilmistir*.

Simdi asil sorunu ele almanin zamanidir: Bizzat Kur'an insan-bigimci tarz
olarak degerlendirilebilecek herhangi bir ipucu veriyor mu; veya bunu daha somut bir
bigimde ortaya koyarsak: o onlarin mecazi yorumunu bir sekilde dogruluyor mu; ya
da o Kutsal Kitab'in ve onun mesajinin apagik maksadini kaginilmaz olarak yanlis
tasvire gétirecek kinanabilir bir metot mudur?

Her seyden 6nce insan-bigimci dile sembolik bir mana verme gayretleri, Ehl-i
Sunnet'ten elbette hicbir destek gérmeyecektir. Ali el-Kari el-Herevi (6. 1605),
Hanefi-Maturidi metni olan Fikh-1 Ekbere yaptidi serhinde su mitalaada bulunur:

Gergek su ki, 6nde gelen kelamcilan ittifakia, Allah'in elini mecazi olarak
yorumlamaya miisaade edilemeyecegini séylediklerini biliyorum ... Onlar bu hususta
te'vil (mecazi yorum) ile tefvid (insan-bicimci ifadelerin yorumunu Allah’a birakmak)
arasinda bir ayirim yapmaktadlrlar?s. '

Te'vil, Mutezile kadar Mutasavvif ve Siiler'e de 6zgidiir. Mutezilenin meshur
temsilcisi Abdu'l-Cebbar (6. 1025) doktrinlerini iceren Gnemli kitabi el-Muhit bi't-
teklifde sGyle demekiedir:

® 89 Fecr 21-22. '

! Esariye'nin akidesi hemen hemen Sinnilikle 6zdestir. Oysa, anti-akilc oldrak ifade edilen Hanbeliye,
Stnnilerin sag cenahini temsikeder. : '

2 ). W. Sweetman, Islam and Christian Theology (London 1947), c. I, kisim 2, s. 34.

23 A. J. Atbery, The Koran Interpreted (London 1964), gesitli yerlerde.

24 Ahmet el-Gazali, Savanih, ed. H. Ritter (Istanbul 1942), s. 53.

# Ali el-Kari el-Herevi, Seriu al-Fikh:1 al-Ekber (Kahire 1909) s. 93.
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Eder Kur'an'da zahiri manalari ile (Allah ve bu diinya) arasinda bir benzerfik
cagnistiran ayetler bulunursa, onlar te'vile ihtiyac duyarlér, ciinkii béyle ifadeler bir
ok sekilde yorumlanabilir®®.

“Bir ¢ok sgekilde™ Bu ifade, antropomorfizmin (insan-bicimci dil),
miitesabihdt yani, birden fazla anlama gelen ve acik¢a anlasilamayan Kur'an ayetleri
kategorisine dahil oldugu dlstncesine imada bulunmaktadir. Mutezile, Kur'an'in
insan-bigimei ifadelerinin dogru anlamini ortaya ¢ikarmaya gayretinde;

a) sadece dilsel ¢ikarimiar kullanir,

b) acikga anlagilamayan bu terimleri Islami vahyin biitinliginin arka-
planina aykiri konumlandinr.

* Muhakkak bunlarin her ikisi de bu gunlerde islam ahmlennln tasvibini alacak
metotlardir.

Oncelikle linguistik ¢ikanimlar hususunda kullanimimizda ne gesit araglara
sahip oldugumuzu inceleyelim. Oncelikle su soruyu soralm: bu mesele
konustugumuz dilde dayanadini nasH bulmaktadir? Websterin New Twentieth
Centruy Dictionary gostermektedir ki, Ingilizce’de el, kavrama veya hakim olma
fonksiyonundan dolayi sembolik bir mana tagiyabilir; 6zellikle su anlamlan vardir:

a) sahip olma; érnegin, kagitlar elimde degildir;

b) hakim olma, glic, otorite; 6rnegdin, o, demirden elle yonetlyor
c) nezaret, mikellefiyet, bakma; 6rnegin, cocuk iyi ellerdedir:
d) vasita, tesir; 6rnegdin, birisi olayda onun elini gdrebilir;

e) milessir hisse, pay; 6rnegin, bu ise bir el at (bu ise katil) gibi.

Yukaridaki dért mecazi anlam “g6z" kavramina da hamledilebilir. “Yiz"
kelimesinin miimkiin bir mecazi yorumuna gelince, yani cinsel iligki anlaminda,
Webster, Kitab-1 Mukaddes'ten bir ayet iktibas eder: Stileyman’in Meselleri VII, ayet
15 de, aylak aylak dolagan bir gafili gayri mesru iligkiye girmesi icin ikna etmeye ¢aba
harcayan bir kadin sdyle demekiedir: “Bundan dolayi seni kargilamak icin ileriye
ciktim, agk ve sevkle yiiziini cok arzu ettigim icin ve seni buldum”. “Agk ve sevkie
yiiziind ¢ok arzu ettigimden” lfadeS| seninje cinsel iligkiyi arzu ettigimden demektir.

Simdi de bizzat Kuran'in sundugu linguistik bir istidlali ele alalim. Igerisinde

Kur'an'in baska bir yerindeki insan-bigimci bir ifadeyi acgiklayan konugma diline ait bir

ciimle 6rnegini Isra suresi 29. ayetteki miminlere yonelik su emirde bulmaktayiz:
“El(len)ini boynuna (bir cimri gibi) baglama, tamamen de agma” yani ne cimri ve ne de
miisrif ol, bilakis iginde gergek cémertligin kaim oldugu iki asirt ug arasinda orta bir
yol tut. Tamamen ayni sembolik dil Maide suresi 64. ayette Allah'in eli hakkinda
“kullaniimigtir. ,

Yahudiler: ‘Allah’in eli baghdir’ dediler. Kendi elleri baglandi ve
stylediklerinden Btiirii lanetlendiler. Hayir Allah’in elleri agikiir.

Meshur Mutezili Kuran mifessiri Zemahseri (6. 1144), yedu’l-lahi

magliletun ifadesinin cimriliji ifade eden bir tabir oldugunu basit bir gekilde
anlatmaktadi”’. Ancak, bizim tarisma konumuzla ilgili daha &nemli_ olan delil,
miislimanlann Siinni olarak kabul ettikleri miifessirlerin bu ayetle karsilastiklarinda

% Abdu'l-Cebbar, el-Muhit bi't- tekllf(Kahtre 1969), c. I, 5. 199.
¥ Zemahseri, Mahmud b. Omer, el-Kessaf (Kahire 1889/90), c. |, s. 266.
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hic tereddit etmeden te'vile basvurmalaridir. Mesela, genellikle Zemahseri’nin
.mutezili fikirlerini tashih etmeye merakli olan Beydavi (6. 1286) bu hususta su
actklamada bulunur: '

Bir elin baglanmasi ve acik olmasi, cimrilik ve cémertlikten mecazdir®,

Tefsiri, gergekten, Kur'an pasajlarinin yorumuyla ilgili birinci ve ikinci kusak
islam alimlerinden nakledilen bir yorumlar ansiklopedisi nitelijinde olan Taberi (6.
923) bu ayeti yorumunda, bir tartismayt yeniden ortaya koyar ki; bazilari Allah’in
elinin O’nun nimeti anlaminda oldugunu iddia eder, bazilan da O’nun glictinii temsil
ettigin sdyler, bir bagka grup da onu Allah'in miilkiyetine bir atif olarak kabul eder®®.
Resit Riza (6. 1935), pratikte Stinni olan el-Menér adli tefsirinde, ilk kusak icin oldugu
kadar daha sonraki kusaklar icin de Kur'an yorumunun bilyiik otoritesi olarak
isimlendirdigi Ibn Abbas'a (6. 686) atifta bulunur. Misirlt milfessire gére Ibn Abbas'in
ifadeleri, onu (Resit Riza'yi), Allah'in agik elleri, O'nun sonsuz keremml sembolize
ettigi seklindeki sonucu ¢ikarmasina dayanak olmustur.

Bununla birlikte biz eder tarhismamizda Kuran'in en iyi actklamas: Kur'an'in
bizzat kendisinden beklenmelidir kuralini benimseyebilirsek, insan-bigimci dilin
mecazi yorumunu hakl ¢cikaracak en giicli delile sahip oluruz.

Bu minasebetle dikkatimizi Kur'an'daki insan-bigimci tabirlere
odaklagtirmaliyiz: ibtiga' vechil-lahi; ask ve sevkle Allah'in ylzini (nzasini)
istemektir. Kur'an'da bu sekilde Karsilasilan ifadelerin gectidi ayetler su sekildedir:

. Verdiginiz her hayir (sadaka) kendiniz igindir. Cunki yalniz Allah’in
ylzUni (rlzasmr) isteyerek venyorsunuz

Sabah aksam Rabbleri'nin yuzuni] (nzasini) isteyerek O’na yalvaranlan
(yani, bazi Kureys ileri gelenleri tarafindan Muhammed'e katilanlara kovulmalan sart
kosulan fakir taraftarlar) kovma®'.

Ve onlar Rabblen nin yliziinii (nzasini) arzu ederek sabrederler ... Iste giizel
son (Cennet) onlarindir®.

Akrabaya, yoksula, yolcuya hakkini ver. Allah'in ylizinii (rizasini) isteyenler
icin bu daha hayirhidir ... Ve Allah'in yliziini ‘(nzasini) isteyerek verdiginiz zekat (a
gelince); iste (onu verenler sevablarini ve mallarini) kat kat artiraniardir®.

Batin bu metinlerde, Allah'in yiiziini (nzasini) elde etmeyi sevkie arzu
etmek, mesakkat ve zuliim esnasinda sebat gbsterme, sadaka verme ve diger iyi
ameller yapmada guglii bir motivasyon sunmay: ifade etmektedir. Bu ne anlama
gelebilir, yer aldifi baglamda Allah'in yiizii .neyi ima etmektedir? Cevap Kuran'in
kendisin tarafindan verilmistir: Clinkii paralel ayetlerde lbtlga" vechi'l-lahi ifadesi

o e

ibtigd’' nidvani’l-lahi (yalmiz Allah'in rizasimt kazanmak Igm ) ibtiga’' rahmeten min

rabbike (Rabbin'den umdugun bir rahmeti bekleyerek® ) ve ibtigd’ mardati'l-Iahi

(Allah’in nizasini kazanmak igin®®) ifadelerinin yerine kullanilmistir. Boylece Kuran'da:

= _ el-Beydavi, Envdnu't-Tenzil (Kahire 1902/03), c. I, s. 200.

w ® et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Céamiu’l-Beyan (Kahire 1954), ¢. VI, s. 301.
2 Bakara 272.

2; 6 Enam 52.
13 Rad 22.

* 30 Rum 38-39.

* 57 Hadid 27.

* 17 Isra 28.

% 2 Bakara 207.
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“ibtigd’ mardati’i-lahi (Allah'in rizasim kazanmak igin mallarin harcayaniar® ayetini
okuruz. (Bunu yukarida alintilanan Bakara suresi 272. ayetle kargilastinnz).

Allah’in ytizii ifadesinin, ¢odu zaman Allah’in kerim (benenolent) yiziinin
artan degerine sahip oldugu Tevrat alimlerince iyi bilinen bir meseledir. Bu en yaratici
bir sekilde Tekvin XXXIli, ayet 10 da bildirilmistir. Orada Yakub peygamber kardesi
Esau'ya goyle der: "Efer simdi senin gbzinde lutuf bulursam, o zaman elimden -
hediyeyi kabul et; ¢linkii Allah'in yliziinde oldugu gibi ayni ifadeyi senin yiziinde
kesfettim ve sen benden memnun idin". Bu Kutsal Kitap'ta sekiz defa panee Jahwe,
yani Yehova'nin insanlara cevrilmis yliziini aramak (bakas) s6z konusu edilmistir. 2
Tarihler VI, ayet 14 de Allah, Sileyman'a style der: “Eder benim halkim... boyun
eger, ibadet eder, ylizimii ister ve kétii yollardan doénerlerse, onlari igitirim ve oniarin
gunahlarini bagislarim”. - :

Sadece genel konugma tarzinin degil ayni zamanda Kur'an'in kendisinin de
te'vifin uygulanmasina razi olacagini teslim edebilmemizden dolayi, mecazi yorumun, -
temsili anlamda verilen ibarenin baglamiyla uyum icerisinde olmasi gerektigi sartini
eszamanh olarak kosmak zorundayiz. O mecazi anlamin icine yorumcunun highir
sahsi dogmatik tercihi girmemelidir. Aralarinda Gnli Mutezili Abdu'l-Cebbar'in da
bulundugu Sit olmayan birkag alim kategorisinde miitala edilen Imamiye'den® Serif
el-Murtaza el-Huda (6. 1044), Allah'in Ibrahim'i dost (halil) olarak segmesinin O'nun

- sanina yakismayacagini diisiinmektedir. Nisa suresi 125, ayette gegen halil farkh bir
manada alinmaldir. Murtaza bu hususta Islam 6ncesi sairi Zitheyrden bir siir
nakleder. Orada halil ‘yoksul bir sahis™® anlamini ifade etmektedir. Bu yorum her ne
kadar saflam filolojk esasa dayanmis olsa da, bu, lbrahim dininin (millef)
mislimanlar tarafindan uyulmasi gereken bir kalip olarak belirtiimis mevcut baglami
icinde disinildiginde halifin anlamini apacik bir tahrifidir. Diger taraftan benim
diigiinceme gére Mutezili miifessir Zemahseri'nin bu hususta kullandid: yorumlayict
metot mesrudur. ‘Dost’, Zemahseri'nin iddia ettigi gibi, ‘Ibrahim’in segiminden ve ona
seref ihsan edilmesinden mecazdir"®.

Minasip sinrlar igerisindé mecazi bir yorumun caizligi, ilave avantaj sadlar
ki, bu yolla Kur'an'in insan-bigimei ifadeleri okuyucuya 6zel bir estetik haz verir. Artik
bunlar, insanin kendi tasavvurundan ve etrafindaki yaratilanlardan cikarsenan ilahi
sifatlarla ilgili kavramlar olusturmaya mecbur oldugu icin insanin soyutlama
melekesindeki eksik yetenegin gerekli tabii sonucu olarak kabul edilmeyi
gereklirmé‘zler. Aksine insan-bicimci dil siirsel bir etki meydana getirebilir ve Kur'ani
ifadenn etkileyiciligini ve retorik glictinii artirabilir. Kur'an Araf suresi 54. ayeite Aliah
hakkinda soyle der: “Yaratma ve Koruma (emrn) O'nundur*'. Bu bir ilkenin, soyut bir
hakikatin agiklamasidir. Ancak daha da anlamlisi ise Yunus suresi 3. ayette oldugu
gibi, ayni fikrin insan-bicimci terimlerle siirsel usllpla ifade edilmesidir ki, orada
Allah’in gékleri ve yeri alti giinde yaratmasindan sonra ‘emr karalagtirmak igin’, yani
y6netimini planlamak icin tahtina nasil istiva ettigi betimlenmistir. Beydavi tahti (ars)

%7 2 Bakara 265.

3 Oniki imam: kabul eden Imamiye, thmli Sia’dir. ’

* 1. Goldziher, Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung {Leiden 1920), s. 166.

40 Zemahgeri, el-Kegséf, c. 1., 5. 230.

4! Emrkavraminin bu yorumu igin bkz.: “The ‘emr of God' in the Koran®, Acta Orfentalia, XXIil 1-2 (1955), s. 9.
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bir temsil, yani Allah'in hagmetinin temsili bir sekilde anlatimi olarak yorumlar®®, Resit
Riza bu goriisii desteklemekte ve sunu sdylemektedir: Allah’in arginda oturmasinin
resim gibi temsil edilmesi, géklerin ve yerin O'nun hakimiyeti altinda oldugu soyut
gercedine kuvvet ve derinlik katmaktadir®®. Gergekten, Kuran'daki insan-bigimei dilin
en temel fonksiyonu, onun mesajinin muhtelif yonlerine kuvvet ve derinlik katmasi
olmalidir.
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