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INSAN HAKLARI SEMANTIGINE DUSUNSEL BiR
YAKLASIM DENEMESI

Ogrt.Gor. Necati DEMIR"

Avrupa’da ronesans doneminde sosyal ve siyasal anlayiglarin Gnce
tutarsizliklar icerir bicimde, aydinlanma donemlerinde de sistemli olarak
teosentrik(Tanrt merkezcil) anlayistan antropocentrik (insan merkezcil) anlayisa
gecilmesinin “Insan Haklarr” ve tiirevi kavramlarinin ilkin mevzi (local), asrimizda
da tiim uluslararas diizeyde giindeme gelmesinde énemli bir paya sahip oldugunu
simdilik kaydiyla varsayalim. Ciinkii, asrimizda had safhaya ulasan ‘insan haklart’
ihlallerinden genis kitlelerin haberdar edilip duyarli olunmasinda pay sahibi olan kisi
ve kuruluglarin ¢abalarinmn kiiltiirel alt yapist ronesans ve aydinlanma diisiiniirlerince
olusturuldugu gercegi, gozardi edilemez. Ancak, bu donemlerin, feisefe ve bilim
anlayiglarinda skolastik kilise diiglincesine kargt tepkisel bir diigiince bigiminin
olugmast ve modern zihniyete agilimin gergeklestirilmesinde uygarliklar arasi
kiiltiirel iletigim siirecinin dogal sonucu olarak Dogu-Islam medeniyetinden nasil
etkilendigi ve hangi etkenlerin rol oynadigi sorunu -6rnegin Endiiliis-Islam
diisiintirlerinden Ibni Tufeyl’in insamn ilahi mesaja muhatap olmadan da yaratici bir
Tanr1’y1 akhyla bulabilecegini savunan Hay bin Yakzan isimli hayali romani Batida
yayinlandigi zaman insanin araci olmadan akliyla hakikati bulamayacag diigtincesine
inanan bati dinyasinda hayli etkilere ve tepkilere yol agmasi vb. - ayrica
aragtirilmast gereken bir konudur. Biz bu denememizde once ‘insan’ ve ‘hak’
kavraminin ne anlamlara geldigi, buniarin hangisinin tiimel ve tikel dlcekli alinmasi
gerektigi sorunuyla giiniintizde ‘insan haklari'nin asil anlamina vurgu yapan
anlayiglarla moda ve heveskarlik goriintiisiinde ilgilenenlerin ‘insan haklary’
kavramina hangi anlamlar1 yiikklemege ¢alistiklar ve kimlerin kavramin igerigini ne
ile doldurmak istedigi konusunu analiz etmege ¢alisacagiz.

insan ve Hak Kavrami’min Anlamlan

“Insan Haklar” kavramim agmazdan 6nce bu kavramin ve tiirevlerinin
govdesini olugturan iki sozciikten her birinden tek basina ne anlagldigy ya da ne
anlagilmasi gerektigi irdelenmelidir, diye diisiiniiyoruz.

Insan Felsefesi

insan Haklari'na girmezden 6nce 'insan' kavraminin neligi lizerinde durmamiz
gerekir. Insan Nedir? Insan’in asli, 6z, mengei, arkesi nedir? Ontolojik baglamda
insanin genel varhk kavramiyla baglantis1 ve insanin evrendeki konumu, evrenin
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kurulug ve isleyis yasalariyla insanin mukadderati arasinda bir ilginin kurulup
kurulamayacagi gibi sorular ve bu sorulara verilen cevaplar insan Felsefesini
olusturur. insan E. Yunan’da ilk fizik¢i diistiniirler olan Thales(MO 625-545),
Anaksimandros (MO 611-546) ve Anaksimenes (MO 588-525)’in ilgisini
gekmemesine kargin Sofistler ve Sokrates’in dikkatini evrendeki diigiinen varlik ve
toplumdaki birey olarak ¢ekmistir. Diigiince tarthinde dogadan sonra diigiintilmege
baglanan insanin rénesans felsefesinin gikis noktas1 olmasi itibariyle en istiin ve
oncelikli bir dilslin alani haline geldigi goriiliiyor. Ancak ne yazik ki, bilimsel
¢aligmalarin deney ve goézlem merkezli oldugu yolundaki ttimevarimsal
yontembilimin dogaya hakimiyet kurma diisiincesinin yaygihk kazanmasiyla doga
bilim caligmalarinin arasinda insan yeniden doganin bir pargasi ve uzantist
konumunda goriiliip onun asil tinsel yani, yani manevi boyutu ihmale ugrayacaktir.

Eski Yunan'da [lk fizik¢iler denilen diisiiniirler doga iizerine yogunlagarak
felsefe problemlerine girmisler ancak Herakleitos (MO 535/540-475/480) ile insan
iizerine felsefe yapma anlayis1 da glindeme gelmigtir. Ona gore, insant anlamadan
doganin anlagilmasi miimkiin degildir, Greklerin ilk filozoflari dig aleme
yoneldiklerinden, elde ettikleri bilginin dogrulugunu nasil test edilecegi gibi ig
biling diizeyi ile ilgili sorulara uzak kalmiglardir. Ernest Won Aster (1902-  )e
gore bu durumda sagilacak bir durum yoktur. Ciinkii insanin kendi bilgi, yeti ve
araglarindan duyu, algt, deney ve gozlem yapma yeteneginden kusku duymaga
baglamasi i¢in oldukga ileri bir biling ve birikim diizeyine ulagmasint gerektirir.

Ontolojik konu olarak insam secen Antropoloji, insanin organik yapisimi
inceleyen fiziki ve kiltiirel alanini inceleyen kiiltiir antropolojisi diye iki kisma
aynlnustir. Antropoloji dali tizerinde diigiince iiretip arastirma ve inceleme yapan
bilim' adamlari mensup olduklar1 diisiince gelenekleri dogrultusunda insant cesitli
yonleri ve egilimleriyle agiklamaga gayret ediyorlar. Yine insan felsefesi yapan
filozoflar da insani felsefi bakig altinda inceliyorlar. “Her felsefi insanbilim de hig
kugkusuz birbirinden ¢ok farkli gériisleri benimseyerek insani gozler dniine sermege
caligir. Bunu yaparken felsefi-metafizik alanda kalanlar ~Iduguo gibi salt bilimsel
verilere dayananlar da olabilir. Yalnizca bilimsel verilere dayananiardan bir boliim,
ornegin sadece biolojinin elde ‘ettig‘i sonuglart ya da ruhbilimin, budunbilimin
(etnoloji) elde ettigi sonuglari- giindeme getirerek insan gergegini kavramaga
caligirlar.”’! Cotuksoken’e gore bu alanda diigiince tiretkenlerin ilgilendikleri bilgi
dalmin bakis agilarindan hareket edis dogrultusunda insanbilimin tiirleri de belirir.

Insanbilim iizerine ortaya konulan gerek felsefi diisiinceler ve gerekse yapilan
bilimsel arastirma, incelemeler ve yaklagimlar geleneksel herhangi bir diisiince ya da
paradigmadan hareketle ortaya konulacag igin birbirlerine insant daha iyi a¢iklama
‘konusunda iistiinlitk saglamalan biraz zordur. Ciinkii her iki alanin diinya goriigii ve
aciklayict cerceve programi son ¢oziimlemede iki ya da ii¢ farkli temel diisiince
paradigmasina dayanacaktir.

Insan felsefesi iizerine egilen diisiiniirlerden 6nce Cassirer ve Max Scheler ile
kendi diinyamizdan bazi aydinlarin goriiglerine bag vurarak bu konudaki diigiincelere
15tk tutmaga ¢aligacagiz. Bunlardan ilki olan Yeni Kant’¢i Cassirer’ (1874-1945) in
fiziki ve kiiltiirel antropoloji tizerine edildigini goriiyoruz. Casrirer’in * diger
antropoloji felsefesi yapan diigiiniirlerden farkli bir yénii onun felsefe tarihgisi
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olmasidir. Ciinkii, felsefe tarihi bilgisi digtnirlere Cotukstken’in ifadesiyle
sorunlart felsefi gelenegin can alict noktasindan kavramasini-ve genis bir bakus
agist kazandirmasiu saglar. Bir diigliniiriin yapmasi gereken en ivedi isi, tizerinde
diiglince tirettigi alan ya da konu hakkinda kendisinden 6nce hangi diigiincelerin
ortaya konuldugundan haberdar olmasidir. Bu kendisine hem bir ufuk kazandirmas:
hem de daha 6nce ortaya konulmus bir diisiinceyi -en iyi bir yaklasimla- kendisinin
de ortaya koymaktan bagka bir ig yapmis olmadigint bilmesi agisindan yararhdir.
Cassirer’in bu baglamda bir avantaji da ¢agdag bir diisiiniir olmas1 yiiziinden 20.
yiizyilin bilim felsefeleri ve bilimlerin ulasabildigi -kendi donemi i 19111 son noktay1
- gbrmiis olmasidir.

Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme’sinde ‘[nsan Nedir?” sorusu iizerinde
durarak, goyle der: ““Aristoteles’e gore insanin dogasinda bilme istegi vardir. Bilgi;
duyu, algi, bellek, imgelem ve akil baglaminin iiriiniidiir. Bu baglamla elde edilen
bilginin ilk islevi canli-fiziksel ¢evre iligkisinde canlinin bu cevreye uyumunu
saglamaktir.”2 Cassirer boylelikle, insanin dogal yoniinii agiklayan diga doniik
merak y6nii agiklanmis oldugunu, Insanin dig algi kanallarini gahgtirmadikga i¢ algt
yollarinin da kor kalacagini belirtir. Yine ona gore, dig diinyay1 kavrayamayan kendi
i¢ diinyasinin da farkina varamayacaktir. Bu yaklagim tiimiiyle kabul edilebilir
olmasa da gerceklenebilir yanlart da yok degildir.

Insant anlamada yontem iizerinde de duran Cassirer, doga bilim caligmalart
i¢in uygun ve gecerli olan deneysel ve mantiksal ¢oziimlemenin, insani bilmek
konusunda yetersiz kalacagindan siz eder. Insan, ancak onunla dogrudan iligki
kurularak kavranilabilir. “Bu yiizden kiiltiir varliklar olarak bizler i¢cin dogruluk,
diigiinsel bir monologun degil, bir diyalogun triiniidiir. Dogruluk, soran ve
yamitlayan 6znelerin isbirligi ile kazanilir,”3 Cassirer’e gore insan; siirekli olarak
kendisini aragtiran, varolugunun her aninda varolusunun sartlartm irdelemesi ve
denetlemesi gereken bir yaratiktir. Cotukstken’e gore, Cassirer, Stolalilarir bu
konuda bir adim daha ileri atarak, insani, kendisiyle evren arasindaki iligkide oncii
roliinii evrenin degil kendisinin gordiigli seklindeki aciklamalarint 6vgiiye deger
bularak Stoacilarin insani dogal ve tinsel olarak iki kisma ayirdiklar ve tinsel
yaninin bagimsizhgini savunduklarini belirtir.

Cassirer, Cagdas biyolog Jacob von Uexkiill’lin biyolojik insan
incelemelerinden yararlamyor. “Uexkiill’e gore, ... her organizmanin kendisine dzgii
bir yasantis1 oldugu i¢in kendine ozgii bir diinyasi vardir.i Her organizmanin =
anatomik yapisina gore belli bir alic1 dizgesi ve belli bir etkileyici dizgesi vardir.-
Organizmanin yagamini siirdiirmesi bu iki dizgenin igbirligi ve dengesi ile
olanaklhidir. Uexkiill buna hayvanin iglevsel gevresi diyor.”4 Cassirer, Uexkiill’in
insan1 doganin sade bir uzantisi sayan anlayislara aykiri bu anlayisini temel alarak
insanin bir organizma olarak biyolojik ilkelere bagl oldugunu ancak.onu salt
organizma olarak gormenin de yetersiz kalacagini ¢iinkii, insanin bir de-jglevsel
yoniniin bulundugunu ve bunun biyolojik ilkelere gore aciklanamayacagi
kanisindadir. Cotuksoken de, Uexkiill’iin -maddeci ve evrimci diig@niirlerin
goremedigi- insanla hayvan arasindaki ayrim belgelerinden biri de, insanmn kendisi
tarafindan yaratimis bir ¢evresi oldugu halde hayvana o ¢evre daha bagtan
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verilmis olmast gercegini giindeme getirerek hayvana 6zgii islevsel cevrenin alicr
ve etkileyici dizgeleri hayvani anlamada ¢ok ige yaradiini ancak, insant anlamada
yeterli olamayigina dikkat ¢ekiyor. Aslinda insan psikolojisini, hayvanlar iizerinde
yapilan deney verilerine indirgemekle Psikoloji ¢aligmalarint nesnellestirdiklerini
savunan atomcu, islevel davranigei psikoloji okullari psikolojiyi asli alanindan
uzaklagtirip fizyoloji konumuna diisiirdiiklerini fark edemediler.

Casirer’e gore, insani insan yapan en onemli 6zelligi onun olgu ve olaylara
fenomenal goriintiilere tek bir anlam yiiklememesidir. Simgesel dizge vasitasiyla
insan tek anlamliliktan kurtuldugu i¢in onun diisiinen hayvan olarak tanimlanmasi
yetersiz kalmaktadir. Onun en belirgin tanimi, simgelestiren varlik olmasidir. Insan
Sokrates’ten beri ‘kendini bilen canli’ ise insanin kendini bilmesinin en iyi yolu da
bu simgeler dizgesidir. Casirer’e gore, Bunlar (dil, mitoloji, din; sanat ve tarik}
insan yasaminin karmagik olan kiiltiirel evreninin dokularidir.

Insan felsefesi yapan diisiiniirlerden biri de Max Scheler (1874-1928) dir. Max
Scheler, dnce felsefenin ne oldugunun tanimini vererek insan felsefesini belirlemege
calisiyor. “felsefe, diyebiliriz ki, insanin diinya ile olan miinasebetini tayin eden
hayat prensiplerini akil yardimiyla, aklin temelleri iizerine istinat ettiren bir
ilimdir.”5 Felsefenin bir ilim olarak anlasilmasi, deneysel yontemi ilmin tek
yontem oldugu anlayisimi benimsemeyenlerin yani manevi ve tabii bilimler diye
iki farkly bilimden soz eden bilim felsefecilerinin ortak goriistidiir.

Scheler’e gore, Yunanlhlarin diinya goriigiinii mitolojileri, Ortagag’inkini din,
Renesans dénemininkini de insan belirliyor. Insani “pargalamadan ve tahrif etmeden
biitiinliigii ile tayin etmemiz icap eder. Insan hakkindaki biitiin naturalist teoriler
(Pragmatizm’in tarihi maddeciligin, Darwinizm’in insan hakkindaki fikirleri) insanda
sadece bir insiyak mahlukunu gormiiglerdir. Buna mukabil ratioalist ‘tradition’
insant micerret bir akil mahluku olarak tayin etmektedir... (ama o) Insan bir
biitiindiir ve biitiin olarak anlagilmalidir, 76 diyerek varliga holistik yaklaganlar gibi
o da varhgin anlagiimasinda biitlinlik kavramina vurgu yapmaktadir.

Insan kavrami tizerinde duran ¢agdag Fransiz diigiiniirlerinden Verkors,
“Insan, sbzciigiin en jenerik (tiire ait) anlaminda insani varlik”7 demektir. Insan
sozciiglinden insani varligm anlagilmasi gerekir, Insan kavrami kendisinin alt
kiimelerinden biri olan “birey” ile esanlaml olarak kullanilmamalidir. Ciinkii, insan
kavramini hem beden hem de biling anlaminda gahis olarak digtiniiiebilmesi daha
uygundur. Toplum binasinin temel tasi, cemiyet ¢adirinin temel wregi, insanlik
camiasinin  saygin iiyesi, yaratiklarin iginde en onurlu varlik olan insanina,
asirlardir onun haklari iizerinde pek durulmayip siirekli sorumluluk gerektiren ve
¢ogu zaman agir riskler igeren gorevler yiiklenmesi manidardir.

“Insan acik belli bir kavram gibi goriiniir, oysa kavramlarin en ikircili, en
celiskeni, karsit yorumlara en elveriglisidir. Zorbaliklar hep bu ikircilige dayanir.
Zorbalar bundan yararlanr, halk yiginlarinin tutkularini, kétiiye egilimlerini besleye
besleye, onlar1 sémiirmek yolunu bulurlar.”8 Verkors’un da degindigi gibi giinliik

5 Mazhar Sevket, Felsefi Antropoloji, Felsefe Semineri Dergisi, Ist Bastmevi, ist. 1939, 5. 73
i

Mazhar Sevket, a. g m. 8. 75
7
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dilde ¢ok kullanildigr icin gogu insantn anladigini zannettigi kavramlarin aslinda hig
de sanildig1 kadar acik, net ve herkesin ortak bir anlam yikledigi s6zciikler olmadigi
anlam ¢atigmalarindan belli degil midir . Insanin mahiyeti iizerinde duran Mevdudi
(1903-1979) ise, bu konuda “su da tuhaf bir meseledir ki, kainatta su kadar mahlukét
arasinda hig birisi, insanin kendi hemcinslerine kargi yapti§i muameleleri yapmaz ve
insanin insana kargt reva gérdiigl hususlart reva gormez... Aslanlara bir bakalim:
Simdiye kadar aslanlar birbirleriyle savagmak igin bir aslan ordusu kurmarmislardir.
Herhangi bir kopek, simdiye kadar bagka bir kopegi kole olarak kullanmaga
kalkmamigtir. Herhangi bir kurbaga, bagka kurbagalarin agzini kapatmaga
yeltenmemistir...Insan, yeryiiziinde yasayigsa adim attigi zamandan bu giine kadar,
hi¢ bir hayvanin yapamayacagi sekilde hemcinsinin tizerine saldirmigtir. Yalniz
* ikin..i diinya savaginda neler oldugunu séylemek kafidir,” diyor.

itkgag Yunan materyalizminin babasi sayilan Demokritos (MO:460-370)’tan
glinlimiize degin ¢esitli uzantilarini gézledigimiz maddecilige gore Begovig, John
Watson’un Psychologic Rewiew adli eserinden yaptig1 alintiyla; Insan miikemmel
hayvandir. ‘Homo machine’, ‘biyolojik makina’...Insan ile hayvan arasinda kalite
degil sadece derece farki vardir. Sirf insana ait bir 6z yoktur. Yine, Ogrenmede sartly
refleks goriisiinii savunan Ivan Paviow ‘un Psychologic Experimental isimli
eserinden yaptig1 alintitiyla tiim diger sistemler gibi insan da tabiat icinde ve tiim
tabiatin kaginilmaz ve umumi kanunlarina tabi bir sistemdir. ... Materyalist bilim
ve felsefede insan, ciizli mlitemmimlerine ayriliyor ve siirecin sonunda oyle
goriintiyor ki, tamamen yok oluyor. Bu iki psikolog’un: goriislerine katilmayan
Begovig ise, insan kavraminda deneysel bilimcilerin aradigi doganin uzantist olma
Ozelligini de, sanatcilarin kutsal yaratik olmasini gerektiren ozelliklere de
rastlanacagi goriisiindedir.

"Insan mefhumunun insanin aklinda birbirine hemen hemen zit iki mana
tedai. ettirdigine isaret edelim. ‘Biz insaniz’ demek, biz giinah igleriz, zaifiz,
cismaniyiz demektir. ‘Insan olalim’ ise, bizim daha yiiksek varlik oldugumuzu, daha
yiice bazi miikellefiyetlerimizin bulundugunu; bencil olmamamiz, insanca hareket
etmemiz gerektigini hatirlatan cagnidir. ‘Insan’ adi ile ayni sekilde bagli bulunan
mefhumiarin bu iki tiirlii manasi, insan tabiatinin ikiciliginin bir neticesidir. Bu
ikiciligin bir tarafi dinyevi, 6teki ise uhrevidir.”10 Begovi¢’in bu diisiincesinin
Takiyiiddin Mengiicoglw’ tarafindan “Insan biyopsisik bir varliktir. Insanin bir
bios’u bir de psyche’si vardir; fakat insanin biosu ile psychesi arasindaki baglilik bir
eklenti degil, bir biitiindir,” 11 agiklamasiyla ilmi bir terminoloji ile daha énceden
aciklandigim gériiyoruz.

Insani, her ilim kendi goriis agisindan bakarak anlamaga caligtikga onu
parcalar, unsurlarina ayirir. “miitehassislarin tamdiklari insan, konkre insan, hakiki
insan degildir. O sadece, her ilim tekniginin insa etmis oldugu semalardan miirekkep
bir semadir. O hem anatomistlerin kesip pargaladiklar1 kadavra, hem Psikolojistlerle
manevi hayata emredenlerin miisahade altinda bulundurduklari suur, hem de ic¢
murakabesinin (introspection) her birimize ifsa ettifi gahsiyettir...Hakikaten
cehlimiz pek biiyiiktiir. Insanlar1 tetkik etmekte olanlarin kendi kendilerinden
sorduklari suallerden ¢cogu cevapsiz kalmaktadir.. . Mevzuu insan olan biitiin ilimlerce

? Ebu’l A’la el Mevdudi, Islamda Hiikumet, Cev. Ali Genceli, Hilal Yay. Ank. 1976, s, 103-
104-105 '

0 -Begovig. a. g. e. $433
-Takiyiiddin Mengiigoglu, Insan Felsefesi, Ist, 1978, s. 220
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yapilmis olan gayretin kifayetsiz kaldigr ve kendi hakkimizdaki bilgimizin pek
noksan oldugu bellidir.”12 Insani ruhsal dziinden soyutlayarak esya konumuna
indirip deneysel bilimlere konu etmege caligan modern anlayig onu komple kavrama
konusunda yetersiz kalinca, insan yeniden manevi cevherini hatirlatan kutsali
yeniden kulak kabartarak -suyun tabif macerasina ydneligi gibi-asli y&niinii
bulmaga ¢aligmaktadir.

Insamin Neligi Uzerine

Insanin manevi boyutu hakkinda yaptigimiz bu agiklamalardan sonra bir de
insan teriminin mantiksal kavrami tizerine deginmek durumundayiz. "Timel bir
kavramin yalniz zihindeki fertleri dikkate alinirsa, nelik, (mahiyet) ; eger zihnin
digindaki fertleri dikkate alinirsa gerceklik(hakikat) denilir. Zihin diginda fertleri
ister bulunsun ister bulunmasin her kavramin neligi vardir. Fakat zihin disinda
fertleri bulunmayan kavramlarin gercekligi yoktur. Mesela insan kavraminin hem
hem neligi hem de gergekligi vardir. Ciinki insan denince zihinde onu kargilayacak
bir tasavvur bulundugu gibi insan kavraminin zihnin diginda delalet ettigi fertler de
mevcu,ttui‘f Halbuki masallarda gecen 'anka kusu' kavraminin neligi vardir fakat
gercekligi yoktur"!3 Insan iizerinde diigiiniilmesi en fazla ihmale ugrayan konu ve
kavramlarm Snjinde gelir. Kutsal kitaplarda ve ¢ogu diisiiniirlerin eserlerinde insanin
neligi ve 6zellikleri haklkinda degerli bilgi ve diisiinceler olmasina kargin giiniimiiz
insanin zihninde ve gonliinde pek az ve sig bilgi ve diigtinceleri devraldigi insanin
mevcut durumu ve konumundan belli olmuyor mu?

Insan iizerine fikir tiretmek hayli zor oldugu olgusunu bilmemize ragmen hig
olmazsa onun mahiyet ve gercekligi hakkinda bazi 6zelliklerine deginmeden de
edemiyoruz. Insanin bedensel olarak bir yumruk ya da tokat darbesinden 6lebilecek
kadar zayif bir biinyeye sahip oldugu halde, dogadaki en gii¢lii hayvanlart diigiincesi
yardimiyla kulagindan tutup kafese koyabilecek denli de giic ve imkanlara sahip
oldugu goriiliir. Insanin aczi ve giiciine yalniz beden ve akil bakimimdan érnek
verilmez, hissiyat bakimindan da 6rnekler verilebilir. Insan, bazen hayatindaki en
kiiciik bir degisiklik ve dengesizlikte alabora olan tekne gibi zihinsel felgli hale
gelip suur bulaniklig: icinde intihara bagvuracak denli zayif bir varlik olarak
goriilldiigii gibi, bazen yillar siiren”igkence ve baskilara karsi sabirla dayanip hayat
hamlesi ve yagama giiciinii hi¢ bir an yitirmeyen bir inang¢ ve diren¢ kaynag: halinde
de kargimiza gikabilir. Buradan insanin biri adi, siradan, ve diisiik evsafli, digeri de
yiice, olaganiistii ve inanflmaz derecede iistiin nitelikler ihtiva eden ve birbirinin z1tt:

~ iki unsurdan olfstugu gercegine igaret edebiliriz. Aczi, eksikligi, noksanhg, adiligi,

swadanhf;ﬁi?a diisiik evsafliligi ihtiva eden camur, balgik, salsal denen madde, digeri
de yiice, iistiin, olaganiistii, maddesiz bir cevher olan, tin ve ruhtur, denilebilir.
Pﬁsczﬂl’m tabiat kargisindaki insani narin naif bir kamisa benzetmesi anlamiidir.
“1nsq;q tabiatin sinesinde narin ve naif bir kamistir, fakat tefekkiir eden bir kamis.
Onu mahfetmet i¢in kainattaki biitiin kuvvetlerin bir araya gelmesine liizum yoktur:
Bir buhar, bir su damlacigi onu 6ldiirmege kafidir. Fakat kainat onu mahfetmis olsa
bile, insan, kendini yok eden bu muazzam kuvvetten daha asil sayilacaktir; ¢linkii
insan 6ldiigiiniin farkindadir, halbuki kainat hi¢ bir seyin farkinda degildir. Aradaki
fark iste budur... mekan enginligi sayesinde, béni bir nokta gibi ihata ediyor; ben ise
miitefekkirem sayesinde zihni kavrayisimla onu ihata ediyorum.!4”

12 . . . : . . . o
Alexis Carrel, Bilimeyen Insan, Cev. Nasuhi Baydar, (Semih Liitfi Kitabevi), Ist. 1940, s. 11

13 o ) ‘ .
Necati Oner, Klasik Mantik, Ayy11d1z‘Matbaasl, Ank. 1970, s. 20-21
14 Blaisg Pascal, Diistinceler, Cev. Fethi ,Yi'!cel,'Matbaa Yeni Cezaevi, 1942, Ank. s. 66-67
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Insanin noksan ve siradan olan maddi unsuruyla yine onun olaganiistii ve
iistiin niteliklerle donanimli ruhsal unsurunu belirtfemis olduk. Ancak bu agamada
daha zor bir soruyla yiiz ylizeyiz, demektir. Peki bu diisiik olan maddi bir cevher
nasil oluyor da iistiin nitelikli ruhsal bir cevherle bir araya gelip insan dedigimiz
canlt haline geliyor? Biz felsefi kiiltirden ‘birbirine aykiri unsurlar mecz
olunamaz’ diye bir ilke 6grenmisizdir. Nasil oluyor da insan denen varlikta bu iki
zit unsur bir arada birlegip kaynagabiliyor? Yine biz felseti kiiltiirden ‘bir geyin
ancak kendi cinsinden bagka bir seyi ortaya koyabilme kabiliyetinin oldugunu’
dgrendik. Ruh bedeni, beden ruhu nasil ortaya koyuyor ya da en azindan nasil olup
da bu iki farklt cevher birbirine etki edebiliyor?

Insant iyi anlayabilmek icin, insanin yaratihgini ve onun kaderi iizerinde
etkin ro! oynayan varhifin dogru anlagilmas: gerekir. flk¢ag ve giiniimiiz
materyalistleri, dogay1, ezeli ve ebedi, onun bir derece iist basamagi olan bitkileri,
onun da bir {ist basamagi olan hayvanlari ve onun da bir iist derecesi olan insanlari
ezeli ve ebedi degil 6limlii varliklar olarak kabul ederler. Yani, onlara gore, insan da
dahil olmak iizere evrende ne kadar canli varsa doganin bir uzantisi, hatta bu uzanti
asil maddeden daha nitelikli ve tist derecede. Ama ne yazik ki, bu {ist derecedekiler alt
derecedeki varliga tabiler. Yani insan, suurlu, istin yetenek ve imkanlarla
donatilmig bir varlik olarak bilingsiz ve sadece mekanik olarak ayarlandig1 iddia
edilen, kendisinin tabi oldugu yasaya biteviye itirazsiz itaat eden, kendisine
emredileni yapan bir varlik olan dogaya tabii. Bilince bilingsizligin, listiin
niteliklere saradan niteliklerin galip getirildigi bir felsefi doktrin denilebilir bu akim
icin.  Buna kargin, maneviyatct doktrinler, varlik siralamasinda, maddeyi en alta,
onun Uzerine bitkileri, onun Ustiine, hayvani, onun lzerine de insani, en iist
konumda da ruhu koyar. Tanri en iistte bulunmasina ragmen siraya tabii tutulmaz,
ctinkii bu varlik semasi siralamasint yapan O'nun kendisidir. Tanr1, en alta koydugu
madde ile en Gste koydugu ruhu Adem’de mecz ederek, ne imtihandan sorumlu
olmayan maddeyi ne de imtihana bile gerek duyulmayacak ustiinlikteki ruhu
muhatap kabul etmemis bunlarin ikisini bir varlikta once miiseccimlestirerek,
(bicimlesme) sonra da tesahhuslastirarak (sahislagma) imtihanla sorumlu tutmus,
imtihan yeri olarak da yeryiiziinti segmigtir. Ruh’un nefs dedigimiz, arzu ve istekleri-
ki bunlar nakishgin belirtileridir- yoktur. Bu nedenle agagi diisme egilimi
gostermez. Madde de bilinci olmadigindan yukariya gikma egilimi gosteremez. Insan
denilen varlikta madde ruha istiin gelerek onu ¢amurlagtirdi§i zaman imtihan
kaybedilecektir, Ruh maddeye galip geldiginde de imtihan kazanilmis olacaktir. Iste
insanin yeryliziindeki fosil belgelere uygun takriben onbin yillik miicadelesi bu
imtihani kazanip kaybetme ugrasisidir, gibimize geliyor. Dolayisiyla bu baglamda
suur-suursuzlukla, mana-madde ile, akil-nefs ile, iyilik-kotiiliikle, dogruluk-yanliglik
ile, giizellik-¢irkinlik ile miicadeleye devam edecektir. Fert kendi kendini ya
yiiceltecek ya da mevcut konumundan bile asagilara, Kur'an ifadesi ile 'belhiim edal’
konuma diisecektir. Cemiyet ya erdemliler sitesini kuracak ya da Sodom ve Gomore
sapkinhigini yasayacaktir. Devlet ya hukukup tistiinliigii ilkesi iizerine kurulacak ya
da gii¢liiferin zayiflar iistlinde kurdugu koleleskirme araci haline gelecektir.

Insani spiritiialistler gbge, materyalistler yere gekerler ve insan ikisinin
arasinda gekistirile gerile dogasindan uzaklagtriimis olur. Insam ilk etapta
inceledigimiz zaman ruh ve beden diye iki 6geden olugtugunu hemen kavrariz. Sonra
beden iyice incelenip ¢oziimlendiginde organik ve inorganik unsurdan miitesekkil
oldugu, organik yapinin da can ve organlar yi1ginindan ibaret oldugu ortaya cikar.
Can ise dikkatle incelendigi zaman manevi ve intellectuel (zihinsel) unsurdan
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olugtugu izlenimini ediniriz. Simdi maddi 6genin birbirinden farkli iki unsurdan,
“can’1n da yine birbirinden farkl iki dgeden olustugunu kavradiktan sonra, nasil olur
da kabaca insanin yalnizca maddeden ya da ruhtan ibaret oldu§u yani saf ruhsal
tézden veya maddi unsurdan olugtugu iddialari yandag bulur anlagilir gibi cfegildir.
Insani ruhundan soyutlayarak ya da maddesinden siyirarak yiiceltilecegi diistinceleri
ealt felsefi olmaktan cok ideoloji baglamli yaklagimlardur.

Shakspare’in Hamlet’te insant tanttimu :"Insan ne tiir bir yapit! Yarg: giicii
ne yiice onun! Yetenekleri ne sonsuz! Bicimi ve duygulanigi ne kadar belirgin! Ne
hayraniik verici! Davranigi ne kadar meleklere, ne kadar Tanr’ya benziyor! Diinyanin
siisii, yaratiklarm en ulusudur 0.”15

insan nedir? Olmas: istenilen ya da ideal anlamdaki insan; sosyolojik
anlamda bireyden, psikolojik manada kigiden ayr1 olarak hukukta sahsiyet, yani
-kendinin ve diger sahislarin farkinda, gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olan,
hak ve yetkilerinin idraki icinde bulunan, toplumun hangi sosyal katmaninda olursa
olsun, insanliga hizmeti kendine ilke edinmis ama ne toplum igin kendi ozliik
haklarini, ne de gahsi c¢ikarlart i¢in toplumun kamusal ¢ikarini gozardi etmeyen
yetkin varliktir. Ancak; acaba tlim insanlart bu tanimlamanin i¢ine alabilmek
mimkiin miidir? Her insan1 bu niteliklerle belirleyebilmenin imkant var mudir?

Goriiglimiizce insan, sadece varolan bir varlik olmayip varolmaga devam
eden bir varbiktir da yani, aynt zamanda hem varliginin farkinda olan, hem yeniden
varolugunu gerceklestirmege calisan hem de yasadigl cevresine, bazen uyum
saglamaga bazen de onu kendine uyarlamaga calisarak biitiin bu varlik, varolus,
uyum ve degistirime eylemlerini bir arada gerceklestiren, bazen bilen bir suje bazen
bilinen bir nesne, bazen kendini nesne yerine koyarak kendini bilmege ¢alisan 6zne,
bazen de kendisiyle ilgili bilgileri nasil edindigini sorgulayan bir kritik yaparak
madde ve mana biitlinliglini kendi sahsiyet potasinda alagin haline getiren
kompleks (karmagtk), komplike (icice) ve catiskan bir sistem biitiinligii arzeden
varliktir. Yani insan, hem bir varlik hem bir olug durumunda olan bir varliktir.

Kur'ana Gére insamn Ontolojik Ustiinliigii

Insani, Kur’anin iistiin gérmesi, yaratilmislarin en iistiin varhigt olarak
nitelemesi, sadece ontolojik degil epistemolojik ve etik boyutuyla incelendikten
sonra anlagilabilir. Ciinkii Kur’an , insan: hem yasamsal hem de ruhsal perspektifle
degerlendirdigi i¢in onu atomcular gibi unsurlarina ayrigtirmaga caligmamakta
aksine bir biitiin olarak ii¢ boyutlu -ruh, beden ve nefs- komple bir yaklagim
sergilemektedit. “Biz Ademoglunu iistiin kildik.”16 = “Muhakkak ki, biz insani
bal¢igin mayasindan yaratttk. Sonra-onu saglam bir karargahta nutfe kildik. Sonra
nutfeyi, kan pihtisi, bu kan pthtisim1 bir ¢ignem et yaptik, o bir ¢ignem ette
kemikler yarattik, kemikleri et ile orttiik. Sonra onu bagka bir yaradiligla insan
haline getirdik.”!7 Insanin yaratilisiyla ilgili ayetler sadece bunlarla simirli degildir.
Insanin maddi cephesinin toprak oldugu ve evrendeki yiiz kiisur elementin tamamini
viicudunda barindirdigindan soz edilerek onun doganin bir uzantist oldugu sonucuna
varilmak isteniyor ancak, insan yalnizca maddeden ibaret bir varhk oldugu iddiasi
onu tantyamamanin sonucu olsa gerek. Dogmatik materyalistler diisiincenin de
maddi oldugu sonucuna goyle bir kiyasla ulagiyorlar: Nasil ki, mide, midedzsuyu

{5

-Shakspare, Hamlet, 1. Perde, II. Sahne.
l? Kur’an, Neml (27) 15
17 Kur’an Miminun (23) 12-13-14
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salgiliyorsa, beyin de diiglinceyi ifraz ediyor, diyorlar. Ancak biz felsefi kiiltirel
arkaplandan gunu 6greniyoruz ki, bir sey ancak kendi cinsin bagka bir seyi ortaya
royabiyme yetisine sahiptir ilkesi gozardi edilmis olmuyor mu? Ruh insanin

-attlmasinda soézkonusu edilmemis olsaydi, dogmatik materyalistler kismen
h  goriilebilirdi. Ama insan ceninine ilk {i¢ aydan sonra ruh iflendigi saglam bir
di sel veridir. Insan olusumu ve biraradaligi hala muamma olmaga devam eden
kendisi bir = tez olan varliktir. Birbirinden farkli dzler olan ruh ve maddenin nasil
olup da buarada ¢ lunabildigl ve birbirine ayni varlikta nasil etki yaptig:
¢é7iilebilmis degildir. insan, hangi varliklardan istiin, kimden agagidadir? insan
yery. ‘inde kendinin digindaki varliklardan, hayvandan, bitkilerden ve cansiz
tabial . ~ Gstiin, ancak evreni ve varlik diizenini dizayn eden Tanrr’dan agagidadir.
Yani, Kur’anin varlik diizenleme (skala) sinde insan da dahil olmak -doganin hir
uzantisiymig gibi goriilerek- iizere tiim varbiklar diizlenmis degil, varligin yaratilis
amacina ve tabii niteliklerine gore bir derecelendirilme benimsenmistir. fnsanin da
doganin bir uzantisi olarak goriiliip tabiattaki diger varliklarla insanin bir nitelik
degil nicelik farkiyla ayrildigs iddiasini ileri stirenlere katilmak -insanin giiniimiiz
bilim ve felsefesindeki tanim ve tahlilleri goziiniine alindigimda- pek kolay olmasa
gerek. Dogadaki canli varliklar icinde bitkilerin ve hayvanlarda olmayip da yalnizca
insanda olan ve insani ayni cinsin i¢inde bulundugu diger hayvanlardan ayiran
disiinme yetisi onu nicelik yonilyle degil de nitelik yoniiyle diger hayvanlardan
ayiran dzelligi olsa gerek. Pascal’a gore, “Insanin tefekkiir igin yaratildig agikardir;
onun biitiin serefi ve liyakat: bundadir; biitiin vazifesi iyi ve miinasip bir tarzda
diigtinebilmektir. Bir insan icin tefekkiir sirast ise evvela kendi netsinden, kendisini
yaratan kudretten, hangi gaye icin yaratitdigindan baglamaktir.”18

Kur'ani boyutun ontolojik yaklaginu gozden gecirildiginde, evrendeki
varliklarin derecelendirilmesi, masivadan maveraya dogru dizayn edilen bir degerler
diizenlemesiyle karsilagilir. Her varlik, diizenlemedeki konumuna gore, pasif ve aktif
durumdadir. Insan Tanri kargisinda muti, ama hayvan, bitki ve cansiz doga kargisinda
amir hiikmiindedir. “Insanin kainat tizerindeki otoritesine gelince; o, karada,
denizde ve havada muhtelif egyay1 hiikkmii altina almigtir. Yerde ve goklerde her ne
varsa onun emrine verilmistir. Onun herhangi bir seyin emrine verildigi vaki midir?
“19 Tnsanlar arast iligkilerde ise iistiinliik; sadece kisinin sa’y ve gayreti ile
insanliga hizmeti l¢li alinmistir. Aksine onun soylu dogmasi, beyaz bir aileye
mensup olmast, ¢ok servet ve miilkii bulunmasi 6l¢ii degildir.

Kur'ani ontolojik yaklagima gore; insanin, varlifa gelisi itibariyle saf, temiz
ve glinahsiz olusu yasami boyunca himaye ve korunmaga layik en iistiin varlik
olma 6zelligi kazandiriyor, kendisine. Tabii bu, Kur'ani dlinya goriistine uygun bir
yaklagimdir, oysa Hiristiyan ilahiyatinda insan dogustan giinahkar olarak gelir,
yeryliziine. .

Kur'ani epistemolojik yaklagima gore ise; insan, bes duyuya ek olarak veriien
manevi hassalarfa topyekiin evreni bilme ve yararlanmada en {stiin konuma
getiriliyor. Bunlar, bes duyuya ek olarak, “ortak duyu, hayal ya da musavvira, hayal
giicii, kuruntu ve bellektir. Akil da {i¢ asamada bulunur; kuvve, meleke ve fiil

18 Blaise Pascal, Diigtinceler, s. 54 )
Abdullah Draz, istam'n Insana Verdigi Deger, Cev. Nureddin Demir, Kaythan Yay., Ist.
1993, s. 48 ‘ .
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halindeki akil.”20 Dolayisiyla insan, IImi tecessiis (merak), inanma, gelisme ve bir
toplumsal diizen olugturma duygusunu tagtyan tek varhk olmasiyla diger varliklara
tistiin konumdadir.

Kur'anmn etik yaklagimina gore ise insan, onur ve itibar kazanmada ve
degerler skalasinda en iistiin konuma oturtuluyor. Arz iizerinde her sey insan icindir,
ona musahhar kilinmis, onun hizmetine ve yararlanmasina sunulmugtur. Bu
konumu kendisine amade olan seyleri tahrip ve yok etme imkanini ve firsatini verse
de bunlan yapabilme hakkr asla verilmemistir. Epistemolojik yaklagimda belirtilen
yetenekleri varliginda bulunduran canli elbette ki, deger kazanmada ve énemsenmede,
one gecmede avantajlt olacaktir. “Insan olarak dogmak iistiinliiklerin en genisi, en
kadimi, en umumisi, ve en devamlisidir. Insan o iistiinliige dogusundan, hatta ana
rahmindeki cenin halinden itibaren nail olur. Oyle bir distiinliik ki, onun kazantlmast
icin ne maddi ne manevi bir karsilik 6denmez, o semavi, manevi bir bagigtir. Ona
fitrattan verilmigtir.”2!

Draz’a gore bu iistiinliik; her geyden once, dokunulmaziik ve masuniyet
demektir. Siireklilik arzeder. Islami prensipler bu hakki biitiin insanlifa, erkek
veya kadin, beyaz veya siyah, zayif veya kuvvetli, fakir veya zengin, her hangi bir
millet veya kabile farki g6zetmeden, devamli olarak biitiin insanliga tantyor ve ilan
ediyor ki, bu #sttinliigtint insan kani, akitilmadan, irzi tecaviize ugramadan, mali
gasp edilmeden, evi yikilmadan, ismi ve etnik kékeni tizerine tadilatlara
girisilmeden, yurdundan atilmadan, vicdani ikilemde birakilmadan, zihni fakiilteleri
ipotek edilmeden, hiir iradesine pranga vurulmadan, yagsama hakkim elde
etmesinden almaktadir. Iste bu sayede insanlik, zalimlerin, iskence yaparak doyuma
ulagan tugyanina, haddini agmasina ve sadist uygulamalarma kargi korunmus olur.

Hakk Kavrami

_ Insan Haklarinin semantik (anlambilimsel) incelemesine 6nce hak kavramina
verilen anlamlarla baglamak durumunday:z. ‘Insan Haklart’ kavraminin ikinci
s6zciigii olan “Hakk” terimine verilen anlamlara gelince;

1-Allah, Tann,
2-Dogruluk ve insaf,
3-Bir insana ait olan sey,
4-Dava ve iddiada hakikate uygunluk,
5-Gecmis, harcanmis emek. Baba, ana hakki,
6-Pay, hisse,
7-Dogru, gergek,
8-Layik, miinasip,22 anlamlari verilmektedir.

H. Ziya Ulken’in “Sosyoloji Sozliigii"nde ise “hak” kavramina su anlam
yiikleniyor “Hak (droit), cogul olarak kullamldig: zaman “Hukuk™ insanlar arasi

v

0 o .. . . P, .
Mehmet Dag, Islam Felsefesinin Bazi Problemleri, 19 Mayis Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayi:5 1191, s.

- Draz, a. g. e s. 48
- Ferit Develiogld, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat. Aydin Kitabevi.Ank.1988,s. 375
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miinasebetlerde kargii.«li birbirlerinin degerini tanimadan ibarettir.”23 H. Ziya”ya
gore hukuk, Orta Cag Huristiyan diinyasinda iktidarin zimreye kargi sahip oldugu
{istiinliik imtiyazi anlamina gelirken, daha sonralary Ust tabakanin agag: tabakalar
tizerindeki niifuzu azaldikga asagi tabakalar da niifuz kazanmaya bashyor ve hukuk
kavram biitiin toplumsal katmanlara dogru genisliyor. Tanrt haklari, kul haklar,
asillere ait haklar, kamu haklari (droit puplic). Koleligin kalkmasiyla birlikte “insan
haklari” droits de 1° home, milletleraras: haklar, medeni haklar, aile, ceza ve ticaret
hukuku vb. haklar doguyor.

insan Haklari Kavrammm Kaynagi Uzerine Spekiilasyonlar

Insan Haklari kavraminin ilk olarak hangi uygarlikta ne zaman hangi
kosullarin sonucu olarak ortaya ciktigr konusu iizerinde gesitli tartigmalarin
siirdiigiinii goriiyoruz.  Insan haklar’nm ilk kez Bati uygarhgt iginde ciktig
tezini savunanlarin yaygin olmast bu goriisiin dogru oldugundan ¢ok iki yiiz yitdir
tiim toplumlar etkileyen Batt medeniyetinin yogun propagandasindan kaynaklanmig
olabilir diye dilgliniyoruz. Bu goriisii savunanlarin bir kesimi genellikle Miislimar -
tabiiyetine bagli olup Bati kiiltiirlinii 6ziimseyen ve kendi iilkelerinde medeniyetleri
hakkinda sadece miistegriklerin kanaatlerine ulagabilenlerdir. Diger kesim ise bu
haklara, Islam Medeniyetinde, hatta semavi dinlerde bile rastlandigi gercegini
bilingli olarak 6rtenlerden olusuyor. Onsekizinci asir  Ingiliz ‘Deist
yazarlarmdan Thomas Paine’in, 1791”de Rights of Man (Insan Haklari) adl1 eserini
negrettigini belirten J. B. Bury bu eserin genel anlamda diisiince hiirriyetinin
termometresi oldugunu belirtir. O’na gore “Rights of Man, kitabi ¢ikti
zamanlarda, teolojide oldugu gibi politikada da ihtilalci fikirler nesretmek tehlikeli
idi. Rights of Man' monarsik hiikumet seklini itham ederek, temsile dayanan,
demokrasiyi tervi¢ ve miidafaa igin yazilmig bir eserdi.”24 Eser Ingiltere’de halk
tarafindan tutuldugu i¢in Paine hakkinda sorusturma acilinca O da Fransa’ya kagiyor.
1792 sonunda agir hiyanet sugu ile itham edilerek mahkemeye veriliyor. Onun
itham edilmesinin sebebi kitabindaki bazi fikirlerdi. “Veraset usuliine dayanan
hiikumetlerin hepsi, mahiyetleri icabi olarak birer istibdattir.” 25 Paine’in
avukathigini yapan Erskine, onu savunurken “Zorlama, tabii olarak, direnmeyi
dogurur, bu da hakkin zor kullanan tarafta olmadigini gidsteren pek manali bir
delildir.”26 der. Bury, Erskine’nin Paine’i mahkemede Lukian’m bir hikayesinde bir
koyliniin Jipiter'e soyledigi su ‘Haa! bak simdi anladim, Jiipiter, goriiyorum ki,
haksizsin, ciinkii sen hep haksiz oldugun zaman yildirimlarini kullanmaga
kalkarsin’ soziinii ifade ederek savundugunu belirtiyor. Elbette fikir, hak kavram
ile ayakta durur, hak kars: tarafta oldugu zaman fikir susar, ve fikrin sustugu her
yerde kaba kuvvet, zorbalik ve tepeden inme jakoben dayatmacihik gelir.

“Ceza yargilama hukukumuzun ilke,olarak benimsedigi ‘masumluk karinesi’
santk icin vazgegilmez bir hak’tir. Bu hak, samigin, hiikiimliiliik karart verilinceye
kadar sugsuz sayilmasini gerektirmektedir. Suclu oldugu kesinlesinceye degin,
sanifin sucsuz sayillmasinezorunlu kilan ‘masumiuk karinesi’ keyfilige, saniklari
suclu gél‘mek ve cezalandirmak egilimine ve bu tiir davranislar sonunda ortaya

2 H.Ziya Ulken, Sosyoloji S6zligii, M.E. Basumevi, Ist. 1969, sh. 123.

~-J. B. Bury, Fikir ve Sz Hitrriyeti, Cev. Avni Bagman, Kiiltiir Serisi 14 (Remzi Kitabevi),
Ist. 1959, 5. 162

25 -Bury,J.B.a. g.e. 5. 162
-Bury, J.B.a. g.e. s 163
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cikan yogun adli hatalara karst bir tepki olarak ilk kez, 1789 tarihli ‘fnsan ve
Yurtttashik Haklar: Beyannamesi’nde yer almigtir.” 27 diyor, Mitiigil, yani, o da
islam uygarhigint ve semavi dinlerin sadece insan haklari konusunda degi: “ak
kavrami ve insan iizerine nice eserler yazildigindan habersiz.

Ciinki biz de bu calisma esnasinda eger aragtirmayip ilmi degeri degi! de
ideolojik yonii agir basan eserleri dikkate alsaydik bdyle bir yargtya ulagabilirdik.
Ancak, Ahmet Inam’in 1997 Baharr’nda T. T. Kurumunda verdigi ‘Insan Haklarr
Konferans’ nda ortaya koydugu ‘Irdelenmeyen, enine, boyuna ve derinligine
incelenmeyen hi¢ bir konu netlik kazanamaz ve kitleler bu konularda uzlasmaya
varamazlar’ diigiincesi bizde bu konu iizerinde yapmis oldugumuz arastirmada
oldugu gibi her konuyu aragtirmamizda bir yontem fikri olusturdu. Latinlerin bir
sozil var: ‘Logos spermatikos’ yani, fikir dolleyen ifade’ diye. Iste Inam’mn bu
ifadeleri de zihnimizde ilmi arasgtirma konusunda diisiinsel bir yontem bigimi
dogurdu. ‘

‘Insan haklar’ (Droits de I’Homme): Fransiz Devriminde ilkeleri ortaya
konmus ve biitiin demokrasi hareketleri ile birlikte diinyaya yayilmis olan cagdas
milletlerin ortak idealleri. Bunlar, hiirlik (6zgiirliik) esitlik, kardeslik ve adilliktir.
Insan haklar arasinda ikisi, hiirliikle esitlik, ¢agdas demokrasilerde bir catigkr
(dichotomie) meydana getirmekte ve ¢ogu kere birinin gerceklegsmesi Gtekini
kenetlemektedir,”28 diyor Ulken.

insan Haklari'nin Bati’daki tarihi siirecine deginerek, “Ingiltere’de Kral Con,
1215°de Magna Carta’y: yirirlige koydu. Bu ig (Barons) derebeylerin tazyiki
neticesinde ortaya ¢ikti. Bu anlagmada halkin hak ve hukukundan bir sey bahis
mevzu degildi. Sonradan halk bu antlagmanin i¢inden bazi manalar ¢ikardilar ki, bu
ig de antlagmay1 yazanlarin kendilerini bile hayrette birakti. 17. asirda Kanun ile
mesgul olan ziimre su hususu ortaya attilar: Bir sugun tahkiki' sirasinda, kaza
mercilerinin karsisina ¢tkilmadan (Trail by Jury) sebepsiz yere hapsedilmek, adalete
mubhalif (Right of Hascas Corpus) olup caiz degildir,” 29 diyen Mevdudi, "Bati’da
insan haklariyla ilgili 6nemli bir belgenin Fransiz Inkilab: tarihinin parlak
sayfalarindan biri olan ‘Insan Haklar: Beyannamesi’dir (Declaration of the right of
man). Bu beyanname de 1789’da ortaya ¢iktigini”30 belirtiyor. Diisiiniire gore,
Rousseau’nun toplum stzlegsmesi teorisinden esinlenildigi i¢in ulusal egemenlik,
serbestlik, esitlik ve fitri hak ve hukuk ispat edilmege ¢alisiliyordu,

Yine rey hakki, kanun vaz’'t hakki, vergi alma hakki, kamuoyunun
denetimine birakiliyor ve sug tahkikinin de kazai mecliste ispat edilmesine
caligtliyordu. Insan Haklar: Birinci Diinya Harbin’de umulmadik ve unutulmaz
yaralar alinca Milletler Cemiyeti kuruldu:“Fakat Amerika bu kurulusa iiye degildi.
Bu onun icin biiyiik bir eksiklikti. II. Diinya savasi sirasinda | Ocak 1942 tarihinde
imza edilen Birlesmig Milletler Demeci Birlesmis Milletler Teskilatt bakimmdan
onemli bir geligme oldu. ‘Birlegmis Milletler’ tabiri o zaman Baskan Roosevelt
tarafindan ileri siirlilmiistiir.” 31

27 -Miiftiigil, a. g. e. 5. 89
-Ulken, a. g.e. s 146
- Mevdudi, a. g. e. 5. 705
0 -Mevdudi, a. g. e. s. 706
: Osn}an Eskicioglu, Hukuk ve Insan Haklari, (Anadolu Matbaacihik), izmir, 1996, s. 205
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Dr. Niyaz-iil Hak Han bu konuda, “Insan haklari terimi, dogugunu insanhgin
modern sartlarda elde ettigi yeni bilince bor¢ludur. Insanogiunun son iki yiiz yilda
sagladigr gelisme kendisine yeni bir digiince yapisi, hayata yeni bir goriiniim,
varligina yeni bir bigim ve gelecege yeni bir bakig ac¢isi getirmigtir.”32 “Bati
tarihinde ilk kez 1215°de Ingilizler, Kral John’dan, Magna Karta diye bilinen baz
haklar koparmay1 bagardilar...Magna Karta'nin 63 maddesinden en 6nemli iigii: hig
kimsenin kanunlara aykin sekilde cezalandirilamayacagr ve hapse attirillamayacagi;
adaletin satilamayacagi, geciktirilemeyecegi ve ihmal edilemeyecegi; ve kimseden
kralin harcamalari igin zorla para alinamayacagiyd.

Ingilizlerin Krallarindan kazandiklari haklar ve almay1 denedikleri hilrriyetler
daha sonra tiim kitada etkisini gosterdi ve Ingiltere, hiirriyetin begigi olarak
degerlendirildi. "33

Insan Haklari’nin aydinlanma donemlerinde insanlarin éncelikli sorunlarn
olmasina karsin ilk defa son iki ytlizyillik bir gegmisinin olmadigs, aksine semavi
- dinlerin 6ziinden kaynaklandigint savunanlarin goriiglerine gelince; “Bizim
anlayisimiza gore, insan haklari, mana ve anlayig itibariyle, yeryiiziinde ilk insan ve
ilk peygamber olan Hz. Adem’le baglar. Ciinkii, Allah O’na insan ve esya ile ilgili
biitiin bilgileri dgretmisgti. Bu hususta Kur’an-1 Kerim’de ‘Allah Adem’e hiitiin
isimleri ogretti. (2/31) buyurulmaktadir. Bu &gretilen isimlerin arasinda hig giiphesiz
hak, hukuk; cana ve mala saygi konulan yani, insan haklarinin da olmasi
muhtemeldir. Bunu Adem’in ¢ocuklarindan olan Kabil’in kardesi Habil’i 6ldiirecegi
zaman aralarinda gegen konugmadan anliyoruz. Ciinkii Habil, ‘beni 6ldiirmek igin
elini bana uzatirsan, ben seni oldiirmek i¢in sana elimi uzatmam, ¢iinkii ben
alemlerin Rabb’1 olan Allah’tan korkarim,” diyor. Bu ciimle, insanin caninin
dokunulmaz olup; saygi duyulmasini gerektiren (bir uyari) ifadesidir.”34

“Insan haklart denilen seylerin temel kavramlarini Hz. Peygamber, Hicret’in
10. senesinde 632 yili Subat ayinda Arafat’ta hac ibadetini ifa etmekte olan
Miisliimanlara yaptig1 bildiride dile getirmisti.”35 Peygamberimiz, kadin ve erkek
yiiz bini agkin bir topluluga karsi yaptig1 bu hutbesinde insanlarin can, mal ve
namus, haysiyet ve onurlarinin her tiirlii tecaviiz ve saldiridan korunmasi
gerektigini, hi¢ bir irkin diger bir irktan iistiin olmadigini, insanlarin esit oldugunu
dini bir ilke olarak tiim diinyaya ilan etmistir.

“Insan haklart batililarin -iddia ettikleri gibi Fransiz ihtilali, Filedelfiya
Antlagmast veya Atlantik Antlagmasiyla ortaya ¢ikmig bir kavram degildir. Tam
tersine, insan haklari baglangi¢ itibariyle insanligin ge¢misi kadar eskidir.” 36

Ozel anlamda Insan Haklar’nin genel anlamda da hukukun tesekkiiliinde
fslam’in yaptig katkilara ilk ornek, ‘Medine Sozlesmesi’ diye bilinen ilk yazili
anayasa gosterilmektedir. Salih Tug’a gore, Medine, Yemen, Mekke, Suriye transit
kervan yolunun izerinde uyumsuz ve kozmopolit bir toplumsal yapisi olan bir
siteydi. Hz. Peygamber MO: 622 yilinda Mekke’den Medine’ye hicret edince sitenin

2 insan Haklart, Cev. Tanju Yunt, Akabe Yay. Ank. 1987. 5. 38

3 -Hak Han, a. g. ¢. 8. 46

4 -Eskiciogly, a. g. e. s, 134

35 -Ahmet Akgiindiiz., Belgeler Gergekleri Konusuyor, (Nesil Maibacilik), lzmir, 1989, s. 6

3 -Mustafa Rafii, Islamda Sosyal Diizen, Cev. Ahsen Batur, Ozdemir Bassmevi, Ist. 1975, s.
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sosyal ve siyasal yagamina uglgarca bir diizen verilmesi gerektigine hilkkmederek;
Ensar ile muhacir olanlar...tek bir ziimre yapisinda yani ‘manevi kardeglik’
(Muahat) diger bir ifadeyle ‘kardeslesme’ yaptsinda bir araya getirmisti. ... Hicret’in
ilk yilinda hem Miisliman hem de gayrt miislim Araplari ve Musevileri (ve hatta
diisiinebiliriz ki, Hiristiyanlarr) icine almak suretiyle Islama yeni bir iimmet anlayist
getiren... halk unsurlarint tam bir sulh ve siikun i¢ine sokan, siyasi birligi saglayan
ilk hukuki-siyasi hareketini gergeklestirmeyi bagardi.””37 -

47 Maddelik bu ilk anayasa’nin hukuki degeri i¢in Alman miistesriklerinden
“Wellhausen, vesikantn tarihi kiymetinin sonsuziuguna dikkati ¢ekmekte ve bizzat
ibn Hisam’in ‘vesikada isaret edilen ztimreler, mensuplarinin haklarmi ve
vazifelerini tanzim eder’ diye nitelendirdigi bu hukuki hareketi, muhtelif taraflar
arastnda aktedilmis bir mukavelename (vertragt) seklinde tavsif etmektedir.”38 Tug,
diger bir Alman miistesriki Leone Caetani’nin bu vesika i¢in “siyasi bir cemaat
teesisi yolunda bir tesebbiis irae ediyor,” sdziine deginiyor.

Muhammed Hamidullah ise, Islam Peygamberi isimli eserinde (s. 122) Islam
oncesinde yagayan Aristoteles’in, Konfiigyiis’iin ve Hint’li Kavtilya’nin eserlerinin
anayasaya iligkin yonleri bulunsa bile bunlarin prenslere ve 6grencilere ders
mahiyetini tastdiging, Medine Sozlesmesi’nin ise ilk yazili devlet anayasasi
oldugunu belirtiyor. “Tim insan haklarinin esasi, butiin insan irklarinin egitliine
dayanir. Kur’an ise, zaten bunu var sayip kabul ederek vurgulamistir. Iyilik ve
fazilet (takva) haric, insanlar arasindaki diger bitiin ayrihklar: silmigtir.”” 39

Battlilarin boyle bir uygar toplumsal anlayist elde edebilmek igin yaklagik on
asir beklemek zorunda kalmalari hem kendileri adina bir talihsizlik, hem de bin yil
gegse de insan haklari ve normal bir hukuksal yapiyi elde etmelerinde derin etkisi
olan Endiiliis Islam diigiincesinin hakkini teslim etmede cimri davranip ilmi
namuskérliga riayet edemeyiglerinin olugturdugu eziklik duygusu bakimindan da
farkl bir talihsizligi yasamaktadirlar.

“Insanoglunu her tiirlii-utang, kolelik, adaletsizlik Tiranlik ve savastan
kurtarmasi i¢in Diinya, tarihin baglangicindan bir kag bin yil sonra Arabistan
Coliinde ortaya ¢ikan bir peygamberi beklemek zorunda kaldi. Hz. Muhammed,
insanlara ilk kez, kendisini de insanligin en yiiksek kaidesinin iistiine ¢tkartan temel
haklart bahsetti: insanlara, insan hayatina iyilik, saygi ve glizellik kazandmran
hiirriyet, esitlik adalet, haysiyet, kardeslik, barig vb. emrini agikladi.”40

‘ Mevdudi, ‘Hiirriyetin Korunmast’ baghig1 altinda Hz. Omer’in su soziinii
Imam Malik ve Muvaita’ya dayanarak belirtiyor. “Islam’da hi¢ bir kimse hak
olmaksizin tutuklanamaz (Hiirriyeti selb olunamaz). Burada ‘hak’ adalet, demektir.
.Kanun ve nizam dairesinde adliye igi-demektir (judical process of Law). Yani bir
kimsenin hiirriyetini elinden almak sunu icab ettirir ki, bu kimse bir ciiriimle itham
edildikten sonra, dava goriilmege baglanip, bu kimseye savunma firsati verilsin ve
ancak bu sekilde dava bir neticeye baglansin.” 41

g Salih Tug, Islam Ulkelerinde Anayasa Hareketleri, (frfan Yaywevi), Ist, 1969 5. 29-30
Tug, a. g. e. s. 40-41

*" -Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Cev. Alpaslan Agikgeng, Fon Matbaasi, Ank.
1987.5. 118

4(1) Hak Han, a. g. e. 5. 41
Mevdudi, a. g.e..s. 719
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Istam hukukunda ‘Berat-i zimmet asidir’ seklinde Mecelle’nin 8. maddesine
gecen bu kiilli kaide’nin maksadi, samigin yarginin neticesine kadar masum oldugu
karinesi hakkinda Miiftiigil ve onun gibi farkli diisiinenler i¢in islam hukuku ve
ruhuna vakif olamamak ya da ulagsamamak gibi bir ilmi eksikligi tagidiklar
sOylenebilir. “Eger insanlara istedikleri sirf dava etmeleriyle verilseydi, bir¢cok insan
digerlerinin canltarini ve mallarimi dava ederek isterdi. (Sirf davaci iddia etti diye
istedigi verilmez) fakat yemin etmek davaliya diiger,”42 hadisi berat-i zimmet
kuralinin ruhunu olusturmaktadir.

“Usul hukukunda hakkinda mahkumivet karari verilinceye kadar bir sanigin
masum sayilmasi, ilkesine ‘masumluk kariesi’ denir. Masumluk karinesi samk
icin bir haktir. Bu karine ancak samigin suglu oldugunu ortaya koyan bir delille
bertaraf edilebilir. Bu karinenin anlamim kavramak igin aksini diisiinmek kafidir.
‘Bir kitnse masum oldugu ispat edilmedikge sugludur’ yolunda bir karine bulunsaydi,
her insan siirekli bir tehdit altinda bulunmus olurdu. 'Insan ve Vatandaglik Haklar:
Beyannamesi' madde 9 ‘da masumluk karinesine gore, bir fert hiikiim giyinceye
kadar masum sayilacaktir,”43 diyen Faruk Erem’e gore, kamu davasinin gayesi
s@nigm suclu oldugunu ispat etmektir. Onun aynt zamanda sugsuz oldugunu ispat
gayesi yoktur. Fakat bunun dogal sonucu sudur: Bir kimsenin beraat edebilmési
icin masum oldugunun anlastimast sart degildir, o kimsenin suglu oldugunun
anlasitimamis olmast kafidir. Bu suretle ihtimali diiglincelerin vatandag aleyhine
sonug vermesi onlenmistir. Bu, usul hukukunun ferde tanidigr bir teminattir. Bu
genis parantezi agtiktan sonra yine asil sorumuza donelim.

Insan haklarmm gu ya da bu uygarlikta gikmaktan ziyade daha genel bir
yaklagimla “Insan haklarinmn durumu dogrudan dogruya iktidar ile kisi arasinda
kurulan ilk politik iliskiden tiirer...Iktidar dogasi geregi kisiye ve kisinin
ayricaliklarina engeldir. Biitlin insan haklari sorunsaly iktidar talebiyle iktidarin reddi
arasindaki celigkide yatar,”44 diyen ¢agdas Fransiz Mourgeon, tim iktidarlarin
insan haklarinin engellenmesi amaciyla ongiitlenmelerini gerceklestirdiklerini ve
bireysel haklarin kazantimast adina ne kadar ¢ok 1srarci ve istekliyle karsilagirsa o
kadar zorlayict olacaklarini belirtiyor. Mourgeon’nun goriislerine tiimiiyle
kattlmamiz miimkiin géziikmiiyor Mourgeon’un deviet’le temelde bir ¢eligkisi
olunca bu konudaki diiglincelerindeki nesnellik ve yansizlik kaygisi dogal olarak
kaybolacaktir. Devlet aygiti, kuvvetler ayrihgr ilkesi igletilerek adil yoneticilerin
elinde yurttaglarin hak ve hukukunun garantorii, yedi emini konumuna gelirken,
ilkesizligi ilke edinen, adil olmayan yéneticilerin elinde de bir zuliim mekanizmasi,
anarsist ve Marksistlerin savundugu gibi bir sinifin diger siiflar iizerinde kurdugu
baski arac1 durumuna gelir.

Insan Haklar’nmmn Icerigi de Aydinlanma Dénemine mi Aittir?

“Bat1 kijltiirlinden 6diing alinarak (demokrasi, sosyalizm, komiinizm) modern
Miisliiman diigiincesinde radikal yenilikler gibi gériilen bagka kavramlarin tersine,
insan haklart kavrami, Miisliman halkin kiiltiirel gelenegine yabanct olmayan bir
kavramdir. Ogretisel diizeyi kadar anlamsal diizeyi de kolaylikla gosterebiliriz. Insan
kisiliginden ayrilmaz haklar kavrami, kokeninde Islami bilincin icinde yer almistir.”

22 Miislim, el Akdiye, I. S.
” Faruk Erem, Ceza Usul Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, 5. 151
Mourgeon, J. a. g. e. 5. 127
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45 Yanhig ama yaygin bir kanaattir ki, giinlimiizde giindeme getirilen insani
degerlerin ¢ikiy kaynagi Aydinlanma Cagi’dir. Oysa ki bu ¢agin pek orijinal
olmayip Grek ve Roma uygarliklarina degin uzandifi bilinmektedir. ‘Insan
Haklar’ni gézde kavramlari icin H. Ziya Ulken (1901-1974), “Adalet (dike) Yunan
filozoflarinin diisturu idi. Kardeslik (uhuvvet) Orta ¢agda giksel dinlerin getirdigi
temel fikirdi...Esitligin de ‘Allah’a kargi kullar arasinda’ olmak tizere Ortagagda
hazirlandi@i hatirlanirsa yeni cagin asil orijinal prensibi hiirriyet’tir denebilir,”46
derken, Kenan Giirsoy, H. Ziya'nin bu goriisiine “0zgiir sahis kavrami semavi
dinlerden sonra ¢ikiyor. Allah kargisinda sorumluluk bilincini tagiyan bir gahis var.
Hiir bir sahis, daha elest bezminde ortaya ¢ikar. -Ben sizin Rabbiniz degil miyim?
sorusuna bela‘y1 dzgiir ‘ben’ olarak diyordu, ilk insan. Burada &zgiirce bir inanma
ve dine baglanma olay1 var,” 47 diyerek katilmaz. fnsan haklar1 kavraminin séylem
tarzi yeni olabilir fakat anlam itibariyle eski donem ve caglarda degisik ve farkli
ifade tarzlariyla giindeme getirildigi goriilmektedir. Sokrat'in 'su gékkubenin altinda
hicbir sey yoktur ki, -tizerinde s6z sOylenilmemis olsun' s6zii cok anlamhidir.

Bati’da ’Insan halfar’ deyimi aydinlanma doneminden @nce belki.
kullanilmamugtir ama bunun yerine bizim kiiltiir dinyamizda ‘mahlukata merhamet
ve gefkatle davranmak ya da ‘kul hakkr’ deyimleri bagta Kur'an ve Hadisler olmak
lizere-dini, siyasi, edebi ve ictimai eserlerde pek ¢ok yerde geger. Mahlukat
(yaratilmiglar) terimi insan teriminin i¢lemi oldugu i¢in ondan daha kapsaml ve
genistir, insani, hayvani, bitkileri ve hatta cansiz doga’y1 bile kapsayicidir. Bu
baglamda ‘insan haklary’ ifadesi aydinlanma ¢aginda giindeme getirilmis olsa da
Tanrt yarattifn kullarina gorev ve sorumluluklarinin yaninda bazi haklarla
dogduklarini kutsal kitaplarda belirtmektedir. Hatta bu haklar ayrintilartyla incelenip
ana-baba, kari-koca, ebeveyn-mahdum ve kardegler arasindaki hak ve sorumluluklar
dini metinlerde giindeme getirilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 vazifeleri,
cocuklar agisindan birer hak giivencesine, cocuklarin ebeveynlerine kargt vazifeleri de
ana-babalar icin birer hak teminatina doniismektedir. Yine, devlete karsi ferdin
vazifeleri, devlete ait birer hak, devletin fertlere kargt vazifeleri de fertlere ait haklar
baglaminda deger lendmln

Bu yiizden insan haklart kavraminin 18. yiizyillarda giindeme gelmesi daha
once ‘hak’ kavraminin olmadig1 anlamina gelmez. Bagka bir isim altinda farkli bir
takdimi pekald mimkiin olmustur. !8. asirdan 6nce ‘insan haklari® kavranm
kullanilmiyordu ama ondan daha genel ve kapsayict olan mahlukata-yaratilmiglara-
merhamet edip sefkatle davranmak dindarlarin, sufilerin siirdiirdiikleri
geleneklerindendi. Yunus Emre, insan haklari deyimini kullanmiyordu ama |

4
“Bir kez goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil
Yetmis iki millet dahi elin yiiziin yummaz degil” 48 diyordu;
Yine ayni %nlamda;

Fukara kalbine her kim dokuna / Dokuna sinesi Allah okuna, diyordu.

45 -Ali Merad, Islam ve Insan Haklart, Cevirenler: Tah1r Yicel, Sennur Karakurt, Endiiliis
6 Yay. Ist. 1995.5. 107

- H. Z. Ulken, Siyasi Partiler ve Sosyalizm, Amil Yay. Ist. 1962, 5. 9

Kenan Giirsoy, Demokrasinin Felsefi Temelleri, C.U. Konferans Salonu, Nisan, 1997

8 -Ahmet Kabakli, Yunus Emre, Toker Yay. Ist. 1971 s. 101
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Selgu‘idu ve Osmanhlar ddneminde Insan haklari kavrami kullaniimiyordu
ama Dariig Sifalar, Dariil Aceze’ler agiliyor, ag, agik, ¢iplak insan birakilmamaga
caligihiyordu. Giintimiizde ¢ogu toplumlarda oldugu gibi parklarda, istasyontarda,
gar ve metrolarda, metruk evlerin kuytu koselerine hatta sehir kanalizasyonlarinda
ac sefil oliime terk edilmiyordu. Ne sokak ¢ocuklari ne de tinerci gocuk ceteleri
gortilmiiyordu. Belki seyahat ozgiirliigi kavrami’ndan soz edilmiyordu ama seyahat
Ozglirligli sadece taninmakla kalinmiyor, vakiflar iicretsiz seyahat ve hizmet
kervanlar ve konaklama kurumlariyla yolcularin coguna hizmet iretilebiliyordu.
Bizce, insan haklarinin gergeklestirilmesi, savunulmasindan daha gergekci ve
muteber bir tutumdur. Gilniimiizde insanlarin temel haklarindan sayilan seyahat
Ozgirliigiinii en ¢ok glindeme getiren Liberalizmin mantigina gore, pasaport ve
vizeler olmamalidir. Herkesin ¢aligma ve istedigi yere yerlesme imkani olmalidir.
Fakat sinirlari agma fikri karsisinda Kuzeydeki insanlarin cogunun kanlari
donmaktadir.” 49 Oysa Osmanlt ‘mazlumun dinine bakilmaz’ kaidesi geregi zulme
ugrayan her milletten insam: miilkiinde barindiriyordu. Ispanya Yahudilerini
animsayalim. Sadece insanlara, evcil hayvanlara degil, tiim hayvanlarin yasam
garantileri disiiniliiyor, agir kig sartlarinda kurdun, kugun tim vahsi hayvanlarin
gidasizliktan 6imemeleri igin gida ve yem vermenin en ince ve hassas pratikleri
yasama gegiriliyordu. Hi¢ kimsenin bilim yapma Ozgiirligii kisitlanamaz’ ¢ikist
yapilmiyordu, ama vakiflar kanaliyla isteyenin Gcretsiz hatta her tiir ihtiyaci
kargilanip maag baglanarak ilim yapabilmesi saglaniyordu.

“Huristiyanlarin zencilere karsi takindiklart tavirlarin hikayeleri ¢ok hazindir,
fakat Islam toplumlarinda bu irk ayrimi yoktur. Bagka hig bir sebep olmasa bile,
sadece bu sebep Muhammed’in immetine din tarihinde seckin bir yer vermege ve
onlarin din ahlakim saygideger kilmaga yeter...islamiyet’in bir cok faziletleri
tizerinde derin bahislere girmeyecegiz; biz sadece onun irk ayrimi tanimayan, insan
haklarinda esitligi savunan, insanlar arasinda ahlak diigliniisiine ve fesada karst duran
niteliklerine ve belki hepsinden ¢ok ruhun maddeye istiinliigiinii saglayan nefs
denetimine verdigi 6neme igaret édecegiz.”50 diyen H. Edwars, Afrika’nin zenci
Miislimanlarinin hig bir zaman Arap dindaglan tarafindan ‘dokunulmaz’ (parya, kast
dig) sayilmadig: gergegine de parmak basiyor.

Dogu-Istam kiiltiiriine insan haklari kavrami Bati’dan mi geldi? yoksa bizde
vardr da ismi mi degisikti? Yahut bizde insan haklart ihlatleri olmadigindan insan
haklart savunuculuguna gerek olmamig miydi? Veya diz boyu oldugu halde insan
haklar kavraminimn farkinda olunmamis miydi? Dogu’dan Bati’dan literatiiriimiize
gecen her konu, problem ve kavramin bizim uygarligimizda, kiltiriimiizde egi,
benzeri var mi1? Varsa alt yapist olusturulmus mu? Yoksa, bu problem bizde nasil
cozlimlenmis? Ge¢misimizde bu kavramlart karsilayan yerli methumtarimiz var
midir? gibi sorular sorup ona gore problemleri degertendirmemiz gerektigi
kanisindayiz. Ancak her toplumsal olayr ve olguyu tarihi gerceklikleri ve gartlari
icinde degerlendirmege de 6zen gbstermenin bilincinde olmaliyiz. Aksi taktirde bir-
anakronizma (aragtirtlan konunun zamanim karistirma) sendromu yasayabiliriz.
Ornegin, nicin Kur'anda trafik sorunuyla ilgili kurallar igeren ayetler yok diye
sorular gelebilir.

9 . L . . .
s Immanuel Wallerstein, Insan ve Halk Haklart, Yeni Safak Gazetesi. 2 Nisan ,1997
© -Harry Edwards, Ruhsal Sifa, Cev. Jale Gizer Giirsoy, Sihap Matbaasi, 1983, s. 195-196
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Bu sorular 1g181nda diigtincemiz odur ki, insan haklart ihlallerinin olmadigi,
yasanmadigi bir uygarlik, bir tlke ve devletin var oldugu diisiintilemez, ¢iinkii
insanlarin toplum halinde yagamaktan kaynaklanan cikar ve itibar catigmalar1 ya da
celigkilerinin olmamast miimkiin degildir. Ancak bu hak ihlalleri bazi uygarliklarda
had safhalara varir, bazilarinda ise daha az siddette ve boyutta yaganir.

Dogu-Islam uygarhgimda da miimkiindiir ki bu insan haklar1 ihlalleri
yasanmigtir, ama cagdagi diger uygarliklarda had sathada oldugu gibi tarih
sahnesinde topluca yargilanmay1 gerektirecek bir suglanma -Islam tarihinde siyasi
icerikli harici-stinni suikastlart ve bizde ideolojik ve yanli Ermeni soykirim
propagandasi diginda- goriilmedi. Bu konuda M. Bayraktar, “Islam diisiince tarihinde
katledilen bir kag¢ diigliniiriin durumuyla ilgili birkag¢ climle ilave etmeyi uygun
buluyorum. Hallac, Israki felsefe mektebinin kurucusu Sihabeddin Yahya Siihreverdi
(1234- ), Ayn’ul Kuzad Hemedani, Seyh Bedreddin (1420- ‘)ve Nesimi gibi
kimselerdir. Belki bunlardan sadece Siihreverdi fikir sugundan katledilmig
olabilir...Islam diisiince tarihinde, gergekten sirf diigiince sucundan dolay1 katledilen
kimselerin sayisi, yok denecek kadar azdir’5! demektedir. Buna ragmen bu diigiince
dzgiirliigii ihlalleri Islam’a hi¢ bir fayda getirmemis aksine diisiincenin gelisip
serpilmesini nlemistir, Bayraktar Hocaya gore.

Ancak batt uygarliklarina mensup uluslarm bu konudaki sicili hayli kabarik
oldugu. ‘insan haklar:’ kavramiin ilk kez onlarca telaffuz edilip diinyaya
duyurulmast dogaldir. Demistik ki, insan haklari kavramina bizim kiltiirimiiz
yabanci degil, artist var eksigi yok batililardan. Bizde hak kavramina sadece insan
haklar olarak degil daha genis ve kapsamh bir sdylemle ‘mahlukata ait haklar’
baglaminda deZinilmistir. ‘

Ilmi Namuskarhga Nicin Uyulamiyor?

Bu kiigiik hacimli makalemizin bu bélimiinin arastirtlmast esnasinda iki
temel yargt olustu zihnimizde. Bunlardan biri; bunca cagdaslagmaya karsin bazi
aydinlarimizin hald modern zihniyeti, ilmi tecessiis foiinunu kazanamadiklarindan
modern diigiinceye skolastik zihniyetle baglanmanin modern zihniyeti benimsemek
anlamina gelmeyecegi ger¢egini kavrayamamalaridir. Ortagagda skolastik beyinlerin
Kilise babalarinin stzlerine, Aristoteles, Batlamyus ve Galenos’un eserlerine nasil
stki stkiya bagimlt idiyse iiziilerek belirtelim ki, aydinlarimizin ¢ogu ilmi agirhikh
mi, ideolojik yonlii mii demeden, Bati kaynaklr diigiinceleri oldugu gibi kabullenip
sorgulamayan itaatkar bir skolastik tutum sergiledikleri goriiliiyor. Digeri de ¢ogu
batilr diigiiniir ve yazarin eskiden oldugu gibi giiniimiiz uygarliginin kaynaklari
baglaminda Dogu-Islam diisiincesini gérmezden gelerek ideolojik amagli, kasitli
goriisleri eserlerinde savunmaga hald devam ediyor, olmalaridir

[Imi namuskarhg gézardr eden ¢ogu batih yazar ve diisiiniir, Islam
diinyasinda Batr uygarliindan 6nce kurulmug bulunan, vakif miiesseseleri, sosyal
devlet kurumlar! insan haklarr mahkemeleri, inang ve diisiince dzgiirliigii teamiilleri,
ceza hukuku, sahsi ve kamu hukuku hatta devletler hukuku alanindaki eserleri
gérmezden gelerek bunlarin tarihlerini Yunan, Roma, Hiristivanlik donemleri,
Ronesans, Aydmlanma ve.Cagdag donemler icinde ortaya ¢tktifini savunmaya
devam etmektedirler. Batili yanli killtiir tarih¢ilerinin értmege calistigi bir ¢ok

51 . .
Mehmet Bayraktar, Islam’da Diigiince Ozgiirliigii, (Tiick Demokrasi Vakf1), Ank. 1995 s,
61-62
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gergekten biri de Devletler Hukuku’nun kurucusu olarak Hugo Grotius’u (1583-
1645) gostermeleridir.

'Es -Siyer’ul Kebir', bu giin Devletler Hukuku adinm verdigimiz, hukuk dalina
ait bir kitaptir. Tmam Muhammed’in son telifi oldugu sdylenir. Bu eserini Imam
Muhammed harp ve sulh ile ilgili bir ¢cok meseleleri ele almig ve biitiin bunlari
incelerken Kur’an ve hadise dayanmistir. Eserini mahiyeti tetkik edilince, Devletler
Hukuku’nun babasi olarak bilinen 17. asirda yasamig Hollanda’li Grotius’ten tam
800 kiisur sene énce Devletler Hukukuna ait olan ilk eserin Imam Muhammed
tarafindan yazilmis oldugu ortaya ¢ikar...” 52 Diinyada ilk defa - Avrupa hukuk
tedrisatinda Hugo Grotius’e taniman seref hilafina -bir hukuk ilim dali olarak
Devletler Hukuku brangini kurmusgtur.”53 Simdi miimkiin miidiir ki, sekiz asir &nce
yazilmig bir eser Batilifarca bilinmis olmasin; var sayalim ki, Miislimanlar kendi
gegmiglerinden haberleri olmayacak denli ilimden ve tefekkiirde geri durumdalar, ama
Batililar, kendi i¢indeki ilmi namuskarliga sahip bilim adamlarina bunu nasil izah
edecekieri kaygisini da m1 tagtmiyorlar? Oysa belgesel icerikli diislince ve kiiltiir
verileri ¢igeklerin tozlagmasi gibi yayilir. Ne denli gizlenmege ve saklanmaga
caligtlsa da giintin birinde ortaya ¢ikartliverir.

‘insan Haklar’ Mutlaklagtirimali midir?

Insan haklarini savunmak, tabii mecrasindan gikarilip baslt bagina bir
ideolojiye doniistiriliirse, yani mutlaklagtirma agamasina girilirse ‘ne pahasina
olursa olsun’ hesabi igindeki bir insan haklart savunuculugu saz ve extrem haline
gelip basta insana, topluma zarar verir. Cilinkd, benim ‘insan olmamdan dolayr’
haklarim varsa hi¢ bir hukuk sistemi ya da kurulu diizen bu haklart ortadan
kaldiramaz, bu haklar her tiirfi hukuk normlarindan once gelir. Hangi tiir sosyal
diizen kurulmussa ya da kurulacaksa benim bu temel haklarimi dikkate almak
zorundadir', anlayigint benimseyen insan haklart savunuculari, bireyin kendine,
baska insanlara ve topluma zararl olabilecek arzu ve isteklerini de bu haklarin iginde
degerlendirmek zorundadir. Hatta bi; arzu ve istekler-insana ve topluma zararl olan-
bir ¢cok insanin ortak talebi haline geldiginde insanlarin, birakin normal insan
haklari, can giivenliginin bile saglanacag kuskuludur.

Bati uygarhifinda diisiince tarihi hi¢ bir zaman extremleri yasama
handikabindan uzak kalamarustir. Bu ifrat tefrit odakl diistince bicimlerinden biri de
‘insan haklarr’nin degigim siirecindeki goriintiilerinde yaganmaktadir. Grek diinyasi
kismen digta tutulursa Bat1 diinyasi insan haklari ihlallerinin en yogun bigimde
yasandig1 bir uygarhk olmustur. Yani Bati, insanin kendi cinsine karst isledigi
cinayetlerin, katliamfarin, zindanlarda ¢iiriitmelerin, meczup ve delileri topluca
yaktirmalarin, giyotinlerde insan kesmelerin en fazla yasandigi uygarlik olmasiyla
iin yapmistir.

Insan hak ve gorevleri olan bir canlidir, eger ona hakkini vermeden siirekli
vazife yiiklerseniz ona zulmetmis olursunuz. Buna karg! ona vazite yiiklemeden,
yani gorevlerini yapma sorumlulugu vermeden sinirsiz haklar verirseniz, bu defa da
onu insanin hatta topyekun evrenin tahripcisi bir yaratik haline getirmis olursunuz.
Gorevini yapan ve hakkini kazanan insan tipini, hak verilmeden siirekli gorev ve

-Bekir Sadak, Islam Medeniyeti, Imam Muhammed es Seybani, 1969 Haziran sayist, s, 22-
23
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sorumluluklarin altinda inletilen mazluma, ya da kazanip hak etmeden haklara
bogulan nefsinin arzu ve isteklerinden bagka hi¢ bir deger tanimayan bir vahsiye
doniigtiirmemek gerekiyor. Buradan, vazife ve hak kavraminin mutlak degil géreli
oldugu yani duruma gore tesekkiil edecegi gercegi ortaya ¢ikiyor. ‘Herhangi bir
kayit ve sarta bagl olmaksizin insan vazifesini yapmak zorundadir’ ile ‘Her
insan dogumuyla birlikte salt insan haklarina sahiptiv, bu haklar hi¢ bir sebeple
kisitlanamaz, yani bunlar mutlaktir’ ifadeleri ¢ikar yol degildir. Insan haklarinin
tiimiine sahip olmak i¢in adam gibi insan olmak, yani kendine, ailesine gérevine,
toplumuna ve insanhiga, eger inanch biriyse Tanri’ya karsi gorev ve
sorumluluklarint yerine getirmesi gerekir. Yine insana bu gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmesinden dolayr ona haklar1 kamil manada verilmelidir. Metafizik ve
agkin bir diinya goriisi, bireyleri tek baglarina basli basma bir varlik olmaktan ¢ok
kendi icinde tutarly ve biitiinliik arzeden yapisiyla toplumsal birligin birer yapt tagini
olugturmak gibi bir amact ongoriir. Toplumsal degerler, bireyin 6zel yasamina ait
istemlerinden daha onceliklidir. “kisinin iistiine diigen goérevler, onun haklarindan
daha 6nde gelmektedir. Bati’nin insan mentaatini toplumun menfaatinin tstiine
¢ikaran gelenekgel felsefesi gibi bir kavram Islam’da yer almamakta ve ragbet
gormemektedir.”3¥Bu goriis tartisma gotiirebilir. Insan menfaati yerine birey ¢ikari
itadesi kullantli'sa maksadimizi muhataplara daha kisa yoldan ulastirmig oluruz.
Cinkii yazili anlatimlarda olumsuz yaklagilacak bir kavramin eganlamlilarindan
kapsami en dar olanmi, olumlu yaklagacagimiz kavramlarin esanlamhilaridan da
kapsami en genig olanint segmek gerekir. Birey de insanla esanlamhidir ama birey
insan kavraminin matematiksel ifade ile alt kiimesini teskil eder.

Insanlik tarih birey ve grup; fert ve cem\iyet ikileminin ornekleriyle doludur.
Bu dengenin kurufamayiginin dogurdugu trajik olaylarin arenasi olmaktan tarih bir
tiirlli kurtulamamugtir, “Tarihsel durumlara baktldiginda bazi insan gruplarinin
digerlerine gore daha fazla bir al¢akgoniilliilige zorlandigini, yani asagilandigini,
dolayrsiyla da haksizhiga ugradigini; bazi insan gruplarina ise daha fazla
onurlandirilmaya hak tanindigini, yani fazladan haklar verildigini goriiyoruz.”S5
Mercier'nin de degindigi gibi Ozgiirliikle hak kavrami kimi insanlarca
ozdeslestirilmektedir, oysa 6zgiir olabilme miicadelesi haklarin saglanmasi icindir,
bir kesimin haklarini elde etme 6zgiirliiglinii kazanmast diger toplum kesimlerinin
hatta fertlerin haklarma ragmen gergeklesiyorsa -bu ¢ogu durumlarda olagan geydir-
0 zaman bu salt anlamda bir hak elde etme 6zgiirliigli olmaktan ¢ikip, sonugta hak
gaspina doniisecek sozde bir 6zgiirlik miicadelesi olacaktir.

“Her halde hak kuvvetlinindir, ya da “hak en kuvvetlinin ydrarima olan seydir’
bicimindeki goriiglerin gecerliligini kabul etmek bu giin igin olanaksizdir. Hakli
veya haksizi, fiziki kuvvet dlciisityle degil, - hukuka uygunluk 6lciisiiyle ayirt etmek
gerekir...Hukukun ustiinligiinti insan toplumu diizeninde ...goriip saptamak
mimkiin olacaktir. Su halde insan haklarinin korunmas: da, dogaya ve oteki
canlilara kargi degil, insanlara karsi olacak demektir.”56 Insan haklarini ortaya
koyan, insanin kendisi olacak, ancak insan haklar bir kisim insanlarca diger bir
dasim insanlara karst korunacaktit. Bu tiir bir s6ylemin, bu ve benzeri yaklagim

4 . .
-Islam ve Insan Haklari, Marcel “A Boisard, Cevirenler:Tahir Yiicel, Sennur Karakurt,
Endiiliis Yay. [st. 1995.s. 131 N
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biciminin, énce savunanlarca sorgulanmasi gerektigi kanisimdayiz. Insana, 6zellikle
kendisi hakkinda kural koyma ozgiirligiini olabildigince genigletme, hatta
mutlaklagtirma imkanint verme, gozden gecirilmeli degil midir? “Eger toplumda
insanlar ,kendi haklarina verdikleri degerleri kendileri tayin ederler, kendi haklari
icin yine kendileri hiikiim verirlerse, o zaman toplumsal yagam kurallar
kenditiginden ¢oziiliir. Toplum dagilir ve bireysel kuvvet egemen olur. QOysa birlikte

yasamanin en bagta ge]en kurallarindan biri muhakkak ki, kimsenin kendi davasmm
hakimi olamayacagidir.”

Tarihin trajik olgusu her alanda oldugu gibi Fikret’in giirinde ‘putunu kendi
yapar kendi tapar’ ifadesiyle giindeme getirilen ‘sonra da déner onu kendisi yer’
yanilgisinda goriildiigli gibi insanin vazettigi (koydugu) nice yasalarin yine onun
tarafindan degistirildigine (delindigine) tarih taniktir. Acaba bu traji-komik yanilgilar
daha ne kadar siirecek diye hayiflanmiyor degil insan. Bu nedenle Tslam’in “Herkesin
kendine mahsus, bagkalarinin miidahale edemeyecegi bir yasak bolgesi vardir. Hatta
kendisi bile bu yasak bélgeye miidahale edemeyecektir. Bu farazi értiiyii kendi eliyle,
kendi aleyhine olarak indiremeyecektir. Bir sug isleyerek, bu kendisine taninan
istiinligi zedelemesine, kendisini al¢altmasina dahi izin verilmemistir,”58
bicimindeki yaklagimi, insan haklarinin korunmasinda ideal anlamda bir giivence
olarak algilanmalidir. Yoksa, eger insan, insan haklarinin kendi miicadelesi
sonucunda ortaya ¢iktif1 inancindaysa, yani, Tanrisal ve metafizik bir degere
dayanmadigi kanisindaysa; yine kendi micadelesiyle, stirekli degigen kendi arzular
ve istemleri ile birlikte insan haklart olarak belirlenen haklarin artik birer hak
olmaktan ¢ikip bir insan hakk:i ihlaline doniisen bir paradoksu yagamasi
miimkiindiir, yukar satirlarda sozkonusu edildigi gibi. ‘Hak’ kavraminin gergeklik
kazanabilmesi i¢in tiniversel anlayigla gelismemesi gerekir, Insanin bilyiime ve
yiikselme hakki dogal goriilebilir ama bu diger insantarin zararina genigleyecek bir -
yone girdigi andan itibaren megruiyetini kaybeder, bireye getirilen bu kisitlama,
yalnizca hemcinsleri igin degil insanliin ortaklaga hizmetine sunulmus ve gelecek
kusaklarin da barinmasina ayrilmig doganin iglenmesi icin de gecerli olmalidir.

Insan mutlak anlamda gorevie yiikiimliidiir’ anlayisiyla ‘insan mutlak
anlamda haklara haizdir’ yaklagimlart insanin hem gorevini ideal anlamda
yapmasina hem de haklarini kamil manada elde etmesinin zorunlu bir sartidir gibi
yanlig bir kantya sahip olunabilir. Mutlak olmayan bir gey’i elimizle mutlak
kilmaga kalkigirsak, haddi agmis olacagimiz gibi mutlaklagtirmaga ¢ahistigimz
sey’in de degerini yipratmig oluruz, insan ve insani degerin ideal anlamda
yasatimast zitlarin mutlaklastiriimasiyla degil mutlak varligin sistemi i¢ine onurlu
bir birim olarak uyum i¢inde yerini almakla gergeklesebilir. Insanoglu bir sey’in
tizerine haddinden fazla diiserse o sey insanogluna bela olarak geri dtiner denilir.
Mevlana (1209-1273) ‘servet denizde bir gemiye benzer, onu bagin iizerine alirsan
seni batirir, ayagin altina alirsan seni yiizdiiriic’ der. Yine ‘akil bir lambadir, Sniine
tutarsan, yolunu aydinlatir, onun iizerine fazla egilirsen seni yakar’ sozleri de bir
seyi mutlaklastirmanin sakincalarina deginmektedir. Iste insan haklart kavraminin
mutlaklastiriimast ¢abalari da bu kavramin insanlara bir tehdit unsuru olarak
déniigsmesine sebep olabilir.

7 -Miiftigil, a. g. ¢. 5. 87
-Draz, a. g e.s. 49
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insan Haklarr’min Savunulmasi mm Saglanmasi mi?

Asil olan insan haklarini savunmak degil saglamaktir. Parlak vecizeler siislii
sozler diinyanin her tarafina yayilmigtir ancak en onemli eksiklik onlarin
uygulanamayisichir. .. Israilogullarina séyle yazdik: Kim bir kimseyi yeryiiziinde
bozgunculuga karsilik olmadan &éldiiriirse, butin insanlars 6ldtirmiis gibi olur. Kim
de onu diriltirse (8liimden kurtarirsa) biitiin insanlart diriltmig gibi olur...”’3% Yasama
hakkini, oldiirme yasagini ya da sorumlulugunu getirmesi, kigiyi tiim insanlik
diizeyine yiikseltmesi bakimindan insan Haklarr’ nin korunmasi bagtamimda Kur’anin
bu uyarist onemsenmeli degil midir? ‘Hasimlik ancak zalimiere kargidir’
Miisliimanlarin dilinden diistirmedikleri dualardan biridir. Hoggoriisiizliik, yalnizca
zulmedenlere, temel insan haklar1 ihlalcilerinedir. Zalimlerin omiirleri uzun,
zuliimleri kalic1 olamaz. ‘Kiifiir ile hiikiim olunur, zuliim ile hiikiim olunmaz’ diyor,
Kocibey Risalesi’'nde. Mazlum, dinine bakilmadan kurtarilir.

Insan Haklarinin giiniimiiz diinyasinda yiiksek sesle konusuluyor olmast
onun pratik anlamda her yerde her zaman gerceklestirildigi anlamina gelmez, aksine
insan haklart ihlallerinin daha ¢ok yasandiina da isaret edebilir. Batr uygarliginin
bunca cekici taraflarimn yamnda itici bir yanm, hangi alan en fazla ihmal ya da
yipratnugsa o alamn edebiyatini ve felsefesini yaparak giinah c¢ikarmaga
calisnug olmasidir.  Ciinkii glinah Batihilar i¢in mukadderdir. Temel insan
haklarinin saglanmasinin, korunmasinin, en emin yolu, bu haklarin, kisi onuruna
ve insan haysiyetine yaragir olduguna inanan insanlarin sayisinin ¢ok olmasina
baghidir. Ancak iiziilerck belirtelim ki, temel insan haklarinin Gnemini ve
gerekliligine inanan insanlarin orani hayli diisiiktiir. Bunu anlamak icin anket
yapmaya, ya da miineccim olmaya gerek de yoktur.

“Yiizyillar boyunca, Avrupali, Hiristiyan ve beyaz politik itaat toplumlar
baskin ¢iktr. Onlarin hakimiyeti altinda, bazilarr zaman zaman yikildi, sik sik
gizlendi, hatta bogazlandi ve tarihin alanindan ve ufkundan siiriildii...Sonuc ortada:
Bu giinkii uluslararast toplumu olugturan yaklasik yiiz yetinis devletten iigte ikisi
otuz bes yasinda degil. Heniiz yeterince farkina vartlmamig olan bu olgu, tek basina
teorilerin &tesinde, toplumlar arasindaki ve her toplumun kendi igindeki politik
iligkileri altiist etmektedir.”60 Mourgeon’un Batihlarin insan haklari konusundaki
ikiyuzliiliigiint ortaya koymasi acisindan ilging olan bu yaklagimi insanligin daha
¢ok uzun bir zaman ihtiyar yer kiirede insan haklart ihlallerinin yaganacagina tanik
olacagi gercegini gozler Oniine sermektedir.

Oysa “Islam, insana kisi dokunulmazligini nazari olarak tanimakla iktifa
etmemistir. Onu, bu hakkini koruma yolunda tegvik de etmigtir. Hatta daha da ileri
giderek, onun bu hakkindan hi¢ bir zaman vazge¢gmemesini, onun ugrunda
savagmasini o ufurda gerekirse Slmesini kutsal saymistir.”61" Ancak Draz’in
giindeme getirdigi dénemleri giiniimiizde mumla ariyoruz ama bulamiyoruz, acik
yiireklilikle §unu da itiraf etmeliyiz ki, giiniimiizde bu isi kemaliyle biz de dahil,
mazisi temiz ‘@duéu halde yapmaga aday bagka bir.uygarlik da ortaya ¢ikmadi.

Sorunun kaynagi, evrensel anlamda temel insan haklarin, kazanmak icin
defil de her kisi ya da grubun haklarint baska gruplarin haklarini gormezden

5
9}—1([11"311, 5/32
-Mourgeon, J. a. g. ¢. 5. 22
-Draz. a. g. e. s, 50-51
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gelerek elde etmege calismasinda yatmaktadir. Bir toplumda gruplarin kendi
aralarindaki geligkileri yakalayan insan haklari ihlalcileri bunu g¢ok ustaca
degerlendirerek toplumun tlimiine temel insan haklarini da vermeme giiciinti gortrler
kendilerinde. Kisisel ve grupsal cergeveyi kiramayanlar evrensele ulagamazlar,
dolayisiyla bunlarin hak arama ¢abalart diinyanin tiim civil inisyative drgtitleri ve
temel insan haklar savunuculan tarafindan inandirict bulunmaz. 62

Uygar insanlar ve ergin sosyal gruplar, sorunlara yalnizca kendi
perspektiflerinden bakmazlar, ancak bu demek degildir ki, evrenselin icinde kendi
ozgin kimliklerinin hak arayis bilincini kaybederier, aksine bu tutumla kendi
kisisel ve grupsal biling diizeylerini daha etkin hale getirirler, evrensel diigiince
mensuplarinin ve Orgiitlerinin giiclinii de arkalarma alarak. Kisisel, grupsal,
ideolojik ve dinsel hak arama boyutunu bagkalarinin hakkini tehdit, hatta
gormezlikten geline tutumuna kadar gotiirmemek gerekir.



398 Necati Demir
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