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Oz

Ulimu’l-Kur’an’a dair son tesekkiil eden ilim, Miibhematu’l-Kur’an’dir.
Kur’an’daki belirsiz anlatimlar1 ve medliillerini konu edinen miibhemat, genel
bir tarifle kendisinden ne kastedildigi tam olarak anlagilamayan lafizlar olarak
tanimlanir. Kur’an’in miibhemlerine dair ilk caligmalarin sahabe déneminde
gerceklestigi soylense de, alana dair ilk eser, altinci yiizyilda kaleme alin-
mistir. Kur’an ilimlerinin en sereflisi olarak takdim edilen miibhemat, gerek
mubhataplar a¢isindan ve gerekse mahiyeti agisindan bazi sorunlu yaklagimlara
konu olmustur. Yapilan tariflerde herhangi bir ayrima gidilmeden Kur’an’in
ilk muhataplari ile sonraki muhataplarin ayni kategoride degerlendirilmesi ve
yine Kur’an’a bir metin muamelesi yapilmasi bu hatali yaklasimlardan ba-
zilaridir. Bununla birlikte 6zellikle itikadi firkalarin tesekkiiliiyle baslayan
mesruiyet arayisi siirecinde miibhemat, yogun istismara konu olmus, bu du-
rum ise miibhemat tizerine eserlerin telif edilmesini zorunlu ve liizumlu hale
getirmisgtir.
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Reading Self and Others Through the Mubham Verses in the Context of
Legitimacy Concerns

Absract

The last forming knowledge of Ulimu'l-Qur'an is Miibhemat al-Qur'an.
The subject matter of the ambiguous expressions and their equivalents in the
Qur'an is a word that can not be understood completely by what it means
in a general description. The first work on the field was taken in the sixth
century, when the first works on the Qur'an's relics were performed during
the companionship period. As the most honorable of the Qur'anic scholarship,
Miibhemat has been subject to some problematic approaches in terms of
both interpreters and their nature. It is some of these mistaken approaches to
evaluate the first interlocutors of the Qur'an and the following interlocutors
in the same category without making any separation in the recipes made and
to make a text treatment on the Qur'an again. However, in the process of
seeking the legitimacy that started with the formation of the Islamic sects, the
mubhamat became a subject of intense exploitation, which made it compulsory
and necessary for the copyright of the works on mubhamat.

In conclusion, in our view, the most correct approach to this issue is to
keep the guiding principle of the Qur'an itself and its evidences conveyed from
the Prophet in the identification and determination of indefinite expressions, as
Maturidi stated. It will not allow the past generations and those who are likely
to form in the future to abuse the Qur’an, to exploit people through the Qur'an,
to express their claims and discourse through the indefinite expressions of the
Qur’an, or more clearly, to distort the Qur'an in meaning.

Keywords: The Qur’an, Companions, Mubham, Mubhamat, Mubhamat
al-Qur’an.

Summary

The Qur'an, in accordance with the oral tradition of the Arabian society,
has also communicated with the interlocutors through this living medium and
used abundant personal pronouns, indefinite time, space adverbs, ambiguous
quantities and generic names in their expressions. However, they did not cause
any ambiguity in their interlocutors, but on the contrary they understood the
Qur'an as natural elements of the context in accordance with their current
state. Here, details such as person pronouns, indefinite time, space adverbs,
ambiguous quantities and genre names that are not included in the Qur'an text
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in the nuzul period's living dialogue constitute the subject of Mubhemdtu'l-
Qur'an Science, for the purpose of identifying and assigning for interlocutors.
This study will analyze Mubhemdtu'l-Qur'dn, a branch of Ulimu'l-Qur'an, in
terms of addressee and nature and make some determinations.

The aim of Mubhemat is to identify and use the pronouns, names of
names, time-space names, names, nicknames or qualifications used for human,
angel, gin, animal, tree, city or star instead of their names in the Qur'an to be
assigned. The aim of Mubhemat's science is limited to this and apart from
this, for example, he does not talk about the events of the period, the ideas
that the parties have, the purpose and the message of the verses, The purpose
of the determination of Mubhemat is not to reveal the message of the Qur'an,
but to the indefinite expressions in detail. It is not for the whole but for the
piece. It's not a motive, it's a detail. He wants to acquire name and opinion, not
wisdom and knowledge. In short, this is the only aim; identification of names
of persons, groups, animals and objects, identification of geographical region
names, elimination of ambiguities related to number and quantity.

The meaning of the words which can not be precisely defined as what
is meant by them is that the Qur'an is not explicitly mentioned in the Qur'an,
but rather the names of men, women, angels, giants, tribe, community names,
place, time and numbers. However, it is obvious that the meaning of the word
"what is meant by itself" is not a provision in terms of the first interlocutors
of the Qur'an, even though it expresses a truth in terms of the post-natal
followers. As it is known, neither the Qur'an has been drafted as a bookstore,
nor has its first interlocutors faced with the Qur'an and textualized after a time.
On the contrary, the Qur'an is a healing rhetoric directed at the niizul mediator.
Their partners are the natural elements of the context which corresponds to
the words. Therefore, even though a number of gentle names and pronouns
pass through the verses, the respondents knew and understood who or what
was meant by these words. For this reason, the ground on which he finds
the counterparts corresponds to the period of the subsequent interlocutors,
not the first interlocutors. Presumably, this situation, although it is desired
to withdraw from the early stage by being based on the sahbey as the origin
of the miibhematu'l-Qur'an's identity, should be a contribution to the nymph
in the last formed branch in ulimu'l-Qur'an. It is understood that the general
acceptance that the identification and assignment of the expressions of
intransigent expressions will not contribute to the meaning of the verses and to
the message that the person presents to the message is another reason for this
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delay. As a matter of fact, the fact that the first written work of Miibhematu'l-
Qur'an by Siiheyli belonged to the sixth century, is true to this point. On the
other hand, the arguments given to the importance and necessity of Muhammad
al-Qur'an's identity contain very weak and inadequate arguments about the
legitimacy of the law. However, this does not mean that the mujhemat al-
Qur'an is unnecessary. Especially, after the sufism of the Prophet (a.s.) and the
separation of the various sects from the society and increasing numbers over
time, the importance and necessity of this instruction becomes more apparent
after the abuses that they have entered into to base their discourse on the noble
verses.

At this point, the findings of Suyuti, which are to be made regarding
the Qur'an al- it must be borne in mind that those who have witnessed the
discovery of securities must be based on the traditions of the securities, but in
the case where a true securitization related to the mughema@ta is not reached,
As long as there is no hadith that is found as an incumbent of the Prophet
Muhammad, it is the right way to take the basic approach of " As long as there
is not a hadith which is found as a mutawatir from the Prophet, we will not go
into abstinence in matters which God has left almighty," This approach, both
in the past and in the future as well as in the future, requires that a number
of parties and organizations abuse the Qur'an, that they exploit people over
the Qur'an and that their claims and rhetoric should be expressed through the
Qur'an's obedience, he will not allow them to distort the meaning of the Quran
in meaning.

GIRIS

Kur’an’1n nazil oldugu miladi VII. ytizyilda Hicaz bolgesi toplumlarinda
cari olan gelenegin sozlii bir gelenek oldugu bilinmektedir. Yazinsal edebi-
yatin edilgen yapisindan farkli olan s6zlii gelenek, taraflari bizatihi baglamin
temel unsurlart olarak siirece dahil ettigi icin, dinamik bir diyalog ortamina
sahiptir. Baglama ait biitiin enstriimanlarin hazir bulundugu boyle bir diya-
log ortaminda, gosterge ve gosterilenler hazirdir. Dolayisiyla diyalog ortak
bir “simdi” icerisinde gerceklestigi icin, anlama sorunu yoktur. {letisimde za-
mirler, belirsiz zaman, mekan, sahis ve topluluklar bolca tekrarlanir, ancak
bunlar muhataplar arasinda bir anlama sorununa sebep olmaz; zira muhatap-
lar, cevresel unsurlarla birlikte baglamin asli unsurlaridir. Ancak taraflarin ve
gosterilenlerin ortada olmadigi ve sadece diyalogun resmini veren metni oku-
yarak anlamak durumunda olan sonraki muhataplar agisindan anlama, sahici
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir



Muhammed Bahaeddin YUKSEL « 59

Arap toplumunun sozlii gelenegine uygun olarak nazil olan Kur’an da
mubhataplariyla bu canli vasat iizerinden iletisimde bulunmusg ve ifadelerinde
bol miktarda sahis zamirleri, belirsiz zaman, mekan zarflari, belirsiz miktar
ve cins isimleri kullanmistir. Ancak bunlar muhataplar nezdinde bir belirsiz-
lige sebep olmamisg, aksine baglamin dogal unsurlari olarak Kur’an’1t mev-
cut haliyle selikalarma uygun bir sekilde anlamislardir. iste niizul déneminin
canlt diyalog ortaminda Kur’4n metnine dahil edilmeyen sahis zamirleri, be-
lirsiz zaman, mekan zarflari, belirsiz miktar ve cins isimleri gibi ayrintilar,
Miibhemdtu’l-Kur’dn Ilmi’nin mevzusunu teskil etmekte olup s6z konusu
ilim, bu ayrintilar1 sonraki muhataplar i¢in tespit ve tayin etmeyi amaclamak-
tadir. Bu calisma, Ulimu’l-Kur’4n’1n bir subesi olan Miibhematu’l-Kur’an’1,
muhatap ve mahiyeti acisindan tahlil ederek bazi tespitlerde bulunacaktir.

Kavramsal Cerceve
Tarifi

Miibhem kelimesi “a¢ / b-h-m” kokiinden tiiremistir. Siilasi kok anla-
minda “yol giizergdhinin belirsizlesip ayrimina varamamak, is kendisine kari-
stk gelip ¢ozlimiine ulasamamak, konugamamak, meramini ifade edememek,
bir seyi temyiz giiciinden yoksun olmak” anlamlarma gelmektedir (Ibn Man-
zur I11/376). Bu kokten if’al kalibinda ism-i mef’@l olan miibhem kelimesi
“Karigik gelmesi nedeniyle isin aslina niifuz edememe, anlamaya imkani1 ol-
mamasi nedeniyle s6ziin kapali olmas1” anlamlarina gelmektedir (ibn Manzur
376-377). Bu ayrintilar1 daha derli toplu ifade eden Ragib Isfehant, duyu veya
akil alanina girmekle birlikte “hissedilmesi ve akledilmesi gii¢ olan her seye”
miibhem denildigini belirtmistir (Ragib 82). Anlam Orgiisiinde “kendisinden
ne kastedildigi tam olarak tayin edilememis olan kelimeler” (Albayrak 1992a:
156) oldugu anlasilan miibhematin terim anlamini, Kur’an-1 Kerim’de sarih
olarak isimleri zikredilmeyip, ismi mevsuller, ismi isaretler, zamirler ve cins
isimlerle ifade edilen erkek, kadin, melek, cin, topluluk, kabileler, mekan, za-
man, yildizlar ve sayilar olarak tarif edebiliriz (SuyGtf 1978: 1I/185; Erten
2001: 69; Demirci 1998: 162; Cerrahoglu 1989: 186).

Tarihi

Miibhematin bir Ulimu’l-Kur’4n olarak tarih sahnesine ¢ikisint belirle-
mek icin, miibhemat kelimesinin lugat ve 1stilah anlamlari tizerinden hareket
etmekte fayda var. Genel olarak “kendisinden ne kastedildigi tam olarak ta-
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yin edilememis olan kelimeler” (Albayrak 156) anlaminin merkezi bir anlam
ifade ettigi miibhemat s6zciigiintin, Kur’an’in niizuliine sahit olan ilk muha-
taplar nezdinde bir karsilig1 olmayacag: asikardir. Belirsiz ifadeler, canli bir
diyalog ortaminda taraflar arasinda her ne kadar sGyleme dahil edilmis olsa
da, bu ifadeler s6ylemin taraflart acisindan her hangi bir miibhemlik ifade et-
memistir; zira Kur’an’daki bu belirsiz ifadeler, niizule sahit olanlar tarafindan
karsiliklar1 biliniyor, dolayisiyla ayetler anlagiliyor ve muhataplarda her hangi
bir anlama sorununa sebep olmuyordu. Bu sebeple Kur’an’da gegen belirsiz
anlatimlarin, ilk nesil acisindan miibhemat kelimesinin liigat anlaminda ifade
ettigi sekliyle bir karsilig1 olmadigini soyleyebiliriz.

Ancak dis baglamin aslf unsuru olan ilk neslin vefati sonrast baglamin
sahidi olmayan, vahyin canli diyaloguna degil metinlesmis haline muhatap
olan ve Kur’an’in diline belli bir degisim ve doniisiimden sonra muttali olan
sonraki muhataplar acisindan Kur’an’daki belirsiz anlatimlar, her yeni nesil
acisindan anlagilmasinda gittikge artan bir sorun haline gelmistir. Gerek saha-
beden bu konudaki biitiin bilgilerin derlenmemigs olmasi ve gerekse elde edilen
bilgilerde farkliliklarin olmasi ve araya sokusturulan uydurmalarin yant sira
mezhebf, siyasi sdiklerle ihdas edilen ve itikadi acidan belirleyici yorumlar,
bu sorunu gittik¢e artiran bir mesele haline getirmistir. Miibhematin karsili-
g1 buldugu ve bir ilim olarak zuhuruna vesile olan vasat, iste bu sorunlarin
ylizgosterdigi sonraki muhataplarin dénemidir.

Miibhemat kavraminin 1stilah olarak Kur’an’da gegen belirsiz anlatimlari
ifade ediyor olmasi, bir genelleme oldugu i¢in Kur’an metninin zuhur ettigi
sahabe donemini de icermekte olup sahabenin de sonraki nesillerin yasadigi
tiirden bir anlama sorunu ile karsi karsiya kaldigint zimnen ifade etmekte-
dir. Oysa bunun gercegi yansitmadig1 ortadadir. Miibhematin terim anlaminda
karsiligin1 buldugu donem, ilk neslin yasadig1 donem degil, sonraki nesillerin
yasadig1 donemdir. Bu durum, miibhemat ilminin ortaya ¢ikisinin gecikmesini
makul gosteren sebeplerden birisidir. Diger bir sebep ise, Din’e kars1 heniiz
samimiyetin sicakligini belli bir 6l¢iide muhafaza ettigi tabiin ve tebe-i tabiin
donemlerinde, Allah Tedla’nin miibhem biraktig1 hususlarin belirlenmesinin
faydadan hali, zaid bir kiilfet olacagi yontindeki genel bir kanaatin oldugu
diisiincesindeyiz. Ancak daha sonra basini 6zellikle Sia’nin ¢ektigi firkalarin
miibhem ayetler iizerinden mezhebi, siyasi okumalarda bulunmasi, Kur’an
miibhemleri tizerinde tespit ve tayinde bulunma zorunlulugunu dogurmus ve
nitekim kimi alimler bu yonde eserler telif etmeye baglamisgtir.
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Kur’an’in miibhemleri iizerine yazilan ilk eser, Stiheyli’ye (6.581/1185)
ait olan “et-Ta’rif ve’l-I'ldm bimd Ubhime fi’l-Kur’dn mine’l-Esmadi ve’l-
A’lam” isimli kitaptir (Suyti 11/184). Buna gore miibhemat tizerine ilk calis-
ma VI. yiizy1l gibi ¢cok ge¢ bir doneme ait olup bu tarihten 6nce yazilmis bir
eser mevcut kaynaklara gore bulunmamaktadir. Diger Kur’4n ilimlerinin bu
tarihten 6nce tesekkiil ettigi diisiiniildiigiinde, Miibhematu’l-Kur’4n [Imi’nin,
digerlerine gore en son tesekkiil eden bir ulimu’l-Kur’an dali oldugunu soy-
leyebiliriz (Demirci 1998: 162). Suheyli’den sonra miibhemat konusunda Ibn
Asékir ile baglayan telif calismalart hiz kazanmig ve bu mevzuda bir¢ok eser
kaleme alinmistir. Bunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz.

1. Abdurrahman b. Abdullah Darir es-Suheyli el-Endeldsi (6. 581), et-
Ta’rif ve’l-I’lam bimd Ubhime fi’l-Kur’dn mine’l-Esmdi ve’l-A’ldm.

2. Ibn Asékir, Muhammed b. Ali el-Gassani, et-Tekmile ve’l-Itmdm.

3. Muhammed b. Siileyman Ahmed b. Ibrahim ez-Zuhri (Ebd Abdullah
el-isbild), (6. 617), el-Beydn fimd Ubhime mine’l-Emdi fi’l-Kur’dn.

4. Bedruddin Muhammed b. Ibrahim b. Sa’dullah b. Cema’a el-Kenani
el-Hamev1 (6. 733), et-Tibydn li Mubhemdti’l-Kur’dn. Tbn Cema’a bu kitabini
daha sonra “Gureru’t-Tibydn fi men lem Yusemme fi’l-Kur’dn” adl1 eserinde
Ozetlemistir.

5. Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Evsi (Ebii Abdullah el-Belensi) (6.
783), Silatu’l-Cem’ ve ‘Aidu’t-Tenzil. Siiheyli ve Ibn Asakir’e ait kitaplardan
derlenmistir.

6. Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-Ken’ani el-* Askalani, Sihabuddin Ibn
Hacer (6. 852), el-Ihkdm li Beydni md fi’l-Kur’dni mine’l-Ibhdm.

7. Fahruddin b. Muhammed, Ibn T4hir en-Necefi es-Sif (6. 1085), Kesfu
Gavdmisi’l-Kur’an.

8. Mustafa Abdulkadir el-Huseyni (6. 1307), Hiddyetu’l-Ihvén fi Tefsiri
mad Ubhime ale’l-Ammeti min Elfdzi’l-Kur’an.

9. Celaluddin es-Suyati (6. 911), Mufhimdtu’l-Akrdn fi Mubhemdti’l-
Kur’an.

10. Abdulcevad Halef Abdulcevad, el-Ydkiit ve’l-Mercdn fi Tefsiri

Mubhemdti’l-Kur’dn (Celebi 1583-1584; Merye 1997: 17-20; Turgut 1991:
196-197; Okumusg 2012: 361).
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Miibheméatin Kur’ian’da Bulunma Sebepleri

Miibhemat IImi’nin sagladigi faydalara gelmeden once, “Miibhematin
Kur’an’daki varliginin sebeb-i mesruiyeti nedir?”, sorusu tizerinde durulmasi
gerekir. Zerkesi bu soruya, 6rneklerini de verdigi su maddelerle cevap ver-
misgtir.

1. Kur’an’in bagka bir yerinde aciklanmasi sebebiyle miibhem birakma
durumu. Omegin Fatiha Suresi’nde “Bizi, kendilerine nimet verdiklerinin yo-
luna ilet.” (el-Fatiha 1/7) ayetindeki “nimet verilenler” ifadesinden kimlerin
kastedildigi miibhem birakilmis, fakat Nisa Suresi’'nde agiklanmigtir: “Kim
Allah’a ve Rasiil’e itaat ederse iste onlar, Allah’in kendilerine nimet verdigi
nebiler, siddikler, sehidler ve sdlih kisilerle beraberdir. Bunlar ne giizel arka-
dastir!” (en-Nisd 4/69). Buna gore Fatiha Suresi’ndeki nimet verilenlerden
maksat, nebiler, siddikler, sehidler ve sélih kisilerlerdir.

2. Meshur ve biliniyor olmasi sebebiyle miibhem birakma durumu: Or-
negin: “Ey Adem! Sen ve esin cennette oturun!” (el-Bakara 2/35) ayettinde,
Adem’in (a.s.) esinin isminin verilmeyisi, herkes tarafindan biliniyor olma-
sindan dolayidir.?

3. Aciklanmasinda her hangi bir faydasinin olmamasi nedeniyle miibhem
birakma durumu: Ornegin: “Veya bir koye ugrayan adamin misali gibi...” (el-
Bakara 2/259). Bu ayette gecen “koy” (karye) kelimesinden kastedilen kdytin,
hangi kdy oldugu belirtilmemistir; zira s6z konusu koyiin neresi oldugunu
bilmenin muhataba saglayacagi her hangi bir fayda s6z konusu degildir.?

4. Bir kisi veya bir olay hakkinda olmasina ragmen ifadenin genellestiri-
lip kisi veya olayin miibhem birakilmasi durumu. Ornegin, “Mallarim gece-
giindiiz, gizli-acik Allah yolunda harcayanlar var ya...I” (el-Bakara 2/274)
ayetinin Ali (r.a.) hakkinda nazil oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu giizel

1 Zerkesi buna su 6rnekleri de vermektedir: el-Bakara 2/30’de kastedilen el-Bakara 2/31°de
Adem (a.s.) olarak aciklanmis; et-Tevbe 9/119°de gecen sadiklar Hasir 59/8’de muhacir-
ler olarak agiklanmigtir. Bkz. Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi
Ulumi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Dimyati, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 111-
112.

Zerkesi, buna su Ornekleri de vermektedir: el-Bakara 2/258’de Nemr(d un kastedilmesi;
Yisuf 12/21°de el-Aziz’in katedilmesi; el-Maide 5/27°de Kabil ve Habil’in kastedilmesi;
el-En’am 6/25’te Nadr b. Haris’in kastedilmesi ki hakkinda el-En’am 6/93 ayeti nazil ol-
mustur; et-Tevbe 9/108’de Kuba Mescidi’nin kastedilmesi gibi. Bkz. Zerkesi, el-Burhdn,
112.

3 Zerkesi buna su 6rnekleri de vermektedir: el-A’raf 7/163; Ylinus 10/98; el-Kehf 18/77. Bkz.
Zerkesi, el-Burhdn, 113.
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davranigin biitlin insanlara ornek olmasi acisindan genellestirilerek isim ye-
rine “ellezine” ism-i mevsulii kullanilmig ve genel bir prensip olarak sunumu
yapilmigtir.*

5. Isim yerine sahsm erdemli bir niteliginden bahsedilmek suretiyle ki-
sinin yiiceltilmesi yoluyla miibhem birakilma durumu: Ornegin, “I¢inizden
faziletli ve servet sahibi kimseler... yemin etmesinler!” (en-Nur 24/22) ayeti
ile “O Kur’dn’1 getirene ve onu tasdik edene gelince, iste onlar sirkten ve
Allah’a itaatsizlikten sakinan bilingli kimselerdir.” (ez-Ziimer 39/33) ayetinde
s6z konusu edilen kisi, Ebu Bekir (r.a.) olmasina ragmen, ad1 zikredilmemis,
bunun yerine ayette s6zii edilen vasiflar1 belirtilmistir.

6. Isim yerine sahsm kétii tutumundan bahsedilmek suretiyle sahibinin
asagilanmasi1 amaciyla miibhem birakilma durumu: Ornegin, “Hi¢ siiphen ol-
masin ki asil sana dil uzatamin soyu kesiktir.” (el-Kevser 108/3) Bu ayette
“soyu kesik” (ebter) olan kisinin ismi verilmeden asagilanmustir. (Zerkes? 111-
114; Birisik 2006: XXX1/438; Okumus 361-362)

Dikkat edilecek olursa Zerkesi’nin ifade ettigi bu hikmet ve gerekceler,
Kur’an’daki miibhematin bulunma gerekce ve gerekliliklerine dair agciklama-
lardir. Yani “Nig¢in bulunmasi gerekiyor’unu agiklamaktadir. Peki, bu durum-
da bu miibhemlerin yapi-bozumuna ugrasilmasi, bu hikmetlerin izale edilmesi
anlamina gelmez mi? Ornegin Zerkesi “Yiiceltmek icin...” veya “Asagilamak
icin...” veya “Genel bir kaide olarak tespit etmek i¢in...” gibi hikmetlerin ol-
dugunu soyliiyor. Bu durumda miibhematin 6ylece kalmasi bu gayelerin de-
vamina vesile olacak iken, miibhematin kargiliklarinin ortaya konulmasi bu
gayelerin buharlagmasina sebep olmaz mi1? Bu sorulara verilecek mantikli ce-
vabin; Bu miibhemadtlar: ilk muhataplarin biliyor olmasi, bu hikmetlerin zail
olmasina nasil ki vesile olmuyor idiyse, sonraki muhtaplarin da bu bilgilere
muttali olmasi ayetlerdeki hikmetlerin z4il olmasini gerektirmez, seklinde
olabilir. Ancak burada bir mahiyet farkinin oldugunu da gérmek gerek. Soyle
ki; Niizul donemi ilk muhataplari olan sahabe,’ her ne kadar ayetlerde gegen
miibhem ifadelerin kargiliklarini biliyor olsalar da, bu durum onlarin ayetler-
de maksidid olan mana ve maksadin gozetilmesine, ayetlerin ortaya koydugu
prensip ve Ggretinin esas alinmasina engel olmamus, ayetlerin getirdigi ahlaki
Ogreti yerine miibhem ifadelerin imledigi sahislari, mekanlari, topluluklari ug-

Zerkesi buna su 6rnekleri de vermektedir: en-Nisa 4/100; el-Maide 5/4.

YA

Kur’an’1n ilk muhataplari, niizul ortamina sahit olan biitiin yore sakinleri oldugu malum-
dur. Ancak konu sahabenin icinde bulundugu durum 6zelinde ele alindig1 i¢in, niizul done-
mi muhataplar: ifadesiyle dar anlamda sahabe kastedilmistir.
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rag konusu edinmesine vesile olmamugtir. Fakat sonraki muhataplar acisindan
miibhematin aragtirilmasi, sahabenin durumunun tersinden okunulmasi anla-
mina gelmektedir. Yani Kur’4n’1n insanliga getirdigi evrensel degerler yerine,
buna her hangi bir katki sunmayacak olan ve nihayetinde bir spekiilasyondan
(recmen bi’l-gayb) 6te gitmeyecek bir ugrasiy1 deruhte etmesi anlamina gel-
mektedir.

Ote yandan Zerkesi’nin Kur’an’daki miibhemdtlarin mevcudiyetine dair
getirdigi gerekceler, kismen Kur’an’1n niizul vasatinda carf olan sozlii gelene-
ge uygun hitap formuyla uyumlu iken, kimi gerekgeleri yazin edebiyatina ait
bir tasavvurun {riinii oldugunu diistindtirmektedir. Soyle ki; Fatiha Suresi’nde
gecen “Nimet verilenler”in, Nisa Suresi’nde agiklandigi bilgisi, Kur’an’in
Kur’an ile tefsirine bir 6rnek olabilir. Ancak miibhemat i¢in 6rnek verilmesi
dogru degildir; zira Fatiha Suresi’nin Nisa Suresi’nden 6nce indigi malumdur.
Belirsiz ifadenin daha sonra izah edilecegi i¢in 6nceden belirsiz olarak geti-
rildigini diisiinmek, dogru bir diisiince olamaz. Aksine 6nce kimi veya neyi
imledigi ifade edilmis olan bir hususun, daha sonra zamirle ifade edilmesi
miimkiin ve akla uygunudur. Ancak ayni pasaj icerisinde olmasi durumu ha-
ri¢, bir genelleme ile bunun biitiin bir Kur’an ifadelerinde bulundugunu dii-
stinmek, sifahi bir forma sahip olan Kur’an vahyi icin dogru degildir; zira bu
tiir bir uygulama, yazinsal edebiyata ait bir tisluptur. Kur’an’in masabagi bir
kitap formunda olmadig1 izaha muhtag¢ degildir.

Bu hususu farkl bir ifade ile dile getirecek olursak; yazin edebiyatinda
disg dlemdeki gosterilenin ismi verilmeden direk zamirle baglanilmas: uygun
olmaz. Ancak sifahi sdylemde miibhemlerin medliilleri taraflarca malum oldu-
gu icin direk zamirle baglanilmasi miimkiindiir.® Bu durum so6zlii gelenekte bir
anlama sorununa neden olmaz iken, yazin edebiyatinda bu belirsiz anlatimlar,
okuyucuda anlama sorununa neden olur. Oncelikle bu hususun altmin ¢izil-
mesi gerekir. Ancak bu durum, Fatiha Suresi’nde “kendisine nimet verilenler”
ile bunlarin kimler olduguna dair daha sonra nazil olan Nisa Suresi 69. Ayeti’
arasinda gecerli bir durum degildir. Kur’an yazin edebiyatina ait masabasgi bir
kitap degildir. Kur’an’in farkli zamanlarinda nazil olan ayetler arasinda dnce

6 Ornegin Miicadile Suresi’nin ilk ayetinde Havle bt. Sa’lebe ismindeki kadin, kendisine
zthar uygulayan esi Evs b. Sdmid hakkinda Hz. Peygamber ile tartismasindan bahsedilmis,
ancak konu surenin ilk ayetinde anlatilmaya baglanmis olmasina ragmen Havle’nin ismi
zikredilmeden kendisine miibhem bir ifade ile referansta bulunulmustur. Ayrimnti i¢in bkz.
Taberi, Cdmi’u’l-Beydn, 22: 446 vd.

Fatiha Suresi ve Nisd Suresi’nin niizul siralarini Hz. Osman, Ibn Abbas ve Ca’fer es-
Sadik’in mushaflarindaki siralamast igin bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 86-87.
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miibhemin, sonra da aciklamasimin geldigini diisiinmek dogru degildir; zira
farkli zamanda nazil olan ayetlerde, zaman, zemin, muhatap ve niizule vesile
olan olaylar degismekte olup, her bir tekrar, niizul zamani ve zeminine 6zeldir.
Bu durum, Kur’4n’daki tekrarlarin da makul sebebi olmaktadir. Iste bu se-
beple, Mekke’de ilk nazil olan surelerden birisi olan Fatiha Suresi’nde gecen
“kendilerine nimetler verilenler” ile kastedilenin, sanki bir masabasi kitabinin
girig, gelisme ve sonug boliimlerinden ilerleyen sayfalarinda tekrar referansta
bulunularak miibhem birakildig1 gibi bir diisiince, dogru bir diisiince degildir.
Degilse, bir hitap forumuna sahip olan Kur’an’in masabagi kitap muamelesi
gormeden bdyle bir diisiincenin iddia edilmesi nasil miimkiin olabilir?

Dolayistyla Mekke’de nazil olan Fatiha Suresi’ndeki “nimet verilenler”in
kimler oldugunun Medine’de nazil olacak olan Nisa Suresi’nde agiklanacagi
icin miibhem birakildigini iddia etmek, Kur’an’a ancak metin muamesi yap-
makla miimkiin olabilir ki bu dogru bir yaklagim degildir.

Diger taraftan “Ey Israilogullari! Size verdigim nimetleri hatirlayin!” (el-
Bakara 2/40) ayetine dayanarak Allah’in nimet verdikleri kimselerin 6zellikle
Yahudiler oldugunu iddia edenlerin de (ibn Asakir 1997: 44) Kur’4n lizerinden
miibhem tayininde bulunuyor olmasi, usil olarak yanlig olmamakla birlikte,
Fatiha Suresi’nde s6zii edilen “nimet verilenler”in, 6zel bir sinift ¢cerceveledi-
gini degil, genel bir tanimlamada bulundugunu diisiinmenin daha isabetli bir
yaklagim olacagini diisiindiirmektedir.

Zerkesi nin diger bir gerekgesi olan “Meghur ve biliniyor olmasi sebebiy-
le miibhem birakma durumu” bize gore isabetli bir yaklasim olmakla birlikte
eksiktir; zira buradaki bakis agisi, sonraki muhataplar icindir. Oysa ilk muha-
taplar agisindan miibhemle kastedilenin biliniyor olmasi, Zerkesi’nin verdigi
bir ka¢ ornek ile sinirlt olmayip Kur’an’da gecen hemen biitiin miibhemler
icindir. Onlar niizuliin bizatihi sahitleri olmas1 miinasebetiyle ayetlerde gecen
belirsiz ifadelerin kimleri veya neyi karsiladigini biliyorlardi. Dolayistyla bu
gerekce de Kur’an’in bir metin olarak algilanmasi tasavvuruna ait bir yakla-
simi ifade etmektedir.

Yazinin basinda da ifade edildigi tizere, Kur’an’da miibhem ifadelerin
bulunuyor olmasi, Kur’an’1n bir hitab, bir s6ylem olmasindan kaynaklanmak-
tadir ki bu durum sézlii gelenegin tisliibuna ait bir husustur. Hatib-hitab-muha-
tab iliskisinde® miibhem ifadelerden 6rnegin zamirler ¢ok hizli bir sekilde de-

8  Allah-insan iletisimi hakkinda detay bilgi icin bkz. Zekeriya Pak, Allah-Insan Iletisimi,
Ankara: Tlahiyat Yaymnlari, 2005.
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gisiklik gosterebilir. Ornegin hatib, miitekellim ve muhatab sigalarini siirekli
degistirerek kullanabilir. Yer ve zaman unsurlarini dikkate alarak muhatabina
ticlincii tekil, bazen gaib siyasiyla, bazen de muhatab sigasiyla, yine benzer
sekilde tekil, bazen ¢ogul olarak, bazen kendi adina tekil veya ¢ogul olarak
konugabilir. Fakat biitiin bunlar muhatabin anlamasinda bir soruna sebep ol-
maz, aksine muhatabin dimaginda belig bir zevki uyaracak sekilde hitabin en
giizel yonleri olarak takdir toplar (Mevdadi 1986: 1/9).

Dolayistyla Kur’an’da miibhemlerin bulunuyor olmasinin, Kur’an’in,
veciz anlatimi irade ederek icdzi1 arzuluyor olmasiyla veya evrensellikle iligki-
lendirilmesi dogru bir yaklasim olmayip hitabin, yani s6zlii gelenegin tabif bir
tislubudur. Bu tislupta her hangi bir seyin miibhem ifade edilmesi de, isimlerin
zikredilmesi de baglamin yapisi ve geregine uygun olarak s6z konusu iletisim
modelinin dogal unsurlaridir.

Miibheméatin Kaynaklar:

Yukarida da agiklandigi iizere nilizul donemi sonrasinda 1stilah anlamiyla
ifade edilen miibhematin Kur’an’in sdyleminde yer aliyor olmasi, ilk muha-
taplar agisindan bir sorun teskil etmiyordu; zira onlar bu ifadelerin kimleri
veya hangi seyleri imledigini biliyorlardi. Su halde, bu ifadelerde kastedilen
kimse veya seylerin neler oldugunu bilmeyen sonraki muhataplar, bu gibi bil-
giler i¢in vahyin niizuliine gahit olan ilk muhataplarin bilgisine bagvurmasi
gerektigi agikardir. Suydti (6. 911) bu gergegi son derece isabetle, miibhe-
matta asil olanin kisisel goriis ve tercihler degil, mahza nakil/haber oldugunu
sOyleyerek ifade etmistir (SuyGti 1992: 12). Duyan kimsenin, géren kimse
gibi olamayacagini beyan etmek ilizere Hz. Peygamber’in “Haber, gérmek
gibi degildir.” (Ibn Hanbel 1995: 111/341, No: 1842) sozii ile uyum igerisin-
de oldugunu diistindiiglimiiz Suy@ti’nin bu séziinden maksadin, niizule sahit
olan ilk muhataplarin sahih olarak sonraki nesle aktarilan tanikliklarini ifade
ettigini diigiiniiyoruz.

Kuskusuz firkalarin Kur’an tizerinden kendisini ve otekisini okuyabil-
mesi icin, evvelemirde yapmasi gereken sey, ayetlerde gecen belirsiz ifade-
lerin nlizul doneminde ifade ettigi otantik karsiliklarinin bertaraf edilmesidir.
Bunun gerceklesmesi icin de once belirsiz anlatimlarin gectigi ayetleri ya-
pibozuma ugratarak atomize etme ve sonra da dis dlemdeki karsiliklarindan
bagimsizlagan ifadelere yorumcunun kendi tercihi olan anlamlarr giydirmesi
ile miimkiin olabilecektir. Oysa bu Kur’ani ifadeyle “yuharrifine’l-kelime ‘an
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mevadi’thi”? ciirmiintin karsilig1 olsa gerek. Dolayisiyla Kur’an’a ideolojik
tercihini sOylettirebilmenin kapisini aralayacak bu tutuma imkén veren kisisel
tercih ve gortislerin de miibhematin anlamini belirleyici olmasi gerektigi tek-
liflerini dogru bulmuyoruz.

Bu husustaki en dogru yaklagim, Suyiti’nin de ifade ettigi lizere, miib-
hematin kaynagiin mahza nakil/haber oldugu gorisiidiir. Ancak burada ifade
edilen nakil, niizul déneminin taraflarina ait olan nakil ile mukayyettir. Yani
sOylemin sahibi, ileteni ve muhataplaridir. Dolayisiyla miibhemat bilgisinin
kaynaklar1 s6ylemin sahibi Allah Tedla’dan miitevellit Kur’an, risaleti ile go-
revlendirilen Hz. Peygamber (a.s.) ve risaletin muhatab1 olan (6zel anlamda)
sahabedir. Tevrat ve Incil’in de Kur’an’daki miibhemaita kaynaklik etmesi
miimkiindtir. Ancak bu kaynaklik, Kur’an’in ntizultintin gergeklestigi 610-
632 yillar1 arasinda cerayen eden hadiselerin canli diyaloguna dair nazil olan
ayetler hususunda degil, sabik kitaplarda da tahkiye edilen kissalara miinha-
sir sinirl bir alan i¢indir. Ancak gerek sabik kitaplarin anlatimlarinda ve ge-
rekse Hz. Peygamber ve sahabeden sonraki nesillere aktarilan rivayetlerde
Kur’an’m “Miiheymin”'® olmasi agisindan denetleyiciligi esas tutulmalidir.

Bunlarin disinda tarih, mitoloji ve kisisel yorumlarin miibhematin tespi-
tinde asli kaynak olarak kullanilmasinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Her
ne kadar tarihsel veriler digerlerine nazaran belli bir 6l¢tide deger ifade ediyor
olsa da, aktarilan bilgiler niizul donemi muhataplar: olan birinci sahislarin
ifadeleri degil, sonraki nesillerin kesin olmayan duyumlardan derledikleri bil-
gilere dayanmaktadir. Ornegin Maide Suresi’nin 19. ayetindeki, “Ey Ehl-i Ki-
tap! Rasullerin ardindan gecen bir siireden sonra size (hakikatleri) aciklayan
rasuliimiiz (Muhammed) gelmistir.” (el-Maide 5/19) ayetinde Hz. Is4 ile Hz.
Muhammed arasinda gegen siire ‘3% e’ ifadesi ile miibhem birakilmustir,
Bu siirenin kag¢ yil oldugu hakkinda Katade 570 yil, bir bagka goriisiinde ise
600 y1l olabilecegini sdylemistir. Ma’mer ise bu siirenin 540 y1l olabilecegini
sOylemisgtir. Dahhak ise 430 kiistir y1l olabilecegini s6ylemistir (Suyfti, 1992:
42-43). Goriildigi tizere rakamlar kesin bir bilgiye degil, zan ve tahmine da-
yanmaktadir.

9 el-Maide 5/13. Ornegin bkz. Maturidi, Te’vildtu Ehli’s-Sunne, 3: 482.

10 ¢]-Maide 5/48. Miiheymin; her seyi kontrol eden ve koruyan anlamindadir. Bkz. Ebu’l-
Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Tefsiru’n-Nesefi (Medariku't-Tenzil),
(fstanbul: Daru Kahraman 1984), 4: 245; Nasiruddin Ebf Said Abdillah b. Omer b. Muham-
med Sirdzi el-Beydavi, Envaru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil, Istanbul: Derseadet, trs), 2: 483;
Celaluddin es-Suyiti ve Celaleddin el-Mahalli, Tefsiru’l-Celaleyn, (Istanbul: Mektebetu
Pamiik, trs), 508; Muhammed Ali es-Sabini, Safvetiitii-Tefdstr, (Istanbul: Daru’l-Ensar,
1987), 3: 356.
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Mitolojik unsurlarin da Kur’an miibhematinda belirleyici olmas: dogru
degildir. Ornegin Fil Suresi'nde gecen “Juli | b ifadesindeki kuslarin,
hangi tiir kuslar oldugu hakkinda Miichid, Tkrime ve onlar gibi diisiinen bas-
kalar1 mitolojik anlatimlardan istifade ile bunun “anka kusu” oldugunu séyle-
miglerdir (Suyiti, 1992: 119).

Kisisel yorumlarin da miibhematin belirlenmesinde bir kaynak olarak g6-
riilmesi dogru degildir. Ornegin, “Onlara kars: giiciiniiz yettigi kadar kuvvet
ve cihad icin baglanip beslenen atlar hazirlayin. Onunla Allah’in diismanini,
sizin diismaninizi ve onlardan baska sizin bilmediginiz ama Allah’in bildigi
kimseleri korkutursunuz.”'" ayetinde “Allah’n bildigi kimseler” ile kastedi-
lenlerin kimler olabilecegi hakkinda fikir yiiriitiilmiis ve 6rnegin bir rivayette
bunlarin cinler olabilecegi s6ylenmistir. Miicahid ise bunlarin Kurayza Yahu-
dileri olabilecegini, Siiddf ise Ehl-i Fars olabilecegini sdylemistir. Ibnu’l-Ye-
man o dénemin seytanlari olabilecegini, Ibn Zeyd ise miinafiklar olabilecegini
soylemistir (ibnu’l1-Cevzi 2002: 560; Zerkesi 2006: 111; Suydti 1992: 54).
Zerkesi, bu konuda daha tutarli bir yaklasimla ayette gecen “sizin bilmediginiz
ama Allah’n bildigi” ifadesinin bu konuda zaten s6z konusu kimseler hakkin-
da ilk muhataplarin da bir malumata sahip olmadigini ve s6z konusu kimsele-
rin ilminin Allah’a ait oldugu bir alanda miibhem tayininde bulunmanin dogru
olmadigini, buna ragmen yine de bir takim kimselerin gaybi taglamalarinin
sagilacak bir durum ve haddi agan bir ciiret oldugunu ifade etmistir (Zerkesi
2006: 111). Zerkesi’nin ¢cok da yerinde olan bu goriisii tizerinden hareketle
ifade edecek olursak, s6z konusu ayette 6nemli olanin sahis isimleri olmadi-
&1, sayet 6nemli olacak olsa idi Allah Teald’nin onlarin isimlerini bildirece-
&1, 6nemli olanin gerek bildikleri ve gerekse bilmedikleri diigmanlart i¢in her
daim caydirici giic ve kuvvetin hazir edilmesi gerektigidir. Bu ayn1 zamanda
her donem Miisliimanlari i¢in gecerli, degismez bir hilkm-ii ilahidir.

Burada bir hususun altin1 daha ¢izmekte fayda var; Suyiti, bu ayet 6zelin-
de elestiride bulunan ve “Allah’in ilmini kendisine mahsus kildig: bir alanda
miibhem tayininde bulunmak dogru degildir.” diyen Zerkesi’nin yaklagimin
dogru bulmaz ve “Bu ayette imkansizligindan bahsedilen s6z konusu kim-
selerin vasiflart degil, isimlerinin bilinmesidir. Yoksa ayette bu kimselerin
Kurayza’dan veya cinlerden birisi oldugunu sdylemenin imkansizligindan
bahsediliyor degil.” (Suyuti, 1992: 12-13) seklindeki yorumu, her ne kadar
dogruluk pay1 bulunan ¢ok zekice bir yaklasim gibi goriiniiyor olsa da, bizzat

11 ¢]-Enfal 8/60. Diger 6rnek ayetler icin bkz. et-Tevbe 9/101; Ibrahim 14/9.
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kendisinin kaleme aldig1 Mufhimdtu’l-Akrdn fi Mubhemdti’l-Kur’dn isimli
kitabinda miibhemata dair tespit ve tayinlerin hemen tamami isim belirleme-
leriyle doludur. Bu durum, miibhemat hususunda gosterilen merakin, kendisi-
ne ¢izilen siirlar icerisinde kalmay1p biiyilik oranda “recmen bi’l-gayb” tarzi
spekiilasyonlara uzandigini gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Miibhemat Ilmi’nin Amaci

Miibhemat [lmi’nin amaci, Kur’an’da bizzat isimleri belirtilmeyip bun-
larin yerine insan, melek, cin, hayvan, agac, sehir veya yildiz icin kullanilan
zamir, igdret isimleri, zaman-mekan isimleri, kiinye, lakap veya vasiflar ile
kastedilenlerin tespit ve tayin edilmesidir. Miibhemat Ilmi’nin amac1 bununla
sinirlt olup bunun diginda 6rnegin, niizul donemindeki olaylardan, taraflarin
sahip oldugu fikirlerden, ayetlerin maksat ve mesajindan, Kur’an’in sorun
olarak ortaya koydugu hususlardan bahsetmez. Miibhematin belirlenmesin-
den amag, Kur’an’in mesajinin ortaya konulmasi degil, ayrintilardaki belirsiz
anlatimlarin tespitidir. Biitline yonelik degil, parcaya yoneliktir. Amaca degil,
ayritiya bakar. Hikmet ve 6giidii degil, isim ve kiinyeyi elde etmek ister.
Kisacasi bu ilmin yegane amaci; sahis, grup, hayvan ve esya isimlerinin belir-
lenmesi, cografi bolge adlarin tespiti, say1 ve miktarla ilgili belirsizliklerin
giderilmesinden ibarettir (Albayrak 1992a: 162; Oztiirk 2001: 439).

Miibhemét Ilmi’nin Faydalar

Miibhemat tizerine ilk eseri yazan Siiheyli ve onun ardindan konuya dair
eser telif edenler, bu ilmin fayda ve 6nemini ispat sadedinde 6zellikle iki ri-
vayeti 6rnek gosterirler. Bunlardan birincisi Tahrim Suresi 4. ayetiyle ilgi-
li olarak Ibn Abbas’tan mervidir. Ilgili ayette syle buyuruyor Allah Teala:
“[Ey Nebi’nin esleri! ] Ikiniz de pismanlikla Allah’a yonelip tovbe etmelisiniz.
Ciinkii kalpleriniz Nebi hakkinda yanlis diisiincelere meyletti. Yok, eger tovbe
etmez ve Nebi aleyhine dayanisma icinde olmaya devam ederseniz, bilin ki
Allah, Cebrail ve fazilet sahibi tiim miiminler onun dostu ve yardimcisidir.
Ustelik biitiin melekler de onun arkasindadir.” (et-Tahrim 66/4) Rivayete gore
Ibn Abbas bu ayeti kastederek soyle demistir: “Omer’e, Nebi (a.s.)’a kars1 bir
araya gelen iki esinin hangileri oldugunu sormak i¢in tam bir y1l'*> bekle-

12" fbn Abbas’in bu bekleme siiresi hakkinda farkli soylemler vardir. Ornegin Buhari, Miislim
ve Suyitf bu siirenin “bir y1l” (i) oldugunu soylerken, Kurtubf ve Sevkani gibi bazi
miifessirler bu siirenin iki yil (Ofiw) oldugunu, Suheyli ise s6z konusu siirenin yillarca
(U#i) oldugunu soylemistir. Suheyli’nin bizim elimizdeki tahkikli baskisinda s6z konusu
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dim.” (Buhari, Kitabu’t-Tefsir, No: 4915; es-Suheyli 1988: 13; Suyti, 1992:
12).

Ancak bu rivayette bir miibalaga oldugu cok aciktir (Erten, 66); zira s6z
konusu olay tizerine Hz. Peygamber yirmi dokuz giin veya bir ay boyunca
evinde eslerinin durumundan hayli miiteessir bir vaziyyette kalmis ve olup-
bitenden haberdar olan Miisliimanlar arasinda mevzu giinlerce konusulmus,
hatta mescitte Hz. Peygamber’in bu olaya vesile olan eslerini bogadig1 haberi
yayilmistir. Bu haber iizerine Omer (r.a.) Rasulullah’m yanina gitmis ve onu
teselli etmeye, bu olaya vesile olan kendi kizi Hafsa ve Ebu Bekir’in kizi
Aige’ye kizmig, nasihat etmigtir. Daha sonra Rasulullah’in yanina varip “Ya
Restlallah! Eslerinizin durumundan giiciiniize giden sey nedir? Sayet onlari
bosadiysaniz, hi¢ stiphe yok ki Allah, melekleri, Cibril ile Mikail, ben, Eb
Bekir ve biitlin mii'minler sizin yaninizdayiz.” demis ve bu olay iizerine ilahi
iradenin Omer’in s6zlerine muvafakat etmesi tizerine Tahrim Suresi’nin 4 ve
5. ayetleri nazil olmustur (Suy(ti, 2003: XIV/584-586). Dolayistyla Miislii-
manlarin giinlerce glindemini mesgul eden bir bilgiyi, Kur’an’in her ayetinin
hangi hususta indigini bilmesi ile oviilen, Kur’an’in her kelimesini Arabin
divani olan siirlerden istigshad ile agiklama yetenegine sahip olan terctimanu’l-
Kur’an Ibn Abbas’in bilmiyor olmasi ve bunu dgrenmek igin bir yil beklemis
olmasi, makul bir diisiince olarak gértinmemektedir.

Diger yandan, Tahrim Suresi’nin ilgili ayetinde kastedilen peygamber
eslerinin hangileri oldugu sayet bilinmiyor olsa ve bu sadece Omer’de (r.a.)
sakl1 bir bilgi olsa idi, bu durumda Ibn Abbas’in bu bilgiyi kovusturmasi, bu
bilginin pesine diismiis olmasi, Kur’an’daki ifadesi ile soyleyecek olursak,
tam anlamiyla bir “tecessiis” olurdu. Oysa Allah Tedla boyle bir tutumu, “/n-
sanlarin gizli hallerini arastirmaymn, ozel meselelerine kulak kabartmayin.
Birbirinizin grybetini, dedikodusunu yapmaywn. Sizden biri olmiis kardesinin
etini yemek ister mi?! Tiksindiniz mi? Oyleyse, Allah’in bu emirleri hususun-
da duyarlt olun.” (el-Hucurat 49/12) ayetiyle kesin bir sekilde men etmisgtir.

kelime “Oxw” geklinde gegmekte olup “yillarca” anlamindadir. Ancak gerek bir yil veya
iki y1l ve gerekse Siiheyli’nin tercih ettigi sekliyle yillarca olsun, Hz. Peygamber’in hane-i
saadetlerine mahsus 6zel bir durumun tecesstisiine dayanan bir merakin miiddeti tizerin-
den bu ilmin temellendirilmeye ¢alisilmasi, dogru bir yontem olmasa gerektir. Kurtubi ve
Sevkani’nin goriisleri i¢in bkz. Kurtubi, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr,
el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn ve’l-Mubeyyini limd Tadammanahii mine’s-Sunneti ve Ayi’l-
Furkdn, thk. Abdullah b. Adilmuhsin Turki, (Beyrit: Muesseseti’r-Risdle, 2006), 1: 47;
Sevkani, Muhammed b. Ali Muhammed, Fethul Kadir el-Cdmiu beyne Fenniyyi’r-Rivdyeti
ve’d-Dirdyeti min Ilmi’t-Tefsir, thk. Abdurrahman Umeyra, (1994), 1: 72.
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Aile i¢i hallerin disar1 tagirilmasint men eden “Kadinlar sizin icin elbise, siz
de onlar igin elbisesiniz” (el-Bakara 2/187) ayeti ve bu konuda Miisliimanlar1
duyarli olmaya davet eden Hz. Peygamber’in yasaklayici ifadeleri,” Ibn Ab-
bas gibi giizide bir sahabinin bu merak pesinde kosusturmasini anlagilamaz
kilmaktadir.

Dikkat ceken bir bagka husus ise, Ibn Abbas’in kimler oldugunu me-
rak ettigi so6z konusu peygamber eslerinin isimlerini 6grenmesinin, Tahrim
Suresi’nin 4. ayetini anlama konusunda ne gibi bir katki sundugu veya suna-
cagim Siiheyli’nin agiklamamis olmasidir. Isimlerin bilinmiyor olmast ile bili-
niyor olmasinin ayeti anlama noktasinda Ibn Abbas’a sunacagi fayda yaninda,
sonraki muhataplar acisindan da ne gibi bir faydaya vesile olacagi Siiheyli
tarafindan acgiklanmamis olsa da, 6zellikle sonraki muhataplar agisindan bu-
nun bir md 14 ya’ni ile istigal olacaginda kusku olmasa gerektir. Ote yandan
Ibn Abbas’in ismi iizerinden dile diisiiriilen Hafsa ve Aise’ye kars1 ¢ok yaki-
siksi1z isnatlarda bulunmaktan ¢cekinmeyen Sia, bu iki Nebi eslerine diigmanca
tavirlarinda kendilerini hakli gostermek icin s6z konusu ayetin tefsirinde bu
rivayetleri giindeme getirerek istismara kapi aralamiglardir.'*

Stiheyli’nin miibhematin 6nem ve faydasina dair ikinci 6rnek olarak ver-
digi rivayet Ikrime’dendir. Ilgili ayette Allah Teala soyle buyuruyor: “Allah
yolunda hicret eden kimse yeryiiziinde gidecek bircok giizel yer ve bolluk (im-
kdn) bulur. Kim Allah ve Rasulii ugrunda hicret ederek evinden cikar da sonra
kendisine oliim yetisirse artik onun miikdfati Allah’a diiser.” (en-Nisa 4/100).
Rivayete gore Ikrime," “Bu ayette bahsedilen kisinin kim oldugunu &gren-
meyi istedim ve onun kim oldugunu ancak on dort yil sonra 6grenebildim.”,
demistir (Suheylf 1988: 13; Suyiti 1992: 12). Bu rivayette de bir abartinin ol-
dugu aciktir. Goriinen o ki bu ifadelerle anlatilmak istenen, sayet bir miibhem
ismin ortaya ¢ikarilmasi on dért yil siirliyorsa, ikinci veya tigiincii bir miibhe-

13 Ornegin, Hz. Peygamber’in ev halini disariya aktarmayi kesin bir dille elestirdigi ve bunu
yapani seytana benzetmesiyle ilgili olarak bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, Hadis no, 27583.
Yine bir hadiste o (a.s.) s0yle buyurmustur: “Kiyamet giintinde Allah Tedla’ya gore en fena
insan, karistyla mahremiyetini paylastiktan sonra onun sirrint ifsd eden kimsedir.” Muslim,
Sahihu Muslim, Nikah, 123-124.

Ornegin bkz. Hasim el-Bahrani, el-Burhdn fi Tefsiri’l-Kur’dn, thk. Komisyon, (Beyrit:
Muessesetu’l-‘Tlmi, 2006), 53-54; Muhammed Muhsin el-Feyzu’l-Kasani, Tefsiru’s-Safi,
(Daru’l-Murtaza, trs), 195.

Bu rivayeti Ikrime ile degil, Ibn Abbas ile iliskilendirenler de olmustur. Bkz. Emin Agikkut-

lu, “Miibhem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006),
31: 436.

14
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min ortaya ¢ikartilmasina omiir kifayet etmeyecektir, diisiincesinin muhataba
hissettirilmesiyle sdylenileceklerin 6nemine vurgu yapilmasi istenilmis olsa
gerektir. Ancak burada da hicret esnasinda 6len kiginin ismini §grenmenin
o glinlin insanina veya bugiiniin insanina ne kazandirabilecegi hakkinda bir
aciklamada bulunulmamistir. Oysa konunun anlatildigi ayetler siyak-sibakiy-
la okundugunda, s6z konusu ayettte genel bir ilkeden bahsedildigi de pekala
diistintilebilir. Ornegin Resid R1z4 bu ayet hakkinda sunlari s6ylemistir: “Daha
once de acikladigimiz gibi bu ayetler hicret hakkinda olup birbirleriyle alakali
tek bir konu siyakinda nazil olmugtur. Dolayisiyla miikafat va’di, Damre b.
Ciindeb de dahil olmak iizere her hicret eden kimseyi kapsar. Her ne kadar
bu son kisimdaki ayetlerin niizul sebebi olarak Damre b. Ciindeb’in hicretini
gosterenler olmugsa da, bu ayetlerin sebebi niizulii Damre b. Ciindeb’in hic-
reti degildir. Daha Once bircok defa da agikladigimiz iizere buradaki sorun,
bazilarmin 1stilahlarindaki her ilgili rivayeti sebep olarak gdstermelerinden
kaynaklanmaktadir.” (Resid Riza, 1328: V/360; Erten, 66). Resid Riz4, bun-
dan sonra ayetin inig sebebi olabilecek baska rivayetleri siralar.

Gorebildigimiz kadartyla Miibhemat Ilmi'nin faydasina dair soylenilen-
ler bundan ibarettir. Ancak rivayetlerin igeriklerinin bu ilmi faydali ve kimi
anlatimlarda oldugu gibi Kur’an ilimlerinin en sereflisi (Ibn Asakir 1997: 34;
Ibn ‘Ukayle 2006: 105) olarak gostermekten ¢ok uzaktir. Aksine rivayetlerden
ilkinde bir tecessiisten, ikincisinde ise her hangi bir faydasi olmayan (ma 1a
ya’ni) ugrasa heba edilen 6miirden bahsedilmekte, ancak agir1 bir anlam ytik-
lenilerek “ilimlerin en sereflisi” olarak takdim edilmektedir. Ayrica Miibhemat
[Imi’nin megruiyetini temin igin siirecin sahabe déneminden itibaren baslatil-
mak istenilmesi de dogru bir diisiince degildir; zira daha 6nce de agiklandigi
tizere sahabe doneminde boyle bir ilim veya ugras yoktu. Sahabe Kur’an’mn
niizul baglaminin asli unsuru olarak siirece sahit idi ve onlar a¢isindan Kur’an
hitabinda liigat anlamiyla miibhem bir husus yoktu. Dolayisiyla sonraki mu-
hataplar agisindan anlamli olan miibhemat ¢abasinin, sahabe ile iligkilendiril-

mesi dogru goriinmemektedir.

Miibhemat konusundaki 6lciliniin ne olmasi gerektigi hakkinda bizce
en isabetli yaklagimi Ebd Mansir el-Maturidi (6. 333) su soziiyle dile ge-
tirmektedir: “Hakkinda Hz. Peygamber’den miitevatir olarak siibut bulmus
bir hadis olmadigi miiddetce biz Allah’in miibhem biraktig1 hususta tevile
gitmez, oldugu hal tizere miibhem birakiriz.” (Maturidi 2005: 1X/422-423).
Yine Maturidf tefsirinde farkli miinasebetlerle ayni hususa deginmis ve ayet-
lerden alinacak ibrete bir katkis1 olmayan miibhem tespitlerinden kaginilmasi
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gerektigini belirtmistir (Birisik 2006: XXX1/438). Maturidi'nin kastettigini
ornekler tizerinden daha acik bir sekilde ifade eden Ibn Teymiyye (6. 728) bu
hususu soyle dile getirmektedir: “Ashab-1 Kehf’in kdpeginin rengi; Musa’nin
inegin hangi organiyla 6liiye vurup dirilmesine sebep oldugu; asasinin hangi
agactan oldugu; Nuh’un gemisinin eni-boyu, i¢inde kag kisinin oldugu, hangi
odunlardan yapildigi; Musa’nin bulustugu zatin 61diirdiigli cocugun adinin ne
oldugu gibi diinyevi-uhrevi hicbir faydast olmayan seyleri Kur’an’in anlanu
ve tefsiri olarak sunmak, derin bir yanilgidir.” (Ibn Teymiye 1985: 62; Suyti
1978: 11/227; Yiiksel 2017: 331).

Miifessir Taberd (6. 310) Hz. Adem ve esinin cennette hangi agacin mey-
vesinden yedigine dair yapilan spekiilasyonlara deginir ve ardindan su deger-
lendirmede bulunur: “Bizim bu agacin ne tiir bir aga¢ oldugu hakkinda hic-
bir kesin bilgimiz yoktur; zira Allah Tedla kullar1 icin Kur’an’da buna isaret
edecek hicbir ipucu koymamustir. Sahih siinnette de bu konuda bir malumat
bulunmamaktadir. O halde bu bilgi nereden bilinebilecek ki..! Dolayisiyla bu,
ogrenilmesiyle kisiye hi¢bir fayda saglamayacagi gibi, bilinmiyor olmasindan
dolay1 da higbir zararin olmayacag asikar gereksiz bir bilgiden bagka bir sey
degildir.” (Taberf 1/556-557).

Dolayisiyla bir amele mebni olmayan miibhem bilgisi pesine diigmenin
caiz olmadig1 goriisiine biz de katiliyoruz (es-Sebt 1421: 1I/718). Bunu miib-
hemat konusunda bir kaide olarak belirleyen Halid b. ‘Usmén su degerlendir-
mede bulunur: “Her hangi bir amelin kazanimina vesile olmayan miibhemat
aragtirmalari, kinanmasi gereken bir zahmet, faydasiz bir mesguliyetle 6m-
riin heba edilmesi ve nihayetinde faydasiz bir ugrastan bagka bir sey degildir.
Hele ki bu miibhem, bilgisini Allah Teala’nin insanlardan ayr1 olarak sadece
kendisine mahsus kildig1 bir hususta ise, artik bu mevzuda miibhem tespitine
caligsmak, cikisi olmayan bir labirent icinde kosusturmak ve iflah olmaz bir
budalalik i¢inde bocalamak demek olur ki bu evvelkinden daha da kinanmasi
gereken bir durumdur.” (es-Sebt 11/719; ibn ‘Ukayle VII/105-106).

Sonug olarak sahabe devrinde belirsiz anlatim, vahyin sunumuna ait bir
iletisim bi¢imi olan hitab ortaminda anlama sorunlarina sebep olmamig ve bu
ylizden de bu ifadelerin kimi veya neyi imledigi tizerinde bir bilimsel ¢alis-
maya konu edinilmemistir. Ancak niizuliin gahitleri ve baglamin medliilleri
ortadan kaybolduktan sonra, Kur’an ile bir metin olarak karsilasan sonraki
mubhataplar nezdinde miibhem anlatimlarda kimin veya neyin kastedildigi,
ancak vahyin niizuliine sahit olanlara sorularak 6grenilebilecek bir duruma
evrilmigtir. Fakat kanaatimizce bu belirsiz anlatimlar ayetlerin anlagilmasinda
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ciddi bir katki veya eksiklik meydana getirmedigi i¢in olsa gerek, bu hususta
bir kitabi calisma gergeklesmemistir. Fakat Islam timmetinin parcalanmasiyla
hizlanan itikadi-mezhebi tesekkiillerin cogalmasi ve her bir firkalarin kendi
varligimi tahkim etmek icin megsruiyet arayigina girismesi, bu amaca mebni
olarak da Kur’dn’dan mesruiyet devsirme gayretlerinin 6zellikle Kur’an’in
miibhem ifadeleri iizerinden gerceklesiyor olmasi, siinni gelenege mensub
bazi ilim ehlinde bu konuda ilmi caligmalarin olugmasina sebep olmus ve so-
nugta Stiheyli’nin baglattig1 bu siire¢, daha sonra hizlanarak devam etmistir.
Kur’an ayetleri tizerinde oynanan bu operasyonlara bir tepki mahiyetinde geli-
sen s6z konusu ¢aligmalar, bu agamadan sonra elbette ki gerekli olup bizim de
yapilmasini liizumlu gordiigiimiiz bir siireci baglatmistir. Kisaca ifade edecek
olursak, miibhemat tespitinin her ne kadar ayetlerin anlamlarim tespitte cid-
di bir katkis1 veya eksikligi halinde ayetlerin anlagilmasinda kayda deger bir
sorun olugturmuyor olsa da,'® ayetlerin miibhem ifadeleri tizerinden firkalarin
kendisini ve 6tekisini okuma girisimleri nedeniyle, bu ilmin gerekli oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu ¢aligmalarda en dogru yaklagimin ise, Maturidi’nin de ifade
ettigi lizere Oncelikle Kur’an’1n kendisi ve onun miibelligi Hz. Peygamber’den
mervi miitevatir rivayetlerin rehberliginin esas tutulmasidir.

SONUC

Kendisinden kastedilenin ne oldugu tam olarak tayin edilememis olan
kelimeler anlamina gelen miibhemat, Kur’an-1 Kerim’de sarih olarak isimleri
zikredilmeyip bunun yerine ism-i mevsuller, ism-i isaretler ve cins isimlerle
ifade edilen erkek, kadin, melek, cin, kabile, topluluk isimleri, mekan, zaman
ve sayilar olarak tarif edilmistir. Ancak bu tarifin isaret ettigi “kendisinden
kastedilenin ne oldugu tam olarak tayin edilememis olan kelimeler” anlami,
her ne kadar niizul sonras1 muhataplar agisindan bir gercegi ifade ediyor olsa
da Kur’an’m ilk muhataplart agisindan bir karsilig1 olmadigr aciktir. Zira bi-
lindigi tizere ne Kur’an masabasgi bir kitap olarak tanzim edilmistir, ne de ilk
mubhataplar1 Kur’an ile bir zamanin ardindan metinlesmis hali ile karsilas-
migdir. Aksine Kur’an, ntizul vasatina yonelik sifahi bir s6ylem/hitaptir. Mu-
hataplari ise, lafizlara tekabiil eden baglamin dogal unsurlaridir. Dolayisiyla

16 Her ne kadar bazi ayetlerdeki zamirlerin merciine dair (6rnegin Nisa 4/159 ayetinde oldugu
gibi) miifessirlerin farkli tercihleri, farkli anlamlarin elde edilmesine neden oluyorsa da,
bu istisnai durum Kur’an’in miibhematina dair yazilan eserlerdeki isim belirlemelerinin
muhteviyatina bakildiginda, yukaridaki ifadeyi gegersiz kilacak bir mahiyette olmadigi go-
riilecektir.
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ayetlerde her ne kadar bir takim miibhem cins isim ve zamirler ge¢iyor olsa
da, muhataplar bu lafizlarla kim veya hangi seyin kastedildigini biliyor ve
anliyorlardi. Bu sebeple miibhematin karsiligini buldugu zemin, ilk muhatap-
larin degil, sonraki muhataplarin dénemine karsilik gelmektedir.

Muhtemelen bu durum, her ne kadar miibhemdtu’l-Kur’dn ilminin men-
sei bir sekilde sahabeye dayandirilarak erken doneme c¢ekilmek isteniliyor
olsa da, ulimu’l-Kur’an igerisinde en son tesekkiil etmis olan subesi olma-
sinda menfi yonde bir katki sunmus olsa gerektir. Miibhem gelen ifadelerin
tespit ve tayininin ayetlerin anlamlarina ve muhatabina sundugu mesajina bir
katki sunmayacagi genel kabuliiniin de bu gecikmede diger bir sebep oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim Siiheyli tarafindan miibhematu’l-Kur’an’a dair ilk
yazilan eserin hicri altinci yiizyila ait olmasi, bu hususu dogrular mahiyette-
dir. Ote yandan miibhematu’l-Kur’an ilminin 6nem ve geregine dair sunulan
arglimanlar, s6z konusu ilmin mesruiyetine dair olduk¢a zayif ve yetersiz ar-
glimanlar icermektedir. Bununla birlikte bu durum, miibheméatu’l-Kur’an il-
minin gereksiz oldugu anlamina gelmez. Ozellikle Hz. Peygamber’in (a.s.)
vefatr sonrasinda toplumdan farkli sdylemlerle ayrilan ve zamanla sayilar
artan firkalarin miibhem ayetler tizerinden kendi s6ylemlerini temellendirmek
icin giristikleri suiistimallerden sonra, bu ilmin 6nem ve geregi daha da belir-
ginlesmistir.

Su halde Kur’an miibhematina dair yapilacak tespitlerde Suy(ti’nin go-
rlisti olan; niizul vasatina sahit olmug olanlardan menkul rivayetlere dayanil-
mas1 gerektigi fikri dikkate alinmali ve fakat s6z konusu miibhemata dair sa-
hih bir menkulata ulagilamadigi durumlarda ise, Maturidi’nin “Hakkinda Hz.
Peygamber’den miitevatir olarak siibut bulmug bir hadis olmadig1 miiddet-
ce biz Allah’in miibhem biraktig1 hususlarda tevile gitmez, oldugu hal tizere
miibhem birakiriz.” yaklagiminin esas alinmasi, en dogru yol olarak goriin-
mektedir. Bu yaklagim gerek gecmiste, gerek i¢inde bulundugumuz zamanda
ve gerekse gelecekte bir takim firka ve olusumlarin Kur’an’1 suiistimal etme-
sine, Kur’an iizerinden insanlar1 somtirmesine ve kendi iddia ve s6ylemlerini
Kur’an’in miibhemat: iizerinden dile getirmelerine, daha acgik¢asi Kur’an’
anlam bakimindan tahrif etmelerine imké&n vermeyecektir.
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