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KİNDİ'NİN AKlL TEORiSİNİN KAYNAGI 
SORUNU ÜZERİNE 

Kamil SARITAŞ. 

Öz 

İlk İslam filozofu Kindi aynı zamanda İslam felsefesinde akıl problemiyle il­
gilenen ilk düşünürdür. Onun akıl teorisinin kaynağının kendisine ait olup olmadığı 

tartışılan bir konudur. Kindi'nin kendisinden önceki en önemli teorisyen olan Aris­

toteles ve Alexander of Aphrodisias'tan yaradanınakla birlikte kendine özgü bir akıl 

teorisi geliştirdiğini saptaeiık Bu bakış açısından onu, Aristocu geleneğe büyük önem 

vermesinin yanında akıl teorisini kendine özgü bir şekilde oluşturan ilk İslam :filozofu 

olarak tanımlayabiliriz. 

Anahtar Kelimeler: Kindi, Aristoteles, İskender Afrodisi, Ruh, Akıl. 

Abstract 

On The Proplem of The Source ofAl-Kind.i's Theory ofNous 

The first Islanıic philosopher al-Kindi (Alchindus) is also the first thinker inter­

ested in nous problem in lslaınic Philosophy. Whether the source of his nous theory 

is; it is the idea of him or not, isa disputable subject. W e deterınined thatal-Kindi 

developed ideas peculiar to himself in his nous theory in addition to bene:fiting from 

the most important theorists Aristoteles and Alexander of Aphrodisias before him. 

From this point of view, we can de:fine al-Kindi as the first Islaınic philosopher who 

put forward his no us theory in a way peculiar to himself by paying great attention ~o · 

Aristotelian tradition. 

Keywords: al-Kindi, Aristotle, Alexander of Aphrodisias, Soul, Nous. 

Giriş 

Ebu YusufY akub b. İshakel-Kindi (MS 796-866) aklın mahiyet ve fonk­
siyonlarını ortaya koymayı amaçlayan ilk İslam filozofudur. Epistemolojik 
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açıdan aklı "varlıkların hakikatlerini bilen basit bir cevher" (Kineli 1950a: 
165; Gihamy 2002: 116) olarak tanımlamış ve bu konuda "Fi'l-Akf' (Akıl 
Üzerine) adlı kısa bir risale yazıruştır. Bu kısa risale Kineli'nin akıl teorisi­
ni ve diğer eserlerini anlariıamıza yardım ettiği gibi, Farabi, İbn Sina ve İbn 
Rüşd'ün akla dair daha meşhur yaklaşımlarının habercisi olarak da muhteme­
len daha çok önemi haizdir (Adamson 2007: 45). 

Kineli (1950b: 353), risalenin giriş kısmında Yunanlı kadim filozoflar­
dan övgüyü hak eden Eflatun (MÖ 427-347)'un akıl konusundaki görüşünün 

. özüyle, talebesi Aristoteles (MÖ 384-322)'in göıüşünün aynı olduğunu ifade 
ederek Aristoteles'e göre aklın dört çeşit olduğunu vurguladıktan sonra kendi 
düşüncelerini açıklamıştır. Kineli, bu nsalesinde referans olarak Eflatun'un 
ve Aristoteles'in adından bahsetmiş, onların dışında başka bir filozoftan veya 
şarihten söz etmemiştir. Risalesini de "işte bunlar, akıl konusunda önceki bil­
gelerin görüş/eridir" (Kindi 1950b: 358) diyerek bitirmiştir. 

· İslam felsefesinin özgünlüğü probleminin tartışılması bağlamında 

Kindi'nin akıl konusunda önceki filozoflardan etkilenip etkilenmediğini araş­

tıran felsefe ~arihçileri farklı jgöıüşler ortaya atmJşlardır. Bu araştırmalarda 
özellikle Aristoteles'in büyük yorumcusu İskender Afroelisi (Alexander of 
Aphrodisias, öl. 211 civ.)'nin düşünceleri iyice tetkik edilmediğinden yer yer 
yüzeysel yargılara varılmıştır. 

Kineli'nin Fi '1-.IJ.kl adlı nsalesinin ilk kısımlarını göz önüne alan bazı dü­
şünürler doğal olarak onun Aristoteles'ten faydalandığını ileri sürmüşlerdir. 
Ebu Ride (1950: 351), onun Fi'l-Akl'ına yazdığı takdiminde, Aristoteles'in 
ve İskender'in akılla ilgili görüşlerini nakledip mukayese ettikten sonra şu 
yargıya ulaşmıştır: 

Kindi'nin akıl konusunda Aristoteles'in görüşlerine dair an­

lattıklarından Kindi'nin akıl teorisinin kaynağıru, İskender 

Afrodisi'de aramaya gerek yoktur. Çünkü Nefs Üzerine (De 

Anima)'nin metinlerini göz önüne aldığımız zaman, Nagy ve 

Gilson'un yaptığı gibi faraziyeye ve tekellüfe gerek kalmadan 

Killdl'nin bu konuda her söylediğini daha güvenilir bir tarzda 

Aristoteles'in söylediklerine indirgememiz müı:nl...iindür. 

Atiyeh (1966: 118-119) de Kineli'nin Aristoteles'ten yaralandığı görü­
şündedir. Ç>yle ki o, Kindi ile İskender'in akılla ilgili risalelerini karşılaştır­
mış ve bu iki eser arasında düşünce paralelliğinin olmadığını ifade etmiştir. 
Şulul (2003: 122, 133) da aynı düşünceleri ileri sürmüştür. Ona göre Kineli, 
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Fi '/-Akl adlı nsalesinde referans olarak İskender'in adından bahsetmemiş, 
bilakis Aristoteles'in adını zikretmiştir. Bu da onun a.kılla ilgili görüşlerini 
İskender'in akıl teorisine değil, doğrudan Aristoteles'e dayandırdığını göster­
mektedir. 

Ebu Reyyan (1990: 229)'m tercih. ettiği görüşe göre Kindi, Aflstoteles'in 
De Anima adlı eserinden yararlanmadığı gibi, bu kitabı görmemiştir. Ancak 
Ebu Reyyan 'm aksine Kin di, "Fi Kemmiyyeti Kütübi AristUtd/fs ve ma Yuhtdcu 
İ/ey hi fi Tahsf/i '1-F el s efe" adlı nsalesinde Aristoteles' in "Fi 'n-Nefs" adlı ese­

rinden söz etmektedir (Ebu Rlde 1950: 369; Kaya 2006: 267). Öyle ki bazen 
İslam filozofları, kadim felsefeye ait bir metnin olmadığı yerde metnin özet­
leri veya şerhlerine bakmışlardır (Şulul2003: 1 06). Bu da onun Aristoteles'in 
De Anima adlı eserinden haberdar olduğıı anlamına geldiği gibi, bu eserden 
yararlandığı veya bu eserin şerh veya özetinden bilgi edinmiş olduğıı ·anlamı­
na da gelebilmektedir. 

Felsefi eserlerin özet veya şerbinden söz edilince, Aristoteles'in büyük 
yorumcusu (The Commentator) İskender'in ismi gündeme gelmektedir. Zira 
Aristoteles'in DeAnima adlı eserine yazdığı yorumunun ve De Intellectu adlı 
eserinin Bağdat'ta 9. yüzyılda Huneyn b. İshak (öl. 873) ve oğlu İshak b. 
Huneyo (öl. 910)'in okulunda Fi'l-Akl adıyla Arapçaya tercüme edilmesiyle 
(Schoeder and Todd 1990: 2-3) birlikte İskender, İslam felsefesi tarihinin daha 
ilk yıllarmda hem Aristoteles'in akıl teorisinin tanmm?sı anlammda köprülük 
vazifesi görmüş hem de kendi düşüncelerinin bilinmesi anlammda mütercim­
ler ve filozoflar tarafından tanınmıştır. 

Corbin ( 1994: 282-283 ), aklın dörtlü biçimde tasoifi konusunda Kin di' nin 
Aristoteles'in "De Anima" adlı eserine İskender'in yazdığı şerhten ilham al­
dığını ifade etmiştir. Fahri (1992: 83)'ye göre Kindi akıl teorisi konusunda 
Aristoteles'i takip etmiştir. Aristoteles'ten aynlmış göründüğü nokta, nazari­
yeye dördüncü aklı dahil etmesidir; bu, kendi orijinal katkısı ya da İskender'.in· 
ilavesi olabilir. 

De Bo er (200 1: 129-130) 'e göre K.indl'oin akıl nazariyesinin kaynağının, 
İskender'in ikinci kitabı olan DeAnima'daki akıl nazariyesi olduğıı açıktır. 
Fakat İskendet, Aristoteles'e uyarak aklın üç kısım olduğunu ileri sürmüştür. 
Bunun yanmda Kindi ise Eflatun ve Aristoteles'in fikirlerinin temsilcisi ol­
duğunu söyleyerek aklı dört kısımda incelemiş, Eflatun ve Aristoteles'in akıl 
konusundaki düşüncelerini uzlaştırmıştır. 1 

lDe Boer'un İskender'e göre aklın üç kısım olduğunu ifade etmesi yüzeysel bir 
genellernedir (Santaş 2010: 155-173). 
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Bazı düşünürler ise Kindi'nin Aristoteles ve İskender'den yararlanmalda 
birlikte, kendine özgü düşüncelerinin de olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ehvarn 
(1990: 46-47)'ye göre K.indi, aklın taksimi konusunda Aristoteles'le birlikte, 
İskender'den de faydalanmıştır. Ancak Aristoteles ve İskender'in akıl görü­
şüne dördüncü aklı yani zab.ir (beyarn) aklı da ilave etmiştir. Ülken (1998: 
48), Kindi'nin akıllar hiyerarşisi kuramını Platon ve Aristoteles'ten aldığını 
söylemesine rağmen, onun kendisine ait olduğunu zikrederek, ilham aldığı 
İskender'in onunkine yakın bir akıllar teorisinin olduğunu, fakat onun teorisi­
nin bu kadar yeterli olmadığını belirtmiştir. 

Bayrakdar (1988:126), Kindi'nin akıl teorisi konusunda el-Ehvarn ve 
Ülken'e benzer açıklamalarda bulunmuştur. Aristoteles, iki çeşit akıldan bah­
setmiş, onu izleyen İskender bir ilaveyle üç çeşit akıldan söz etmiş, Kindi ise 
yeni bir ilaveyle aklın sayısını dörde çıkarmıştır. Buna göre K.indi, İskender'in 
akıl teorisine orijinal ilavede bulunmuştur. Bu orijinal ilave Kindi (2006a: 
259-261; Uysal 2004: 144)'nin akıl tasnifine "zahir (beyarn) akıl" çeşidini 

· getirmesidir. Nitekim bu, sadece ona özgü bir tanımlamadır. 

Görüldüğü üzere K.indi'nin "önceki bilgelerin görüşleri" derken kastı, 
Atiyeh ve Ebu Ride'ye göre Aıjstoteles'tir. Corbin, De Lacy (2003: 138), Go­

ichonn (1993: 28), Nasr (1985:-137), Fahri ve el-Ehvam'ye göre Aristoteles'le 
birlikte İskender de kastedilmiştir. Ancak diğer araştırmacılardan farklı olarak 
Fahri, el-Ehvam, Ülken ve Bayradar, Kindi'nin dördüncü aklı gündeme getir­
mesi düşüncesinin özgünlüğünü de vurgulamışlardır. 

Bu çalışmada İslam felsefesinin özgünlüğü ve eklektikliği problemini il­
gilendiren K.indi'nin akıl teorisinin kaynağı sorunsalını ele aldık. O'nun Fi'l­
Akl adlı nsalesinden yola çıkarak akıl teorisinin dayanağını veya orijinalliğini 
tespit etmeye çalıştık. Makalemizde ilk olarak Kindi'nin akıl teorisini ortaya 
koyacağız, sonra daKindi'nin akıl teorisinin kaynağı sorununu inceleyeceğiz. 

Kindi'nin Alal Teorisi 

Kindi (1950b:353; 2006a:259), "Fi'l-Akl" adlı eserinde Eflatun'un 'akıl 
hakkındaki görüşünün özü ve talebesi Aristoteles'in düşüncesi olarak dört çe­
şit akıl olduğunu vurgulamıştır. Bunlar: birincisi, sürekli fiil halinde bulunan 
akıl (el-aklü 'llezf bi 'l-fi 'li ebeden); ikincisi, nefse ait güç halinde bulunan akıl 

(el-aklü'llezf bilkuvveti ve hüve li'n-nefsi); üçüncüsü; nefiste güç halinden 
fiil alanına çıkan akıl (el-aklü'llezi haracefi'n-nefsi mine!/-kuvveti ile'/-fi'/i); 
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dördüncüsü, es-sam veya zab.ir (es-s ani ev aklü 'z-zahiru=demonstrativum) 
akıldır.2 

1. Sürekli Bilfiil H alind·e Bulunan Akıl (İlkAkıl)3 : Kindi (1950b: 356; 

2006a: 260)'ye göre sürekli fiil balinde bulunan akıl ilk akıldır. 

İlk akıl verici, nefis ise alıcıdır. Alıcı olan bir şey verici olana 

karşı fiil halinde değil, güç balinde olmak durumundadır. Bir 

şey ·karşısm~a alıcı durumunda bulunan şey kendiliğinden fiil 
alanma çıkamaz. Eğer kendiliğinden bunu yapabilseydi o da 

sürekli fiil halinde bulunurdu demektir. Çünkü kendisi öteden 

beri mevcuttu. Buna göre güç halinde bulunan her şey fiil duru­

munda olan bir başka şey kanalıyla fiil alanma çıkmaktadu. O 

halde nefis akledici olup ilk akıl sayesinde kuvve durumundan 

çıkmakta ve bilfiil akledici duruma geçmektedir. 

İlk akıl bütün akledilenlerin ve beşeri akılların ilkesi sayılan ve daima 
aktif olan bir akıldır. Bu aklın vericilik işlevi, insanda doğuştan var olan akla 
etki ederek onu aktif hale getirmektir. 

İlk akıl, bütün akledilenlerin ve insan aklının ilkesi durumunda ve sü­

rekli bilfiil olduğu için maddeyle hiçbir ilişkisi yoktur. Bu aklın işlevi, kuvve 
halindeki akla etki ederek onu fiil yani müstefad akıl baline getirmektir. Zira 
güç balinde bulunan her şey fiil durumunda olan bir başka şey kanalıyla fiil 

alanına çıkar. Bu nedenle kuvve-fiil bağlamında sürekli fiil halindeki ilk akla 
. nazaran nefisteki bilkuvve, müstefad ve zab.ir akıl güç durumundaki alol sayı­
lır (Kindi 1950b: 356-358; 2006a: 260-261; Merhaba 1985: 1 19). 

De Boer (2001:129), sürekli fiil halinde bulunan aklı Kindi'nin mevcut 

her şeyin aslı ve sebebi olan akıl olarak gördüğünü, bu nedenle de bu aklın 
Allah veya "el-Aklu'l-:Evvel" olması gerektiğini ileri sürmüştür. Aklın kuvve-

2 Ebu Ride (1950:354, 358) ve el-Ehvam (1951: 51-52; 1990: 47) dördüncü aklı 
es-sam şeklinde okumuşlardır. Bedevi ise dördüncü aklı el-beyani şeklinde oku­
muştur (Kaya 2006:24, 259). Fabri (1992:99) ise el-bli'in diye o~uştur. Kindi 
nsalesinin sonunda bu aklı bilginin ortaya çıkması ve dışa vurulması anlamında 
zahir akıl olarak da isim.lendirmiştir. Makalede Kindi'nin makalenin sonundaki 
isimlendirmesi tercih edilmiştir. 

3 Kindi, sürekli fiil halindeki aklı faal akıl diye İsimlendirmemiştir {Ebii Ride 1950: 
353). Kaya {2006:259) ise Kindi'nin risalesini tercüme ederken, "sürekli fiil ha­
linde bulunan akıl" ibaresini parantez içerisinde "faal akıl" diye isimlendirmiştir. 
Kanaatimizce sürekli fiil halinde bulunan akıl "verici" ve "dönüştürücü" özeliği­
ne binaen faal akıl olarak adland.ınlabilir. 
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den fiile geçişini İlkSebeb'e-daima var olan nefs- hamleder.4 Ancak Adam­

son (2007: 44-45)'a göre "Kindi'nin ayrık (separate) ve gayr-i maddi ilk aklı, 

bazen Geç (Iate) Antikite yazariarz tarafindan yapıldığı gibi Tanrı'yla özdeş 

değildir." 

Kindi Fi'l-Felsefeti'l-Oıa adlı nsalesinde Gerçek Bir (Tann)'in akıl ol­

madığını zi.kretmiştir. Aklın çokluk anlamı taşımasından ve Tann 'nın gerçek 

ve mükemmel anlamda bir ve basit olmasından yola· çıkarak, gerçek ve bir 

olan Tanrı'nın akıl olmadığını ifade etmiştir. Çünkü Gerçek Bir aklın ötesin­

dedir.5 O, Gerçek Bir'i akıl olarak kabul etmediğine göre, faal aklı Tanrı'yla 

özdeşleştirmemiş demektir. 

2. Bilkuvve Akıl: Kindi (1 950b: 353-358; 2006b: 1 77) 'nin akıl teori­

sindeki ikinci akıl, insan nefsinin edilgin bir gücü olan ve işlevini ancak sü­

rekli fiil halinde bulunan ilk aklın etkisiyle yerine getirebilen güç halindeki 

bilkuvve akıldır. Bu akıl insan nefs~de potansiyel olarak mevcut olup alıcı 

· konumundadır ve verici konumundaki ilk akıl vasıtasıyla fiil haline. çıkar. Ne­

fis (bilkuvve akıl) akledici olup, ilk akıl sayesinde bu durumdan çıkmakta ve 

bilfiil akledici durumuna geçmektedir. Sürekli fi.il halinde bulunan ilk akılla 
fiil durumuna getirdiği şey ayılı şey değildir (Gihamy 2002: 1 ı 6-ı ı 7). Bu da 

ilk akılla bilkuvve aklın farklılığını göstermektedir. 

Bilkuvve akıl netiste bulunur. Aslında'nefis bir anlamda bilkuvve akıldır, 

cisim ve bölünen bir şey değildir (Kindi, 2006a: 260; Merhaba, 1985: 119-

120). İnsan nefsinde pasifbir meleke olarak ilk aklın etkisini kabul eder ve o 

olmadan bilgi üretemez. 

3. M üstefa d Akıl: Müsteiad akıl, "nefiste güç halinden fiil alanına çıkan 

akıl" olup, güç halindeki aklın ilk aklın etkisi sonucunda fiil alanına çıkmış 

4 Kaya (2006: 13)'ya göre De Boer, tabakat kitaplarındaki bilgilerden, eserlerinin 
ifade ettiği anlamlardan ve Latinceye çevrilmiş olan Fi'l-Akl isimli dört sayfalık 
eserinden hareketle Kinili'nin felsefesini yazma gibi ilginç bir tavır sergileıniş, 
onun 1950'de yayımlanan felsefi eserlerini inceleme imkarn bulamamıştır. 

5 Nefsi kuvveden fiile çıkaran fiil halindeki akıl bu akıldır. İlk akıl olan küilller, 
çokluk ifade etmeseler de tam anlamıyla bir birlik de ifade etmezler. Zira Kindl 
(2006b: 177), küllilerin çokluk ifade etmesine bağlı olarak aklın da çokluk ifade 
edeceğini, bu nedenle Gerçek Bir'in akıl olamayacağını ifade ederken, aynı yerde 
aklın bir çeşit birlik durumunda olduğunu, aklın külli olmasından dolayı birlik 
vasfının külli olana da yükleneceğinden bahseder. Fakat sonuç itibariyle "Gerçek 
Bir'in akıl olmadığını" öne sürer. 
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halidir. Nefis, varlığın türlerini bilen bu aklı sürekli bilfiil olan ilk akıldan 
alıruştır. Nefis açısından kazanılıruş (müste!ad) akıldır. Madde ve fantezi ile 

ilişkisi olmayan bir surettir (Kindi 1950b: 356). 

Madde ile ilişkisi olmayan müste!ad akıl "önceden nefs in kazanmış oldu­
ğu ve nefiste bilfiil mevcut olan ala/dır. Nefis ne zaman isterse bu aklı kullanır 
ve başka şeylerin meydana gelmesi için onu ortaya çıkarır. Mesela katibin 
yazı yazması böyledir. Katip yazı yazmayı bildiği için dilediği zam~n bu be­
cerisini ortaya koyar" (K!.n.di 2006a: 261). Yazı yazmasım bilen biri yazsın 
veya yazmasın nasıl katip sayılıyorsa, tıpkı bunun gibi müste!ad akılda bilgi 
oluştuktan sonra o artık aktif (bilfiil) akıl sayılır. İşte tümelleri kavrayabile­
cek ve istediği an bilgi üretebilecek yetkinlikteki bu akıl bilfiil akıl olarak da 
adlandınlır (K.indi 2006a: 259-261). İstediği her an bilgi üretebilen bu aklın 
en belirgin özelliği, önsel bilgileri, tümelleri yani varlığa ait tür ve cinsleri 
algılamasıdır (Kaya 2006: 24). 

Kindi (2006a: 261)'ye göre müste!ad akıl önceden nefis tarafından edi­
nilmiş (bağımsız bilgi halinde) olup, nefsin dilediği zaman ortaya çıkardığı, 
nefiste bilfiil bulunan ama statik özellikte olan akıldır. Nefis istediği zaman 
bu beceriyi kullanabilir. 

Akli suret nefisle birleşince ikisinin arasında aynlık gaynlık kalmaz. 
Zira nefis bölünmez ki aynlık olsun. Akli suret nefisle birleşince nefis ve akıl 
bir tek şey haline dönüşür. Bu da aklın hem akleden (akıl) hem de akledilen 
(ma 'kul) olduğu anlamına gelir. O zaman nefis açısından akıl ve akledilen tek 
bir Şeydir (K.indi 1950b: 356). Bu bağiatİıda aİıcak nefis açısından akıl-makul 
özdeşliği söz konusudur. 

4. Zahir Akıl: Zahir akıl, Kindi'ye göre, nefisteki (bilgi) nin ortaya kon­
masıdır. Başkalarını (bilgilendirmek) için netiste bilfiil mevcuttur. Akılda ak­
tifbilgi oluştuktan sonra düşünsün veya düşünmesin o yine aktif sayılır. Ama 
düşünce ürettiği sürece bu akıl zahir akıl adını alır. Düşünce üretmediğinde 
ise müste!ad akıl sayılır (Kindi 1950b: 358; 2006a:261; Merhaba 1985: 120). · 

Kindi (1950~: 358; 2006a: 261)'nin bakış açısından müste!ad akıll_a zabir 
aklı karşılaştırırsak, müstef'ad akıl önceden nefis tarafından edinilmiş (bağım­
sız bilgi balinde) olup, dilediği zaman onu ortaya çıkara bilir. Zahir akıl, ister 
(bilgiyi) önceden edinmiş olsun, isterse edindiğini kullanma durumunda bu­
lunsun (aktif) akıldır. Müste!ad akıl nefsin önceden edindiği (bilgi)dir ve o 
kendisinde (potansiyel) olarak vardır. Zahir akıl ise (bu potansiyel bilginin) 
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bilfiil ortaya çıkmasıdır. Zabir akıl müstefiid aklın aktif durumundan ibaret bir 
akıldır ve nefiste bilfiil mevcuttur. 

Akıl teorisiyle ilgili Antikçağ filozoflarının yazdığı. eserlerin Arapçaya 
tercüm.e edilmesinin ardından, bu teoriyle ilk defa ilgilenen ilk İslam filozofu 
Kindi olmuştur. Bu konuda bil.kuvve akıl, ilk akıl (faal akıl), müstefiid akıl ve 
zab.ir akıl olmak üzere dört çeşit akıl olduğıınu ileri sürmüş ve görüldüğü üzere 
kısa ve veciz bir şekilde de açıklamıştır. Bu akıllar bağlamında Kinili'nin akıl 
nazariyesinin kaynağı sorununu anlamak adına, tarihi seyir içerisinde onun 
felsefesinin, -Eflatun, Aristoteles ve İskender'in-akıl nazariyesi ile ilişkisinin 
nasdlığını, dohıyısıyla onların Kinili'ye kaynaklık edip etmediklerinin ortaya 
konulması elzem bir problemdir. 

Kindi' nin AloJ Teorisinin Kaynağı Sor unu 

Kindi (1950b: 353), Fi'l-Akl adlı nsalesinde Eflatun'un akıl konusunda­
ki görüşünün ana esaslarıyla Aristoteles'in düşüncesinin aynı olduğıınu ifade 
etmiştir. Bu, onun Eflatun'dan etkilendiği anlamında yorumlanabileceği gibi, 
Eflatun'la Aristoteles'in akıl konusundaki düşüncelerinin Kinili'ye göre aynı 
olduğu anlamına da gelebilmektedir. O zaman Eflatun'un bir akıl teoı;isi var 
mıdır, varsa nasıldır, Aristoteles'le düşünceleri ayw mıdır? 

Felsefe tarihinde akıl teorisinin ilk izleri Eflatun (1997: 51 vd.; 2009: 
140-146)'da görülür. O, akıl konusunu doğrudan psikoloji ve ahlak felsefesi 
çerçevesinde ele almış ve aklın, nefsin bir yetisi olduğıınu belirtmiştir. Efla­
tun aklın, nefsin bir yetisi olması düşüncesinde Aristoteles ve İskender başta 
olmak üzere filozofların çoğıınu etkilemiştir. Buna göre Kindi, aklın nefsin 
bir yetisi olması fikrinde doğrudan Eflatun' dan etkilenmiş olabileceği gibi 
(Ebu Reyyan 1990: 230), ondan yararlanan Aristoteles veya İskender'den de 
etkilenmiş olabilir (Kinili 2006c: 243-245; Adamson 2007: 47; Şulul 2003: 
l l l ). Ayrıca Eflatun aklı, "varlıkların hakikatini bilen basit bir cevher" olarak 
tammlamıştır ki, Kindi (1950a: 165; Gihamy 2002: 116) de aklın bu tanımını 
aynı şekilde benimsemiştir. 

Kindi (1985: 182-189) nefsin yetileri ve fonksiyonlan konusunda 
Eflatun'dan etkitenmiş olabilir. Ancak nefsin yetisi olan aklın ölümsüzlüğü 
anlayışına gelince, Eflatun (1989: 77 vd.; 1997: 5l)'a göre nefis bileşik bir 
yapıya sahip olduğu için bedenden farklıdır. Çeşitli parçalardan meydana ge­
len beden dağıldığı halde, basit bir cevher olan nefis bozuluşa uğramaz. Bu 
nedenle beden ölümlü iken, nefis (akıl) ölümsüzdür. Aklın ölümsüzlüğü dü-
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şüncesini Eflatun ele alttııştır, ancak bu düşünce daha önceki din ve düşünce 
sistemlerinde de var olduğundan (Arslan 2006: 308) bu düşüncenin ilk temsil­
cisi olarak onun görülmemesi gerekir. Öyle ki Kinili'nin nefsin ölümsüzlüğü 
düşüncesini kendi felsefi ve iiıancına ait bir anlayış kabul etmek daha doğru 
görünmektedir. 

Eflatun 'un mevcut eserlerine bakıldığında, Kinili'nin risalesindelçi ifade­
lerinin aksine, aklın mahiyeti dışında herhangi bir akıl teorisi ve tasnifi mevcut 
değildir. Bu bağlamda Kinili'nin akıl nazariyesine ilişkin -aklın nefsin bir ye­
tisi ve basit bir. cevher olması düşüncesi haricinde- onun felsefesindeı:ı herhan­

gi bir dayanak bulma imkanı olmadığına göre, Kinili'nin akıl teorisinin kay­
nağı sorununa ilişkin düşünceleriyle risalesinçle Eflatun'dan soma zikredilen 
Aristoteles'in akılla ilgili görüşlerinin karşılaştırılması gerekir. Aristoteles'in 
akıl teorisiyle ilgili düşüncelerini değerlendirirken de, Aristoteles'in düşün­
celerini İslam dünyasına tamtan ve Aristoteles'in en önemli şarihi olan, aynı 
zamanda Kiridi'yi etkilerliğine dair deliller ileri sürülen İskender'in akıl teori­
sinden de söz edilecektir. 

Kinili Fi'l-Akl adlı nsalesinde Aristoteles'e göre dört çeşit aklın oldu­
ğunu ifade etmiş, hatta ilk akıl, bilkuvve akıl, müstefad akıl ve zab.ir akıl 
adlarıyla maruf dört çeşit akıl olduğunu ortaya koymuştur. O halde Kindi, 
Aristoteles 'ten etkilenmiş midir, eğer etkilendiyse hangi eserlerinden ve ne şe­
kilde faydalanmıştır? "Ff Kemmiyyeti Kütübi Aristutii/fs ve ma Yuhtacu İl ey hi 
.fi Tahsfli'l-Felsefe" adlı nsalesinde Aristoteles'in "Fi'n-Neft" adlı eserinden 

. söz eden Kinili'ye göre (Ebu Ride 1950: 369; Kaya 2006: 267) Aristoteles'in 
bu eserinin amacı nefsin güç ve türlerini, genel ve özel niteliklerini izah et­
mek, duyuyu ayrıntılı biçimde anlatmak ve çeşitlerini belirlemektir (Ebu Ri de 
1950: 384). De Anima'mn içeriğinden bahseden Kinili'nin ilim halkasında 
Aristoteles'in Metafizik'inin tercümesinin kaleme alındığı da düşünüldüğün­
de (Adamson 2007: 36) Aristoteles'in Metafizik ve DeAnima adlı eserlerin­
den haberdar olmadığına ilişkin düşüncelerin gerçeği y~ıtmadığını, aksine 
Kinili'nin bu eserlerden yararianmış olma ihtimalinin daha kuvvetli olduğu 
görülmektedir. · 

Aristoteles (1941: 430a17-25) varlıkları kuvve-fiil bağlamında değerlen­
dirmiş ve aynı anlayıştan yola çıkarak DeAnima'da bilkuvve ve bilfiil (faal) 
akıl olmak üzere iki tarz aklın olduğunu ileri sürmüştür. Bilkuvve akıl ve bil­
fiil akıl tas~de, De An ima' da doğrudan fark edilmeyen ancaJr t.~uvvelik ve 
fiillik arasındaki ilişkiden bilkuvveden bilfiile "dönüşen" bir aklın da olması 
gerektiği anlaşılmaktadır. Aristoteles dönüşeri aklı blıkuvve akıl olarak gör-
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düğü gibi, insanda doğumla birlikte mevcut olan aklı da bilkuvve akıl olarak 
zikretmiştir. Halbuki bilkuvve ~a bilkuvveden dönüşen aklı, iki ayrı akıl 
kabul etmek gerekir. Nitekim İbn Rüşd (1994: 83)'e göre Aristoteles bilkuvve 
akıl, bilkuvve aklın kemali _bilmeleke (kuvveden fiile dönüşen) akıl ve kuvve­
den fiile çıkaran faal akıl olmak üzere üç çeşit akıldan söz etmiştir. 

Aristoteles (1996: 1072b25-1074b30), De Anima'nın dışında Meta­
fizik adlı eserinde ise İlk Akıl'ın veya Tanrı'nın sadece kendisini düşünen 
bilfiil akıl ve akledilir varlık olması düşüncesini ele almıştır. Aristoteles, De 
Anima'da anlattığı faal aklı "her nesnenin entelekheia'sı doğal olarak, bil­
kuvve olan şeyde, diğer bir deyişle uygun maddede bulunur" (2000: 414a25), 
"Faal akıl bedenden önce vardır ve ondan sonra da yaşayacaktır" (2000: 
430a14-23) ifadeleriyle insan bedeniyle ilişkilendirmiştir. Metafizik (1996: 
1 074b 1 6-30)'te ise Tanrı 'nın faal akıl ve ilk akıl olduğunu ifade ederek maddi 
olan her şeyden de ilgisini kesmiştir. Eserlerinin mahiyetine uygun olarak iki 
eserdeki faal akıl farklı düzlemdedir; psikolojinin alanına giren insani faal 
akılla, metafiziğin alanına giren ilahi faal akıl birbirinden ayrıdır. Buna göre 
Aristoteles'in Metafizik'te Tanrı'yı akıl olarak İsimlendirmesine de bakarsak 
akıl teorisinde Faal Akıl (İlk_Akıl) olarak dördüncü bir aklı da ilave etmemiz 
gerekir. Hasılı Aristoteles'in.·eserlerinden insana ait; bilkuvve aklı, bilmeleke 

aklı ve faal aklı; Tanrı'ya ait olarak İlk Akıl (Faal Akıl)ı akıl teorisine dahi 

etmekm~dür. 

Aristoteles'in yorumcusu İskender-(1971: 31-41) ise Fi'l-Akl adlı maka­
lesinde Aristoteles'i takip ettiğini söyleyerek bilkuvve akıl, bilmeleke akıl, 
bilfiil akıl, Faal Akıl, müsterad akıl ve mutarık akıl olmak üzere altı çeşit akıl 
olduğunu belirtmiştir. Bilkuvve akıl, bilmeleke akıl, bilfiil akıl ferdi akıl kabul 
edilirken, Faal Akıl ve onun insanla ilgisini sağlayan müsterad akıl ve muf'arık 
akıl ise Tanrısal akıl kabul edilmiştir. 

Aristoteles'in maddi akıl anlayışı çerçevesindeKindi (1950b: 353-358; 
· 2006b: 1 77)' deki bilkuvve aklın mahiyet ve fonksiyanlarına bakıldığı zaman 
bilkuvve aklın kuvve olması, doğuştan gelmesi, bilfiil aklın etkisini kabul et­
mek suretiyle fiil durumuna geçmesi anlamında Aristoteles (2000: 429a20-
430a25), İskender (1971: 31-41) ve K.indi'nin aynı düşünceleri ileri sürdükleri 
görülmektedir (Davidson 1992:9; Kaya 1994: 22-23; Sarıtaş 2010: 155-173). 
Ancak bilkuvve aklın ölümlü olup olmadığı noktasında ise farklı düşünmüş­
lerdir. Aristoteles (2000: 430a 24-25) ve İskender (1971: 32-35)'e göre bil­
kuvve akıl ölümlü iken, K.indi (1950c: 273, 278)'ye göre qefis Tanrı'nın nu-
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runa ve cevherine ait olduğu için nefis gibi, nefsin yetisi olan bilkuvve akıl da 
ölümsüzdür. 

Bilkuvve akıl anlayışından sonra K.indi'nin akıl nazariyesindeki devamlı 
bilfiil olan faal aklı değerlendirebiliriz. Aristoteles (1941: 430a17-25)'e göre 
bütün akl ed ilirlerin rail nedeni DeAnima'daki faal akıldır. Bu akıl, özü bilfiil 
olduğundan, maddeden ayrıdır, etkilenmez, saf, katıksız ve tam bir .akıldır. 
Çünkü etkin olan maddi olandan ve ilke, maddeden üstündür. Öyle ki faal 
akıl, maddi akıldan farklı olarak ölümsüz ve ebedidir. O olmadan maddi akıl 
hiçbir şeyi düşünemez. Aslında faal akıl, heyillaru akılla aynı tarifi- ayrılabilir, 

kanşık olmayan ve gayr-i münfail- paylaşmasına rağmen, faal aklın ondan 
farkı sürekli bilfiil olmasıdır (Hyman 2002: 55). 

İskender'in faal akıl anlayışında ise, faal aklın mahiyeti ve fonksiyonla­
nyfa ilgili bir kısım görüşleri Aristoteles'in faal akıl konusundaki görüşlerine 
paraleldir: Aristoteles {1941: 430a17) gibi faal aklı ilk önce ışık analojisiyle 
açıklamış, sonra yine Aristoteles (1941: 430a20)'in bilfiil bilginin nesnesine 
özdeş olması düşüncesinden yola çıkarak, akıl ve makulün özdeşliğini orta­
ya koymuştur. Ayrıca maddi aklın faal akılla ilgisini "bilkuvve akledilir olup 
maddi olmayan formlar, faal ala! vasıtasıyla bilfiilfonnlara dönüşür" (Schro­
eder and Todd 1990: 48) prensibiyle açıklayarak, Aristoteles'in bilkuvve ve 
bilfiil varlık tasnifine göre faal aklı ele aldığını göstermiştir. 

Aristoteles, İskender {1971: 34; 2000: 120) ve K.indi (1950b: 356; 2006a: 
260) ~aal aklın bilkuvve aklı bilfiil hale getirdiği, ebedi olarak bilfiil akıl oldu­
ğu, ışığa benzediği, zamanın dışında ezeli ve ölümsüz olduğu konusunda aynı 
düşüncelere sahiptirler. Ancak faal akıl konusunda bu üç filozofun düşünce 
farklılıklan da mevcuttur. Bunlardan en önemlisi faal aklın Tanrısal akıl olup 
olmadığı meselesidir. Aristoteles (2000: 430a14-23)'in DeAnima'da anlattı­
ğı faal akıl, Tanrısal bir akıl olmayıp ruhun alanına aittir ve insan bedeniyle 
ilişkilidir (Ross 2002: 176). Metafizik (1996: 1074bl~30)'te zikrettiği faal 
akıl ise Tanrısal akıldır. Aristoteles, psikoloji ve metafiziğin alanına giren 
faal aklı birbirinden ayırt ederken; İskender, Faal Alal'ı psikolojik ve me­
tafizik anlamda aynı varlık yani Tanrısal akıl kabul etmiştir. Genel anlamda 
Aristoteles'le aynı şekilde tasvir ettiği faal aklı "bu akıl nefsin bir yetisi veya 

. parçası değildir" (Afrı1disi 1971: 34) diyerek insani nefisle dolayısıyla be­
denle ilgisinin olmadığını vurgulamıştır. Bir anlamda Aristoteles'in De Ani ma 
ve Metafizik'inde anlatılan iki farklı faal akıl arasında tam bir u· -·m sağlama 
yönünde çaba göstermiş ve böylece Aristoteles'ten farklı bir faal akıl anlayışı 

ortaya koymuştur. 
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Davidson (1992: 30)'a göre İskender'in faal aklının iki fonksiyonu vardır; 
faal akılla hem insan düşüncesinin nedeni olan Aristoteles'in fiil (faal) aklını 
hem de evrenin İlk Neden'ini özdeş kılmıştır. Aristoteles'e göre evrenin hare­
ket ettiricisinin İlk Neden ·olmasına rağmen, İskender' e göre İlk Neden sadece 
hareket ettirici değil, aynı zamanda bütün var olan şeylerin nedeni ve ilkesidir. 
Onun faal aklı hem insan düşüncesinin nedeni, hem de İlk Neden'dir. Veya en 
a?ından kendisi dışında var olan her şeyin varlığının Son Nedeni, En Büyük 
Nedeni'dir. Nitekim Zabarella'ya göre de İskender, insanın düşüncesinin ne­
deni olan faal akılla, alemin İlk Neden'i olan Aşkın Varlık'ı özdeşleştirmiştir 
(Ross 2002: 180; Davidson 1992: 18). 

Buna göre İskender'in faal aklı Aristoteles'in insani değil, Tanrısal faal 
aklıyla özdeştir (Ross 2002: 180). Zira ona göre faal akıl Tanrı'yla özdeş ol­
duğu için, İlk Neden (Davidson 1992: 21), İlk Muharrik (Afrt1dis1 1947: 273) 
ve İlk Akıl olarak da bilinmiştir. 

Kindi'nin ilk (faal) aklı Aristoteles ve İskender'in faal akıl anlayışıy­
la karşılaştırıldığında, İskender'in Tanrısal akıl olarak ifade ettiği İlk Akıl'ı 
ile Kindi'nin kozmik surettç ·bulunan sürekli fii1 halindeki ilk akıl anlayışı 

birbirinden farklıdır. Kindi'nin insani ilk akıl anlayışı İskender'den ziyade 
Aristoteles'in insani faal akıl düşüncesine yakın gözükmektedir. Ayrıca Aris­
toteles Meta.fizik'inde, İskender ise genel anlamda faal akıl olan İlk Akıl'ı 
Tannkabul ederken, K.indi .(2006b: 177) aklın çokluk anlamı içermesinden 
dolayı, Aristocu hiçbir kategorinin ve yüklemin uygulanmadığı mutlak an­
lamda yalın nedensel varlık Tanrı'nın ilk akıl olması düşüncesini kabul etme­
miştir (De Libera 2005: 101 ). Ebu Ride (1950:329)'ye göre Kindi'nin faal akıl 
anlayışı Aristoteles'in insani faal aklına ve İskender'in Faal Akıl' ının işlevsel 
yapısına ait olan mularık aklına benzemektedir. Bu nedenle Tanrı'yla özdeş­
leştirilmesi mümkün değildir. 

İslam filozoflarından . Farabi (1991: 125; 2003a: 134-135; 2003b: 125) 
ve İbn Sina'nın faal akıl konusundaki düşüncelerine bakıldığında ise faal aklı 
vabiy görevini gerçekleştiren Cebrail olarak kabul ettiklerini ve Tanrı ile öz­
deşleştirmediklerini görmekteyiz (Corbin 1994: 307). 

İskender (2000: 122), Aristoteles ve Kindi'den farklı olarak Tanrısal akıl 
olan Faal Akıl'ın dışında müste:fiid akıl ve mularık akıl olmak üzere iki tür 
akıldan söz etmiştir. Müstefad akıl, maddi aklın formu soyutlamasının, çı­
karsamasının, tasdik etmesinin, düşünmesinin ve maddi olmayan formların 
akledilir olmasının nedenidir. Bu akıl, Faal Akıl'ın bir işleyiş tarzıdır. Böyle 
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olduğu için, insan nefsinin bir yetisi veya parçası değildir. İnsan aklediliri 
düşündüğü anda dışarıdan gelerek insandaki aklın yerini alan ffiil bir akıldır 
(Davidson 1992: ll). Müsteffid aklın, kendi tabiatma özgü olarak ''kendinde" 
bilfiil akledilir olması gerekir. Duyulurlar, nasıl ki duyu fiili vasıtasıyla mey­
dana gelmiyorsa, bu akıl da insan aklı tarafından oluşmaz, zira dışarıdan gelen 
bir akıldır (A.frUdisi 1971: 37). Bu akıl, maddi aklın kuvvelerini fiil haline 
döndürerek varlıkların kavramlarını akledilir kılıp insanla Tann arasındaki il­
giyi kuran bir akıldır (Aphrodisias 2000: 129). 

Aristoteles'in faal akıl için verdiği ışık analojisiıti; İskender (2000: 130), 
Faal Akıl için zikrettiği gibi, müstefıid akıl için de kullanmıştır. İskender'e 
göre Aristoteles müsteffid akla açıkça işaret etmemesine rağmen, İskender 
müsteffid akıl konusundaki düşüncelerini Aristoteles'e dayandırdığını ifade 
etmiştir. Nitekim ona göre (1971: 37) Aristoteles'i müsteiad akıl konusuna 
iten neden; bilkuvve aklı bilfiil akıl haline dönüştürecek, fıiil bir aklın zorun­
luluğudur. Kuvve bir varlık, kuvvetikten yetkinliğe dönüşüyorsa, o zaman bil­
kuvve· aklı bilfiil olmaya yönlendiren bir bilfiil aklın var olması gerekir. Bil­
ku·vve aklı, bilfiil hale getiren bu akla "dışarıdan gelerek düşünmeyi oluşturan 
(müsteiad) akıl" denir. Bilfiil dışarıdan gelen bir form olan bu akıl, Aristoteles 
tarafından ölümsüz olarak isimlendirilmiştir. Bu aklı Tanrısal aklın işleyiş tar­
zı kabul eden İskender, Aristoteles'in bu aklı ölümsüz kabul etmesini isabetli 
bir yorum olarak değerlendirmiştir (Schoeder and Todd 19~0: 49). 

İskender (1971: 40-41)'e göre ilahi akıl da denilen müsteffid akıl eylem­
de bulunduğu zaman, bunu insandaki bilkuvve akıl vasıtasıyla gerçekleşti­
rebilir. Ebedi olarak fıiil ve bilfiil olan müsteiad akıl her ne kadar sanatkarın 
sanatını aletsiz i cra etmesi gibi olsa da, müsteiad aklın bilkuvve akıl üzerinde 
etkin olabilmesi için yine de bir beden gereklidir. 

Eğer akıl, akli düşünmeyle ne maddeye özdeş ne de maddeden ayrık ola­
rak, herhangi bir vakte bağlı olmadan formu kabul ederse, bizdeki Tanrısal 
akıl olan müsteiad akıl, "mufarık akıl" haline dönüşür (AfrUdisi 1971: 34). 
Mu:ffink aklın insandan ayrıkolması mantıklı dır. Zira bu akıl, bizim düşünme­
miz sonucu ortaya çıkmaz. Zira o, hem akıl hem de akledilir yönünden bilfiil­
dir. Bu özellikteki maddeden millarık olan form ve öz ise ölümsüzdür (Aph­
rodisias 2000: 122). Bilkuvve akıl insaııl düşüncenin oluşumu için insanın 
doğumuyla var olan öncelikli bir akıldır ve millarık aklın aletidir. Bilku'0'e 
akıl ve millarık akıl olmadan düşünme eyleminin gerçekleşmesi imkansızdır 
(Aphrodisias 2000: 132). Bu değerlendirmeler, insandaki bütün akılsal işle-
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yişlerin Tanrısal aklın evrelerine ve fonksiyanlarına bağlı olduğunu göster­

mektedir. 

İskender (1971: 40)' e . göre mu:ffirık alaUa bilkuvve akıl ku vv e olmalan 

yönünden birbirine benzeı:İıekle birlikte, mu!ank alal Tanrısal bir akıl, bilkuv­

ve akıl bireysel bir akıldır. Düşünmenin gerçekleşebilmesi için hem Tanrısal 
hem de insani akla ihtiyaç vardır. İkisi birlikte olmadığı zaman düşünme ey­

lemi gerçekleşemez. Ancak bilkuvve alalla bitişik olan Tanrısal mu!ank aklın 

~üşünmesini müste!ad akıl, müste!ad akın düşünmesini ise ~aal Alal sağlar. 

Davidson (1992: 11-12)'a göre müste!ad akıl terimi Aristoteles'in De 
Anima'sında önemli bir yer işgal etmez. Öyle ki bu akıl, Aristoteles'in De 
Generalione Animalium'da "tek başına dışandan canlıya dahil olan" insan 

aklına işaret eden karmaşık bir ifade tarzının İskender'deki yansımasıdır. 

Aristoteles'in tersine İskender, DeAnima'da ve De Intellectu'da bu konuya 

çok büyük önem atfetmiştir. Bu akıl Tanrısal akıl olması itibariyle "dışarıdan 

gelen akıl", varlıklarla irtibatı açısından ise "kazanılmış akıl" anlamlarında 
kullanılmıştır. Müste!ad akıl İskender'de tinsel bir töz olarak görülür, özellik­

le bu aklın etkisiyle bilkuvve, akıl bilfiil akıl haline dönüşür ve formlar akle-
dilir duruma'gelir. · . 

İskender' de müste!ad akıl insandaki akla yardım ederek maddi akıl içeri­

sinde düşünme yetisini oluşturur. Bu aklın fonksiyonuyla b!lkuvve akıl kuvve 
özeUiğinden fiil olma özelliğine yönelir. Bu betimlemeler aşkın tinsel bir ma­

hiyetinin, özellikle faal akıl niteliğine sahip olduğunu göstermektedir. Fakat 
Kindi'nin "kazanılmış" veya "dışandan kazanılınış" kelimelerine ilave ettiği 

nitelikler, söz konusu aklın bir dereceye kadar insana ait olduğunu göstermek­
tedir. Müste!ad akıl konusunda Kindi, Farabi ve İbn Sina, İskender'in aksine, 

başka bir mecraya girerek müste!ad aklı insan aklının bir aşaması ve bilfiil 

akıl skalası veya sonrasındaki bir akıl mertebesi olarak kabili etmişlerdir (Da­

vidson 1992: 11-12). 

İskender, Aristoteles'in insanla ilgisi olmayan sadece kendisini düşü­
nen Tanrı anlayışını mu:ffirık akıl anlayışından hareketle aşmayı denemiş ve 

Tanrı'nın insanlarla münasebetini izah etmeye çalışmıştır. Bu münasebeti de 

akli inayet olarak adlandırmıştır. Akli inayet Tanrısal aklın insanda var olması 

ve insanın zihinsel ve epistemolojik yetkinliğe kavuşmasının sağlanması an­

lamına gelir (Aphrodisias 2000: 133). 

İskender'in Tanrısal aklın işleyiş tarzlan olan müstefad akıl ve mufa­

nk akıl anlayışı Aristoteles' te olmadığı gibi, .Kindi'de de yoktur·. Kindi'nin 
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müste!ad akıl anlayışı İskender'in müste!ad akıl anlayışından farklı bir ya­

pıdadır; İskender'de olduğu gibi Tanrısal değil insanı akıl kategorisindedir. 

Kindi İskender'in düşüncelerini geniş anlamda takip etmeye çalışan herhangi 

bir düşünür olsaydı, onun bu düşüncelerinden de etkilenmesi veya en azından 
akıl konusunda bu düşüncelerin de olduğuna işaret etmesi gerekirdi. Bu da 

kendi sistemine uygun gördüğü noktalarda filozoflardan yararlandığını gös­

termektedir. 

Aristoteles (2000: 430a18), kuvve ve fiil bağlamında akıl konusunu de­

ğerlendirirken, bilkuvve aklın soyut (manevi) bir cevher olmasına rağmen, 
kendiliğinden hiçbir şey yapamayacağını, onu aktif hale getirecek Iail bir 

akla gereksinim duyacağını, tail aklın etkisi sonucunda bilkuvve aklın güç 

halinden fiil alanına çıktığı zaman ise soyutlama yapmaya başiayacağını ifa­

de etmiş, görme olayındaki ışığın fonksiyonunu da örnek göstermiştir (Tricot 
2000: ı 75). 

İskender (1971: 41), bu konuda Aristoteles'i takip ederek bir anlamda 
akıl teorisini kuvve-fiil varlık anlayışı çerçevesinde ortaya koymuştur. Kindi 

(1950b: 356)'nin ifadelerine bakıldığında ise bilkuvve akla etki ederek soyut­

lama yapmasıru ve bilgi üretmesini sağlayan aklın özelliği !ail akıl olmasıdır. 
Maddi aklın tail bir akıl tarafından kuvve halinden fiil haline dönüştürilieceği 

düşüncesinde Kindi Aristoteles ve yorumcusu İskender'in çizgisini devam et­

t"irqı.iştir. Aynı şekilde İslam filozoflanndan Farabi (2003b: 125), İbn Sina ve 

İbn Rüşd'de de aynı düşünce tarzınin var olduğu görülmektedir (Ebu Reyyan 

1990: 232; Ralıman 1990: 1 14; Taylor 2007: 210-21 1; Schroeder and Todd 

1990: 47). Buna göre bilkuvve aklı bilfiil akıl durumuna tail bir aklın ge­
tirdiği noktasında Kindi'nin Aristotelesçi temel düşünceyi devam ettirdiğini 

ve bu noktada İslam filozoflarına da örneklik teşkil ettiğini ifade etmemiz 

mümkündür. Ancak Farabi (2003a: 134-135) ve İbn Sina'ya göre ontoloji.k 

ve epistemolojik açıdan faal aklın mahiyetinin farklı olduğu da dikkatlerden 

kaçınlmamalıdır (Corbin 1994: 307). 

Faal aklın bilkuvve aklı bilfiil akıl durumuna dönüştürmesi sonucunda 
Aristoteles ve İskender'e göre bilmeleke akıl meydana çıkar. Ancak bu dü­

şünce Aristoteles'te çok belirgin değildir. Kindi (1950b: 356-358; 2006: 260-

261)'ye göre ise faal akıl bilkuvve aklı müstefad akıl durumuna dönüştürür 

(Merhaba 1985: 119). Görüldüğü üzere Kindi'nin kullandığı terminoloji Aris­

toteles ve İskender' den farklıdır. 



KAMİLSARITAŞ •105 

Kindi'dek.i müstefad akıl ve zahir akıl anlayışının dayanağı -terminoloji 
farklı olsa da- İskender'in bilmeleke akıl ve bilfiil akıl anlayışına benzemek­
tedir. İskender (1971: 41; 2000: 119), bilkuvve aklın müste:ffid (:ffiil) aklın 
etkisiyle fiil alanına çıkmıŞ haline "meleke halindeki (bilmeleke) akıl" adını 
vermiştir. Müste:ffid aklın etki etmesiyle bilkuvve akılda düşünme melekesi 
ve eylem gücü oluşur. Yeti durumundaki bu akıl düşünmeye odaklanmış, ak­
letme niteliğine sahip bir akıldır. Kendi kapasitesiyle formlan ve akledilirleri 
(ma'kıllat) düşünme yetisidir. 

Bilmeleke akıl, bilfiil duyulan ve maddi olmayan formlan içerir. Ken­
dine özgü akledilirleri tek tek idrak eder (Aphrodisias 2000: 124). Bu akıl, 
akledilirleri düşünmekle zatını düşünür ve akledilirlerle özdeş bale gelir. 
Düşünmediği zaman düşünme objelerinden farklılaşır. Öyle ki akıl, akledili­
ri düşündüğü müddetçe, akledilirle aynı olur, aklediliri düşünmediğinde ise, 
akledilirlerden ayrılır ve farklılaşır (Aphrodisias 2000: 123). Bilmeleke akıl 
safkuvvelikle bilginin etkinliği arasında bulunduğu (Davidson 1992: 10) için 
hiyerarşik açıdan bilkuvve akılla bilfiil akıl arasında yer alır. 

İskender (2000: 123)'in.:bilıneleke aklı, bilfiil akıl olarak değerlendir­
diğini söyleyebileceğimiz gibi, bu ·aklı birinci aşaması bilmeleke akıl, ikinci 
aşaması bilfiil akıl olarak iki kısımda da ele aldığını ifade edebiliriz. Ancak bu 
aklın fonksiyonel açıdan zatını ve ~edilirleri düşünme eylemindeki farklılık­
lanın dikkate alarak müstak.il iki ayrı akıl olarak ifade etmek daha doğrudur 
(Davidson 1992: 1 1). O halde bilmeleke aklı akledilirleri ve zatını düşündüğü 
anda kavrayan, ancak düşünmediğinde kavrayamayan akıl; bilfiil aklı ise kav­
rad.ıklanyla her an etkin olan akıl olarak değerlendirebiliriz. 

İskender'de bilmeleke akılla bilfiil aklın fonksiyonlan açısından iki ayrı 
akıl olduğunu, ayrıca Aristoteles'in DeAnima'da bilmeleke aklı açıkça ifade 
etmemesine rağmen, onun hem de Aristoteles'ten yola çıktığını iddia ederek 
kendine özgü bir akıl çeşidi ortaya koyduğunu görebilmekteyiz. 

Kindi (1950b: 356; 2006a: 259-26l)'ye göre ise İskender'den farklı 
bir terminolojiyle, faal akıl bilkuvve aklı müstefad akıl durumuna dönüştü- · 

rür. Müstefad akıl bilfiil akıl olarak da adlandırılır. Kindi (2006a: 261)'nin 
müstefad aklı İskender'in bilmeleke aklını, zahir aklı ise bilfiil aklını andır­
maktadır. Zira İskender ve Kindi bu iki aklı aktiflik ve ,ı>asiflik açısından de­
ğerlendirmişlerdir (Merhaba 1985: 120). Ancak Kindi'nin terminolojis_inin 
İskender' den farklı olduğu, hatta aktiflik ve pasifliğin İskender' de zatı düşün­
mekle, Kindi'de ise ma'kıllü düşünmekle ilgili olduğu da dikkate alınmalıdır. 
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Kineli'nin akıl teorisinin kaynağını sorgularken gördüğümüz önemli bir 
' farklılık da bilfiil akılda akıl-ma'kul özdeşliğinin olup olmaması problemi-

dir. Bilfiil akılda akıl ve ma'ktllün özdeş olması anlayışı Aristoteles (1941: 
430a17-25)'in bilfiil bilginin nesnesine özdeş olması görüşüne dayanır. 
Buna göre bilkuwe akılda akıl-ma'ktll özdeşliğinden söz edilemez. İskender 
(2000: 121), Aristoteles'in bilfiil bilginin nesnesine özdeş olması düşüncesin­
den yola çıkarak, faal akıl konusunda akıl ve akledilenin özdeşiiğini ortaya 
koymuştur (Schoeder and Todd 1990: 48). İskender (1971: 36)'in faal aklı 

zatını d~ünen akıl olması yönünden bilfiil akledilir ve bilfiil akıldır. Bilfiil 
akledilir olarak, sadece kendisini düşünür, zatı dışında başka bir şeyi düşün­
mesi mümkün değildir. İlk Akıl'ın veya Tann'nın sadece kendisini düşünen 
bilfiil akıl ve akledilir varlık olması anlayışı aynı şekilde Aristoteles (1996: 
1072b25-1074b30)'inMeta.fizik'inde de mevcuttur. Buna göre Aristoteles ve 
İskender'in faal akıl anlayışlarında akıl-ma'ktll özdeşiiği mümkündür. 

Kineli (2006a: 260-261)'ye göre bilfiil bilginin nesnesine özdeş olması 
doğrudur, ancak bu akıl açısından değil, nefis açısından geçerlidir. Zira bilfiil 
akleden durumuna getiren ilk akılla aklettiği obje.aynı şey değildir. Ancak ne­

fis açısından akıl ile akledilen özdeştir (Merhaba 1985: 205). Buna göre Kineli 
(1950b: 356) akli suretle nefsin aynı şey olduğunu ifade etse de~ ilk akılla 
akledilenin tek bir şey olmadığını vurgulamıştır. O, nefis açısından akıl-makul 
özdeşliğini kabul etmekle~ bilkuwe akıl, müsterad akıl ~e zab.ir akılda nefis 
ve· akli suretin özdeşiiğini benimsemiş, ancak ilk .akılda akıl-ma'ktll özdeşii­
ğinin olmadığını ifade ederek Aristoteles ve İskender'den farklı bir özdeşlik 
anlayışı ortaya koymuştıır. 

Müsterad akıl aşamasında Kineli, İskender'den farklı olarak nefis açısın­
dan akıl ile ma'ktllü özdeşleştirmiş, İskender ise nefis açısından değil, biz­
zat akıl açısından akıl-ma' kUl özdeşliğini ortaya koymuştur. Zira İskender'in 
müsterad aklı Tannsal bir akıl olduğundan akıl açısından akıl-makul özdeşliği . 
söz konusudur. K.indi'nin insaıll müsterad akıl anlayışında ise nefis açısından 
akıl-makul özdeşiiği mümkündür. Neticede Aristoteles hem kozmik. hem de 
aşkin faal akılda, İskender ise hem ferdi akıl olan bilfiil akıl hem de faal akıl 
ve işleyiş tarzları olan müsterad akıl ve mufarık akılda akıl-makul özdeşiiği­
ni kabul etmişlerdir. Ancak Kineli akıl açısından değil, nefis açısından akıl­
ma'ktll özdeşliğini benimseyerek bilfiil akıl olan ilk aklın ma'ktllüyle özdeş­
liğini kabul etmemiştir. 

Her ne kadar açıkça ifade etmese de, Aristoteles'te nüvelerini bulmaya 
çalıştığımız akıl teorisiyse Kineli'nin akıl teorisi bazı bakımlardan birbirinden 
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farklıdır: Aristoteles'in metafiziksel ve fiziksel olarak iki ayn faal aklı mev­
cuttur. Kindi'nin faal aklı metafiziğin değil fiziğin alanına ait bir faal akıldır. 
Aristoteles'in Metafizik'inde Tann, İlk ve Faal Akıl, Kineli'de ise Tann'nın 
akıl olması mümkün değildir. Öte yandan o, ilk aklı daha sonraki Farabi ve 
İbn Sina gibi ay-altı alemi yöneten semavi akıllardan bir tanesiyle de özdeşleş­
tirmemiştir (Hyman 2002: 55). Bunlardan ziyade onun faal aklı Aristoteles'in 
DeAnima'daki kozmik faal aklını çağrıştırmaktadır. Ancak Kineli (1950b: 
353-358)'nin faal akıl anlayışında, Aristoteles (2000: 430al4-25)'te olduğu 
gibi, bilfiil akıl-ma'kul özdeşliği de yoktur. Oruart (2007:361-364), ~eli'nin 
Plotinus (öl. 270)'u izleyerek Tann 'nın akıl olmadığı düşüncesine ulaştığını 
ifade etse de, onun bu tutumunun kendi felsefi ve İslami anlayışından kaynak­
landığını söylemek daha tutarlı gözülanektedir (Kaya 2006: 13). Kineli'nin 
Aristoteles'in akıl sisteminden diğer bir farklılığı da Aristoteles'te ınüsteiad 
akıl ve zabi.r akıl anlayışının olmamasıdır. 

Aristoteles'in en önemli şarih.i İskender, Aristoteles'i referans göstererek; 
bilkuvve akıl, bilmeleke akıl, bilfiil akıl ve faal akıl olmak üzere dört çeşit ak­
lın olduğunu; buna göre insana ait bilkuvve akıl, bilmeleke akıl ve bilfiil akıl; 
Tanrısal akıl olarak ise Tann'yla özdeş olan Faal Akıl, Faal Akıl'ın insanlarla 
ilgisini kuran müsteiad akıl ve muiank akıl olduğunu belirtmiştir. İskender, 
Aristoteles'in akıl anlayışını değiştirmiş, daha doğrusu Aristoteles'ten yola 
çıkarak kendine özgü bir akıl anlayışı ortaya koym~ştur. Bu husus, onun fel­
sefe tarihinde açmış olduğu verimli bir düşünce tarzıdır. Bu düşünceyi Kindi 
de akıl teorisinde ilk akıl, bilkuvve akıl, müsteiad akıl ve zabi.r akıl anlayışını 

. ortaya koymak suretiyle Aristoteles'ten ve İskender'den farklı bir tarzda ve 
kendine özgü olarak değiştirmiş ve devam ettirmiştir. Daha sonraki İslam fi­
lozofları ise Kindi'den de yararlanarak etkin akıl-edilgin akıl bağlarnındaki 
akıl ayrımını ve tasnifini inanç ve kültürleriyle de yoğu.rarak farklı düzeylere 
taşımışlardır. 

Kineli'nin bil.kuvve aklı, İskender'in bilkuvve aklına benzemektedir, an­
cak bu konuda Aristoteles'in düşüncelerinden etkitenmiş olması daha muh­
temeldir. Kineli, bilmeleke terimini kullanmaksızın müsteiad akılla zahir akıl 
arasında İskender'in DeAnima'da işaret ettiği bilmeleke akıl ve bilfiil akıl 
arasındaki gibi bir farklılık ortaya koymuştur. İskender'in De An ima' daki fiil 
halinde olan bilmeleke aklı zatını düşünmesi yönünden edilgin, bilfiil aklı ise 
zatını düşünmesi yönünden etkin bir akıl iken, Kineli'nin müsteiad aklı bilfiil 
düşünme niteliğine sahip edilgin akıl, zabi.r aklı ise bilfiil düşünme niteliğine 
sahip etkin bir akıldır. Ancak aralarında şöyle bir farklılık gözükmektedir, 
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Kinili'nin müste!ad ve zab.ir aklında etkinlik ve edilginlik, İskender (1971: 
33)'deki gibi, zatını düşünmekle ilgili değil, ma'kfilü düşünmekle ilgilidir 

(Davidson 1992: ll). Aynca Kindi'nin akıllan ve özellikle zab.ir aklı ve müs­

tefad aklı isimlendirmesi kendine özgü bir terminolojidir. İskender'in Tan­

nsa! akıl olarak ifade ettiği İlk Akıl'ı ile Kinili'nin kozmik surette bulunan 

sürekli fiil halindeki ilk akıl anlayışı birbirinden farklıdır. Kindi'nin insani 

ilk akıl anlayışı İskender'de mevcut değildir. Bu konuda Kindi, İskender'den 
ziyade Aristoteles'in düşüncesine yakın gözükmektedir. Aynca akıl-makul 

özdeşliğinde de Kinili İskender'den farklı düşünceler ortaya koymuştur. 

Kinili'nin kullandığı terminoloji ve yaptığı akıl teorisi tasnifi tam anla­

mıyla birebir Aristoteles ve İskender'de mevcut değildir. Ancak Kindi'nin 

akıl teorisinde uyguladığı sistem ve kullandığı terminoloji, Aristoteles'in ve 

İskender'in akıl teorisinden farklı ise de, mahiyet ve muhteva olarak benzedi­

ği noktalar da vardır. Benzer noktaların olması düşünce tarihinin ve felsefenin 

devamlılığıyla da jlgili bir meselediİ. Çünkü her filozof olumlu (yararlanarak) 

veya olumsuz (eleştirerek) anlamda az veya çok kendisinden önceki düşünü­

lerden etkilenmiştir. Kineli de bu anlayıştan bigane olmamıştır. 

Kindi'nin aklı dört kısımda taksim etmesi daha sonra önemli sorunların 

ortaya atılmasına, Hıristiyan ve Müslüman filozofların felsefelerinde çeşit­

li çözümlemelerin kabulüne yol açmıştır (Corbin 1994: 282-283; Merhaba 

1985: 121). Nitekim İslam Felsefesinin özgünlüğü ve insanlık düşüncesine 

olan katkısı , Kindi'nin akıl teorisinde gördüğümüz üzere, Müslüman filozof­

ların eski Yunan ve Helenistik düşünürlerce ortaya atılmış teori ve görüşlere · 

yaptıklan yeni ilavelerde görüiür. Buna göre Kindi'nin akıl teorisindeki yeni­

liklerinin ve etkihmdiği söylenen diğer filozoflardan farklılıklarının görülmesi 

açıkça özgünlüğünü ortaya koymuştur diyebiliriz. 

Sonuç 

Kinili, Yeni-Eflatuncu "hakikatin birliği" anlayışından dolayı· Eflatun 

ile Aristoteles'in akıl konusundaki düşüncelerini aynı addetmiştir. Fakat 

Eflatun'da Kinili'nin anlattığı anlamda bir akıl nazariyesi olmadığından, on­

dan yararianmış olması mümkün değildir. Olsa olsa bu konuda Eflatun'la 

aklın nefsin yetisi olması noktasında benzer düşünmüş olabilir. Ruhun ölüm­

süzlüğü düşüncesi ise Kindi'nin İslami ve kendi felsefi duruşundan kaynak­
lanmaktadır. 
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K.indi, Aristoteles'i referans göstermiş, nsalesinde onun "Nefs Üzerine" 
adlı eserinden söz etmiş, ancak onun bu eserinden ve bunun dışındaki eser­
lerinden ne kadar faydalandığına dair bilgi vermemiştir. İskender, akıl ko­
nusunda Aristoteles'i referll;_llS gösterdiğinden, K.indi de doğrudan ve ayrıca 
İskender'in bilgilerinin güvenilirliğini de göstermesi açısından, İskender'den 
de faydalarunasına rağmen Aristoteles'i referans göstermiş olabilir. Diğer 
taraftan İskender ve K.indi'nin Fi 'i-Akl adlı risaleleri karşılaştınldığında 
K.indi'nin bazı noktalarda Aristoteles'ten etkilenmekle birlikte, İskender'den 
de etkilendiği görülmektedir. 

Aristoteles, akıl teorisini incelerken akıl-duyu mukayesesine değinmiş, 
ışık analojisini kullanmış, meseleyi kuvve-fiil bağlammda ele almıştır. İsken­
der ve K.indi, ikisi de farklı bir şekilde de olsa bu hususlara değinmişlerdir. 
Bu bağlamda K.indi'nin Aristoteles ve İskender'in akıl teorisini devam ettir­
diğini ifade edebiliriz. Ancak Kindf'nin akıl teorisini tasnif edişi, akıl-makul 
özdeşliği problemini ele alışı, akılları isimlendirişi, akıllar arasındaki ilişkiyi 
ortaya koyuşu, bilkuwe aklın ölümsüz oluşu, ilk aklın Tanrısal akıl olmayışı 
ve verdiği örnekleri hem Arislote/es 'in hem de'iskender 'in meseleyi ele alışın­
dan oldukça farklıdır. Bu hus1Jslar da onun Aristoteles ve İskender'den etki­

lendiği ve yararlandığı nokta la; olmakla birlikte, düşünce yenilikleri ve sistem 
bütünlüğü düşünüldüğünde, onların birebir kopyası olmadığı gibi, sentezi de 
olmadığı, hatta kendine özgü bir terkip ve akıl nazariyesi oluşturduğu açıkça 
görülmektedir. 
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