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IBN SINA’YA GORE ZORUNLU VE MIUMKI'N VARLIK *

GEORGE F. HOURANI

Cev: Birgiil BOZKURT *#

Ibn Sina’nm zorunlu ve miimkiin varlik analizi ve bundan dogan Ik Neden
kanit: Ortacag ArapveL atin fel sefesinde meshur oldugu gibi Ortagag felsefesinin
modem tarihgileri arasmdada epeyceilgi ve yorumu cezp etmistir. Fakat bunlar
Ibn Sina’mn kendisi tarafindanilgili konular iizerinde yazilan biitiin yorumlarm
15181 altinda pek az dikkate alinmistir. Genellikle, Gazali, Ibn Riisd, ibn Meymiin
ve Thomas Aquinas gibi Ortaggjj ilahiyatcilan goriislerini Sifa ya da Necdtf'n
yorumlar iizerine temellendirirken, modem bilginler kendilerine ulagabilen me-
tinlerden yararlanmiglardir. Genel bir anlama igin bu yontem ¢ok kotii degildir;
¢linkii metinler birbirleriyle geligmemekteve igerik agisindan Gnemli olgjide 6r-
tiigmektedir. Bununla birlikte, yazar tarafindan yapilan sunumun bagrrmsez bir
cabasinm sonucu olarak ve hicbir surette bagka bir yorumun kopyasi olmadan,
her biri, kendinden bir sey eklemektedir. Bu sebeple, Ibn Sina’nn kamitlarmn
dahayakin analizleri ve daha dogru elestirileri iqin, baglica yorurnlan bir bat: dili
igin uygun hale getirmek ve bunlar bir yaymda toplamak arzu edilir bir sey ola-
rak goziikmektedir. Biitiin bir koleksiyonun kullamsh olmasmadéniik olarak ibn
Sina’nin zorunlu ve miimkiin konusunu tartighff birgok pasgj vardir.

Ibn Sina’mn bu sorular iizerine yogunlastii ve kamtlarim siirekli bigimde
sundugu dort incelemeden geviri pargalan segtim. Ayni konularin daha dagmik
bir sekilde yer aldig diger iki kitap bulunmaktadur: el-Isdrdt ve Danigndme-i dii.
el-Isdrdt Fransizcaya cevrildi! ve Danisndme nin bir Ingilizce geviris bugiinler-
de yaymmland:.® Agajndaki dort metin ve el-Isdrdt Arapoa, Danignameise Farsga
olarak yaymmlmd:.?

Burada metinleri kronolojik bir sirada sunmak igin hicbir girisimde bulu-
nulmadi. Alimtilanan dort kitap arasmda, sadece Sifa"mun, Necdr ve Risaletu’l-

*

Bu makale George F. Hourani’nin "'1bn Sina on Necessary and Possible Existence’, (The
Philosophical Forum, v. IV, no. |, Boston, 1972, ss.74-86.) adh makalesinin ¢evirisidir.
**  Dr. |Idam Felsefesi, bbozkurt2 1 @hotmail.com

1 LeLivre desDirectiveset Remarques, Fransizca gev. A.M. Goichon (Beyrut-Paris, 1951).
2 The Metaphysicsof Avicenna, Ingilizce gev. P. Morewedge (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1973).

3 Arapca ve Farsca baskilar ve baska kaynaklar igin bkz. A. M. Goichon, “Ibn 5ind”, New
Encyclopaediaof Idam (Leiden, 1960).
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argiyye’den once yazilthiim biliyoruz ve bana gore 6gretilerde higbir degisim
emares goriinmemektedir. Uyulan dralama, daha basit ve kisa olandan, daha
uzun ve dzenilmis tarhgmalaradogru seyreden pedagojik bir slralamadanibarettir.

Bu dort ¢eviri Argpgayazmaniisha aradayanmaktadir. Cevirilerin her birin-
den bahsetmeden once soylemek gerekir ki eklenen sayfa referanslari bu niisha-
laraverilmigtir. El yazmalanna danigilmamustir — bu, Ibn Sina’mn ¢alismalarmn
zenginliini gormek igin daha genis bir girigim olabilirdi. Ban metin diizeltmeleri
tahmine dayanarak yapild: ve bu yiizden gegici olarak diigiiniilmdlidir.

Bu geviriler her seyin otesinde kesinligi hedeflemigtir. Teknik terimleri ge-
virmedeki tutarhhik siirdiiriilmiigtiir. Argpgaya dahayakm olmak gerektigi yerde
Ingilizce tili feda edilmistir. Bu yiizden, 6rnegin, vacibu’l-viiciid Ingilizce’de
kulaga hog gelmemesineragmen “varligin zomnlulugu™ (necessary of existence)
olarak ¢evrilmistir ¢linkii “zorunlu olarak var olan" (necessarily existent), “zo-
runlu varhk” (necessary being), “varolusu zorunlu olan” (that whose existence
is necessary) gibi diger tiim geviriler yabir sey ekleme ya daorijinal ifadedeyer
dan ya da ima edilen bir seyi ¢ikarma riskini gok daha fazla tagimaktadirlar.*
Umudum su ki, sozlu zarafetteki her kayip, ibn Sina’nin mantiksal zarafetinin
daha parlak bir beyam ile telafi edilecektir.

Metne ait yadaagiklayict birkag not eklenmistir, fakat ben bu argiimanlarin
elestiri, analiz ve genel terciime gérevlerini bagkal antarafindan devam ettirilmesi
igin birakiyorum.

1. Uyinu'l-mesdil, ed. M. Cruz Hernandez, Archives d’Histoire Doctrinale
et Littéraire du Moyen Age, 25-26 (1950-1951), ss. 303-323.

Bukisa incdemegeleneksdl olarak Farabi'ye atfedilirdi, fakat bu eserin sim-
dilerde genellikle onun il ve igerigine degil muhtemelen Ibn Sina’nin stil ve
igerigine dayandigi dugiiniiliiyor. Bkz. F. Rahman, Prophecy in Islam (London,
1958, ss.21-22). Bu eser, Ibn Sinayaait olmasabile, asagda verilenuzun parga-
" larin argiimanlarina iyi bir girig saglar. Ayni makalede Cruz, Domingo Gonzalez
tarafindan yapilan Ortagag L atin gevirisini de diizenlemistir.

4 Arapga “viicid” kavramimn karplijiz Ingilizcede "existence”, "mevcfid” kavramumn
knrmlifn ise "exigent” olarak yaygm bir bigimde kullanilmaktadir. Nitekim Houra-
ni de bu makalenin 12. dipnotunda buna isaret etmigtir. Biz ise bu ikisi igin "varhk™
kavramn: kullandik. Bu kavram ikisini ifade etmesede baglam igerisindehangisi oldugu
anlagilmaktadir, Bunun yaninda biz ''necessary of existence”e karmlik olarak “zorunlu
varhk', "' necessity of existence”e karglik olarak da‘“varligin zorunlulugu” ifadesini; aym
sekilde "'possible of existence” i¢in “miimkiin varhk™, "' possibility of existence™ iginise
“warligin imkfini” ifadelerini tercih ettik. Bu kullammlzrimiz, Arapoaorijinaline ve Tiitkge
literatiirde yaygm olan kullamimlara daha uygun diismektedir. Bunlara ilaveten ¢eviriye
gerekli olmadikca eklemelerdebulunmadik. Metin igerisindesadece bizeait ek ifadeler {}
parantezi igerisindeolanlardir. C.N.
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Tecridu risaleti'd-daavii kalbiyye baglikli dahakisa bigimi Resailu Fdrdbi®de
yayunland: (Haydarabad, 1926). Burada cevrilen pargada, igerik agismdan farklar
kii¢iik olgiidedir.

Cevir:
[308] Biz diyoruz ki, varliklar iki gesittir. Bunlardan biri, bir geyin kendis
diisiiniildiigiinde, onun varhg zorunlu degildir; bu, “miimkiin® varlik” (pos-
sible of existence) olarak isimlendirilir. Ikincisi ise, bir seyin kendisi dii-
stiniildiigiinde, onun varhg zorunludur; bu da zorunlu varhk (necessary of
existence) olarak isimlendirilir. Biz miimkiin olan herhangi bir varlig: yok
olarak diigiindiigiimiizde, bunu takip eden bir imkansizlik ortaya ¢ikmaz,
boyleceo, varlig: igin bir neden olmaksizin bir sey yapamaz. Veeger 0 varsa,
baskasiyla zorunlu varhk olur; bu nedenle o daima, kendisiyle miimkiin bag-
kas1 dolayistyla zorunlu varhk olan bir gey olur. Bu imkén, ya ebedi olann,
yadaher zaman degil de bazen var olanim sahibi olan geydir.*

Simdi su kabul edilemez’ ki, miimkiin geyler bir sonsuz nedenler ve etkiler
zinciri veyabir iliski daires igerisinde var olabilir;® onlar zorunlu bir geyde .
smirlanmalidirlar ki 0 da ilk varliktir. Boylece kendisiyle zorunlu varligm
yoklugu diisiiniildiigiinde bir imkansizlik ortaya¢ikar. O’nun varlig igin ne-
denyoktur veO’nun warlifinin bagkasiyla olmasit kabul edilemez. O, seylerin
varhigr iginilk nedendir ve bu sebeple O’nun varlig en oncelikli varliktir. O
her tiirlii eksiklikten uzaktir; O’nun varliga bu nedenle mitkemmeldir. Dola-
yisiyla O’nun varhg: en miikemmd warlikter, madde, form, fiil ve erek gibi
nedenlerdenberidir ve O’nun zorunlu varlik olmaktan bagka bir 6zii {mahi-
yeti) yoktur; bu O’nun zatinin dogasidir.® Bu sebeple O’nun bir cinsi, ayirmm

“Wiimkin™ tiim bu kisa ifadelerde “mantiksal miimkiin ve “kontenjan” anlamina gelir.

6 Dikkat gekilen bu iki sumf sey, goksellerin ebedi, degismeyen seyleri ve olus diinyasinin
var edilen seyleridir. Her ikisi de kullamldifi anlamda mitmkiindiir; hatta ebedi seyler
kontenjan (varbktr), kendi mahiyetleri icabi herhangi bir zorunlulukla var olmazlar,
dolayistyla digsal sebeplereihtiyag duyarlar.

7 "Lb Yediiz" kelime olarak “izin verilrneyen."” demektir. “Yecfiz”, seriat ({lahi kanun)
tarafindan izin verilen eylemler sinifi igin |Slam hukukunda kullamilmakla “yumkin"des
(miimkiinolan) dahagenis bir gerceveye sahiptir.

8  Yani sebepler ve etkiler. Iginde aym Szellikteki olgularm, aym sebepsel iliskilerde tekrar
ettigi dongiiler S0z konusudur, yoksa iginde sebepler ve etkilerin ikisinin de aym anlamda
olmas: gibi, iki ve daha fazla bireysel olgunun birbiriylebagli oldugu bir déngi séz ko-
nusu degildir. Bkz. Necit, ss. 235-236.

9  Quiddity: Mahiyet. Individual Nature: Inniyet.
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veya tanirm yoktur ve O’nun bir kaniti yoktur ama O her seyin kanitidir.!
O’nun kendisiyleolan varligi sonsuz yadabaslanggsizdir, herhangi bir yok-
sunluk O’na karigmamgtir ve O’nun varhig: kuvve halinde de degildir. Bu
nedenle 0, var olamayacak bir miimkiin degildir, O, varhguu Sirdiirecek hig-
bir geyeihtiyag duymaz ve O bir durumdan baska bir duruma déniismez. O,
bagkahigbir seyin sahip clmadif bir gerceklik anlaminda birdir.

2. Risaletu’l-arsiyye, Resailu Ibn Sinaidinde, (Haydarabad, 1935), ss. 2-4.
A. J Arberry bu bolimleri Avicenna on Theology (London, 1951), sayfa

25-28de ¢evirmistir, fakat Ibn Sina’nin hemen hemen rasyone olan kanitmnz layi-
kiyla gostermek igin tam olarak yeterli degildir.

10

11

12

13

Ceviri:
[2] Birinci Ilke: Zorunlu Varhgmn Ispatt.

Bilesin ki, her varhgm varligi iginyabir sebebi*® vardir yadayoktur. Bir var-
big1 zihinde varsaydifimizda gerek var olmadan once (varhigina referansla),
gereksegercekten var iken, eger bir sebebi varsa 0, miimkiin bir seydir; ¢lin-
kii varlig miimkiin olanin varhigmin imkam, onun varhiga gegisi'? nedeniyle
ortadan kaldirilmaz. Eger ne sekilde olursa olsun onun varligmm bir sebebi
yoksa o, zorunlu varliktir.

Eger bu ilke diofiru olarak kabul edilirse, ilerideifade edecegim iizere, var-
lik {diinyasmda) varhig igin herhangi bir sebep olmayan bir warligzin delili
sudur: Bu varlik™ yamiimkiin varhktir ya dazorunlu varliktir. Eger zorunlu

Onun Esmtin reddi, onun heniiz kazandigy varliinan kamtiyla gelisiyor gdziikmekte-
dir. Latince terciime fazladan kelimeler igermektedir: Neque demonstratio super ipsum
(ex causd), immo est demonstratio (ef causad) omnibus rebus. “Onun (bir sebep olmak
bakimindan) kanit1 yoktur, ancak o, her seyin kaniti (ve sebebi)dir.” Bu okuma ¢eligkiyi
gidermektedir, ¢iinkii onceki kamit, seylerin, ilk sebebini etkilemes gibi bir sonug
dogurmusgtur, oysa daha yukan bir sebepten baslayan ve bir etki olarak ilk sebebe giden
bir kamt yoktur. YaL atin miitercim bir zorlukla karsilasti ve agiklayici kelimeler kulland:
yadaonun Uyun ve Tecrid’in Arapgael yazmasi bizde eksik olan kelimeleri igermistir.

Sebep, bu pasgjda “illet’ten agik bir sekilde ayirt edilmemektedir. Her ikisi de " cause™
(sebep/neden) olarak terciimeedilmistir. Bkz. A. M. Goichon, Lexique de la Langue Phi-
losophique d’Tbn Sina, (Paris, 1938), bolim VV, sebep veillet.

Duhiiluhu fi: Bu aynt zamanda "'inclusionin™ (dahil olma) anlammundadir. Fakat Ibn Sina
hemen altta miimkiinlerin varhga " dahil alduuna/girdifini’ge;lim™ (enteringinto) sdy-
lemektedir. Boyleceonlar var olmayandan olurlar, sirf varligin bir varlik alanindan degil.
Bkz. Risaletw’l-arsiyye, S. 4. “warlikzan 6nceki mahiyetin varlign yoktur." Bkz. Fazlur-
rahman, "'Essence and Existence in Avicenna"', Mediaeval and Renaissance Studies, 4
(Oxford, 1958), ss.1-16, ve A History of Mudim Philosophy iginde, (Wiesbaden, 1963-
1966), |, 484-486; P. Morewedge, The Metaphysics of Avicenna, Yorum; “Philoacphical
Analysisand Ibn Sind’s 'Essence-Existence' Didtinction™, Journal of the American Orien-
tal Society, 92 (1972), ss. 425-435.

el-Mevciid, existent olarak okunur; matbu olaninda: el-vuciid, existenceolarak okunur.
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varhk isebununla ilgili problemimiz hemen sonuglanir. Eger miimbkiin varlik
ise miimkiin varlik, ancak onun varligim yokluguna tercih eden bir sebepten
dolay1 varhiga gelir'** Diger yandan eger onun sebebi de miimkiin varlik ise
ve aym sekilde birbirine bagmmli olan [bir] milmkilnler [seris] soz konusu
olur ki, bu durumda kesinlikle higbir varhk olmayacaktir; ¢iinkii [3] varsay-
dhfmez bu varhk'®, kendinden once bir sonsuz varliklar'®* [seris] olma-
dik¢a var olmaz, bu ise imkiinzzdir, Bu yiizden miimkiinler bir tir zorunlll
varhgadayanirlar.

Ikinci Ilke: Sami Yiice Olan’in Tekligi
Ugiincii fike: O'nun Sebeplerinin Reddi.

Bu, birinci ilkenin bir sonucudur. Bil ki, zorunlu warlifiin hicbir sekilde sebe-
bi yoktur. Sebeplerindort cesidi vardir: Bir seyin varligimn kendisinden ol-
d ~ @arhia geldigi] etkin sebep; bir seyin ugruna varhk kizandif ereksel
ve tamamlayici sebep; bir seyin kendisindevarhk kazandigi maddi sebep; ve
bir seyin varligimin kendisinde olustugu formel sebep....

[4] Oyleyse soyle deriz: O’nun fail sebebinin olmadifinn -bir agik- kaniti
sudur ki; sayet O, varhif i¢in bir sebebe sahip olmus olsayd: yaratilmug bir
varlik!” olurdu, hilbuki 0 sebep zorunluvarliktir. Boylece O’nun fiil sebebi-
nin olmadig1 ortaya konduysa, bu bizi sunu diiglinmeye gotiiriir: O’nun mahi-
yeti O'nun bireysel dogasidir yani O'nun varhigidir; ve O ne cevherdir ne de
arazdir vevarliklarim birbirinden alan, bir yénden zorunlu varlik, bir yonden
demiimkiinvarhk olan (bu sekilde) iki varhk da olmasi kabul edilemez.

O'nun mahiyetinin Kendisinden ayri olmayip O'nun varhgi ile O’nun ger-
cekliginin'® aym oldugunun bir kamti sudur: O'nun varhifin O'nun gergekligi-
nin aymisi olmasaydi, O'nun varligs O'nun gercekliginin bir ilintisi* olurdu.
Ancak, ilintili olan her sey sebeplidir ve sebebi olan her sey de bir sebebe

14
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11. dipnota bakiniz.

12. dipnotabakiniz.

12. dipnotabakiniz.

Hidis-en; normalde var edilmis (generated) anlarmndadar, fakat bu Ibn Sina’am tim koz-
mol ojisiylegelismektedir. Onun kozmolojisinde var edilenlerin yam sira sebepler deebedi
geylere ihtiyag duyar: Omek olarak bkz. Uyunu’l-mesail, S. 2, Gistte, 5. not. (ryleysa “ha-
dis-en” buradadaha genis bir anlamda yani bagka bir yerde “el-hudis ez-zati” " essential
origination" olarak isimlendirilmis olan geyi iqeren anlamda kulbsnslsmsg olmalidar.
Himself: zatihi (kendisi). Zat ayni zamanda "essence’” (6z) anlamina da gelir. Redity:
Hakikat.

Araz olarak okunur. Haydarabad niishasinda nefs " self' vardir ki ciimleyi kendisylegelisir
yapmaktadir. Takip eden ciimle, “ilintisel her sey” buradaaraz’in uygun diistigiine ipucu
vermektedir. Ibn Sina diger seylerde varlik bir ilintidir demek isternektedir. Fakat ilinti
buradaézel bir anlamdaanlasiimahdsr, var olan maddelerin ilintileri olarak degil.
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muhtactir; ve bu sebep ise ya O’nun mahiyetinin disindadir ya da O’nun
mahiyetiyle aymdir. Eger disinda ise, 0, zorunlu varhk olamaz ve bir etkin
sebepten bagmmsaz olamaz. Eger sebep, mahiyet ise sebebin tam olarak var
olmasi gerekir ki bagka bir seyin varlifi onunla var olabilsin; fakat varliktan
onceki mahiyet, varliga sahip degildir, ve eger 0 {mahiyet}, boyle bir 6nce-
likli varliga sahip olsayds, ikinci bir varlia ihtiyag duymazdi. Bundan dolay1
soru, tekrar bu [6nceki] varlikla il gili hususa gelip dayamr: Eger varlik mahi-
yeteilinti olmugsa, bu nereden gelmis venasil onabaglanmsgtir?

Boylece zorunlu varhk olamin bireysel dogasinin O’nun mahiyeti oldugu,
O’nun herhangi bir etkin sebebinin olmadif1 ve mahiyet diger geyler igin
neise varligm zorunlulugunun da O’nun igin 0 oldugu ortayakonmus oldu.
Buradan su durum agik¢a ortaya gikmustir ki, zorunlu varhk higbir sekilde
diger varliklara benzemez, ¢iinkii O’nun digindaki tiim seylerin varhigs, (ken-
dilerinin) mahiyetl erinden baskadsr. ™"

3. d-Necdt, ed. M. S. Kurdi, 2. ed. (Kahire, 1938), ss. 224-227,235.

Bu metinlerin béliimleri, A. M. Goichon tarafindan tam olarak Fransizcaya
gevrildi: L4 Distinction del'essence et del'existence d’aprés fitn Sind (Avicenna),
(Paris, 1938), ss. 159-163, 166-167. Tam bir Latince terciimesi N. Carame tara-
findan yapildi: Avicennae Metaphysices Compendium, (Rome, 1926), ss. 66-70,
91-93.

Cevir:
[224] “Metafizifin™ “ﬂlll’.‘J Ksme.
Boliim: Zorunluve Miimkiin Kavramlarinin A¢iklanmasi.

Zorunluvarlik, bir imkfinsszhk soz konusu olmaksizin yoklugu diigiiniileme-
yen varliktir. Miimkiin varhk i se bir imkénszlik soz konusu olmaksizin var-
hig1 yadayoklugu disiiniilebilen varliktir. Zorunluvarlik varolusu gerektirir.
Miimkiin varlik, varlik yada onun yoklugu gibi bir tiir gereklilige sahip ol-
mayandir. (Bu bizim bu baglamda “miimkiin varhk'la kast etligimiz seydir;
buna kargilik miimkiin varlikla “potansiyel halde olan™ da kastedilebilir ve
—daha once “mantik” béliimiinde ayrintil olarak verildigi gibi- “miimkiin”
gergekte var olan her geye yilklenir.),*"

Sonra, zorunlu varlik, kendisiyle {zatiyla} veyakendisyle olmadan zorunlu
olabilir. Kendisiyle zorunlu varlik olan kendisi dolayistyla olandir, bagkasi

20 “Mahiyeti(hi)” seklinde okunur. Haydarabad niishasinda “mahiyeti” geklindedir.

21 Yani Sifa’mn. Necit'in mamirk flzerise bolimi yoktur. [Ancak bugiin elimizde bu- -
lunan Necat’m mamiik boliimii vardir. Bkz Tbn Sina, Mecit, Negretu’l-Mektebeti’l-
Murtadaviyye, Tahran, Tarihsiz, S 3-96; ayrica bkz. Hayrani Altinta, Ibn Sina Metafizigi,
Elis yay., Ankara, 2008, s. 27. C.N.]
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dolayisiyla degildir, yani 0 oyle bir geydir ki, yoklugunun varsayilmasmdan
bir imkansizlik ortaya ¢ikar. Diger yandan, kendisyle zorunlu olmayan var-
lik, kendinden bagkabir sey on gart konursa, zorunlu varhk olur. Ornegin, 4,
kendisiylezorunlu varhk degildir, fakat 242 nin farz edilisinde zorunludur,
ve yanma, kendisiyle zorunlu varhk degildir, ancak dogal aktif bir giiciin,
dogal pasif bir giiq il e temasi, yani yakan ile yakilanin temasi farz edildiginde
zorunludur.

Béliim: Kendisiyle Zorunlu Olan Bagka Bir Seyle Zorunlu Olamaz. Bgka
Bir Seyle Zorunlu Olan, Miimkiindiir.

Bir geyin ayni zamanda hem kendisiyle zorunlu hem de bgka bir seyden
dolay1 zorunlu olmasi kabul edilemez. Cilinkil eger diger sey kaldinlirsa yada
varhg dikkate alinmazsa, siiphesiz yaonun™® varlifimin zorunlulugu etkilen-
memis olarak kalacaktir ve bu yiizden onun varligimn zorunlulugu bagka bir
seyden dolay: olmayacaktir, yada onun varhinm zorunlulugu kamayacak
ve bu yiizden onun varhgmn zorunlulugu kendisyleolmayacaktir.

B gkabir seyden dolay: zorunlu varhk olan her sey, kendis'ylemiimkiin var-
liktir, ¢iinkii bagka bir geyden dolay: zorunlu varlik olanlarm varlikiarmin
zorunlulugu ban baglanti ve iligkilere dayanir ve baglanti ve iliskinin ele
alimis1, baglanti ve iligkiye sahip olan tiim seylerin €le alimgindan farklidur.
Sonra, varhigin zorunlulugu ancak bu baglantinin ele alinigi ile kurulur. Bu
yiizden bir seyin tek basina €le alinisi, varlign zorunlulugunu ya da var-
Ligin imkiimm ve yahut da varligin imkansizhgmi gerektirmelidir. Ancak
varhifin imkansizhiim gerektirmesi kabul edilemez, ¢iinkii warhijii kendi-
syle imkin=1z olan her sey bgka bir geyden dolay: bile olsa var olmaz....
[226]. ...2 {Aym sekilde} varhgmn (kendisiyle)"" zorunlulugunu gerektiren
bir varligi da gerektiremez, giinkil daha once siyledifimiz {izere, eger bir
seyin varligi kendisiylezorunlu ise onun varliginin zorunlulugu baskasindan
dolay: olamaz. Bu yiizden geriye, kendisinin goz oniine alinmasiyla onun
miimkiin varhk olmas: kalmaktadir. Buna kargilik, bu bagkas: {denen} sey-
le iligkisinin eklenmesinin g0z 6niinde bulundurulmasiyla, 0 zorunlu varlik
olur, bubagkas: {denen} seyle iligkisinin kesilmesinin g0z oniinealinmasiyla
0 imkansiz varlik olur, fakat kendisi, kendisyle diisiiniildiigiinde, kosulsuz
olarak, m i .varhkolur.

Baliim: Zorunlu Olmayan, Var Olmaz

22
23

24

Yani ilk geyin.

225. sayfammn SOn satinndaki “ve 11 en yekiine”den 226. sayfanin ikinci satiindaki "fi
haddihaya kadarki yer editdr tarafindan, bk a bir diizenli kanst iginde ilgisiz ve kangik
bir ilave darak, parantez igerisine almmgtir. BU satin1 atlayarak onu izlemis oldum.

Anlamin tam olmasi igin “bi zatihi” ifadesi eklenmelidir.
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25

26
27
28

Bu yiizden agiktir ki, bagkabir geyden dolayl zorunlu olan her varlik, kendi-

Siylemiimkiin varhktir. Bunun tersi de séylenebilir, bundan dolay: kendisiy-

le miimkiin olan her varlik, eger varligt meydana gelmisse, bagkabir geyden

dolay zorunlu vasliktr; ciinkii siiphesiz bu {varlik}, ya gergekten gergek bir

varhiga sahip almalidir ya da gergekten gergek bir varliga sahip olmamahidir

- fekat bu, gergekten gergek bir varkiga sahip olamaz ¢iinkii bu durumda o,

imkansiz varlik alur-** bu yiizden geriye onun gergekten gergek bir varliga

sahip olmasi kalir. Ve bu durumdaonun varhigr yazorunludur yada zorunlu

degildir. Fakat varlifa zorunlu olmayan, hild [sadece] miimkiin varliktir ve
onun varhig yokdugundan ayirt edilemez; ve onun bu durumuileilk durumu
arasinda hicbir fark yoktur, ¢linkii 0, varhdan once de miimkiin varhkti

ve gimdi o, fnceki durumu ile aym durumdadir. Bu yiizden, simdi eger onun

yeniden yapildifin varsayilirsa, bu [yenilenme] durumu ile ilgili yerinde bir

soru sorulabilir: Bu, miimkiin varlik midir yoksa zorunlu varlik mdir? Eger
miimkiin varlik olsaydi, ve bu durum 6nceden de seyin [sirf] imkanmda ol-

say&, gmdi yeni higbir durum dogmazd:. Fakat eger onun vaslifi zorunluysa
ve dncel bir seyden dolayl zorunlulagtinliyorsa, [yeni] durumun varlig, bu
ncel geyden dolayr zorunludur ve bu durum geyin® varliga ¢ikisindan bagka
bir sey degildir; bu yiizden onun varliga ¢ikisi zorunludur.

Ayrica, her miimkiln varlik ya kendisiyle var olur ya da birtakim sebepler
yizlinden var olur. Eger kendisyle var olmussa, 0 miimkiin varhik degil,
zorunlu varhiktir. Eger bir sebepten dolayl var olmussa, ya onun varligi o
sebebin var oldugu her zaman zorunludur ya da sebebin varligmdan 6nceki
halinde kalir, fakat bu imkansizdir. Bu sebepleonun varligi sebep var oldugu
miiddetge zorunludur.

[227] Bu yikedendir ki kendisyle méimkiin varlik olan her gey, ancak bagka
bir geyden dolayl zorunlu varhiktir.

[235] Béliim: Zorunlu Varhigmn Ispatt

Hig siiphe YOK ki varliklar’* vardir ve her varhik™= ya zorunludur ya da
miimkiindiir. Eger O, Zorunluysa, zorunlunun varli aranan sonug olarak bir

O, g2yin meydana gelmis varhfimin varsayilmas: ile gergekie var olmamasi arasmnda bir
seligkinin aldugianu kast etmedikce, gerqekte varlik sahibi olmayan geyin nigin mrkin
wvarlik olamayacag bana gore agik degildir. Bu noktada Ibn Sina’ya yonelik daha fazla
elestiri igin bkz. Goichon, Digtinction,s. 163,

Yani etkinin,
12. dipnota bakimz.
12. dipnota bakimz.
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kerededogrulanir. Eger 0, miimkiinse, miimkiiniin varli§im zorunluvarlikta
bittigini gosterecegiz. Oncelikle, asagiya bazi énciilleri kuracagiz.

Bunlardan biri sudur ki, kendisyle miimkiin olan her seyin, aym1 zamanda
kendisylemiimkiin sinirsiz miktardaki sebeplerinin olmasi imkéansizdir. Bu,
onlann hepsinin, ya beraber var olmalarindan ya da beraber var olmama-
larindan dolayidir. Eger bunlar, aynt zamanda sonsuz miktarda beraber var
degillerse, fakat gegici bir seridevar oluyorlarsa—bunun tartigmasini sonraya
birakacagiz. Eger beraber var oluyorlarsave aralarinda herhangi bir zorunlu
varhk dayoksa, siiphesiz bu toplam, boylebir toplam olarak, ister sonlu ister
sonsuz olsun, ya kendisiylezorunlu varliktir ya damiimkiin varliktir. Oyley-
se eger 0, kendisiyle zorunlu varhk olup fakat 6gelerinin her biri miimkiin
ise, zorunlu varhk miimkiin varliklarin birlesimi olur ki bu sagmadir. Eger
0, kendisyle miimkiin varliksa, toplam, varolus igin varliii bahsedecek bir
geyeihtiyag duyar. Bu datoplama yadistan yadaigten olacaktir. Eger igten-
se, ya bir 6ge zorunlu varhk olacaktir, halbuki onlann her biri miimkiin idi
[varsayildi], oyleyse bu sagmadir. Ya da bu 6ge miimkiin varhk olacak ve
toplamm varligz iqin bir sebep olacak; halbuki toplamin sebebi, basta onun
pargalarinin —ki kendisi de bu 6gelerden biridir- varligi iqgin bir sebep olur,
bu durumda bu 68e kendi varlifznin sebebi olacaktir. Bu imkinsezdir; fakat
bu dogru olsaydi bile, bir yonden istenilen sonug olurdu; ¢iinkii kendini var
etmeyeyeten her sey zorunluvarliktir; -halbuki o zorunlu varhk degildi [var-
sayilmiyordu]- bu da sagmadir. Bundan sonra geriye kalan, toplama (varhk
verenin) digsal olmasidir ve bunun miimkiin bir sebep olmas imkéansizdir,
gilnkil biz bu toplamda biitiin nedenleri, miimkiin varliklar: bir arayagetirdik;
bu yiizden bu (sebep) onadigsaldir ve kendisiylezorunlu varliktir. Bundan
dolayn, biitiin miimkiinler, bir sebepte, zorunlu varhikta sonlandiriidi vehicbir
miimkiin varligin smrsiz sayida miimkiin sebepleri yoktur.

4. Sifa: Mahiyat, ed. G. C. Anawati vedigerleri (Kahire, 1960), c. |, ss. 37-39,
Birinci Risale, Altinc: Boliim.

Bupasa A. Hymann tarafindan (A. Hymann veJ. J Walsh, eds., Philosophy
in the MiddleAges, New York, 1967, ss. 240-242) dikkatli bir sekilde terciime
edilmistir. Yeni bir ¢evirinin temel amaci, bu ve énceki pasajlar arasinda kelime
uyumu saglamakiir, Bir¢ok yerde benim terciimem, Hymann’mkinden kelimele-
rin otesindefarklilagir.

Ceviri:
[34] Boliim: Zorunlu Varhk ve Miimkiin Varhk Uzerine Olan Agiklamaya
Girig; Zorunlu Varligin Sebebi Y oktur; Miimkiin VVarhk Sebeplidir; Zorunlu

Varlik, Varligi Bakimindan Kendisi Digindaki Seylere Denk Degildir ve Bu
Varlik Hususunda B gk aSeylerle lliskili Degildir.
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Dahaénceki konumuza donerek derizki: Zorunluvartik vemiimkiin varhifin
her birinin kendilerine 0zgii 6zellikleri vardir. Dolayisiyla soyle deriz: Varlik
alanina dahil olan seyler, akli bir avinmla iki kisma aynlabilirler. Bunlardan
ilki, kendisi dikkate alindiginda varliginda zorunlu olmayandir. Onun varli-
fimin imkansiz olmadigi da agiktir, aksi taktirde varhifa dahil olamazdi. Bu
[kistm] sey, imkiin sahasmdadir, Diger kisim isekendis dikkate ahndiinnda
varhgl zorunlu olandlr.

Oyleyse deriz ki: Kendisyle zorunlu varhigin sebebi yoktur, buna kargilik
kendisiyle miimkiin warhigin sebebi vardir. Kendisyle zorunlu varlik, butiin
yonlerinden zorunlu varhiktir. Zorunluvarligm varlifimn bgkavarlikla denk
olmasi, boylece ikisinden her birinin varliklarinin zoruntulugunda digeriyle
esit olmas ve birbirlerini gerektirmeleri miimkiin degildir.** Onun {zorun-
lu} varligin herhangi bir goklugu barindirmas: kabul edilemez. Yme zorunlu
varliga ait olan gergekligin herhangi bir sekilde paylagilmas: kabul edilemez.
Boylecebizim bu iddialarimizdan su sonug ortayagkar; zorunluvarllk gére-
li, degisebilir, ¢oklu degildir, yadakendine 6zgii olanvarhk [bigimiyle] ilgili
bir paylagim S0z konusu degildir.

{381 Zorunlu warlijfin sebebinin olmadidi agiktir. Cinkii zorunlu warkigin,
varhgl igin bir sebebi olsaydl, varhgl bu sebepten dolay: olurdu. Fakat her
ne zaman bir seyin varligi bagka bir geyden dolayiysa, 0, bgkabir sey degil
de kendis bakimindan diisiiniiliirse, varllk onun igin zorunlu olmaz; ve her
ne zaman bir sey, bagka bir seyden degil dekendis bakimindan diigiiniiliirse,
varhk onunigin zorunlu olmaz, o kendisiylezorunlu varhk degildir. Bundan
dolayi, su agiktir ki, kendisiylezorunlu varhigm bir sebebi olsaydl, 0, kendi-
siyle zorunlu varhk olmazdi. Boylece zorunlu varligin sebebinin olmadig:
agikar olmustur.

Ve bundan su agike¢a ortaya gikmugir ki; bir geyin hem kendisiyle zorunlu
varlik olmas: hem de bagka bir gey dolayistyla zorunlu varlik olmasi kabul
edilemez. Cilnkil varliffs baskas: dolayisiyla zorunlu olsayd|, diger sey ol-
maks1zin var olmasi uygunolmazdi veher nezaman bgkabir sey olmaksizin
var olmasi uygun degilse, varliginin kendisyle zorunlu olmasi imkénsizdar,
[Bunun tersine], eger 0, kendisiyle zorunlu ise, 0 var almugtur’® ve baska

29 “Yetelazemian”. Bkz. Goichon, Lexique, s.v. “Telazeme”, “Zorunlu olarak birbirine eslik
eden” degil (Hyman).

30 Hasala. Kendisiylezorunlu olamn ebedi oldugu hususunda, zamanda var eémeye yonelik
bir ima yoktur.
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{varhgm} zorunlu kilig1, onun varhg iizerinde herhangi bir etkide bulun-
manstir; [oysa]*! bir seyin varliffi {izerinde, bagka bir seyin etkisi oldugu
zaman, ONuNn [Soma gelenin] varkiii kendisiyle zorunlu olamaz.

Ayrica herhangi bir sey, kendis dolayisiyla diisiiniildiigiinde 0, miimkiin
varliktir, onun varligi da yoklugu da bir sebepten dolayidu-. Cilikii eger o
var oluyorsa, varlik ona yokluktan aynigmis olarak gelmistir, ve eger o var
olmuyorsa, yokiuk ona varliktan aynsnus olarak gelmistir. Bu durumdaka-
¢imlmaz sekilde bu iki durumdan® her biri, onaya baskasmdan gelir yada
baskasindan gelmez. Fakat eger baskasmdan gelirse, 0 baska sey sebeptir,
bunakarsilik eger baska seyden gelmiyorsa (bu kendisyle zorunlu varliktir,
tahmin ettigimiz gibi kendisiyle miimkiin varlik degildir.** Boylece ortaya
gikmaldader ki; var olmamig ve somavar olan her sey, kendisi disinda kabul
edilebilir bir sey tarafindan belirlenmistir.** Veyokluk iginded  maynsdur.

iinkid bu belirlenim i¢in ya O seyin mahiyeti yeterlidir ya da yetersizdir.
Eger onun mahiyeti iki durumdan®™* herhangi biris iginyeterli ise, o da[39]
gerceklesiyorsa, O sey kendisylemahiyetinde zorunludur, oysaonun zorunlu
olmadif varsayilmist1 ki bu sagmadir. Eger onun mahiyetinin varligr’® o sey
iginyetersiz, ama [0] kendisinin varhigmn eklendigi’” bir sey ise bu durumda
onun varlig, kendis degil baska bir seyin varhgindan dolay: olmalidir ki bu
sey onun sebebidir; bundan dolay: onun bir nedeni vardir. Oyleyse ozetle,
iki durumdan biri, kendis yiiziinden degil fakat bir sebepten dolayr onun

Sayfa 38’in 8. ve 9. satirlannda metin silkunnlidir. Kahire niishasinda sunlar vardir: Veev
wecebebi-zatihi, 11hasda Vela te'sire li-icabi’l-gayri fi viicudibi’l-lezi yu’essiru gayrehu
fiviicudihi.. . asgari olas1 defisiklikle manayi tamamlamak igin su okuma ve harekeleme
Snerilir: Vdev wecebe bi-zatihi, 11 hasala, vel4 te'sire li-icabi'l-gayri fi viicudihi. (Ve)’l-
lezi yu’essiruchu) gayrehufi viicudihi... Benbu varsayima gore terciime ettim.

Yani var olug (existence) ve var olmayig/yokluk (non-existence).

Miiteakip tarzdaki bir cimle kamti tamamlamaya muhtagtir: (fe huve vacibu’l-vuciidi bi-
ZAthi, gayru mumkini’l-vucidi bi-zatihi kemaferednahu)

Tahassasabi emrin caizin bi-gayrihi. Ciizin, (admissible=kabul edilebilir) kelimesi, uy-
gun degil gibi gdriiniiyor. Hirizin, (extemal=di5) dahauygun ve yazim olarak daha yakin
olmaktadir.

26. dipnota bakiniz.

Metindevuciid "existence”” var. Fakat mahiyetin varligi geyin varlifi igin yetersizdir de-
mek yanhgtir. Viiciid yerine, “dofa” (natura) veya hususiyet (Character) manasmdaki bir
kelimeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bel emrun yuzidfu ileyhi vuciidu zatihi. Zat, “kendi” (sdf) veya “6z” (essence) anlamina
gelir. £ (essence) de burada manayi tamamlar, fakat bu passjdazat diizenli ol arak “ken-
di” (sdif) anlaminda kullanilmigtir.
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igin zorunludur. Bildigin iizere varlik unsuru,™ bir sebep edinmektedir ki b,
virlifan sebebidir; diger yandan yokluk unsuru da bir sebep edinmektedir ki
bu, varlik unsuru igin sebebin var olmamasidar.

Biz deriz ki; [miimkiiniin] bir sebepleve o sebeplebaglantili olarak zorunlu
olmas1 gerekir. Ciinkii eger 0 zorunlu olmazsa, sebebin varhg durumunda
ve 0 sebeple baglantili olmast durumunda, 0 heniiz [sadece] miimkiin olur,
ve onun iki durumdan biriyle belirlenmis olmadan hem var hem yok oldu-
Eu kabul edilebilirdi. Ve [hatta] sebep var oldugunda, 0, yeni bastan iigiincii
bir seyin varh@mna ihtiya¢ duyar, bu tigiincii geyle onun igin yokluk yerine
varhk veyavarlik yerine yokluk belirlenirdi; oyleki bu sey, bagka bir sebep
olur; ve bu kanit sonsuza dek diriip giderdi. Fakat sonsuzadek diriip gitse
[bilg], bu{diriip gitmeye) ragmen, onun varlig1 kendisi i¢in asla belirlenmez
ve oyleki onun igin varlik asla s6z konusu olmazdi. Bu da imkinsedir; bu
imkAansizligin nedeni yalmzca sebepler zincirinin sonsuzadek siirmesi degil,
(¢iinkii bu gergevede, boyle bir Siriip gitmenin imkéansiz olup elmadigi siip-
helidir.) daha ¢ok kendisiylebelirlenebildigi herhangi bir siiriip gitmenin var
olmamasidir; oysaonun mevcut oldugu var saytlmisti. Dolayisiyla, bu durum
dogrulamaktadir ki, varligh miimkiin olan her sey, sebebiyle iligkili olarak
zorunlu olmadikca var olmaz.

38 el-Ma’na’l-vuciidi. Mana, (fikir=idea, kavram=concept) kelimesinin klasik anlami burada
uygun degildir, piinkil ibn Sina, hii sebebi olmak anlaminda gerqek varliga géndermede
bulunmaktadir. “Attribute=nitelik” (Hyman) daha uygundur, fakat varlifin araz olup 6ze
eklendigini ima etmektedir. “Factor=unsur” belirsiz bir kavramdir ve dyleyse gafanhikla
ma’na demektir, dzellikle de ortagag felsefi kullaniminda.
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DTZELTME
Dini Arastirmalar, Eyliil-Aralik 2009, Cilt: 12, S 35, ss. 7-29 da yayimlanan Ab-

dulvahit IMAMOGLU-Yilmaz CELIK’ eait “Evlilik Hayatinda Kiskanghk - Dindarhik
[liskisine Psikolojik Yaklagim” adh makalenin kaynakgasi bask: hatas neticesinde ya-
yinlanmamugtir. SO0z konusu hatadan dolay1 6ziir diliyor ve kaynakgay: simdi yayim-
Iiyoruz.
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