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Abstract 

Ethics is phüosophical thoughtwhich human behavior's scope of moral is subject. Howeveı; 
by effectuating the prindples of moral is to be in the life. In this regard. although not 
exactly the same is to be fulfilled the function of the concept of morality. There are 
ussuaUy comman aponion which ethics, a phüosophical topic, is three kinds. These are 
descriptive ethics, nonnative ethics and metaethics. The main characteriitics of these 
types of ethical are: Descriptive ethics depict existing moral principles. Nonnative ethics 
inquiry moral principles and constitute moral rule. Meta-ethics make details of analysis 
of language and of moral conceptions. 

Etik, insanın düşünmeyi sistematik hale dönüştürdüğü günden bu 
yana tartışılan konuların başında gelmektedir. En azından bize kadar ula
şan metinlerde bunu görmek mümkündür. Etik esasında amaçlı ve bilinçli 
eylemle doğrudan ilgili olan bir düşünme etkinliğidir. Bu eylemlilik duru
munda etik, insanın ahlaka dair fiillerini düşünce konusu yapar. Bununla 
birlikte nonnatif özelliğiyle birlikte etik adı altında davranış çerçevesi de 
sunar. Dolayısıyla etik, felsefenin yaşama dönük yönüyle ilgili olan bir 
alanda sınıflandınlır.1 · 

Tarih boyunda insanların değer2 üretebildiği ve onu dönüştürebildi
ği görülebilir. İnandığı ve hayatını ona göre şekillendirdiği ilkeleri temel
lendirmekten geri de kalmamıştır. Başka bir açıdan bakıldığında ise yine 
insan, ezeü-ebecü hakikatler olar* değerlendirdiği değer yargılarını keş-

* Dr., Milli Eğitim Bakanlığı. 
1 Hilmi Ziya Ülken, Ahldk, Ülken Yay., İst. 2001, s. ll. Söz konusu değerlendirme biçimini 

Doğan Özlem'in derleyip çevirdiği eserde görmek mümkündüı: F. Heinemann, "Etik", Günü
müzde Felsefe Disiplinleri, der./ çev. Doğan Özlem, İnkılap Yay., İst. 1997, s. 333 vd. 

2 Değer ile ilgili olarak, yani değerlendirmenin göreliliği, değer sorunlanyla görecelik-mutlak
çılık ikilemi dışında farklı kullanımlaqnın olabileceği ve böyle ele alındığında da değer ile 
ilgili sorunlar karşısında felsefi bilginin nasıl genişlediğini görmek mümkün iken insan yaşa
mında nasıl farklı yollann açıldığını göstermesi bakımından bkz. İoanna Kuçuradi, İnsan ve 
Değerleri, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1998. 
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fedebilecek donanımlara sahip olarak algılanır. Bu bağlamda değerler in
sana bildirilmişken, yine insan bunları kendi eğilimleri doğrultusunc:ta 

• yapılandırarak seçkinci bir hiyerarşi oluşturmuş ve bu doğrultuda oluştu
rulmuş olan sosyo-politik ve ekonomik sürecin meşruiyet kayn~ğıru inşa 
edebilmiştir. Bu durumda insan, kendi eğilimleri ile dönüştürdüğü ve bir 
çeşit kendi faydasını ürettiği bu hakikatleri keşfetme çabasında olmuştur. 3 

Etik ve ahlak bu çabaların ana unsurlarından biri olmuştur. Öte yandan 
gerek akademik gerekse güncel hayatta "etik", "ahlak" gibi kavramların 
algısında ve birbiriyle ilişkisi konusunda ortak bir algının oluşmadığıru 
ifade edebiliriz. 

Bu çalışmayla biz, "etik" hakkında ortaya çıkan tartışmaların genel 
bir çerçevesini sunarak onun "ahlak" kavramıyla etkileşimini belirleyece
ğiz. Daha sonra ise etiğin tam olarak ne ifade ettiğini -sınıflarını da belir
leyerek- belirli bir tanım oluşturmaya çalışarak izah etmeye gayret edece
ğiz. 

Etiğin Tanımı ve Sınıfları 

Kavramlaı; insan aklının gözlükleridir. İnsan,.evreni kavramasından 
sosyal hayatındaki olgulara kadar hemen her alanda tanımlarıyla yaşa
mak durumundadır. Kavramlar olmasaydı insanlar birbirleriyle iletişim 
de kuramazdı. Her yeni öğrenilen şey, insanın kavram haritasında bir 
yere oturur. Ve yine insan kendisi için, içinde bulunduğu dünyayı daha 
anlamlı hale getirir. Bu da öncelikle yaşadığı dünyayı daha güvenli/an
lamlı bir yuvaya dönüştürmesine sebep olur. 

Bir kavramın tanımına ulaşmak için sözlüğe bakmaktan daha fazla 
çaba harcamak gerekir. Kavramlar da insanlar ve medeniyetler gibi doğaı; 
yaşar ve ölürler. Hiçbir kavram kendiliğinden doğmadığına göre onun, 

3 Bu konuda burada şunlan ifade etmek gerekmektedir: İnsanın alo.1 varlığı olduğu ve eğilim
lerini, aklının ayırt etme yetenekleriyle yapılandırdığı ahlak anlayışlanndan yola çıkarak, ya 
tamamen insanın aklıyla bu değerleri yapılandırdığı anlayışına bağlı kalarak alo.lo bir bakış 
açıSı hM<im olmuş ya da insan eğilimlerini ahlak anlayışının odağına koymuş, bu eğilimlerin 
ha)<ikatı .ya da doğru davranışı tesis etmede ölçüt olduğu vurgusuyla duyumcu bir anlayış 
ortaya çıkhııştır. Bunlann dışında, insanın tam da alo.1 varlığı olduğu ve bu yönüyle irade ve 
amaç sahibi bir varlık olması gerektiği, iıjte ahlaki doğrulannda insanın yaratılmış özellikle
rine uygun bir şekilde verildiği kabulüyle ıikılo fakat bununla birlikte ezeli-ebedi hakikader 
anlayışının da kabulü söz konusudur. Bütün bunlara daha sonra değinmek mümkün olacak
tır. Fakat şu kadarını ifade etmekte fayda vardır; pragmatizm, akıp giden hayatı, kendi doğ
rulannın inşa edici temel unsuru içinde değerlendirirken, alo.l, her an yeni olgularla ortaya 
çıkan bu sürecin yeniden yapılanması için önemli bir rol üsdenir. Ama temelde eğilimler ve 
arzulama söz konusudur. 
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bilginin nesnesi haline gelinceye kadar bir hayli yol almaya ihtiyacı vardır. 

Her medeniyet kendi dünya görüşüyle inşa olurken, kendi estetiğine ve 
zi.h.lıısel tutumuna göre, o medeniyete temel teşkil eden kavramlarıyla 
yaşar. Bazı kavramlar da vardır ki sınırları aşar ve başka medeniyetler için 
de iş görür hale gelebilir. Örneğin, özellikle son iki yüzyıllık süreçte, özel
likle siyasal kavramları bu yönde değerlendirmek mümkündür. İdeoloji, 
pragmatizm, pozitivist tavır, sağ-sol vs. gibi.4 Öyleyse kavramsal tanımla
ma yaparken bu süreci göz önünde bulundunnak gerekir. Bu üst anian
dan sonra genel olarak etik kavramını ama aynı zamanda onun ahlak 
kavramıyla ilgili olarak durumunu tarttşalım. 

Birçok yerde etik sözcüğü yerine ahlak sözcüğünün kullarııldığını ve 
bazı han dillerinde aynı şekilde geçtiğini görebilmekteyiz.5 Diğer taraftan 
ahlak kavramının etikle aynı anlamda kullarııldığı, ayrıca ondan farklı 
olarak iki anlamının daha bulunduğu varsayılmaktadır.6 

Bir durum karşısında insan için doğru eylem ne olabilir? Ya da insanın 
karşılaşnğı 'duruma göre doğru eylem' tespitinden ziyade bütün benzer 
durumların karşısında evrensel bir iyi davranış modeli olabilir mi? İnsan 
seçimlerini özgür bir iradeyle mi gerçekleştirebilir? Yine insanın zorunlu 
olarak tabi olduğu bir eylemin ahlaki değeri nedir? Nesnel ahiakl bir ilke 
mümkün müdür? Nesnel ahiakl değere dayanınayan eylem ile ilgili ne tür 
bir değerleme yapılabilir? İnsanın kendi tarihi içerisindeki yürüyüşünde 
inşa ettiği değerlerin tartışılabilirliği hangi şartlarda mümkün olabilmekte
dir? Bu değerlerin varlığı hangi sosyal ya da psikolojik temellere oturmak
tadır? Belirli bir durum karşısında faydalı olan davranış ne olabilir? Bunlar 
ve benzeri sorular etiğin ilgi alanına giren sorulardu: 

4 Son kavramlar hakla.nda bkz. Ceınil Meriç, Bu Ülke, İletişim Yay., İst. 1999, s. 77-79. 
5 Öncelikle 'ahlak' kavramının anlamı, sınıflan, 'ahlak ilmi' konulannda daha geniş bilgi için 

bkz. A. Ham di Akseki, Ahldk Dersleri, Okut Matbaası, Ankara 1346, s. 4-15. Mehmet Aydın, 
"Ahlak", İsldm Ansiklopedisi, IDVYay., İst. 1989, C. ll, s. 1-14. 'Etik' Yunanca 'ethos' sözcü
ğünden 'moral' ise Latince 'mos' sözcüğünden doğmuştur. Her iki sözcük de gelenek. göre
nek, alışkanlık anlamalannda kullanılmaktadu: 'Moral'in karşılığı olarak bizim kullandığı
mız 'ahlak' sözcüğü de Arapça 'hul.k' kökünden gelmekte, bu sözcük de yine gelenek, göre
nek, alışkanlık vb. anlaınlanna gelmektedir. Ama bu nedenle etimolojik olarak balaldığında 
'ethos' {etik) ile 'mos' (moral-ahlak) arasında bir anlam farlo yoktur. Ama sözcüklerin kulla
nım bağlaınlanna bakıldığında, onlann farklı şeyleri nitelernek için kullanıldığını görüyo
ruz. Harun Tepe, "Bir Felsefe Dalı Olarak Etik: "Etik" Kavramı, Tarihçesi ve Günümüzde 
Etik'', Doğu-Ban, Cantekin, Ankara 1998, S. 4, s. 12. Ayrıca etik kavramının etimolojisi hak
londa bkz. Veysel Atayman, Etik, Donkişot, İst. 2005, s. 11-15. 

6 Bu ayrım için bkz. Harun Tepe, Etik ve Meta etik, Türkiye Felsefe Kurumu Yay. , Ankara 1992, 
s. 4-8. Ahlak kavramınm diğer farklı kullanımlan için bkz. İoanna Kuçuradi, Uludağ Konuş
ma.lan, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1997, s. 20-36. Aynca bkz. Tepe, a.g.m., s. 12-16. 
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'Şimdi olan' bir durumda nasıl davranılması gerektiği, 'o durumda 
doğru davranışın ne olduğu' sorusundan, 'doğru eylem'in ne olduğu so-

' rusu daha kapsayıcı olmaktadır. Bu şekilde zaman ve mekana bağlı olma
dan doğru davranışı ortaya koymak felsefenin işidir. 'Olan fiili bir eylem'le 
ilgili olarak doğru eylemin ne olduğu ile ilgili çaba, pragmayı/faydayı 
esas alınayı gerekli kılar. 7 

İnsan hayann.ın gerek bireysel gerekse toplumsal boyutunda ortaya 
çıkan ahlaki öğeleı; etiğin problemidir.. Dolayısıyla özellikle son zamanlar
da hayatın her alanıyla ilgili (siyaset, tıp, çevre, iletişim, spoı; iktisat vs.) 
ortaya çıkan insani zaaflara karşılık bir değer olarak kullanılınaya başlan
mıştır. 'Olan' ile 'olması gereken' arasındaki mesafe, sorgulamanın ana 
çizgisini oluşturmaktadır. Bu noktada 'insan nedir? Ne olması gerekir?' 
gibi temel sorular üzerinde durulınaktadıı: Bu soruların ikisine birden cevap 
vermeye çalışmak, insana aynı zamanda bir 'amaç' yüklemeyi kabul et
mektir. Dolayısıyla 'insana bir amaç belirlemek' demek onun eylemlerine 
bir amaçlılık. belirlemek demektiı: Böylece insan eylemlerindeki bazı amaç
ların ahlaki nitelik taşıdığı söylenebilir. Bundan dolayı bu eylem alanlan 
ahlak felsefesinin/ etik'in alanına girmektedir. Yukandaki soruların cevap
lannın düşünce tarihi açısından değerlendirildiği.Qde .. Çeşitlilik arz ettiği 
görülınektedir..8 Başka bir ifadeyle, ortaya farklı etik görüşler çıktığı da 
söylenebiliı:9 

Diğer taraftan çeşitli güncel-özellikle sosyo-politik, sosyo-ekonomik
olaylarda etikle ilgili tartışmalar, etiğin bazı mesleki tavırlar la birlikte kul
lanımı ve ahlak ile ilgili ileri sürülen insan cephesinden zaafların belirli 
bir ölçeğe vurulurmuşçasına dile getirilmesi fazlasıyla öne çıkmaktadır. 
Bu tartışma, kavramın bağlamına göre anlam kazanmasına yol açarak 

7 "Kant, davraruşlan, insanın o davraruşın sonunda herhangi bir pratik amaç güdüp gü onediği
ne göre 'göreve uydunılan eylem' ve 'görevden doğan eylemler' olarak ikiye ayırnuştır. Bir . 
eylem ancak kendi özünde taşıdığı doğruluğun amaç edinilmesi sayesinde ahla.Jdlik vasfıru 
kazanabiliı: Buna karşın Kant'a göre, pragmatik kaygılarm kişisel çıkarın ön planda olduğu 
eylem· ahla.Jdlik niteliği kazanam az." Değerlendiren Arslan Topakkaya, "Kant'ın Ahla.k(iliğ)in 
Metafiziği Adlı Yapıtında Etiğin Temellendirilmesi", Doğu-Ban, s. 72. Krş. PratikAklın Eleştirisi, 
çev. İ. Kuçuradi, TFK. Yay., Ank. 1999, s. 22. 

8 Dogan Öz.lem, Etik, İnkılap Yay., İst. 2004, s. 13-16. . 
9 Bao felsefesi açısından balolclığında şu esere bakmak yeterli olacakor: Alasdair Maclntyre, 

Ethik'in Kı.sa Tarihi, çev. H. Hürıler-S. Z. Hürıl~ Paradigma Yay., İst. 2001. Diğer taraftan 
İslam medeniyet ve felsefesi açısından genel olarak derlenıniş olarak balolabilecek eser: 
Mehmet Aydın, "Ahlak", İslam Ansiklopedis~ s. 1-14. Diğer başka eserlerden bazılan şunlar
dır: İbo Miskeveyh, Tezhibü'l-Ahldk, Yay. Haz. A. Kerim Selman, Beyrut 1985. Recep Kılıç, 
Ahldkın Dini Temeli, TD" Ank. 1992, s. 90-125. Kınalızade Ali Efendi, Ahlak-ı Aldi, Bulak 
1248. 
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aslında bir anlam kargaşası da oluşturmaktadır. İnsanın başka insanlar 
tarafından görünümüyle ilgili olarak ileri sürülebilen bu tür tartışmalar 
aslında etik kavramını da boğmaktadırlar. Bu durum normal bir tavır ola
rak ciıgılanabilir. Kavram, ilgili-ilgisiz, uzmanı olan ya da olmayan ama 
kullanıcısına belirli bir itibar kazandırdığınainanılan etkin bir kullaruma 
sahiptir. Bu durumda kullanıcının pozisyonuna ve niyetine göre anlam 
kazanan bir içeriğe de evrilebilmektedir. Bu da bir kavramlanlam karga
şasına yol açmaktadır. 

Kavrama dair karşı-duruş sergilenmesini ve kafa karışıklığını Kuçura
di, farklı sebeplerle de irdeler. Ona göre etik, yüzyılımııda Orta Çağ'ını 
yaşar ve bunun sebeplerinden en önde geleni ise, çağımız düşünürlerinin 
bilimsellik peşine düştüklerini zannederek, etik değer sorunlarıyla hemen 
hemen hiç ilgilenınemeleridir. ıo 

Tepe'ye göre, sıradan bir insanın kullandığı ahlaki normlar ~ir filozof 
tarafından kullanıldığında etik olarak önümüze konulmaktadır. Hep olan
dan, şimdide ortaya çıkan eylemden yola çıkan filozof, insanın karşı kar-

10 İoanna Kuçuradi, Etik, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999, sayfasız bölüm 1. Burada Kuçu
radi'ye kaalmaktayız. Öyle ki insan ile ilgili olarak bilimsel çalışmalar sonucu psikoİoji, sosyo
loji, antropoloji vs. gibi insan bilimleri alanında yeni bilgi alanlan kurulmuştu. Ve insan ilişki
leriyle ilgili olarak pozitifbilimlerin kullandığı yöntem olan açıklama yöntemi sosyal bilimiere 
de uygulanmaya çalışıldı. Oysa inSan ahlaki değerlere sahip kimi zaman efsanevi, mistik (açık
lanamayan) kabulleri olan karmaşık bir varlıko. Söz konusu yöntemi uygulayan bilim insanı, 
bu konularla ilgili olarak insanla ilişki kurmayı hor görmüştü. Dolayısıyla ahlakietik gibi me
tafizik konularda da bir şeyler ileri sürülen alanlara pek ilgi gösterilmedi. Oysa değerler dün
yası ya da ahlaki yargılar insanla yaşayabilen ve ancak insanla var olabilen bir dünyadır. De
ğerlerin ve ahlaki yargılann aniaşılmaya ve yorumlanmaya ihtiyacı vardıı: "İnsanoğlu bir canlı 
olarak fizik dünyada, fakat bir insan olarak metafizik dünyada yaşar. İnsanın içinde yaşadığı 
bu metafizik dünya ahlak ve değerler dünyasıdır. Etrafıınızı çevreleyen fizik nesnelerin bizden 
bağımsız olarak mevcut olduklannı ve bizim de bu nesneler dünyası içinde yaşadığımızı teorik 
olarak kabul edebiliriz. Fakat bu tür nesneler bizim için birtala.ın değerlerle birlikte anlam 
taşırlar. Bu değerler dünyasının fizik dünya hakkındaki bilgilerimizden farklı ve onun dışında 
özellikler taşıyacağı açıktır. Bu anlamda 'fizik-ötesi' yani 'meta-fizik' bir dünyadır. Bu sebeple de 
'değerin özelliği, hem insana bağlı olarak mevcut olması hem de fizik nesnelerin -özellikle 
duyu organlanmızın üzerine kurulmuş olan- bilgisinden farklı özellikler taşırnasıdır." Şafak 
Ural, "Epistemolojik Açıdan Değerler ve Ahlak", Doğu-Ban, s. 46. Özellikle Dil they, tin bilimle
rinin ortaya çıktığı insan yaşamının, açıklamadan çok yorumlamaya tabü tutulması gerektiğini 
vurgulamışn. 'Açıklama' ve 'yorumlama' yöntemlerinin kullanılışı ve banda bu tamşmanın 
onayaçıkışı ile ilgili olarak bkz. Doğan Özlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitapları, İst. 1996, s. 
137-142. Felsefe ve Doğa Bilimleri, İnkılap Kit., İst. 1996, s. 52-53. Ayrıca insanın ve tarihinin, 
doğa bilimleri yönteminden farklı bir şekilde değerlendirilmesi gerektiği konusunda daha ge
niş bilgi için bkz. Doğan Özlem, "Dil they'ın Tin Bilimlerini Temellendirme Sürecinde Epistemo
lojide Yapoğı Devrinı", Bilim, Tarih ve Yorum, İnkılap, İst. 1998, s. 65-115. "Tin Bilimlerine 
Giriş'in Yüzüncü Yılı ve Dilthey", Kültür BUimleri ve Kültür Felsefes~ İnkılap, İst. 2000, s. 51-
104. Dilthey, "Tin Bilimlerine Giriş", çev. Doğan Özlem, a.g.e., s. 105-124. Aynı makale, Tarih 
Felsefesi adlı eserin içinde de bulunmaktadıı: s. 271-281. 
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şıya kaldığı sorunlarla güneelin ve gündemin ötesinde genel bir sorun 
gibi ilgileruniştir. Böylece belirli bir durumda önümüze çıkan belli sorun
larla ilgili olarak, bu durumda neyin yapılması doğrudur? Ben nasıl adil 
olurum? gibi sorulara felsefeci daha genel bir problem durumu oluştura
rak bakar ve şu soruları sorar: Doğru eylem nedir? Adil kişi kimdir? Ada
let nedir? Şimdi ve burada yaşayan insan bireyi, eylemde bulunurken 
karar vermek ve değerlendirme yapmak durumunda kalır. Böylece filo
zoflar da eyleyen, karar veren ve değerleme yapan insanın şimdiki duru
mundan kalkarak genel geçer normlar inşa etme peşindedir.11 

Söz konusu ileıi sürülen iddiayı kabul etme durumunda, felsefe tarihi 
açısından birer etik konu olarak değerlendirilen birçok ahlak anlayışını fel
sefe tarihi eserlerinden çıkarmak gerekecektiı: Zira Hedonizm, Yararcılık, 
Pragmatizm gibi birçok ahlak türünü birer etik iddia olarak kabu1 etmemek 
gerekecektir. Etik konularla ilgilenmiş her filozofkendi tarihi içerisinde tar
tışılagelmiş geleneksel etik konulara girdiği gibi yine yaşadığı dönemde 
ortaya çıkan bazı sorunlarla ilgilerini etik tartışmalarla ve ileri sürdükleri 
normarif ilkelerle gösterebilmişlerdir. Bu süreçte yine kimi filozoflaı; 12 genel 
geçer tarzda ahlak kuralı koyma yoluna gftmiştir. Bununla birlikte onların 
iddia ederek ortaya koydukları genel geçer normlar.ise .. sonraki dönemler
de de tartışılmıştır. Zira insan tarihinde hiçbir filozofa henüz bütün çağları 
aşan ve bütün insanlığın üzerinde ittifakla kabu1 ettikleri norm belirleme 
hakkı tanınmamıştır. Daima bir karşı tartışma var olmuştuı: Dolayısıyla zaten 
filozof olmak, soruyu genelleştirebilme yetenegme sahip olmayı gerektiriı: 
Sorunun içeriği ise sürekli belirli bir dönem karakteri taşıyabilmiştiı: Zira her 
insan kendi çağının sorunlarıyla yüZleşrnek durumundadıı: "Her çağ, kendi 
tarihsel sorunları açısından etik sorunlan ele almak zorundadıı:'113 

Bu durumda etik yalnızca yaşanılan süreçte ortaya çıkan ahiakl prob
leme dair sorulması gereken soruyu genelleştirebilme ve bunun içeriğini 
bu geneUiğe uygun olarak doldurma durumundan farklı olarak da değer-

ll Tepe; a.g.m., s. 15-16. 
12 Ahiakın onaya ~ıyla ilgili yapılmış ya da yapılacak olan tanışma hangi mecrada akarsa 

aksın, ahl,akın varlığını ön koşul olarak kabul etmek zorundadı.ı: Yani ahla.Jô ilkeler ister verili 
bulunsUİI'.ister süreç içerisinde inşa edilsin, öncelikle bir ahlaıd ilkeden bahsetmek mümkün
dür. ·Bu ilkelerin varlığını onaya çıkaran ya da anlam katanlar içerisinde ffiozofların bulun
duğu da muhakkaktır. Sokrates bunun en belirgin ömeğidir. Bu konuda doğudan-handan 
çokça örnek vennek mümkün iken konunun anlaşılmasının sağlanması için bkz. H. J. Störig, 
İlkçağ Felsefesi -Hint, Çin, Yunan-, çev. Ö. C. Güngören, Yol, İst. 1994, s. 79, 113,134-140, 
143-150 vd .. İlhan Güngören, Buda ve Öğretisi, Yol Yay., İst. 1997, s. 101-172. Alan W. 
Warts, Zen Yolu, çev. Sena Uğuı; Şule, İst. 1998, s. 147-195. 

13 Kuçuradi, Etik, sayfasız bölüm 2. 
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lendirilebilir. Çağının ahlaki problemiyle ilgilenen her filozof, buna kendi 
çağının ölçeği ya da o çağa hakim olan genel kabuller doğrultusunda da 
cevap vermektedir. Özellikle Orta Çağ14 denen zaman kesitinde daha yo
ğun olmakla birlikte filozoflaı; etik konulara aynı zamanda dini içerik de 
kaonışlardu: Bu da tartışmayı yukanda etik-ahlak t~şmasında ileri sü
rülen görüşten farklı noktaya taşımaktadır. 

Norm koyma niteliğiyle öne çıkan söz konusu etik anlayışa göre in
sanlann etkinlik yapmalan durumunda uyması gereken bir takım ahlaki 
öğelerin olması gerektiği kabul edilir. Bu tür etkinlik alanlanyla uğraşan 
insaniann üzerinde durduğu ve eylemin etik özellikte olduğunu kabul 
ettiği durumlar bulunmaktadır. Bu düşünürler etik bir faaliyeti 'iyi kılan' 
özellikleri sorgulamakta ve 'sorumluluk', 'ahlak', 'iyi ödev' gibi kavramla
n araştırmaktadır.15 

Öte yandan etiğin ahlak üzerine düşünme etkinliği olduğunu belir-
ten H. Delius, söz konusu ilgiyi şu şekilde ortaya koymaktadır: 

Moral (ahlak) ve etik sözcükleri arasındaki günlük dildeki çok anlamlı
lık, geçişlilik ve kaypaklığa rağmen, her iki sözcüğü birbirilerinden ayır
mak konusunda yine de bir ölçütüınüz vardır. Ahlak (moral)'ın olgusal 
ve tarihsel olarak y~anan bir şey olmasına karşılık. etik, bu olguya yö
nelen felsefe disiplininin adıdır. Bu nedenle, günlük dilde alışkanlıkla bir 
"ablaksal problem"den söz edildiğinde, aslında bunu "etik' e ait bir prob
lem", bir "etik problemi" olarak anlamak gerekir. Ama etimolojik açıdan 
baknğmuzda, her iki sözcük de ''töre", "gelenek'', "alışkanlık'', v.b. an
lamlarına sahiptir. Bu nedenle, N. Hartmann, "morallerin (ahlaklann) 
çokluğuna karşılık etiğin tekliği"nden söz eder: Bununla kastedilen şey, 
bir felsefe disiplini olarak etiğin tekliğidir ve böyle bir disiplirı olarak 
etiğin görevi, herhangi türde bir "moral" (ahlak) geliştirmek ve bu mo
rale (ahlaka) uyulmasını öğütlernek değil; tersine, ahlaksal "(moralisch) 
bağıntıların niteliği üzerine bir genel görüş elde etmektir. 16 

Etik, burada yazann ifade ettiği gibi bir özelliğe de sahiptir. Fakat etik 
daha sonra da göstereceğimiz gibi "normatif etik ve metaetik'' olarak iki-

14 Ona Çağ denen süreç 'aydınlanmacı zihniyetin' kendi ideolojik okuması neticesinde ortaya 
a~ aklın kuluçkaya yatoğı, Hıristiyan dogınalannın istila ettiği karanlık çağlar olarak 
kabul edilmişti!: Oysa sonraki yüzyıllarda Orta Çağa dönük bu ideolojik okuma tarzı kınlıııış, 
döneme gereken ilgi gösrerilm.iştir. Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. Murat Belge, "Orta
çağ", Doğu-Batı, Ankara 2001, S. 14, s.77-84. 

ıs Annemarie Pieper, Etiğe Giriş, çev. Veysel Atayman-Gönül Sezeı; Ayrıntı Yay., İst. 1999, s. 16-
17. Alexis Bertrand, Ahld.k Felsefesi, çev. Salih Zeki, sad. Haytani Altıntaş, Akçağ Yay., Ank. 
2001, s. ı. krş. Leo Strauss, An Introduction to Political Philosophy, Wayne State Universty 
Press, Detroit, 1989, s. 3. 

16 Harald Delius, "Etik", Günümüzde Fe.lsefe Disiplinler!, s. 336. 
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ye ayrılmaktadır. Buna göre etiği yukandaki gibi algılayan Deli us, aslında 
metaetik anlayışı benimsemiştir. Diğer taraft~ etik, normatif özelliğiyle 
aynı zamanda ahlaki ilke belirleme özelliğine de sahiptir. Böylece etik, 
''belirli bir durumun ötesinde 'değerli olanın' ya da 'doğru veya değerli 
eylemin ne olduğunu"'17 araştıran sorular sormaktadır. Bununla birlikte 
etiğin, daha çok epistemolojik temellendirmeler ile bir adun öne çıktığını 
belirtmek mümkündür. Bunu iyi ve kötü hakkında yapılan değerlendir
melerde görebiliriz.18 Bu tartışmalar ışığında etiğin tanunıyla ilgili çerçe
ve oluşturmaya Çalışalun. 

Yukanda da işaret edildiği üzere düşünce tarihi içerisinde farklı etik 
tanunlar bulunduğu gibi, bu tanunlarcia farklı kültürel karakterlerden izler 
de vardır. Bununla birlikte problem, aynı problemdir ve birkaç ortak nokta
dan hareketle tanun oluşturulabilir. Bu ortak noktalaı; "ödev, yükümlü! ük, 
sorumluluk, gereklilik, erdem gıbi kavramlar; doğruluk ya da yanlışlıkla iyi 
ve kötüyle ilgili yargılarla ahlaki eylemin doğasını soruşturarak iyi bir yaşa
mın nasıl olması gerektiğini açıklama"19 gibi belirlenebilir. 

Öte yandan Antikçağdan beri ortay"! atılmış olan etik kurarnların tü
müne birden bakıldığında, etiğin üç temel problem çevresinde tartışıldığı 
görülür: ı. 'En yüksek iyi' problemi, 2. 'doğru eyl~m; problemi, 3. 'istenç 
özgürlüğü' problemi. Bir görüşe göre a) 'en yüksek iyi'nin ne olduğu soru
suna, felsefi etiğin bir konusu olarak asla cevap verilemez. Bunun tam 
karşıtı bir görüşe göre ise b) felsefi etiğin kaçınılmaz görevi, tam da bu 
soruyu yanıdayabilmektir. Bu görüşe göre, insan yaşamının anlam ve de
ğeri, herhangi bir en yüksek amaca ulaşma çabasında belirir. Ahlaksal 
açıdan bakıldığında, bu en yüksek amaç, 'en yüksek iyi'dir.20 . 

Diğer taraftan bu problemierin yine şu temel sorulara çözüm getir
me kaygısında olduğu söylenebilir: "1. Neyi seçmeliyim? 2. Ne yapmalı
yun? 3. Neyi istemeliyim?"21 Özlem'e gör~, etik tarihi boyunca bu soru
lar tartıştnalann temelini oluştururken bunlara aranan cevaplar da bu 
temel soruların birini öne çıkarırken diğer ikisini göz ardı etmeden ama 
b~ diğerine göre biraz daha önceleyecek şekilde tartışılagelmiştir. Do
layı.sıyla -sorular belirgin olmasına rağmen cevaplar oldukça çeşitli-. ·-
17 Tepe, a.g:m., s.l6. 
18 Diğer taraftan etiğin antolajik temeliendirmesi (akıl, sezgi ve duyguyla inşa edilen ahlak 

anlayışı) için bkz. Recep Kılıç, "Ahlala Temellendirnıe Problemi", Felsefe Dünyası, Ankara 
1993, s. 8, s. 67-78. 

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yay., İst. 1999, s.18. 
20 Delius, a.g.m., s. 314. 
21 Özlem, Etik, s. 30. 
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dir. 22 Sözgelimi bu tartışmalar içinde yararcılık, 'doğru eylemi' önceler. 
Ona göre en yüksek iyi, insarun doğal ve toplumsal gereksinimlerini gi
de~eye yönelik, bu anlamda yarar getiren eylemdir. 23 Benzer şekilde prag
matizrnde de doğru eylernin ölçütü yarardır. 

İnsarun belirli bir amaca göre var olduğu konusunda, tarih boyunca 
bazı düşüncelerin oluştuğu ifade edilebilir. Bu amacın ne olduğuna dair 
farklı kültürlerde farklı tarumlamalar ve kabuller ortaya çıktığı söylenebi
lir. Bu farklılığa rağmen insan varlığının, genellikle, belli bir amaç için var 
olduğu kabul edilebilir. İnsanlar kendileri ve evren için nasıl bir amaç 
belirlemişlerse, o amaç doğrultusunda yaşamaya çaba harcamışlardır. Etik 
de bu amaçlılık için yoğun veriler sunan ve insarun en çok ilgisini çeken 
etkinliklerden biri olarak var olagelmiştir. 

Tarih boyunca bu alanda bazı fikirlerio ileri sürüldüğünü ifade et
rniştik. Etik hakkında yapılan çalışmaların genel tavırlanndan hareketle 
_problem durumu ve taparlayıcı bir tanım şöyle ifade edilmektedir: . 

Etik bireysel ve sosyal yaşamın çok büyük bir hızla akıp değiştiği; yaşa
ma tarzlarını layılayla ölçüp biçecek, onlan gerektiğinde eleştiri süzge
cinden geçirirken, gerektiğinde temeliendirecek değer sistemleri ya en 
kötüsü ya.nl.ı.ş bir temel üzerine inşa edilmiş olduklan ya da en hafifin· 
den değişimin hızına ayak uyduramayıp kolayca yılaldıklan için, ağır 
bir değer bunalımı içinde olan günümüzde tarumlanması herhalde en 
zor olan terimierin başında gelmektedir. Buna rağmen, etik belli bir 
ahlaıdılık idesine sahip, belli bir yaşama idealini hayata geçirmek için 
mücadele eden bireyin yaşa~ı açısından, ikinci olarak da, çağının gi
dişanru, üyesi olduğu toplumun yaşayışıru ya eleştiren, mabkfun eden 
ve dolayısıyla, mevcut değerler silsilesi yerine alternatif değerler, yaşa
ma kurallan veya ilkeler vazetmeye kalkışan ya da onu açık seçik ta
nımlamayıp, içerimlerini gözler önüne sererek meşrulaştırmaya veya 
haklılandırmaya kalkışan filozofun tavrı bakımından ve nihayet ahlak
lılığın dilini analiz eden, ahiili kavram ve yargılann niteliğini ~an, 
kısacası opkı olgusal dünyayı konu alan .fizikçi gibi, kendisine değer 
dünyasını konu edinen teorik bir araştırma içine giren felsefecinin ça
lışması açısından, en azından şimdilik ve uzlaşımsal olarak, değeri konu 
alan, kapsamında insanın değer biçici deneyimi, kısacası hayata anlam 
katan her şey bulunan düşünüş tarzı, ahlaki ilkeler teorisi"24 dir. 

Diğer taraftan i. F. Ertuğrul (1855-1946)'da etik, ahlak ilmi olarak 
telakki edilmektedir. Etik, "ilm-i ahlak''tır.25 Ayrıca Ertuğrul'a göre etik'in 

22 A.g.e., s. 30-31. 
23 A.g.e., s. 34. 
24 Cevizci, Etiğe Giriş, Paracligma Yay., İst. 2002, s. 1. 
25 İsınail F. Ertuğrul, Lügatçe· i Felsefe, Matbua-i Amire, İst. 1341, s. 246. 
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konusu aynı zamanda edebi de içermektediı:26 Diğer bir taruma göre de ahlak 
felsefesi, ahlak kategorilerinin bir eleştirisi olarak değerlendirilmektedir. 27 

Bu veriler ışığında genel bir etik tanırnma ulaşılabilir. Şöyle ki; felsefe
nin, insan eylemleri açısından iyi ya da kötü olan şeyin ne olduğuna, bun
ların nasıl bir süreçle ortaya çıktığına, davranışların doğru ve yanlış duru
munun nasıl meydana geldiğine ve böylece erdemli yaşamın nasıl gerçek
leşebileceğine, insan hayatının gerçekte bir amacının var olup olamayaca
ğına ve varsa bu amaçlara ulaşmak için insanın gerçekleştirebileceğinin 
neler olması gerektiğine ve bunları elde etmede yerine getirilmesi gereken
Ierin neler olduğuna karşılık gelen ahlak felsefesVeti.k, insanın ahlaki ey
lemleri olarak isimlendirile bilecek davranış alanıyla ilgili kavramları analiz 
ede~ iyi ve kötünün anlamlarını aÇıklama çabası içerisinde olarak bir fiili, 
iyi ya da kötü yapan ölçürlerin neler olduğu üzerinde yoğunlaşır. · 

Söz konusu tanımlar etiğin tanımı olarak kabul edilecekseverili birçok 
konu arasında neyin doğru ya da yanlış olduğunu nasıl belirleyebiliriz? 
Diğer bir ifadeyle uygun eylemi nasıl bilebiliriz? Genel kabul gören bir etik 
tanım olmadığınc;Ian ve ortaya koyulan çalışma durumuna göre etiğin te
mellendirilmesi açısından bu sorulara g~nel olarak yüzyıllar boyunca iki 
temel unsurla cevap ve~tir. Birincisinde verilen kararların sonuçlarına 
odaklanılır ve kararın doğruluk ve yanlışlığım yargılamak için söz konusu 
kararın ürettiği eylemin sonuçlarına bakılır. Diğeri, özel ahlaki durumu be
lirlemek için kabul edilmiş evrensel (ezeli-ebedi) ahlak ilkelerine başvuru
lur. Etik genel olarak bu iki durumla ilgili olarak ortaya çılanaktadır. 

Kavramın genel durumu ve tanıını üzerinde bu kadar durmak yeter
lidir diye düşünüyoruz. Etiğin türleri konusunda da çeşitli tartışmalar var 
olagelmiştir. Bununla birlikte genellikle iki etik türü üzerinde yoğunlaşıl
dığı görülmektedir. Bir de bazı kaynaklarda üçüncü bir tür olarak betim
leyici etik de değerlendirilmektedir. Şimdi bunlar üzerinde d uralım. 

ı. Betimleyici Etik28 

İnsan karmaşık bir varlık olarak yeryüzünde kendi tarihinden bu yana 
farkli mahiyetierde ama hep ona ait birlikli eylemlerde bulunagelmiştir. 

26 Ag.e., s. :246. 
27 G. C. Field, "Ahlak Felsefesi Nedir?", çev. Recep Kılıç, Felsefe Dünyası, Ankara 1992, S. 4, s. 59. 
28 Esasında betimleyici etik türü, etik sınıflandırma içinde değerlendirilmemekle birlikte bazı 

eserlerde bu şekilde ele alındığını ifade edelim. Yani var olan ahlak ve etik ile ilgili herhangi 
bir durumu göstermiş olmayı bir etik çaba olarak gören yaklaşunlar olduğundan dolayı bu
rada bu başlığı da belirtmek gerekiyoı: 
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İnsanın herhangi bir eylemi hangi amaçla incelenirse genellikle insan, 
incelenen yönüyle öne çıkacaktır. Bir psikolog söz konusu eylemin arka
sında yatan psikolojik olarak motive edici süreçleri ve o faaliyetin hangi 
amaç için ortaya konulduğunu incelerken ve insan tarumı için öncelikle 
bu çıkarunlarını öne sürerken; sosyolog, insanı toplumsal bir kimliğe in
dirgeyerek, insanı sosyal bir varlık olarak öne çıkaracak, onwı ve eylem
lerinin sosyal içerikleriyle birlikte algılanmasını sağlayacaktır. Keza antro
polog, nörolog da diğerleri gibi kendi alanlanyla ilgili olarak daha başka 
süreçlere ve sonuçlara vurgu yapacaktır. Bütün bunlar insan denen bütün 
tablonun farklı kareleri de olsa, insan varlığı kendisi bunlardan daha faz
la bir anlam ifade edebilmektedir. Bir bütün olarak insan, karmaşık süreç
ler ağını anlamlı bütünler haline getirerek, eylemini öncelikle kendisi için 
meşru, kullanılabilir hale getirmek durwnundadır. Böylece kendi gerek
çesini içinde banndıran bir eylemin varlığı ile karşı karşıya ka!ınabilir. 

Bu eylemlerden bir kısmı da ahlaki içeriklidir. İnsan bütününün söz 
konusu karmaşık eylemlerinin sonuçlanndan pek çoğu onun ahlak anla
yışıyla irtibatlı olarak ortaya çıkar. Bu bütünün tam bir ahenk içerisinde 
eylemlerini faalleştirmesi gerekmektedir. Böylece insan için hayat birlikli 
bir alıengin sonucu olarak hep anlamlı halde kalacclktı.r. Başka türlü insan 
bilimlerinin parça parça ilgilendiği insan, hayatını öyle parçalayarak ya
şamamaktadır. 

Ahlak bilimi29 olarak öne çıkan bilime, betimsel bir işievin yüklenil
ınesi demek, 'insanın hangi eylemlerinin ahlaki olduğu, bu ahlaki eyle
min ortaya çıkma sürecinin nasıl oluştuğu ile ilgili bulgulann ortaya ko
nulmasına çaba sarf edilmesi demektir. Bir ideal peşinde koşan insan için 
hep 'bir olması gereken' varken betimsel ahlak, ahiakın resmini çekebil
mesi için bundan ziyade olana, var olana yani şimdi ve burada olan eyle
me dönük tespitlerde bulunur. Başka bir ifadeyle o, olan ve sonuç vermiş 
olan ahlaki eylemlerle ilgilenir. 

Adından da anlaşılacağı üzere ahlak alanına bilimsel yaklaşımı uygu
lamakla, eylemlerle ilgili ortaya çıkan betimleyici (deskriptif) bir yaklaşım
dır. Olması gereken eylemlerle ilgili ahlaki değerlerden ziyade olan, var 
olan ahlaki olgu ve değerleri tespit etmek ve bu tür inançların sosyolojik ve 
psikolojik yönleriyle ilgili araştırma yapmakla ortaya çıkan bir etik türj.idür. 
Bu yaklaşımda etik, seyirci, gözlemci konumundadır.30 Bir toplum içerisin-

29 Uteratürde kullanıJan "ahlak ilmi" ile betimleyici etik ayıu değildir. . 
30 Ülken'in burada kullandığı teriın 'ahlak bilimi' dir. Ülken'e göre ahlak bilimi, birer tabiat bill-
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de neyin kötü olduğunu tespit eder. Hazzın nasıl bir duygu ve eylem oldu
ğunu psikolojik olarak tahlil ederken iyi-kötü değerlendirmesinden uzaktır. 

. . 
Zira yargı belirtmek betimleyici ahlak anlayışıyla bağdaşmamaktadır. 

Görüldüğü üzere etiğin, betimleyici bir şekilde ele alınması için bazı 

normların varlığı gerelanektedir. Başka bir deyişle daha önceden ortaya 
konulmuş olan ahlaki normların varlığı betimleyici etik için ön şart olmak
tadır. Bu da bizi normatif etiğin betimleyici etik için var olması gerekliliğine 
götürmektedir. Dolayısıyla insan faaliyeti sonucuiıda ortaya çıkmış olan etik 
yargıların varlığı1çin belirli bir otoritenin varlığı gerekmektedir. Burada oto
riteden kastımız, insan topluluklanniiı uyıİıak zorunda hissettikleri etik 
normların kaynaklandır. Ancak bu ~tik türüyle ilgilenen diğer pozitifbilim
lerde olduğu gibi durum tespiti yapmak zorundadır. Bu durumda ilgili bi
lim insanı, ahlak nonnlarını bir antropolog, tarihçi, psikolog ve sosyolog 
gibi tecrübe edilmiş, tarihsel ve bilimsel olarak ele almak durumundadır.31 

2 . Normatif Etik 

Betimsel etik türünün aksine normat:if etik, geleneksel anlamı içeri
sinde olduğu haliyle· hayata mesafeli bir tutum içerisinde olmaz, aksine 
hayat içinde, ona müdahale eder, kural koyar ve bir disiplin oluşturur.32 

"Hepimiz ahlak hükümlerinin halihazırda var olduğu bir dünyada büyü
dük. Bu hükümler her gün herkes tarafından başkalarının davranışıarına 
aktanlıp durmaktadır. "33 Ahiakın insan yaşarnında oldukça ö:p.emli bir yer 
tuttuğu açıktır. İnsan davranışlannın kendisine göre uygulandığı bir meş
ruiyet zemini var olagelmiştir. Bu meşruiyet kaynaklarından biri de ahlak
tır. Etiğin sınıflarından biri olarak öne çıkan normarif etik, anlamını bu 
şekilde inşa etmektedir. 

Burada ahiakın teorik ve pratikyönleriyle karşılaşılmaktadıı:34 Teorik 
düzeyi it;ibariyle normatif teori, temel ahiald değerleri belirler; pratik 
düze~yle de uygulamalıdır ve tekil olaylarda ortaya çıkan sorunlan tü-

mi' olan psikoloji ve sosyolojiye dayanarak ortaya çıkabilir. Ve bu şekilde betimlenen ahlak 
bjliıni, ahlak antropolojisi olmak durumundadır. Psikoloji, sosyoloji, ahlak antropolojisi ile 
birlikte bir de biyoloji olmak durumundadıı: Dolayısıyla Ülken ahlak bilimini -betimleyici 
ahlak- bu ayaklar üze.rine orurtmarun gerekliliğini vurgular. Ülken, a.g.e., s. 15-18. Daha 
geniş bilgi için bkz. Cevi2ci, a.g.e., s. 6. Ayrıca ahiakın bilim olup olmadığı ile ilgili farklı bir 
tartışma için bkz. Henry Haılitt,AhZdkın Temelleri, çev. M. Aydın-R. Tapramaz, Liberte, Ank. 
2006,s. 5-7. . 

31 W. K. Frenkana, Ethics, New Jersey 1973, s. 4. 
32 Ülken, a.g.e., s. 14. Cevi2ci, Felsefe Sözlüğü, s. 18. Etiğe Giriş, s. 7. 
33 Haılitt, a.g.e., s. 9. 



AHMET KESGİN • 155 

mevanm yöntemiyle genel ilkeler olarak belirler ve bu genel ilkeleri yine 
tekil olgulara uygular. 

_ Ahlak alanıyla da ilgilenen birçok filozof, insan için iyi olanın, onun 
hayan için daha konforlu yaşam sunan eylemlerin içeriğinin ahiald bağla
mı için normlar ileri sürmüşlerdir. Burada olması gereken ile ilgili hayli 
ahiald norm ileri sürülebilmiştiL Kadim filozoflardan bu yana ahlak norm
larını sorgulayanlar olduğu gibi, yeni normlar ortaya koyanlar da hep 
olmuştur. Bunların en meşhuru Sokrates (M.Ö.469-399)'tir. Bu normlara 
Sokrates o kadar inanmışnr ki, bu uğurda idama gitmeye razı olmuştur.35 

Buradan da anlaşılacağı üzere kendi ahiald algısma ve bu doğrultuda 
oluşturduğu yaşam tarzı uğruna Sokrates ölüme gitmiştir. Ve önüne koyu
lan birçok imkfuu da geri çevirmiştir. Burada ahlak öğretmeni, ortaya koy
duğu teorik çerçeveyi önce çeşitli açılardan temellendirebilmektedir ve 
diğer açıdan da bu ilkeleri de kendi bizzat yaşama geçirmekıedir. Başka 
bir ~anmla burada filozof, bilgiye sahip olmakla onu yaşama geçirmek 
durumundadır. Dolayısıyla burada "ahlak felsefesi, geleneksel anlamda 
bir uygulama amacına sahipti; ahlaki bilgi, ahlaki olgunun salt teorik bil
gisi olarak anlaşılmamaktaydı, aksine nasıl yaşamamız gerektiği ile ilgili 
olarak uygulamaya dönük bir bilgiydi. Amaç, basit bir şekilde iyi olan 
şeyin ne olduğu bilgisine sahip olmak değil, aksine iyi olmaya ça4şmakn. 

Yalnızca, iyi olan şeyin ne olduğu ile ilgilenmez, o aynı zamanda iyi bir 
insanın nasıl olacağını da yaşayarak göstermeye çalışır."36 

Diğer taraftan teorik düzeyi itibariyle, normatif etiğin üç temel prob
lemi de vardır. 

Birincisi ahiili eylemlerle ilgili olup, o hangi insan karakterlerinin ahl
aken iyi, hangilerinin kötü olduğu sorusu etrafında döner ... İkincisi 
toplum ya da sosyal kurumlarla ilgili bir problem olarak gelişir. .. Esas 
soru, toplumun hangi ilke ve politikalara göre, nasıl yapılandınlması 
ya da organize edilmesi gerektiği sorusudur ... Üçüncüsü ise hangi de
ğerlerin temel olduğu, hangi şey ya da deneyimlerin bizat:ihi kendi içinde 
veya kendi başına değerli veya arzu edilir olduğu probleınidir.37 

Norni.atif etik için, ayrıca npkı mannk ve matematik gibi formel bir 
şekilde oluştuğunu, onun içeriksiz kaldığını, sadece kurallar bütünü olmak-

34 Bertrand, a.g.e., s. 18-20. 
35 Bu konuda Sokrates'in hakimler topluluğuna ifade ettikleri için bkz. Platon, SakTates'in Sa

vunması, çev. Niyazi Berkes, Sosyal Yay., İst. 2001, 29c-30c, 41e-42a. 
36 Kai Nielsen, "Ethics, Problems of", The Encyclopedia ofPhUosophy, ed. P. Edwards, The Mac

ınillan Company& The Free Press, New York 1967, C. m, s. 117. 
37 Cevizd, a.g.e., s. 8. 
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tan ileriye gidemediğini ileri sürenler de olınuştur.38 Ülken bu duruma itiraz 
etmektedir. Ona göre, ahlaki kesinlik aksiyomlardan oluşturulur ve somut 
gerçeklikten ayn düşünülemez. Bu akSiyomlar genel ilkelere dayanırlar .ve 
harekete doğrudan etki ederler.39 Diğer bir deyişle normarif etikte filozof, 
birtakım ahlaki ilkeler koyar, bir hayat modeli oluşturmaya gayret eder.40 

Sonuç olarak genel ve popüler kullanımı itibariyle etik kavramı, bu
radaki anlamıyla öne çıkar. Normarif olma niteliğiyle etik, ahlak ve moral 
kavramlannın içeriğiyle örtüşür. Dolayısıyla ahlak felsefesi niteliğiyle bir
likte burada etik; doğrudan ahiakın kendini ortaya koyuş tarzına benzer. 
Norm belirler, sorgular ve sonuçta uygulanmasını bekler. 

3. Metaetik 

Etik türlerinden biri de zaman zaman analitik veya eleştirel etik ola
rak tanımlanan metaetiktir. Metaetik, özellikle son yüzyılda Angio-Sak
son felsefe geleneğinde ortaya çıkrruş olan yeni felsefe yapma tarzının, 
yani felsefenin tek bir görevi vardır; o da dilin mantıksal analizi veya 
kavram çözümlemesi olduğurlu ileri süre~, analitik felsefenin etiğe düş
müş payından nasibini almış olan etik türünden b.aş~ı değildir. 

Hobbes'la başlayıp, evriınci etiğe kadar uzanan modem, bilimci, Aydın
lanmaa normatif etiğin iflası, yani onun etiğin normalde en önemli iki 
temelinden biri olan <linin yerine ikame ettiği sözleşme .fikrinin bireyi 
aynı zamanda ahlaki bir düzlemde topluma bağlamada veya en hafifin
den bireysel çıkarı sosyal yararla tamamlamada uğradığı başarısızlık; 
etiği bireyin içinde doğup büyüdüğü cemaatin değerlerini ya da gelene
ği tamamen bir kenara atarak bilime indirgeme nafile girişimlerinin sonuç
suzluğu; teknolojinin ve gücün şekillendirdiği maddi dünyanın zaten te
mellerinden sökülmüş olan değerleri tümden değersizleştirınesi, etik ve 
değerler alanuu 20. Yüzyılın en problematik alanı olarak adeta kendiliğin
den vazedeı: İşte metaetik modemist Aydınlanmaa felsefenin, ortaya çı-

. kan bu yeni koşullar altında veya değerin kaba kuvvete indirgendiği bir 
· çağda normatif etik ortaya koymanın beyhudeliliği karşısında, Kıta Avru
pası felsefesinin alternatif etik teorilerinden bağıms~ plarak, kendiliğin
den geliştirmiş olduğu bir yeni etik araştırma tarzını ifade edeı:41 

,-Met~~tik, 20. yüzyılda ortaya çıkan analitik felsefenin yani yeni pozi
tivizmin doğal bir sonucu olarak söz konusu pozisyonda değerlendiril-

38 Wundt'tan aktaran Ülken, a.g.e., s. 14, 
39 Ag.e., s. ıs. 
40 R. Kılıç, "Ahlakı Temellendirme Problemi", Felsefe Dünyası, Ankara 1993, S. 8, s. 68. 
41 Cevizci, a.g.e., s. 329-330. 
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mektedir. Zira buna göre, değer alanıyla ilgili olarak ortada bir olgu bu
lunmaktadır. Bu olgunun niteliği, öznel-nesnel durumlan ve yargılarm ne 
~am ifade ettiği gibi konular analitik bir şekilde incelenilınelidir. 

Bu etik görüşe göre ahlak filozoflannın görevi, insanlara normatif 
ilkeler sağlamak değil "ahlaki yargılan analiz etmek, ahlaki davranış öl
çütlerini tartışmak, bu kavramlarm anlamlarını açıklığa kavuşturmaktır."42 

Burada ahlak filozofunun herhangi bir değer hükmü belirtınesi mümkün 
değildir. Filozofun yapması gereken şey; iyi ve kötü gibi ahlaki terimierin 
kullanıldığı bağlamda hangi anlamlan taşıdığı, ahlak hükümlerinin nite
liğini ve bu hükümleri diğerlerinden ayıran özelliklerin neler olduğunu 
mano.kl, epistemolojik veya semantik açıdan sorular yöneltip bunlara ce
vap v~rmek durumundadır. Diğer taraftan ahlak alanıyla ilgili olarak ileri 
sürülmüş normlarda geçen nesnelerin ontolojik olarak var olup olmadık
lan, diğer bir ifadeyle bu değerlerin insandan bağımsız olarak kendi var 
oluşlanna sahip olup olmadıklanyla da ilgilenmektedir. Denilebilir ki, 
ahlaki değerlerin kaynağı insanın duygulan mıdır? Yoksa bu değerler sa
dece bilgi aktarmak için mi bulunmaktadırlar?43 

Metaetik teorilerde de iki farklı görüş savunulmaktadır. İlki, etik de
ğerlerin insandan bağunsız olarak var olduğunu savunan bilişselciler, İkin
cisi, değerlerin böyle bir ontolojik varlığını kabul etmeyen yani etik de
ğerlerin insandan bağımsız olarak var olamayacağı, onların insanlara bağlı 
olarak ortaya çıktığını savunan gayribilişselcilerdir.44 

D. Hume (1 711 -1776)'un Orta Çağ'ın etik temellendirmelerinde öne 
çıkan kozmolojik ve teleolojik temellendirmelerine karşı ileri sürdüğü olgu/ 
değer ayrımına45 paralel bir şekilde 20. yy.'da metaetiğin ortaya çıkışında 

42 Ag.e., s. 9. 
43 Bryan Magee, 'Dilbillimci Felsefenin Büyüsü-Bemard Williams ile Söyleşi', Yeni Düşün Adam

lan, Haz. Mete Tunçay, İstanbul1970, s. 229. Metaetik teoriler olarak Moore, Ayer, Schillick 
ve Hare'in sistemleri sayılabiliı: Derleyici bilgi için bkz. Cevizci, a.g.e., s. 329- 360. 

44Ag.e., s. 331. . 
45 D. Hume, olan-olmasi gereken aynmının, başka bir ifadeyle olgu alarundaki bilinen gerçek

leri arka arkaya sıralamadan sonra değer alaruna geçişin yanlışlığını vurgulamıştır. "Belki 
önemli olabilecek bazı tespitlerimi burada ortaya koymaktan kendimi alamıyorum. Her ahl
ak sisteminde sürekli olarak fark ettiğim şey şudur: Yazar belli bir zaman sıradan alal yürüt
melerle Tanrı'nın varlığını ve insan ilişkileriyle ilgili olarak gözlemlerini ortaya koyar ve 
birdenbire 'dir' ve 'değildir' gibi olgularla ilgili kullanılan önenİıe ekieri yerine 'malı' ve 
'mamalı' gibi hüküm belirten ekler! e sistemini sonuçlandırır, bu şekilde sonuçlanmayanla hiç 
karşılaşmadırn. Bu değişiklik fark edilmese bile sonuç hep böyle olmuştur: Bu 'malı' veya 
'mamalı' gibi ekler yeni bir ilişki tarzını ve onayını gerekli kıldığından dolayı bu durumun 
gözlemlenmesi ve açıklığa kavuşturulması zorunludur .. Aynı zamanda tamamen anlaşılmaz 
görülen bu durum için ve bu yeni ilişkinin birbirinden tam olarak farklı olan şeyler atasında 
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öncü olan G. E. Moore (1873-1958) da ileri sürdüğü 'eşyanın tabiatma 
uygun olmama' teorisiyle normati.f etiği büyük bir yanılgı içerisinde ol
makla değerlendirmiştir.46 

Öte yandan metaetik de çeşitli sınıflamalara tabi tutulmaktadır.47 Sez
gici etikten kaynaklanan zorluklan gidermek için geliştirilmiş bir metae
tik türü olarak ortaya çıkan -ve bilişselci olarak öne çıkan- 'doğalcı etik'te, 
ahlaki yargılann diğer deneysel yargılar gibi doğrulanabilir olma özelliği
nin varlığından söz edilir.48 Böylece söz konusu etik görüş de doğa bilim
lerinin bir parçası-olarak kabul edilir. 

Diğer taraftan bilişselciliğin karşısında duran bilişselci olmayan duy
gucu metaetik bulunmaktadır. Buna göre ahlaki yargılar, ne deneyim yo
luyla doğrulanabilir ne de matematik bilimindeki gibi ispatlana bilir. Man
tı.kçı pozitivist olarak bilinen Ayer (1910-1989)'in temsil ettiği duygucu 

tümevanın yoluyla bir alal yürütmenin nasıl mümkün olabildiğinin de gerekçesi verilmelidiı:" 
David Hume,A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Calderon press, Oıcford 1978, 
m, s. 469-70. Hume'a göre erdem ve erdemsizlik ne nesne iliıjkileriyle ne de aJal çıkarunlanyla 
ilgili olarak onaya koyulamaz. Dolayısıyla bu ayrım önemlidir ve geleneksel ahlak sistemleri 
de bundan başka bir şey yapmamıştır. Bu, orılann yanlışlığının yani temelsizliğinin göstergesi
diı: A. Cevizci, Aydınlanma Felsefes~ Ezgi, Bursa 2002, .s. 78. Etiğe Giriş, s. 135. 

46 James Rachels, "Introduction: Moral Philosophy in the Twentieth Century", 'IWentieth Cen
tury Ethical Theory, ed. Steven M. Gahn-Joram G. Habeı; NewY~k, 1995, s. 2. Metaetik teori 
olarak karşımıza çıkan Moore'un etik arılayışına göre, filozoflar bu konuda yüzyıllardır te
mel bir yanlış içindedirler. Ona göre basit kavramların tarifi yapılamaz ancak bileşik kavram
ların tarifi yapılabiliı: Tıplo san rengi gibi 'iyi'nin de tarifi yapılamaz. Çünkü 'iyi' kavramı 
basit bir kavramdır. Fakat iyi ile ilgili yapılan her tarnın iyiyi başka bir şeyle ilgili olarak -ona 
bağlıolarak- onaya koymaya çal.ı.şır. Mesela 'iyi hazdır' demek iyiyi hazla açıklamak yanılgı
sına düşmek demektir. Dolayısıyla iyinin doğal bir yönü yoktur. İyi ile ilgili olarak aynı za
manda, iyiyi deneyimle açıklamaya ç~arılarla -tabiatçı ahlak filozoflan- onu metafizik 
içerikleri e açıklamaya çalışarılar -metafizik ahlak teorileri- aynı yanılgıya düşmüşlerdiı: İyi, 
sezgi yoluyla her insanda verili olarak bulunmaktadır. Metaetikçileı; böylece analitik bir şe
kilde ahiald öğeleri bu şekilde irdelerler. Geniş bilgi için bkz. Recep Kılıç, •çağdaş İngiliz 
Ahlak Felsefesinde Olgıı-Değer Problemi", Felsefe Dünyası. Ankara 1997, S. 23, s. 65·67. 

47 Geniş bilgi için bkz. John Hospers, An Introduction to Philosophical Anazysis, Open Coust 
Pub., L. A. 1967, s. 568. Diğer taraftan bazı metaetikçileı; ki orılar D. Hume'dan yola çıkarak 
'olgıı'dan 'değerin deduksiyon yoluyla çıkanlmasının i.ml<ansızlığını vurgulamış dolayısıyla 
olgıı-değer arasında bir bağın olmadığını iddia eden R. M. Hare, A. J. Ayer ve H. A. Frichard
'a karşılık; olgıı-değer konusunda D. Hume'un yanlış yorumlandığını ileri süren G. F. Hunter 
ve J1.:1clntyre'e göre 'olgıı' ile 'değer' arasında su götürmez bir ilişki vardır. Yani orılara göre. 
'değer', 'olgıı'dan mannki olarak çıkmaktadır. Diğer taraftan olgıı-değer problemini ilk elde 
etik·açıdan değil de bir dil felsefesi problemi olarak irdeleyen J. Searle olgulan 'kaba' ve 
'kurum.laşl;ruş• olarak iki kategoriye ayırmıştır. Kendisinden öncekilerin böyle bir ayrım yap
madıklarını tespit eden Searle'e göre, 'değer'in tasvir edici 'kaba' olgıılardan ziyade inşa 
edici kururolaşmış olgulardan değer' e, dedüksiyon yoluyla geçmenin mümkün olduğundan 
yani olgıı·değer iliıjkisinin varlığından söz edilebiliı: Geniş bilgi için bkz. Recep Kılıç, Olgu ve 
Değer Problem~ A.Ü.İ.F. Dergisi, 1992, C. xxxv, s. 363-398. 

48 Cevizci, Etiğe Giriş, s. 342. Daha detaylı bilgi için bkz. Adnan Onan, "Ahlak Felsefesinde 
Doğalcılık Nedir? Ne Değildir?", Felsefe Arkivi, 1997, S. 20, s. 89. 
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etiğe göre ahlaki yargılar ispatlanamaz olduğu gibi, yargılar aynı zaman
da insanlara emredici bir şekilde ortaya çıktıklanndan dolayı onların bir
takım tercihlerde bulunmalanna sebep olurlar. Dolayısıyla o bir takım 
duyguların dışa vuruınuduı: Burada Viyana çevresi neopozitivistlerin doğ
rulanabilirlik ilkesinin etiğe uygulanması görülmektedir. Buna göre doğ
rulanabilirlik, bir önermenin bilişsel olarak anlamlı olabilmesi için doğru
lanabilir olması gerektiği anlamına gelmektedir. Buna göre ahlaki yargılar, 
doğrulanabilir ilke ile hiçbir ilişkiye giremez. Yiİıe bunlara göre insanlar, 
empirik önermeler ve mantıksal kurallar konusunda bir karara vanrken 
ahlaki yargılar konusunda tartışmaya devanı ederler. Dolayısıyla ahlaki 
önermeler doğrulanabilir nitelik taşımazlar ama bununla birlikte onlar 
büsbütün anlamsız da değildirler. Başka bir anlatımla ahlaki önermelerin 
bilişsel yönleri olmasa da onların duygusal yönleri vardır.49 

Görüldüğü üzere metaetik normarif etiği varsayar ve onun koymuş 
olduğu ilkeler üzerinde düşünerek kavramlan analiz etmiş, kavramların 
ilgili olduklan yargılarla ilişkilerini, mahiyetierini ve yargıların anlamla
mu irdelemiştir. so Bununla birlikte metaetiğin analizci bir niteliğe sahip 
olduğundan dolayı analitik bir disiplin olduğu söylenebilir. 

Öte yandan etiğe bir metaetikçi olarak yaklaşmak ve onu tam da bir 
bilim insanı tarafsızlığı ile (ki bu dahi sorunlu bir durumdur) ele almak 
da kolay değildir. Burada etikçi, bir ahlaki tavrı çözümlerneye çalışırken 
yine de bir bakış açısına sahip olarak orada bulunmaktadır. Etikçinin bakış · 
açısını etkileyen bir tutum olmaksızın değerlendirme yapmasının kolay 
olmayacağı ortadadır. Metaetik türü özellikle Anglo-S?I<soh felsefe gele
neğine öteden beri yön veren ampirist/pozitivist/pragmatist bakış açısı
nın etkisinde kalması muhtemeldir. Diğer bir ifadeyle burada etikçiler de 
tarihsel varlıklar olarak belirli bir tutum içerisinde olmak ve gelenekleri
nin takipçiliğiyle etiği yorumlamak zorunda kalabilmektedirler. En niha
yetinde etikçi olmanın da birtakım ahlaki sorumluluklan vardır. Bu so
rumluluk olmadan etikçi olunamaz. Özlem'e göre bu sorumluluk, etikçi
nin kendi tavrını da ortaya koyrnasıdır. Ona göre ahlaki sorumluluk olma
dan etik çalışma yapılamaz. Dolayısıyla metaetik tartışmalarda tam bir 
tarafsızlık zaten konunun doğası itibariyle mümkün değildir. sı 

Sonuç olarak ifade edecek olursak şu çıkarımlar yapılabilir: Etik, ya
şanan bir olgu üzerinden fikir inşa ettiğinden dolayı öncelikle felsefenin 

49 Cevizci, a.g.e., s. 348-3SO. 
SO Recep Kılıç, Ahlakuı Dint Temeli, s. 4-S. 
Sl Özlem, Etik, s. 164-16S. 
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Abstract 

Ethics is phüosophical thoughtwhich human behavior's scope of moral is subject. Howeveı; 
by effectuating the prindples of moral is to be in the life. In this regard. although not 
exactly the same is to be fulfilled the function of the concept of morality. There are 
ussuaUy comman aponion which ethics, a phüosophical topic, is three kinds. These are 
descriptive ethics, nonnative ethics and metaethics. The main characteriitics of these 
types of ethical are: Descriptive ethics depict existing moral principles. Nonnative ethics 
inquiry moral principles and constitute moral rule. Meta-ethics make details of analysis 
of language and of moral conceptions. 

Etik, insanın düşünmeyi sistematik hale dönüştürdüğü günden bu 
yana tartışılan konuların başında gelmektedir. En azından bize kadar ula
şan metinlerde bunu görmek mümkündür. Etik esasında amaçlı ve bilinçli 
eylemle doğrudan ilgili olan bir düşünme etkinliğidir. Bu eylemlilik duru
munda etik, insanın ahlaka dair fiillerini düşünce konusu yapar. Bununla 
birlikte nonnatif özelliğiyle birlikte etik adı altında davranış çerçevesi de 
sunar. Dolayısıyla etik, felsefenin yaşama dönük yönüyle ilgili olan bir 
alanda sınıflandınlır.1 · 

Tarih boyunda insanların değer2 üretebildiği ve onu dönüştürebildi
ği görülebilir. İnandığı ve hayatını ona göre şekillendirdiği ilkeleri temel
lendirmekten geri de kalmamıştır. Başka bir açıdan bakıldığında ise yine 
insan, ezeü-ebecü hakikatler olar* değerlendirdiği değer yargılarını keş-

* Dr., Milli Eğitim Bakanlığı. 
1 Hilmi Ziya Ülken, Ahldk, Ülken Yay., İst. 2001, s. ll. Söz konusu değerlendirme biçimini 

Doğan Özlem'in derleyip çevirdiği eserde görmek mümkündüı: F. Heinemann, "Etik", Günü
müzde Felsefe Disiplinleri, der./ çev. Doğan Özlem, İnkılap Yay., İst. 1997, s. 333 vd. 

2 Değer ile ilgili olarak, yani değerlendirmenin göreliliği, değer sorunlanyla görecelik-mutlak
çılık ikilemi dışında farklı kullanımlaqnın olabileceği ve böyle ele alındığında da değer ile 
ilgili sorunlar karşısında felsefi bilginin nasıl genişlediğini görmek mümkün iken insan yaşa
mında nasıl farklı yollann açıldığını göstermesi bakımından bkz. İoanna Kuçuradi, İnsan ve 
Değerleri, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1998. 
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fedebilecek donanımlara sahip olarak algılanır. Bu bağlamda değerler in
sana bildirilmişken, yine insan bunları kendi eğilimleri doğrultusunc:ta 

• yapılandırarak seçkinci bir hiyerarşi oluşturmuş ve bu doğrultuda oluştu
rulmuş olan sosyo-politik ve ekonomik sürecin meşruiyet kayn~ğıru inşa 
edebilmiştir. Bu durumda insan, kendi eğilimleri ile dönüştürdüğü ve bir 
çeşit kendi faydasını ürettiği bu hakikatleri keşfetme çabasında olmuştur. 3 

Etik ve ahlak bu çabaların ana unsurlarından biri olmuştur. Öte yandan 
gerek akademik gerekse güncel hayatta "etik", "ahlak" gibi kavramların 
algısında ve birbiriyle ilişkisi konusunda ortak bir algının oluşmadığıru 
ifade edebiliriz. 

Bu çalışmayla biz, "etik" hakkında ortaya çıkan tartışmaların genel 
bir çerçevesini sunarak onun "ahlak" kavramıyla etkileşimini belirleyece
ğiz. Daha sonra ise etiğin tam olarak ne ifade ettiğini -sınıflarını da belir
leyerek- belirli bir tanım oluşturmaya çalışarak izah etmeye gayret edece
ğiz. 

Etiğin Tanımı ve Sınıfları 

Kavramlaı; insan aklının gözlükleridir. İnsan,.evreni kavramasından 
sosyal hayatındaki olgulara kadar hemen her alanda tanımlarıyla yaşa
mak durumundadır. Kavramlar olmasaydı insanlar birbirleriyle iletişim 
de kuramazdı. Her yeni öğrenilen şey, insanın kavram haritasında bir 
yere oturur. Ve yine insan kendisi için, içinde bulunduğu dünyayı daha 
anlamlı hale getirir. Bu da öncelikle yaşadığı dünyayı daha güvenli/an
lamlı bir yuvaya dönüştürmesine sebep olur. 

Bir kavramın tanımına ulaşmak için sözlüğe bakmaktan daha fazla 
çaba harcamak gerekir. Kavramlar da insanlar ve medeniyetler gibi doğaı; 
yaşar ve ölürler. Hiçbir kavram kendiliğinden doğmadığına göre onun, 

3 Bu konuda burada şunlan ifade etmek gerekmektedir: İnsanın alo.1 varlığı olduğu ve eğilim
lerini, aklının ayırt etme yetenekleriyle yapılandırdığı ahlak anlayışlanndan yola çıkarak, ya 
tamamen insanın aklıyla bu değerleri yapılandırdığı anlayışına bağlı kalarak alo.lo bir bakış 
açıSı hM<im olmuş ya da insan eğilimlerini ahlak anlayışının odağına koymuş, bu eğilimlerin 
ha)<ikatı .ya da doğru davranışı tesis etmede ölçüt olduğu vurgusuyla duyumcu bir anlayış 
ortaya çıkhııştır. Bunlann dışında, insanın tam da alo.1 varlığı olduğu ve bu yönüyle irade ve 
amaç sahibi bir varlık olması gerektiği, iıjte ahlaki doğrulannda insanın yaratılmış özellikle
rine uygun bir şekilde verildiği kabulüyle ıikılo fakat bununla birlikte ezeli-ebedi hakikader 
anlayışının da kabulü söz konusudur. Bütün bunlara daha sonra değinmek mümkün olacak
tır. Fakat şu kadarını ifade etmekte fayda vardır; pragmatizm, akıp giden hayatı, kendi doğ
rulannın inşa edici temel unsuru içinde değerlendirirken, alo.l, her an yeni olgularla ortaya 
çıkan bu sürecin yeniden yapılanması için önemli bir rol üsdenir. Ama temelde eğilimler ve 
arzulama söz konusudur. 
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bilginin nesnesi haline gelinceye kadar bir hayli yol almaya ihtiyacı vardır. 

Her medeniyet kendi dünya görüşüyle inşa olurken, kendi estetiğine ve 
zi.h.lıısel tutumuna göre, o medeniyete temel teşkil eden kavramlarıyla 
yaşar. Bazı kavramlar da vardır ki sınırları aşar ve başka medeniyetler için 
de iş görür hale gelebilir. Örneğin, özellikle son iki yüzyıllık süreçte, özel
likle siyasal kavramları bu yönde değerlendirmek mümkündür. İdeoloji, 
pragmatizm, pozitivist tavır, sağ-sol vs. gibi.4 Öyleyse kavramsal tanımla
ma yaparken bu süreci göz önünde bulundunnak gerekir. Bu üst anian
dan sonra genel olarak etik kavramını ama aynı zamanda onun ahlak 
kavramıyla ilgili olarak durumunu tarttşalım. 

Birçok yerde etik sözcüğü yerine ahlak sözcüğünün kullarııldığını ve 
bazı han dillerinde aynı şekilde geçtiğini görebilmekteyiz.5 Diğer taraftan 
ahlak kavramının etikle aynı anlamda kullarııldığı, ayrıca ondan farklı 
olarak iki anlamının daha bulunduğu varsayılmaktadır.6 

Bir durum karşısında insan için doğru eylem ne olabilir? Ya da insanın 
karşılaşnğı 'duruma göre doğru eylem' tespitinden ziyade bütün benzer 
durumların karşısında evrensel bir iyi davranış modeli olabilir mi? İnsan 
seçimlerini özgür bir iradeyle mi gerçekleştirebilir? Yine insanın zorunlu 
olarak tabi olduğu bir eylemin ahlaki değeri nedir? Nesnel ahiakl bir ilke 
mümkün müdür? Nesnel ahiakl değere dayanınayan eylem ile ilgili ne tür 
bir değerleme yapılabilir? İnsanın kendi tarihi içerisindeki yürüyüşünde 
inşa ettiği değerlerin tartışılabilirliği hangi şartlarda mümkün olabilmekte
dir? Bu değerlerin varlığı hangi sosyal ya da psikolojik temellere oturmak
tadır? Belirli bir durum karşısında faydalı olan davranış ne olabilir? Bunlar 
ve benzeri sorular etiğin ilgi alanına giren sorulardu: 

4 Son kavramlar hakla.nda bkz. Ceınil Meriç, Bu Ülke, İletişim Yay., İst. 1999, s. 77-79. 
5 Öncelikle 'ahlak' kavramının anlamı, sınıflan, 'ahlak ilmi' konulannda daha geniş bilgi için 

bkz. A. Ham di Akseki, Ahldk Dersleri, Okut Matbaası, Ankara 1346, s. 4-15. Mehmet Aydın, 
"Ahlak", İsldm Ansiklopedisi, IDVYay., İst. 1989, C. ll, s. 1-14. 'Etik' Yunanca 'ethos' sözcü
ğünden 'moral' ise Latince 'mos' sözcüğünden doğmuştur. Her iki sözcük de gelenek. göre
nek, alışkanlık anlamalannda kullanılmaktadu: 'Moral'in karşılığı olarak bizim kullandığı
mız 'ahlak' sözcüğü de Arapça 'hul.k' kökünden gelmekte, bu sözcük de yine gelenek, göre
nek, alışkanlık vb. anlaınlanna gelmektedir. Ama bu nedenle etimolojik olarak balaldığında 
'ethos' {etik) ile 'mos' (moral-ahlak) arasında bir anlam farlo yoktur. Ama sözcüklerin kulla
nım bağlaınlanna bakıldığında, onlann farklı şeyleri nitelernek için kullanıldığını görüyo
ruz. Harun Tepe, "Bir Felsefe Dalı Olarak Etik: "Etik" Kavramı, Tarihçesi ve Günümüzde 
Etik'', Doğu-Ban, Cantekin, Ankara 1998, S. 4, s. 12. Ayrıca etik kavramının etimolojisi hak
londa bkz. Veysel Atayman, Etik, Donkişot, İst. 2005, s. 11-15. 

6 Bu ayrım için bkz. Harun Tepe, Etik ve Meta etik, Türkiye Felsefe Kurumu Yay. , Ankara 1992, 
s. 4-8. Ahlak kavramınm diğer farklı kullanımlan için bkz. İoanna Kuçuradi, Uludağ Konuş
ma.lan, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1997, s. 20-36. Aynca bkz. Tepe, a.g.m., s. 12-16. 



! 

146 • DİNİ ARAŞTIRMALAR 

'Şimdi olan' bir durumda nasıl davranılması gerektiği, 'o durumda 
doğru davranışın ne olduğu' sorusundan, 'doğru eylem'in ne olduğu so-

' rusu daha kapsayıcı olmaktadır. Bu şekilde zaman ve mekana bağlı olma
dan doğru davranışı ortaya koymak felsefenin işidir. 'Olan fiili bir eylem'le 
ilgili olarak doğru eylemin ne olduğu ile ilgili çaba, pragmayı/faydayı 
esas alınayı gerekli kılar. 7 

İnsan hayann.ın gerek bireysel gerekse toplumsal boyutunda ortaya 
çıkan ahlaki öğeleı; etiğin problemidir.. Dolayısıyla özellikle son zamanlar
da hayatın her alanıyla ilgili (siyaset, tıp, çevre, iletişim, spoı; iktisat vs.) 
ortaya çıkan insani zaaflara karşılık bir değer olarak kullanılınaya başlan
mıştır. 'Olan' ile 'olması gereken' arasındaki mesafe, sorgulamanın ana 
çizgisini oluşturmaktadır. Bu noktada 'insan nedir? Ne olması gerekir?' 
gibi temel sorular üzerinde durulınaktadıı: Bu soruların ikisine birden cevap 
vermeye çalışmak, insana aynı zamanda bir 'amaç' yüklemeyi kabul et
mektir. Dolayısıyla 'insana bir amaç belirlemek' demek onun eylemlerine 
bir amaçlılık. belirlemek demektiı: Böylece insan eylemlerindeki bazı amaç
ların ahlaki nitelik taşıdığı söylenebilir. Bundan dolayı bu eylem alanlan 
ahlak felsefesinin/ etik'in alanına girmektedir. Yukandaki soruların cevap
lannın düşünce tarihi açısından değerlendirildiği.Qde .. Çeşitlilik arz ettiği 
görülınektedir..8 Başka bir ifadeyle, ortaya farklı etik görüşler çıktığı da 
söylenebiliı:9 

Diğer taraftan çeşitli güncel-özellikle sosyo-politik, sosyo-ekonomik
olaylarda etikle ilgili tartışmalar, etiğin bazı mesleki tavırlar la birlikte kul
lanımı ve ahlak ile ilgili ileri sürülen insan cephesinden zaafların belirli 
bir ölçeğe vurulurmuşçasına dile getirilmesi fazlasıyla öne çıkmaktadır. 
Bu tartışma, kavramın bağlamına göre anlam kazanmasına yol açarak 

7 "Kant, davraruşlan, insanın o davraruşın sonunda herhangi bir pratik amaç güdüp gü onediği
ne göre 'göreve uydunılan eylem' ve 'görevden doğan eylemler' olarak ikiye ayırnuştır. Bir . 
eylem ancak kendi özünde taşıdığı doğruluğun amaç edinilmesi sayesinde ahla.Jdlik vasfıru 
kazanabiliı: Buna karşın Kant'a göre, pragmatik kaygılarm kişisel çıkarın ön planda olduğu 
eylem· ahla.Jdlik niteliği kazanam az." Değerlendiren Arslan Topakkaya, "Kant'ın Ahla.k(iliğ)in 
Metafiziği Adlı Yapıtında Etiğin Temellendirilmesi", Doğu-Ban, s. 72. Krş. PratikAklın Eleştirisi, 
çev. İ. Kuçuradi, TFK. Yay., Ank. 1999, s. 22. 

8 Dogan Öz.lem, Etik, İnkılap Yay., İst. 2004, s. 13-16. . 
9 Bao felsefesi açısından balolclığında şu esere bakmak yeterli olacakor: Alasdair Maclntyre, 

Ethik'in Kı.sa Tarihi, çev. H. Hürıler-S. Z. Hürıl~ Paradigma Yay., İst. 2001. Diğer taraftan 
İslam medeniyet ve felsefesi açısından genel olarak derlenıniş olarak balolabilecek eser: 
Mehmet Aydın, "Ahlak", İslam Ansiklopedis~ s. 1-14. Diğer başka eserlerden bazılan şunlar
dır: İbo Miskeveyh, Tezhibü'l-Ahldk, Yay. Haz. A. Kerim Selman, Beyrut 1985. Recep Kılıç, 
Ahldkın Dini Temeli, TD" Ank. 1992, s. 90-125. Kınalızade Ali Efendi, Ahlak-ı Aldi, Bulak 
1248. 
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aslında bir anlam kargaşası da oluşturmaktadır. İnsanın başka insanlar 
tarafından görünümüyle ilgili olarak ileri sürülebilen bu tür tartışmalar 
aslında etik kavramını da boğmaktadırlar. Bu durum normal bir tavır ola
rak ciıgılanabilir. Kavram, ilgili-ilgisiz, uzmanı olan ya da olmayan ama 
kullanıcısına belirli bir itibar kazandırdığınainanılan etkin bir kullaruma 
sahiptir. Bu durumda kullanıcının pozisyonuna ve niyetine göre anlam 
kazanan bir içeriğe de evrilebilmektedir. Bu da bir kavramlanlam karga
şasına yol açmaktadır. 

Kavrama dair karşı-duruş sergilenmesini ve kafa karışıklığını Kuçura
di, farklı sebeplerle de irdeler. Ona göre etik, yüzyılımııda Orta Çağ'ını 
yaşar ve bunun sebeplerinden en önde geleni ise, çağımız düşünürlerinin 
bilimsellik peşine düştüklerini zannederek, etik değer sorunlarıyla hemen 
hemen hiç ilgilenınemeleridir. ıo 

Tepe'ye göre, sıradan bir insanın kullandığı ahlaki normlar ~ir filozof 
tarafından kullanıldığında etik olarak önümüze konulmaktadır. Hep olan
dan, şimdide ortaya çıkan eylemden yola çıkan filozof, insanın karşı kar-

10 İoanna Kuçuradi, Etik, Türkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999, sayfasız bölüm 1. Burada Kuçu
radi'ye kaalmaktayız. Öyle ki insan ile ilgili olarak bilimsel çalışmalar sonucu psikoİoji, sosyo
loji, antropoloji vs. gibi insan bilimleri alanında yeni bilgi alanlan kurulmuştu. Ve insan ilişki
leriyle ilgili olarak pozitifbilimlerin kullandığı yöntem olan açıklama yöntemi sosyal bilimiere 
de uygulanmaya çalışıldı. Oysa inSan ahlaki değerlere sahip kimi zaman efsanevi, mistik (açık
lanamayan) kabulleri olan karmaşık bir varlıko. Söz konusu yöntemi uygulayan bilim insanı, 
bu konularla ilgili olarak insanla ilişki kurmayı hor görmüştü. Dolayısıyla ahlakietik gibi me
tafizik konularda da bir şeyler ileri sürülen alanlara pek ilgi gösterilmedi. Oysa değerler dün
yası ya da ahlaki yargılar insanla yaşayabilen ve ancak insanla var olabilen bir dünyadır. De
ğerlerin ve ahlaki yargılann aniaşılmaya ve yorumlanmaya ihtiyacı vardıı: "İnsanoğlu bir canlı 
olarak fizik dünyada, fakat bir insan olarak metafizik dünyada yaşar. İnsanın içinde yaşadığı 
bu metafizik dünya ahlak ve değerler dünyasıdır. Etrafıınızı çevreleyen fizik nesnelerin bizden 
bağımsız olarak mevcut olduklannı ve bizim de bu nesneler dünyası içinde yaşadığımızı teorik 
olarak kabul edebiliriz. Fakat bu tür nesneler bizim için birtala.ın değerlerle birlikte anlam 
taşırlar. Bu değerler dünyasının fizik dünya hakkındaki bilgilerimizden farklı ve onun dışında 
özellikler taşıyacağı açıktır. Bu anlamda 'fizik-ötesi' yani 'meta-fizik' bir dünyadır. Bu sebeple de 
'değerin özelliği, hem insana bağlı olarak mevcut olması hem de fizik nesnelerin -özellikle 
duyu organlanmızın üzerine kurulmuş olan- bilgisinden farklı özellikler taşırnasıdır." Şafak 
Ural, "Epistemolojik Açıdan Değerler ve Ahlak", Doğu-Ban, s. 46. Özellikle Dil they, tin bilimle
rinin ortaya çıktığı insan yaşamının, açıklamadan çok yorumlamaya tabü tutulması gerektiğini 
vurgulamışn. 'Açıklama' ve 'yorumlama' yöntemlerinin kullanılışı ve banda bu tamşmanın 
onayaçıkışı ile ilgili olarak bkz. Doğan Özlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitapları, İst. 1996, s. 
137-142. Felsefe ve Doğa Bilimleri, İnkılap Kit., İst. 1996, s. 52-53. Ayrıca insanın ve tarihinin, 
doğa bilimleri yönteminden farklı bir şekilde değerlendirilmesi gerektiği konusunda daha ge
niş bilgi için bkz. Doğan Özlem, "Dil they'ın Tin Bilimlerini Temellendirme Sürecinde Epistemo
lojide Yapoğı Devrinı", Bilim, Tarih ve Yorum, İnkılap, İst. 1998, s. 65-115. "Tin Bilimlerine 
Giriş'in Yüzüncü Yılı ve Dilthey", Kültür BUimleri ve Kültür Felsefes~ İnkılap, İst. 2000, s. 51-
104. Dilthey, "Tin Bilimlerine Giriş", çev. Doğan Özlem, a.g.e., s. 105-124. Aynı makale, Tarih 
Felsefesi adlı eserin içinde de bulunmaktadıı: s. 271-281. 
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şıya kaldığı sorunlarla güneelin ve gündemin ötesinde genel bir sorun 
gibi ilgileruniştir. Böylece belirli bir durumda önümüze çıkan belli sorun
larla ilgili olarak, bu durumda neyin yapılması doğrudur? Ben nasıl adil 
olurum? gibi sorulara felsefeci daha genel bir problem durumu oluştura
rak bakar ve şu soruları sorar: Doğru eylem nedir? Adil kişi kimdir? Ada
let nedir? Şimdi ve burada yaşayan insan bireyi, eylemde bulunurken 
karar vermek ve değerlendirme yapmak durumunda kalır. Böylece filo
zoflar da eyleyen, karar veren ve değerleme yapan insanın şimdiki duru
mundan kalkarak genel geçer normlar inşa etme peşindedir.11 

Söz konusu ileıi sürülen iddiayı kabul etme durumunda, felsefe tarihi 
açısından birer etik konu olarak değerlendirilen birçok ahlak anlayışını fel
sefe tarihi eserlerinden çıkarmak gerekecektiı: Zira Hedonizm, Yararcılık, 
Pragmatizm gibi birçok ahlak türünü birer etik iddia olarak kabu1 etmemek 
gerekecektir. Etik konularla ilgilenmiş her filozofkendi tarihi içerisinde tar
tışılagelmiş geleneksel etik konulara girdiği gibi yine yaşadığı dönemde 
ortaya çıkan bazı sorunlarla ilgilerini etik tartışmalarla ve ileri sürdükleri 
normarif ilkelerle gösterebilmişlerdir. Bu süreçte yine kimi filozoflaı; 12 genel 
geçer tarzda ahlak kuralı koyma yoluna gftmiştir. Bununla birlikte onların 
iddia ederek ortaya koydukları genel geçer normlar.ise .. sonraki dönemler
de de tartışılmıştır. Zira insan tarihinde hiçbir filozofa henüz bütün çağları 
aşan ve bütün insanlığın üzerinde ittifakla kabu1 ettikleri norm belirleme 
hakkı tanınmamıştır. Daima bir karşı tartışma var olmuştuı: Dolayısıyla zaten 
filozof olmak, soruyu genelleştirebilme yetenegme sahip olmayı gerektiriı: 
Sorunun içeriği ise sürekli belirli bir dönem karakteri taşıyabilmiştiı: Zira her 
insan kendi çağının sorunlarıyla yüZleşrnek durumundadıı: "Her çağ, kendi 
tarihsel sorunları açısından etik sorunlan ele almak zorundadıı:'113 

Bu durumda etik yalnızca yaşanılan süreçte ortaya çıkan ahiakl prob
leme dair sorulması gereken soruyu genelleştirebilme ve bunun içeriğini 
bu geneUiğe uygun olarak doldurma durumundan farklı olarak da değer-

ll Tepe; a.g.m., s. 15-16. 
12 Ahiakın onaya ~ıyla ilgili yapılmış ya da yapılacak olan tanışma hangi mecrada akarsa 

aksın, ahl,akın varlığını ön koşul olarak kabul etmek zorundadı.ı: Yani ahla.Jô ilkeler ister verili 
bulunsUİI'.ister süreç içerisinde inşa edilsin, öncelikle bir ahlaıd ilkeden bahsetmek mümkün
dür. ·Bu ilkelerin varlığını onaya çıkaran ya da anlam katanlar içerisinde ffiozofların bulun
duğu da muhakkaktır. Sokrates bunun en belirgin ömeğidir. Bu konuda doğudan-handan 
çokça örnek vennek mümkün iken konunun anlaşılmasının sağlanması için bkz. H. J. Störig, 
İlkçağ Felsefesi -Hint, Çin, Yunan-, çev. Ö. C. Güngören, Yol, İst. 1994, s. 79, 113,134-140, 
143-150 vd .. İlhan Güngören, Buda ve Öğretisi, Yol Yay., İst. 1997, s. 101-172. Alan W. 
Warts, Zen Yolu, çev. Sena Uğuı; Şule, İst. 1998, s. 147-195. 

13 Kuçuradi, Etik, sayfasız bölüm 2. 
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lendirilebilir. Çağının ahlaki problemiyle ilgilenen her filozof, buna kendi 
çağının ölçeği ya da o çağa hakim olan genel kabuller doğrultusunda da 
cevap vermektedir. Özellikle Orta Çağ14 denen zaman kesitinde daha yo
ğun olmakla birlikte filozoflaı; etik konulara aynı zamanda dini içerik de 
kaonışlardu: Bu da tartışmayı yukanda etik-ahlak t~şmasında ileri sü
rülen görüşten farklı noktaya taşımaktadır. 

Norm koyma niteliğiyle öne çıkan söz konusu etik anlayışa göre in
sanlann etkinlik yapmalan durumunda uyması gereken bir takım ahlaki 
öğelerin olması gerektiği kabul edilir. Bu tür etkinlik alanlanyla uğraşan 
insaniann üzerinde durduğu ve eylemin etik özellikte olduğunu kabul 
ettiği durumlar bulunmaktadır. Bu düşünürler etik bir faaliyeti 'iyi kılan' 
özellikleri sorgulamakta ve 'sorumluluk', 'ahlak', 'iyi ödev' gibi kavramla
n araştırmaktadır.15 

Öte yandan etiğin ahlak üzerine düşünme etkinliği olduğunu belir-
ten H. Delius, söz konusu ilgiyi şu şekilde ortaya koymaktadır: 

Moral (ahlak) ve etik sözcükleri arasındaki günlük dildeki çok anlamlı
lık, geçişlilik ve kaypaklığa rağmen, her iki sözcüğü birbirilerinden ayır
mak konusunda yine de bir ölçütüınüz vardır. Ahlak (moral)'ın olgusal 
ve tarihsel olarak y~anan bir şey olmasına karşılık. etik, bu olguya yö
nelen felsefe disiplininin adıdır. Bu nedenle, günlük dilde alışkanlıkla bir 
"ablaksal problem"den söz edildiğinde, aslında bunu "etik' e ait bir prob
lem", bir "etik problemi" olarak anlamak gerekir. Ama etimolojik açıdan 
baknğmuzda, her iki sözcük de ''töre", "gelenek'', "alışkanlık'', v.b. an
lamlarına sahiptir. Bu nedenle, N. Hartmann, "morallerin (ahlaklann) 
çokluğuna karşılık etiğin tekliği"nden söz eder: Bununla kastedilen şey, 
bir felsefe disiplini olarak etiğin tekliğidir ve böyle bir disiplirı olarak 
etiğin görevi, herhangi türde bir "moral" (ahlak) geliştirmek ve bu mo
rale (ahlaka) uyulmasını öğütlernek değil; tersine, ahlaksal "(moralisch) 
bağıntıların niteliği üzerine bir genel görüş elde etmektir. 16 

Etik, burada yazann ifade ettiği gibi bir özelliğe de sahiptir. Fakat etik 
daha sonra da göstereceğimiz gibi "normatif etik ve metaetik'' olarak iki-

14 Ona Çağ denen süreç 'aydınlanmacı zihniyetin' kendi ideolojik okuması neticesinde ortaya 
a~ aklın kuluçkaya yatoğı, Hıristiyan dogınalannın istila ettiği karanlık çağlar olarak 
kabul edilmişti!: Oysa sonraki yüzyıllarda Orta Çağa dönük bu ideolojik okuma tarzı kınlıııış, 
döneme gereken ilgi gösrerilm.iştir. Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. Murat Belge, "Orta
çağ", Doğu-Batı, Ankara 2001, S. 14, s.77-84. 

ıs Annemarie Pieper, Etiğe Giriş, çev. Veysel Atayman-Gönül Sezeı; Ayrıntı Yay., İst. 1999, s. 16-
17. Alexis Bertrand, Ahld.k Felsefesi, çev. Salih Zeki, sad. Haytani Altıntaş, Akçağ Yay., Ank. 
2001, s. ı. krş. Leo Strauss, An Introduction to Political Philosophy, Wayne State Universty 
Press, Detroit, 1989, s. 3. 

16 Harald Delius, "Etik", Günümüzde Fe.lsefe Disiplinler!, s. 336. 
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ye ayrılmaktadır. Buna göre etiği yukandaki gibi algılayan Deli us, aslında 
metaetik anlayışı benimsemiştir. Diğer taraft~ etik, normatif özelliğiyle 
aynı zamanda ahlaki ilke belirleme özelliğine de sahiptir. Böylece etik, 
''belirli bir durumun ötesinde 'değerli olanın' ya da 'doğru veya değerli 
eylemin ne olduğunu"'17 araştıran sorular sormaktadır. Bununla birlikte 
etiğin, daha çok epistemolojik temellendirmeler ile bir adun öne çıktığını 
belirtmek mümkündür. Bunu iyi ve kötü hakkında yapılan değerlendir
melerde görebiliriz.18 Bu tartışmalar ışığında etiğin tanunıyla ilgili çerçe
ve oluşturmaya Çalışalun. 

Yukanda da işaret edildiği üzere düşünce tarihi içerisinde farklı etik 
tanunlar bulunduğu gibi, bu tanunlarcia farklı kültürel karakterlerden izler 
de vardır. Bununla birlikte problem, aynı problemdir ve birkaç ortak nokta
dan hareketle tanun oluşturulabilir. Bu ortak noktalaı; "ödev, yükümlü! ük, 
sorumluluk, gereklilik, erdem gıbi kavramlar; doğruluk ya da yanlışlıkla iyi 
ve kötüyle ilgili yargılarla ahlaki eylemin doğasını soruşturarak iyi bir yaşa
mın nasıl olması gerektiğini açıklama"19 gibi belirlenebilir. 

Öte yandan Antikçağdan beri ortay"! atılmış olan etik kurarnların tü
müne birden bakıldığında, etiğin üç temel problem çevresinde tartışıldığı 
görülür: ı. 'En yüksek iyi' problemi, 2. 'doğru eyl~m; problemi, 3. 'istenç 
özgürlüğü' problemi. Bir görüşe göre a) 'en yüksek iyi'nin ne olduğu soru
suna, felsefi etiğin bir konusu olarak asla cevap verilemez. Bunun tam 
karşıtı bir görüşe göre ise b) felsefi etiğin kaçınılmaz görevi, tam da bu 
soruyu yanıdayabilmektir. Bu görüşe göre, insan yaşamının anlam ve de
ğeri, herhangi bir en yüksek amaca ulaşma çabasında belirir. Ahlaksal 
açıdan bakıldığında, bu en yüksek amaç, 'en yüksek iyi'dir.20 . 

Diğer taraftan bu problemierin yine şu temel sorulara çözüm getir
me kaygısında olduğu söylenebilir: "1. Neyi seçmeliyim? 2. Ne yapmalı
yun? 3. Neyi istemeliyim?"21 Özlem'e gör~, etik tarihi boyunca bu soru
lar tartıştnalann temelini oluştururken bunlara aranan cevaplar da bu 
temel soruların birini öne çıkarırken diğer ikisini göz ardı etmeden ama 
b~ diğerine göre biraz daha önceleyecek şekilde tartışılagelmiştir. Do
layı.sıyla -sorular belirgin olmasına rağmen cevaplar oldukça çeşitli-. ·-
17 Tepe, a.g:m., s.l6. 
18 Diğer taraftan etiğin antolajik temeliendirmesi (akıl, sezgi ve duyguyla inşa edilen ahlak 

anlayışı) için bkz. Recep Kılıç, "Ahlala Temellendirnıe Problemi", Felsefe Dünyası, Ankara 
1993, s. 8, s. 67-78. 

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yay., İst. 1999, s.18. 
20 Delius, a.g.m., s. 314. 
21 Özlem, Etik, s. 30. 
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dir. 22 Sözgelimi bu tartışmalar içinde yararcılık, 'doğru eylemi' önceler. 
Ona göre en yüksek iyi, insarun doğal ve toplumsal gereksinimlerini gi
de~eye yönelik, bu anlamda yarar getiren eylemdir. 23 Benzer şekilde prag
matizrnde de doğru eylernin ölçütü yarardır. 

İnsarun belirli bir amaca göre var olduğu konusunda, tarih boyunca 
bazı düşüncelerin oluştuğu ifade edilebilir. Bu amacın ne olduğuna dair 
farklı kültürlerde farklı tarumlamalar ve kabuller ortaya çıktığı söylenebi
lir. Bu farklılığa rağmen insan varlığının, genellikle, belli bir amaç için var 
olduğu kabul edilebilir. İnsanlar kendileri ve evren için nasıl bir amaç 
belirlemişlerse, o amaç doğrultusunda yaşamaya çaba harcamışlardır. Etik 
de bu amaçlılık için yoğun veriler sunan ve insarun en çok ilgisini çeken 
etkinliklerden biri olarak var olagelmiştir. 

Tarih boyunca bu alanda bazı fikirlerio ileri sürüldüğünü ifade et
rniştik. Etik hakkında yapılan çalışmaların genel tavırlanndan hareketle 
_problem durumu ve taparlayıcı bir tanım şöyle ifade edilmektedir: . 

Etik bireysel ve sosyal yaşamın çok büyük bir hızla akıp değiştiği; yaşa
ma tarzlarını layılayla ölçüp biçecek, onlan gerektiğinde eleştiri süzge
cinden geçirirken, gerektiğinde temeliendirecek değer sistemleri ya en 
kötüsü ya.nl.ı.ş bir temel üzerine inşa edilmiş olduklan ya da en hafifin· 
den değişimin hızına ayak uyduramayıp kolayca yılaldıklan için, ağır 
bir değer bunalımı içinde olan günümüzde tarumlanması herhalde en 
zor olan terimierin başında gelmektedir. Buna rağmen, etik belli bir 
ahlaıdılık idesine sahip, belli bir yaşama idealini hayata geçirmek için 
mücadele eden bireyin yaşa~ı açısından, ikinci olarak da, çağının gi
dişanru, üyesi olduğu toplumun yaşayışıru ya eleştiren, mabkfun eden 
ve dolayısıyla, mevcut değerler silsilesi yerine alternatif değerler, yaşa
ma kurallan veya ilkeler vazetmeye kalkışan ya da onu açık seçik ta
nımlamayıp, içerimlerini gözler önüne sererek meşrulaştırmaya veya 
haklılandırmaya kalkışan filozofun tavrı bakımından ve nihayet ahlak
lılığın dilini analiz eden, ahiili kavram ve yargılann niteliğini ~an, 
kısacası opkı olgusal dünyayı konu alan .fizikçi gibi, kendisine değer 
dünyasını konu edinen teorik bir araştırma içine giren felsefecinin ça
lışması açısından, en azından şimdilik ve uzlaşımsal olarak, değeri konu 
alan, kapsamında insanın değer biçici deneyimi, kısacası hayata anlam 
katan her şey bulunan düşünüş tarzı, ahlaki ilkeler teorisi"24 dir. 

Diğer taraftan i. F. Ertuğrul (1855-1946)'da etik, ahlak ilmi olarak 
telakki edilmektedir. Etik, "ilm-i ahlak''tır.25 Ayrıca Ertuğrul'a göre etik'in 

22 A.g.e., s. 30-31. 
23 A.g.e., s. 34. 
24 Cevizci, Etiğe Giriş, Paracligma Yay., İst. 2002, s. 1. 
25 İsınail F. Ertuğrul, Lügatçe· i Felsefe, Matbua-i Amire, İst. 1341, s. 246. 
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konusu aynı zamanda edebi de içermektediı:26 Diğer bir taruma göre de ahlak 
felsefesi, ahlak kategorilerinin bir eleştirisi olarak değerlendirilmektedir. 27 

Bu veriler ışığında genel bir etik tanırnma ulaşılabilir. Şöyle ki; felsefe
nin, insan eylemleri açısından iyi ya da kötü olan şeyin ne olduğuna, bun
ların nasıl bir süreçle ortaya çıktığına, davranışların doğru ve yanlış duru
munun nasıl meydana geldiğine ve böylece erdemli yaşamın nasıl gerçek
leşebileceğine, insan hayatının gerçekte bir amacının var olup olamayaca
ğına ve varsa bu amaçlara ulaşmak için insanın gerçekleştirebileceğinin 
neler olması gerektiğine ve bunları elde etmede yerine getirilmesi gereken
Ierin neler olduğuna karşılık gelen ahlak felsefesVeti.k, insanın ahlaki ey
lemleri olarak isimlendirile bilecek davranış alanıyla ilgili kavramları analiz 
ede~ iyi ve kötünün anlamlarını aÇıklama çabası içerisinde olarak bir fiili, 
iyi ya da kötü yapan ölçürlerin neler olduğu üzerinde yoğunlaşır. · 

Söz konusu tanımlar etiğin tanımı olarak kabul edilecekseverili birçok 
konu arasında neyin doğru ya da yanlış olduğunu nasıl belirleyebiliriz? 
Diğer bir ifadeyle uygun eylemi nasıl bilebiliriz? Genel kabul gören bir etik 
tanım olmadığınc;Ian ve ortaya koyulan çalışma durumuna göre etiğin te
mellendirilmesi açısından bu sorulara g~nel olarak yüzyıllar boyunca iki 
temel unsurla cevap ve~tir. Birincisinde verilen kararların sonuçlarına 
odaklanılır ve kararın doğruluk ve yanlışlığım yargılamak için söz konusu 
kararın ürettiği eylemin sonuçlarına bakılır. Diğeri, özel ahlaki durumu be
lirlemek için kabul edilmiş evrensel (ezeli-ebedi) ahlak ilkelerine başvuru
lur. Etik genel olarak bu iki durumla ilgili olarak ortaya çılanaktadır. 

Kavramın genel durumu ve tanıını üzerinde bu kadar durmak yeter
lidir diye düşünüyoruz. Etiğin türleri konusunda da çeşitli tartışmalar var 
olagelmiştir. Bununla birlikte genellikle iki etik türü üzerinde yoğunlaşıl
dığı görülmektedir. Bir de bazı kaynaklarda üçüncü bir tür olarak betim
leyici etik de değerlendirilmektedir. Şimdi bunlar üzerinde d uralım. 

ı. Betimleyici Etik28 

İnsan karmaşık bir varlık olarak yeryüzünde kendi tarihinden bu yana 
farkli mahiyetierde ama hep ona ait birlikli eylemlerde bulunagelmiştir. 

26 Ag.e., s. :246. 
27 G. C. Field, "Ahlak Felsefesi Nedir?", çev. Recep Kılıç, Felsefe Dünyası, Ankara 1992, S. 4, s. 59. 
28 Esasında betimleyici etik türü, etik sınıflandırma içinde değerlendirilmemekle birlikte bazı 

eserlerde bu şekilde ele alındığını ifade edelim. Yani var olan ahlak ve etik ile ilgili herhangi 
bir durumu göstermiş olmayı bir etik çaba olarak gören yaklaşunlar olduğundan dolayı bu
rada bu başlığı da belirtmek gerekiyoı: 
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İnsanın herhangi bir eylemi hangi amaçla incelenirse genellikle insan, 
incelenen yönüyle öne çıkacaktır. Bir psikolog söz konusu eylemin arka
sında yatan psikolojik olarak motive edici süreçleri ve o faaliyetin hangi 
amaç için ortaya konulduğunu incelerken ve insan tarumı için öncelikle 
bu çıkarunlarını öne sürerken; sosyolog, insanı toplumsal bir kimliğe in
dirgeyerek, insanı sosyal bir varlık olarak öne çıkaracak, onwı ve eylem
lerinin sosyal içerikleriyle birlikte algılanmasını sağlayacaktır. Keza antro
polog, nörolog da diğerleri gibi kendi alanlanyla ilgili olarak daha başka 
süreçlere ve sonuçlara vurgu yapacaktır. Bütün bunlar insan denen bütün 
tablonun farklı kareleri de olsa, insan varlığı kendisi bunlardan daha faz
la bir anlam ifade edebilmektedir. Bir bütün olarak insan, karmaşık süreç
ler ağını anlamlı bütünler haline getirerek, eylemini öncelikle kendisi için 
meşru, kullanılabilir hale getirmek durwnundadır. Böylece kendi gerek
çesini içinde banndıran bir eylemin varlığı ile karşı karşıya ka!ınabilir. 

Bu eylemlerden bir kısmı da ahlaki içeriklidir. İnsan bütününün söz 
konusu karmaşık eylemlerinin sonuçlanndan pek çoğu onun ahlak anla
yışıyla irtibatlı olarak ortaya çıkar. Bu bütünün tam bir ahenk içerisinde 
eylemlerini faalleştirmesi gerekmektedir. Böylece insan için hayat birlikli 
bir alıengin sonucu olarak hep anlamlı halde kalacclktı.r. Başka türlü insan 
bilimlerinin parça parça ilgilendiği insan, hayatını öyle parçalayarak ya
şamamaktadır. 

Ahlak bilimi29 olarak öne çıkan bilime, betimsel bir işievin yüklenil
ınesi demek, 'insanın hangi eylemlerinin ahlaki olduğu, bu ahlaki eyle
min ortaya çıkma sürecinin nasıl oluştuğu ile ilgili bulgulann ortaya ko
nulmasına çaba sarf edilmesi demektir. Bir ideal peşinde koşan insan için 
hep 'bir olması gereken' varken betimsel ahlak, ahiakın resmini çekebil
mesi için bundan ziyade olana, var olana yani şimdi ve burada olan eyle
me dönük tespitlerde bulunur. Başka bir ifadeyle o, olan ve sonuç vermiş 
olan ahlaki eylemlerle ilgilenir. 

Adından da anlaşılacağı üzere ahlak alanına bilimsel yaklaşımı uygu
lamakla, eylemlerle ilgili ortaya çıkan betimleyici (deskriptif) bir yaklaşım
dır. Olması gereken eylemlerle ilgili ahlaki değerlerden ziyade olan, var 
olan ahlaki olgu ve değerleri tespit etmek ve bu tür inançların sosyolojik ve 
psikolojik yönleriyle ilgili araştırma yapmakla ortaya çıkan bir etik türj.idür. 
Bu yaklaşımda etik, seyirci, gözlemci konumundadır.30 Bir toplum içerisin-

29 Uteratürde kullanıJan "ahlak ilmi" ile betimleyici etik ayıu değildir. . 
30 Ülken'in burada kullandığı teriın 'ahlak bilimi' dir. Ülken'e göre ahlak bilimi, birer tabiat bill-
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de neyin kötü olduğunu tespit eder. Hazzın nasıl bir duygu ve eylem oldu
ğunu psikolojik olarak tahlil ederken iyi-kötü değerlendirmesinden uzaktır. 

. . 
Zira yargı belirtmek betimleyici ahlak anlayışıyla bağdaşmamaktadır. 

Görüldüğü üzere etiğin, betimleyici bir şekilde ele alınması için bazı 

normların varlığı gerelanektedir. Başka bir deyişle daha önceden ortaya 
konulmuş olan ahlaki normların varlığı betimleyici etik için ön şart olmak
tadır. Bu da bizi normatif etiğin betimleyici etik için var olması gerekliliğine 
götürmektedir. Dolayısıyla insan faaliyeti sonucuiıda ortaya çıkmış olan etik 
yargıların varlığı1çin belirli bir otoritenin varlığı gerekmektedir. Burada oto
riteden kastımız, insan topluluklanniiı uyıİıak zorunda hissettikleri etik 
normların kaynaklandır. Ancak bu ~tik türüyle ilgilenen diğer pozitifbilim
lerde olduğu gibi durum tespiti yapmak zorundadır. Bu durumda ilgili bi
lim insanı, ahlak nonnlarını bir antropolog, tarihçi, psikolog ve sosyolog 
gibi tecrübe edilmiş, tarihsel ve bilimsel olarak ele almak durumundadır.31 

2 . Normatif Etik 

Betimsel etik türünün aksine normat:if etik, geleneksel anlamı içeri
sinde olduğu haliyle· hayata mesafeli bir tutum içerisinde olmaz, aksine 
hayat içinde, ona müdahale eder, kural koyar ve bir disiplin oluşturur.32 

"Hepimiz ahlak hükümlerinin halihazırda var olduğu bir dünyada büyü
dük. Bu hükümler her gün herkes tarafından başkalarının davranışıarına 
aktanlıp durmaktadır. "33 Ahiakın insan yaşarnında oldukça ö:p.emli bir yer 
tuttuğu açıktır. İnsan davranışlannın kendisine göre uygulandığı bir meş
ruiyet zemini var olagelmiştir. Bu meşruiyet kaynaklarından biri de ahlak
tır. Etiğin sınıflarından biri olarak öne çıkan normarif etik, anlamını bu 
şekilde inşa etmektedir. 

Burada ahiakın teorik ve pratikyönleriyle karşılaşılmaktadıı:34 Teorik 
düzeyi it;ibariyle normatif teori, temel ahiald değerleri belirler; pratik 
düze~yle de uygulamalıdır ve tekil olaylarda ortaya çıkan sorunlan tü-

mi' olan psikoloji ve sosyolojiye dayanarak ortaya çıkabilir. Ve bu şekilde betimlenen ahlak 
bjliıni, ahlak antropolojisi olmak durumundadır. Psikoloji, sosyoloji, ahlak antropolojisi ile 
birlikte bir de biyoloji olmak durumundadıı: Dolayısıyla Ülken ahlak bilimini -betimleyici 
ahlak- bu ayaklar üze.rine orurtmarun gerekliliğini vurgular. Ülken, a.g.e., s. 15-18. Daha 
geniş bilgi için bkz. Cevi2ci, a.g.e., s. 6. Ayrıca ahiakın bilim olup olmadığı ile ilgili farklı bir 
tartışma için bkz. Henry Haılitt,AhZdkın Temelleri, çev. M. Aydın-R. Tapramaz, Liberte, Ank. 
2006,s. 5-7. . 

31 W. K. Frenkana, Ethics, New Jersey 1973, s. 4. 
32 Ülken, a.g.e., s. 14. Cevi2ci, Felsefe Sözlüğü, s. 18. Etiğe Giriş, s. 7. 
33 Haılitt, a.g.e., s. 9. 
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mevanm yöntemiyle genel ilkeler olarak belirler ve bu genel ilkeleri yine 
tekil olgulara uygular. 

_ Ahlak alanıyla da ilgilenen birçok filozof, insan için iyi olanın, onun 
hayan için daha konforlu yaşam sunan eylemlerin içeriğinin ahiald bağla
mı için normlar ileri sürmüşlerdir. Burada olması gereken ile ilgili hayli 
ahiald norm ileri sürülebilmiştiL Kadim filozoflardan bu yana ahlak norm
larını sorgulayanlar olduğu gibi, yeni normlar ortaya koyanlar da hep 
olmuştur. Bunların en meşhuru Sokrates (M.Ö.469-399)'tir. Bu normlara 
Sokrates o kadar inanmışnr ki, bu uğurda idama gitmeye razı olmuştur.35 

Buradan da anlaşılacağı üzere kendi ahiald algısma ve bu doğrultuda 
oluşturduğu yaşam tarzı uğruna Sokrates ölüme gitmiştir. Ve önüne koyu
lan birçok imkfuu da geri çevirmiştir. Burada ahlak öğretmeni, ortaya koy
duğu teorik çerçeveyi önce çeşitli açılardan temellendirebilmektedir ve 
diğer açıdan da bu ilkeleri de kendi bizzat yaşama geçirmekıedir. Başka 
bir ~anmla burada filozof, bilgiye sahip olmakla onu yaşama geçirmek 
durumundadır. Dolayısıyla burada "ahlak felsefesi, geleneksel anlamda 
bir uygulama amacına sahipti; ahlaki bilgi, ahlaki olgunun salt teorik bil
gisi olarak anlaşılmamaktaydı, aksine nasıl yaşamamız gerektiği ile ilgili 
olarak uygulamaya dönük bir bilgiydi. Amaç, basit bir şekilde iyi olan 
şeyin ne olduğu bilgisine sahip olmak değil, aksine iyi olmaya ça4şmakn. 

Yalnızca, iyi olan şeyin ne olduğu ile ilgilenmez, o aynı zamanda iyi bir 
insanın nasıl olacağını da yaşayarak göstermeye çalışır."36 

Diğer taraftan teorik düzeyi itibariyle, normatif etiğin üç temel prob
lemi de vardır. 

Birincisi ahiili eylemlerle ilgili olup, o hangi insan karakterlerinin ahl
aken iyi, hangilerinin kötü olduğu sorusu etrafında döner ... İkincisi 
toplum ya da sosyal kurumlarla ilgili bir problem olarak gelişir. .. Esas 
soru, toplumun hangi ilke ve politikalara göre, nasıl yapılandınlması 
ya da organize edilmesi gerektiği sorusudur ... Üçüncüsü ise hangi de
ğerlerin temel olduğu, hangi şey ya da deneyimlerin bizat:ihi kendi içinde 
veya kendi başına değerli veya arzu edilir olduğu probleınidir.37 

Norni.atif etik için, ayrıca npkı mannk ve matematik gibi formel bir 
şekilde oluştuğunu, onun içeriksiz kaldığını, sadece kurallar bütünü olmak-

34 Bertrand, a.g.e., s. 18-20. 
35 Bu konuda Sokrates'in hakimler topluluğuna ifade ettikleri için bkz. Platon, SakTates'in Sa

vunması, çev. Niyazi Berkes, Sosyal Yay., İst. 2001, 29c-30c, 41e-42a. 
36 Kai Nielsen, "Ethics, Problems of", The Encyclopedia ofPhUosophy, ed. P. Edwards, The Mac

ınillan Company& The Free Press, New York 1967, C. m, s. 117. 
37 Cevizd, a.g.e., s. 8. 



156 • DİNİ ARAŞTIRMALAR 

tan ileriye gidemediğini ileri sürenler de olınuştur.38 Ülken bu duruma itiraz 
etmektedir. Ona göre, ahlaki kesinlik aksiyomlardan oluşturulur ve somut 
gerçeklikten ayn düşünülemez. Bu akSiyomlar genel ilkelere dayanırlar .ve 
harekete doğrudan etki ederler.39 Diğer bir deyişle normarif etikte filozof, 
birtakım ahlaki ilkeler koyar, bir hayat modeli oluşturmaya gayret eder.40 

Sonuç olarak genel ve popüler kullanımı itibariyle etik kavramı, bu
radaki anlamıyla öne çıkar. Normarif olma niteliğiyle etik, ahlak ve moral 
kavramlannın içeriğiyle örtüşür. Dolayısıyla ahlak felsefesi niteliğiyle bir
likte burada etik; doğrudan ahiakın kendini ortaya koyuş tarzına benzer. 
Norm belirler, sorgular ve sonuçta uygulanmasını bekler. 

3. Metaetik 

Etik türlerinden biri de zaman zaman analitik veya eleştirel etik ola
rak tanımlanan metaetiktir. Metaetik, özellikle son yüzyılda Angio-Sak
son felsefe geleneğinde ortaya çıkrruş olan yeni felsefe yapma tarzının, 
yani felsefenin tek bir görevi vardır; o da dilin mantıksal analizi veya 
kavram çözümlemesi olduğurlu ileri süre~, analitik felsefenin etiğe düş
müş payından nasibini almış olan etik türünden b.aş~ı değildir. 

Hobbes'la başlayıp, evriınci etiğe kadar uzanan modem, bilimci, Aydın
lanmaa normatif etiğin iflası, yani onun etiğin normalde en önemli iki 
temelinden biri olan <linin yerine ikame ettiği sözleşme .fikrinin bireyi 
aynı zamanda ahlaki bir düzlemde topluma bağlamada veya en hafifin
den bireysel çıkarı sosyal yararla tamamlamada uğradığı başarısızlık; 
etiği bireyin içinde doğup büyüdüğü cemaatin değerlerini ya da gelene
ği tamamen bir kenara atarak bilime indirgeme nafile girişimlerinin sonuç
suzluğu; teknolojinin ve gücün şekillendirdiği maddi dünyanın zaten te
mellerinden sökülmüş olan değerleri tümden değersizleştirınesi, etik ve 
değerler alanuu 20. Yüzyılın en problematik alanı olarak adeta kendiliğin
den vazedeı: İşte metaetik modemist Aydınlanmaa felsefenin, ortaya çı-

. kan bu yeni koşullar altında veya değerin kaba kuvvete indirgendiği bir 
· çağda normatif etik ortaya koymanın beyhudeliliği karşısında, Kıta Avru
pası felsefesinin alternatif etik teorilerinden bağıms~ plarak, kendiliğin
den geliştirmiş olduğu bir yeni etik araştırma tarzını ifade edeı:41 

,-Met~~tik, 20. yüzyılda ortaya çıkan analitik felsefenin yani yeni pozi
tivizmin doğal bir sonucu olarak söz konusu pozisyonda değerlendiril-

38 Wundt'tan aktaran Ülken, a.g.e., s. 14, 
39 Ag.e., s. ıs. 
40 R. Kılıç, "Ahlakı Temellendirme Problemi", Felsefe Dünyası, Ankara 1993, S. 8, s. 68. 
41 Cevizci, a.g.e., s. 329-330. 
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mektedir. Zira buna göre, değer alanıyla ilgili olarak ortada bir olgu bu
lunmaktadır. Bu olgunun niteliği, öznel-nesnel durumlan ve yargılarm ne 
~am ifade ettiği gibi konular analitik bir şekilde incelenilınelidir. 

Bu etik görüşe göre ahlak filozoflannın görevi, insanlara normatif 
ilkeler sağlamak değil "ahlaki yargılan analiz etmek, ahlaki davranış öl
çütlerini tartışmak, bu kavramlarm anlamlarını açıklığa kavuşturmaktır."42 

Burada ahlak filozofunun herhangi bir değer hükmü belirtınesi mümkün 
değildir. Filozofun yapması gereken şey; iyi ve kötü gibi ahlaki terimierin 
kullanıldığı bağlamda hangi anlamlan taşıdığı, ahlak hükümlerinin nite
liğini ve bu hükümleri diğerlerinden ayıran özelliklerin neler olduğunu 
mano.kl, epistemolojik veya semantik açıdan sorular yöneltip bunlara ce
vap v~rmek durumundadır. Diğer taraftan ahlak alanıyla ilgili olarak ileri 
sürülmüş normlarda geçen nesnelerin ontolojik olarak var olup olmadık
lan, diğer bir ifadeyle bu değerlerin insandan bağımsız olarak kendi var 
oluşlanna sahip olup olmadıklanyla da ilgilenmektedir. Denilebilir ki, 
ahlaki değerlerin kaynağı insanın duygulan mıdır? Yoksa bu değerler sa
dece bilgi aktarmak için mi bulunmaktadırlar?43 

Metaetik teorilerde de iki farklı görüş savunulmaktadır. İlki, etik de
ğerlerin insandan bağunsız olarak var olduğunu savunan bilişselciler, İkin
cisi, değerlerin böyle bir ontolojik varlığını kabul etmeyen yani etik de
ğerlerin insandan bağımsız olarak var olamayacağı, onların insanlara bağlı 
olarak ortaya çıktığını savunan gayribilişselcilerdir.44 

D. Hume (1 711 -1776)'un Orta Çağ'ın etik temellendirmelerinde öne 
çıkan kozmolojik ve teleolojik temellendirmelerine karşı ileri sürdüğü olgu/ 
değer ayrımına45 paralel bir şekilde 20. yy.'da metaetiğin ortaya çıkışında 

42 Ag.e., s. 9. 
43 Bryan Magee, 'Dilbillimci Felsefenin Büyüsü-Bemard Williams ile Söyleşi', Yeni Düşün Adam

lan, Haz. Mete Tunçay, İstanbul1970, s. 229. Metaetik teoriler olarak Moore, Ayer, Schillick 
ve Hare'in sistemleri sayılabiliı: Derleyici bilgi için bkz. Cevizci, a.g.e., s. 329- 360. 

44Ag.e., s. 331. . 
45 D. Hume, olan-olmasi gereken aynmının, başka bir ifadeyle olgu alarundaki bilinen gerçek

leri arka arkaya sıralamadan sonra değer alaruna geçişin yanlışlığını vurgulamıştır. "Belki 
önemli olabilecek bazı tespitlerimi burada ortaya koymaktan kendimi alamıyorum. Her ahl
ak sisteminde sürekli olarak fark ettiğim şey şudur: Yazar belli bir zaman sıradan alal yürüt
melerle Tanrı'nın varlığını ve insan ilişkileriyle ilgili olarak gözlemlerini ortaya koyar ve 
birdenbire 'dir' ve 'değildir' gibi olgularla ilgili kullanılan önenİıe ekieri yerine 'malı' ve 
'mamalı' gibi hüküm belirten ekler! e sistemini sonuçlandırır, bu şekilde sonuçlanmayanla hiç 
karşılaşmadırn. Bu değişiklik fark edilmese bile sonuç hep böyle olmuştur: Bu 'malı' veya 
'mamalı' gibi ekler yeni bir ilişki tarzını ve onayını gerekli kıldığından dolayı bu durumun 
gözlemlenmesi ve açıklığa kavuşturulması zorunludur .. Aynı zamanda tamamen anlaşılmaz 
görülen bu durum için ve bu yeni ilişkinin birbirinden tam olarak farklı olan şeyler atasında 
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öncü olan G. E. Moore (1873-1958) da ileri sürdüğü 'eşyanın tabiatma 
uygun olmama' teorisiyle normati.f etiği büyük bir yanılgı içerisinde ol
makla değerlendirmiştir.46 

Öte yandan metaetik de çeşitli sınıflamalara tabi tutulmaktadır.47 Sez
gici etikten kaynaklanan zorluklan gidermek için geliştirilmiş bir metae
tik türü olarak ortaya çıkan -ve bilişselci olarak öne çıkan- 'doğalcı etik'te, 
ahlaki yargılann diğer deneysel yargılar gibi doğrulanabilir olma özelliği
nin varlığından söz edilir.48 Böylece söz konusu etik görüş de doğa bilim
lerinin bir parçası-olarak kabul edilir. 

Diğer taraftan bilişselciliğin karşısında duran bilişselci olmayan duy
gucu metaetik bulunmaktadır. Buna göre ahlaki yargılar, ne deneyim yo
luyla doğrulanabilir ne de matematik bilimindeki gibi ispatlana bilir. Man
tı.kçı pozitivist olarak bilinen Ayer (1910-1989)'in temsil ettiği duygucu 

tümevanın yoluyla bir alal yürütmenin nasıl mümkün olabildiğinin de gerekçesi verilmelidiı:" 
David Hume,A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Calderon press, Oıcford 1978, 
m, s. 469-70. Hume'a göre erdem ve erdemsizlik ne nesne iliıjkileriyle ne de aJal çıkarunlanyla 
ilgili olarak onaya koyulamaz. Dolayısıyla bu ayrım önemlidir ve geleneksel ahlak sistemleri 
de bundan başka bir şey yapmamıştır. Bu, orılann yanlışlığının yani temelsizliğinin göstergesi
diı: A. Cevizci, Aydınlanma Felsefes~ Ezgi, Bursa 2002, .s. 78. Etiğe Giriş, s. 135. 

46 James Rachels, "Introduction: Moral Philosophy in the Twentieth Century", 'IWentieth Cen
tury Ethical Theory, ed. Steven M. Gahn-Joram G. Habeı; NewY~k, 1995, s. 2. Metaetik teori 
olarak karşımıza çıkan Moore'un etik arılayışına göre, filozoflar bu konuda yüzyıllardır te
mel bir yanlış içindedirler. Ona göre basit kavramların tarifi yapılamaz ancak bileşik kavram
ların tarifi yapılabiliı: Tıplo san rengi gibi 'iyi'nin de tarifi yapılamaz. Çünkü 'iyi' kavramı 
basit bir kavramdır. Fakat iyi ile ilgili yapılan her tarnın iyiyi başka bir şeyle ilgili olarak -ona 
bağlıolarak- onaya koymaya çal.ı.şır. Mesela 'iyi hazdır' demek iyiyi hazla açıklamak yanılgı
sına düşmek demektir. Dolayısıyla iyinin doğal bir yönü yoktur. İyi ile ilgili olarak aynı za
manda, iyiyi deneyimle açıklamaya ç~arılarla -tabiatçı ahlak filozoflan- onu metafizik 
içerikleri e açıklamaya çalışarılar -metafizik ahlak teorileri- aynı yanılgıya düşmüşlerdiı: İyi, 
sezgi yoluyla her insanda verili olarak bulunmaktadır. Metaetikçileı; böylece analitik bir şe
kilde ahiald öğeleri bu şekilde irdelerler. Geniş bilgi için bkz. Recep Kılıç, •çağdaş İngiliz 
Ahlak Felsefesinde Olgıı-Değer Problemi", Felsefe Dünyası. Ankara 1997, S. 23, s. 65·67. 

47 Geniş bilgi için bkz. John Hospers, An Introduction to Philosophical Anazysis, Open Coust 
Pub., L. A. 1967, s. 568. Diğer taraftan bazı metaetikçileı; ki orılar D. Hume'dan yola çıkarak 
'olgıı'dan 'değerin deduksiyon yoluyla çıkanlmasının i.ml<ansızlığını vurgulamış dolayısıyla 
olgıı-değer arasında bir bağın olmadığını iddia eden R. M. Hare, A. J. Ayer ve H. A. Frichard
'a karşılık; olgıı-değer konusunda D. Hume'un yanlış yorumlandığını ileri süren G. F. Hunter 
ve J1.:1clntyre'e göre 'olgıı' ile 'değer' arasında su götürmez bir ilişki vardır. Yani orılara göre. 
'değer', 'olgıı'dan mannki olarak çıkmaktadır. Diğer taraftan olgıı-değer problemini ilk elde 
etik·açıdan değil de bir dil felsefesi problemi olarak irdeleyen J. Searle olgulan 'kaba' ve 
'kurum.laşl;ruş• olarak iki kategoriye ayırmıştır. Kendisinden öncekilerin böyle bir ayrım yap
madıklarını tespit eden Searle'e göre, 'değer'in tasvir edici 'kaba' olgıılardan ziyade inşa 
edici kururolaşmış olgulardan değer' e, dedüksiyon yoluyla geçmenin mümkün olduğundan 
yani olgıı·değer iliıjkisinin varlığından söz edilebiliı: Geniş bilgi için bkz. Recep Kılıç, Olgu ve 
Değer Problem~ A.Ü.İ.F. Dergisi, 1992, C. xxxv, s. 363-398. 

48 Cevizci, Etiğe Giriş, s. 342. Daha detaylı bilgi için bkz. Adnan Onan, "Ahlak Felsefesinde 
Doğalcılık Nedir? Ne Değildir?", Felsefe Arkivi, 1997, S. 20, s. 89. 
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etiğe göre ahlaki yargılar ispatlanamaz olduğu gibi, yargılar aynı zaman
da insanlara emredici bir şekilde ortaya çıktıklanndan dolayı onların bir
takım tercihlerde bulunmalanna sebep olurlar. Dolayısıyla o bir takım 
duyguların dışa vuruınuduı: Burada Viyana çevresi neopozitivistlerin doğ
rulanabilirlik ilkesinin etiğe uygulanması görülmektedir. Buna göre doğ
rulanabilirlik, bir önermenin bilişsel olarak anlamlı olabilmesi için doğru
lanabilir olması gerektiği anlamına gelmektedir. Buna göre ahlaki yargılar, 
doğrulanabilir ilke ile hiçbir ilişkiye giremez. Yiİıe bunlara göre insanlar, 
empirik önermeler ve mantıksal kurallar konusunda bir karara vanrken 
ahlaki yargılar konusunda tartışmaya devanı ederler. Dolayısıyla ahlaki 
önermeler doğrulanabilir nitelik taşımazlar ama bununla birlikte onlar 
büsbütün anlamsız da değildirler. Başka bir anlatımla ahlaki önermelerin 
bilişsel yönleri olmasa da onların duygusal yönleri vardır.49 

Görüldüğü üzere metaetik normarif etiği varsayar ve onun koymuş 
olduğu ilkeler üzerinde düşünerek kavramlan analiz etmiş, kavramların 
ilgili olduklan yargılarla ilişkilerini, mahiyetierini ve yargıların anlamla
mu irdelemiştir. so Bununla birlikte metaetiğin analizci bir niteliğe sahip 
olduğundan dolayı analitik bir disiplin olduğu söylenebilir. 

Öte yandan etiğe bir metaetikçi olarak yaklaşmak ve onu tam da bir 
bilim insanı tarafsızlığı ile (ki bu dahi sorunlu bir durumdur) ele almak 
da kolay değildir. Burada etikçi, bir ahlaki tavrı çözümlerneye çalışırken 
yine de bir bakış açısına sahip olarak orada bulunmaktadır. Etikçinin bakış · 
açısını etkileyen bir tutum olmaksızın değerlendirme yapmasının kolay 
olmayacağı ortadadır. Metaetik türü özellikle Anglo-S?I<soh felsefe gele
neğine öteden beri yön veren ampirist/pozitivist/pragmatist bakış açısı
nın etkisinde kalması muhtemeldir. Diğer bir ifadeyle burada etikçiler de 
tarihsel varlıklar olarak belirli bir tutum içerisinde olmak ve gelenekleri
nin takipçiliğiyle etiği yorumlamak zorunda kalabilmektedirler. En niha
yetinde etikçi olmanın da birtakım ahlaki sorumluluklan vardır. Bu so
rumluluk olmadan etikçi olunamaz. Özlem'e göre bu sorumluluk, etikçi
nin kendi tavrını da ortaya koyrnasıdır. Ona göre ahlaki sorumluluk olma
dan etik çalışma yapılamaz. Dolayısıyla metaetik tartışmalarda tam bir 
tarafsızlık zaten konunun doğası itibariyle mümkün değildir. sı 

Sonuç olarak ifade edecek olursak şu çıkarımlar yapılabilir: Etik, ya
şanan bir olgu üzerinden fikir inşa ettiğinden dolayı öncelikle felsefenin 

49 Cevizci, a.g.e., s. 348-3SO. 
SO Recep Kılıç, Ahlakuı Dint Temeli, s. 4-S. 
Sl Özlem, Etik, s. 164-16S. 
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uygulama/ eylem alanına dönük bir düşünce dalı olarak öne çıkar. Başka bir 
ifadeyle bir insan uygularnası olan ahiakın üzerine yönelmiş felsefi ~üşün
cedir. Bununla beraber söz konusu durumdan sonra insanın uyması gere
ken ölçütleri ortaya koyma çabasını kendi tanımı içine taşır. Burada bu dü
şünce, ahlakın kaynağından ahlaka niçin ihtiyaç duyulduğuna, ahlaki ter
minolojinin dil ve etimotojik incelenmesine kadar geniş bir alanda ortaya 
çıkar. Metaetik türüyle bir inceleme ve öğrerune peşinde iken nonnatif tü
rüyle uygularnaya dönük yüzü de bulunmaktadıı: Son özelliğiyle birlikte 
genel geçer ahlclkl kural koyar. Bu kurallara göre yaşama alışkanlığı 'etik 
yaşam' olarak değerlendirilebilir. Yine nonnatif niteliğiyle, duruma karşı 
vaziyet alma olarak yorumlanabilecek yarar eksenli ve sonuçlara odaklan

mış tavsiyelerde bulunma şeklinde ortaya çıkabilecek bir özelliğe de sahip
tir. Dolayısıyla ezeli-ebedi ilkeler ileri sünnekten ziyade, yarar-zarar duru
muna göre değişkenlik gösterebilen ölçütler de ortaya koyabilmektedir. Ve 
bu durumlar etik kavramının dairesinde değerlendirilebilmektediı: Bütün 
bunlarla birlikte etik kavramı özellikle popüler kullanımıyla kafa karışıklı
ğına işaret eder. Kanaati.rnizce popüler bir kullanımı olmasına rağmen hak
kında pek fazla bir şey bilinmeyen bu kavramın, zihinlerde daha yerli ye
rinde kullanımı için zamana ihtiyacı bulunınaktadıt. ·· 
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cedir. Bununla beraber söz konusu durumdan sonra insanın uyması gere
ken ölçütleri ortaya koyma çabasını kendi tanımı içine taşır. Burada bu dü
şünce, ahlakın kaynağından ahlaka niçin ihtiyaç duyulduğuna, ahlaki ter
minolojinin dil ve etimotojik incelenmesine kadar geniş bir alanda ortaya 
çıkar. Metaetik türüyle bir inceleme ve öğrerune peşinde iken nonnatif tü
rüyle uygularnaya dönük yüzü de bulunmaktadıı: Son özelliğiyle birlikte 
genel geçer ahlclkl kural koyar. Bu kurallara göre yaşama alışkanlığı 'etik 
yaşam' olarak değerlendirilebilir. Yine nonnatif niteliğiyle, duruma karşı 
vaziyet alma olarak yorumlanabilecek yarar eksenli ve sonuçlara odaklan

mış tavsiyelerde bulunma şeklinde ortaya çıkabilecek bir özelliğe de sahip
tir. Dolayısıyla ezeli-ebedi ilkeler ileri sünnekten ziyade, yarar-zarar duru
muna göre değişkenlik gösterebilen ölçütler de ortaya koyabilmektedir. Ve 
bu durumlar etik kavramının dairesinde değerlendirilebilmektediı: Bütün 
bunlarla birlikte etik kavramı özellikle popüler kullanımıyla kafa karışıklı
ğına işaret eder. Kanaati.rnizce popüler bir kullanımı olmasına rağmen hak
kında pek fazla bir şey bilinmeyen bu kavramın, zihinlerde daha yerli ye
rinde kullanımı için zamana ihtiyacı bulunınaktadıt. ·· 




