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Abstract

Ethics is philosophical thought which human behavior’s scope of moral is subject. However;
by effectuating the principles of moral is to be in the life. In this regard, although not
exactly the same is to be fulfilled the function of the concept of morality. There are
ussually common oponion which ethics, a philosophical topic, is three kinds. These are
descriptive ethics, normative ethics and metaethics. The main characteristics of these
types of ethical are: Descriptive ethics depict existing moral principles. Normative ethics
inquiry moral principles and constitute moral rule Meta-ethics make details of analysis
of language and of moral conceptions.

Etik, insanin diisiinmeyi sistematik hale doniistiirdiigii giinden bu
yana tartigilan konularin baginda gelmektedir. En azindan bize kadar ula-
san metinlerde bunu gérmek miimkiindiir. Etik esasinda amach ve bilingli
eylemle dogrudan ilgili olan bir diigiinme etkinligidir. Bu eylemlilik duru-
munda etik, insanin ahléka dair fiillerini diisiince konusu yapar. Bununla
birlikte normatif 6zelligiyle birlikte etik ad1 alinda davranis cercevesi de
sunar. Dolayisiyla etik, felsefenin yasama doniik yoniiyle ilgili olan bir
alanda siiflandirthir.!

Tarih boyunda insanlarin deger? tiretebildigi ve onu doniistiirebildi-
gi goriilebilir. inandig1 ve hayatim ona gdre sekillendirdigi ilkeleri temel-
lendirmekten geri de kalmamustir. Bagka bir acidan bakildiginda ise yine
insan, ezeli-ebedi hakikatler olarak degerlendirdigi deger yargilarim kes-
* Dr:, Milli Egitim Bakanhg1.

1 Hilmi Ziya Ulken, Ahlék, Ulken Yay., Ist. 2001, s. 11. S6z konusu degerlendirme bigimini
Dogan Ozlem'in derleyip cevirdii eserde gormek miimkiindiir. F. Heinemann, “Etik”, Giinii-
miizde Felsefe Disiplinleri, der./cev. Dogan Ozlem, Inkilap Yay., ist. 1997, s. 333 vd.

2 Deger ile ilgili olarak, yani degerlendirmenin goreliligi, deger sorunlanyla gérecelik-mutlak-
cilik ikilemi diginda farkli kullammlarimn olabilecegi ve boyle ele ahndiginda da deger ile
ilgili sorunlar kargisinda felsefi bilginin nasil genisledigini gérmek miimkiin iken insan yasa-
minda nasil farkl yollann agildigim gostermesi bakimindan bkz. foanna Kuguradi, insan ve
Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1998.
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fedebilecek donanimlara sahip olarak algilanir. Bu baglamda degerler in-
sana bildirilmigken, yine insan bunlan kendi egilimleri dogrultusunda
yapilandirarak seckinci bir hiyerarsi olusturmus ve bu dogrultuda olustu-
rulmus olan sosyo-politik ve ekonomik siirecin mesruiyet kaynagini insa
edebilmistir. Bu durumda insan, kendi egilimleri ile dontistiirdiigii ve bir
cesit kendi faydasini iirettigi bu hakikatleri kesfetme ¢abasinda olmustur.?
Etik ve ahlak bu cabalarin ana unsurlarindan biri olmustur. Ote yandan
gerek akademik gerekse giincel hayatta “etik”, “ahldk” gibi kavramlarin
algisinda ve birbiriyle iliskisi konusunda ortak bir alginin olusmadigim
ifade edebiliriz.

Bu ¢aligmayla biz, “etik” hakkinda ortaya cikan tartigmalarin genel
bir cercevesini sunarak onun “ahlak” kavramiyla etkilesimini belirleyece-
giz. Daha sonra ise etigin tam olarak ne ifade ettigini -simiflarim1 da belir-
leyerek- belirli bir tamim olusturmaya calisarak izah etmeye gayret edece-
giz.

Etigin Tamimi ve Simiflam

Kavramlar, insan akhnin gozliikleridir. Insan,.evreni kavramasindan
sosyal hayatindaki olgulara kadar hemen her alanda tamimlanyla yasa-
mak durumundadir. Kavramlar olmasayd: insanlar birbirleriyle iletigim
de kuramazdi. Her yeni 6grenilen sey, insamin kavram haritasinda bir
yere oturur. Ve yine insan kendisi i¢in, i¢inde bulundugu diinyay1 daha
anlaml hale getirir. Bu da dncelikle yasadif1 diinyay1 daha giivenli/an-
laml bir yuvaya doniistiirmesine sebep olur.

Bir kavramin tanimina ulagmak icin sozliige bakmaktan daha fazla
¢aba harcamak gerekir. Kavramlar da insanlar ve medeniyetler gibi dogar,
yasar ve oliirler. Hicbir kavram kendiliginden dogmadigina gore onun,

3 Bu konuda burada sunlan ifade etmek gerekmektedir: insanin akil varlig: oldugu ve egilim-
lerini, aklinin ayirt etme yetenekleriyle yapilandirdif ahldk anlayislanindan yola gikarak, ya
tamamen insamn akliyla bu degerleri yapilandirdig: anlayisina bagh kalarak alalei bir bakag
acis1 hakim olmus ya da insan egilimlerini ahlak anlayisinin odagina koymus, bu egilimlerin
hakikati ya da dogru davramig: tesis etmede 6lciit oldufu vurgusuyla duyumecu bir anlayis
ortaya ¢ikmistir. Bunlarin diginda, insanin tam da akal varlif: oldugu ve bu yoniiyle irade ve
amag sahibi bir varlik olmas: gerektigi, iste ahlaki dogrulann da insamn yaranlmg dzellikle-
rine uygun bir sekilde verildigi kabuliiyle akilc: fakat bununla birlikte ezeli-ebedi hakikatler
anlayiginin da kabulii s6z konusudur. Biitiin bunlara daha sonra deginmek miimkiin olacak-
tir. Fakat su kadanm ifade etmekte fayda vardir; pragmatizm, akip giden hayan, kendi dog-
rulaninin inga edici temel unsuru iginde degerlendirirken, akil, her an yeni olgularla ortaya
¢ikan bu siirecin yeniden yapilanmasi i¢in 6nemli bir rol iistlenir. Ama temelde egilimler ve
arzulama stz konusudur
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bilginin nesnesi haline gelinceye kadar bir hayli yol almaya ihtiyaci vardir.
Her medeniyet kendi diinya goriisiiyle insa olurken, kendi estetigine ve
zihinsel tutumuna gore, o medeniyete temel tegkil eden kavramlariyla
yasar. Bazi kavramlar da vardir ki sinirlan asar ve baska medeniyetler igin
de ig goriir hale gelebilir. Ornegin, 6zellikle son iki yiizyillik siirecte, 6zel-
likle siyasal kavramlar: bu yénde degerlendirmek miimkiindiir. ideoloji,
pragmatizm, pozitivist tavir, sag-sol vs. gibi.* Oyleyse kavramsal tanimla-
ma yaparken bu siireci goz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu iist anlati-
dan sonra genel olarak etik kavramimi ama aym zamanda onun ahlak
kavramuyla ilgili olarak durumunu tartigalim.

Bircok yerde etik stzciigii yerine ahlak sozciigiiniin kullanildigim ve
bazi bat1 dillerinde aym sekilde gectigini gérebilmekteyiz.® Diger taraftan
ahlak kavraminin etikle aymi anlamda kullanildigi, ayrica ondan farkh
olarak iki anlaminin daha bulundugu varsayilmaktadir.® i

Bir durum karsisinda insan i¢in dogru eylem ne olabilir? Ya da insanin
kargilastig1 ‘duruma gére dogru eylem’ tespitinden ziyade biitiin benzer
durumlarm kargisinda evrensel bir iyi davranig modeli olabilir mi? insan
secimlerini 6zgiir bir iradeyle mi gergeklestirebilir? Yine insanin zorunlu
olarak tabi oldugu bir eylemin ahlaki degeri nedir? Nesnel ahlki bir ilke
miimkiin miidiir? Nesnel ahlaki degere dayanmayan eylem ile ilgili ne tiir
bir degerleme yapilabilir? insanin kendi tarihi icerisindeki yiiriiyiisiinde
inga ettigi degerlerin tartisilabilirligi hangi sartlarda miimkiin olabilmekte-
dir? Bu degerlerin varligi hangi sosyal ya da psikolojik temellere oturmak-
tadir? Belirli bir durum kargisinda faydah olan davrams ne olabilir? Bunlar
ve benzeri sorular etigin ilgi alanina giren sorulardir.

4 Son kavramlar hakkinda bkz. Cemil Merig, Bu Ulke, lletisim Yay., ist. 1999, s. 77-79.
5 Oncelikle ‘ahlak’ kavrammin anlami, simflan, ‘ahlik ilmi' konulannda daha genis bilgi icin
bkz. A. Hamdi Akseki, Ahldk Dersleri, Okut Matbaasi, Ankara 1346, s. 4-15. Mehmet Aydin,
“Ahlak”, fsldm Ansiklopedisi, TDV Yay., Ist. 1989, C. II, s. 1-14. ‘EtK’ Yunanca ‘ethos’ sézcii-
giinden ‘moral’ ise Latince ‘mos’ sézciigiinden dogmugtur. Her iki sézciik de gelenek, gore-
nek, aliskanhk anlamalannda kullamlmaktadic ‘Moral'in kargihg olarak bizim kullandig-
muz ‘ahlak’ sozciifii de Arapga ‘hulld kékiinden gelmekte, bu sézciik de yine gelenek, gore-
nek, aliskanbk vb. anlamlarina gelmektedir. Ama bu nedenle etimolojik olarak bakildifinda
‘ethos’ (etik) ile ‘mos’ (moral-ahlak) arasinda bir anlam fark: yoktur. Ama sozciiklerin kulla-
mm baglamlanna bakildifinda, onlann farkh geyleri nitelemek icin kullanildigim gériiyo-
ruz. Harun Tepe, “Bir Felsefe Dal Olarak Etik: “Edk” Kavrami, Tarihgesi ve Giiniimiizde
Etik”, Dogu-Bati, Cantekin, Ankara 1998, S. 4, s. 12. Ayrica etik kavramimin etimolojisi hak-
kinda bkz. Veysel Atayman, Etik, Donkisot, ist. 2005, s. 11-15.
6 Buaynm icin bkz. Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. , Ankara 1992,
s. 4-8. Ahlak kavranunmn diger farkh kullammlan icin bkz. foanna Kuguradi, Uludag Konug-
malart, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1997, s. 20-36. Ayrica bkz. Tepe, a.g.m., s. 12-16.
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‘Simdi olan’ bir durumda nasil davramilmasi gerektigi, ‘o durumda
dogru davramsin ne oldugu’ sorusundan, ‘dogru eylem’in ne oldugu so-
rusu daha kapsayici olmaktadir. Bu sekilde zaman ve mekéna bagh olma-
dan dogru davranisi ortaya koymak felsefenin igidir. ‘Olan fiili bir eylem’le
ilgili olarak dogru eylemin ne oldugu ile ilgili caba, pragmayi/fayday:
esas almayi gerekli kilar.”

Insan hayatinin gerek bireysel gerekse toplumsal boyutunda ortaya
cikan ahléki 6geler, etigin problemidir. Dolayisiyla 6zellikle son zamanlar-
da hayatin her alaniyla ilgili (siyaset, tip, cevre, iletisim, spor, iktisat vs.)
ortaya ¢ikan insani zaaflara karsilik bir deger olarak kullanilmaya baslan-
migtit. ‘Olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasindaki mesafe, sorgulamanin ana
cizgisini olusturmaktadir. Bu noktada ‘insan nedir? Ne olmas: gerekir?’
gibi temel sorular iizerinde durulmaktadir. Bu sorulann ikisine birden cevap
vermeye calismak, insana aym zamanda bir ‘ama¢’ yiiklemeyi kabul et-
mektr. Dolayisiyla ‘insana bir amag belirlemek’ demek onun eylemlerine
bir amaglhilik belirlemek demektir. Béylece insan eylemlerindeki bazi amacg-
larin ahlaki nitelik tagidig1 s6ylenebilir. Bundan dolay:1 bu eylem alanlar
ahlk felsefesinin/ etik’in alanina girmektedir. Yukaridaki sorularin cevap-
larimn diisiince tarihi agisindan degerlendirildiginde gesitlilik arz ettigi
goriilmektedir.® Baska bir ifadeyle, ortaya farkh etik gériisler ciktifr da
soylenebilir.?

Diger taraftan cesitli giincel -6zellikle sosyo-pohtlk, sosyo-ekonomik-
olaylarda etikle ilgili tartigmalar, etigin bazi mesleki tavirlarla birlikte kul-
lammu ve ahlék ile ilgili ileri siiriilen insan cephesinden zaaflann belirli
bir dlcege vurulurmuscasina dile getirilmesi fazlasiyla 6ne cikmaktadir.
Bu tartisma, kavramin baglamina gore anlam kazanmasma yol acarak

7 “Kant, davramslar, insamin o davranigin sonunda herhangi bir pratik amag giidiip giitmedigi-
ne gore ‘goreve uydurulan eylem’ ve ‘gérevden dogan eylemler’ olarak ikiye ayirmigtic Bir .
eylem ancak kendi dziinde tapdifi dogrulugun amag edinilmesi sayesinde ahlakilik vasfin
kazanabilic Buna karsin Kant’a gore, pragmatik kaygilann kigisel cikann 6n planda oldugu
eylem ahldkilik niteligi kazanamaz.” Degerlendiren Arslan Topakkaya, “Kant'in Ahlak(ilig)in
Metafizigi Adh Yapiinda Edgin Temellendirilmesi”, Dogu-Bat, s. 72. Krs. Pratik Aklin Elegtirisi,
cev. L. Kuguradi, TFK. Yay., Ank. 1999, s. 22.

8 Dogan Ozlem, Etik, inkalap Yay., Ist. 2004, s. 13-16.

9 Ban felsefesi agisindan bakildifinda su esere bakmak yeterli olacakur: Alasdair Maclntyre
Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. H. Hiinler-S, Z. Hiinler, Paradigma Yay., ist. 2001. Diger taraftan
islim medeniyet ve felsefesi agisindan genel olarak derlenmis olarak balalabilecek eser:
Mehmet Aydin, “Ahlak”, Islam Ansiklopedisi, s. 1-14. Diger baska eserlerden bazilan sunlar-
dir: Tbn Miskeveyh, Tezhibiil-Ahldk, Yay. Haz. A. Kerim Selman, Beyrut 1985. Recep Kilig,
Ahldlan Dint Temeli, TDV, Ank. 1992, s. 90-125. Kinahzade Ali Efendi, Ahldk-1 Al4f, Bulak
1248.
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ashinda bir anlam kargasasi da olusturmaktadir. insanin bagka insanlar
tarafindan goriiniimiiyle ilgili olarak ileri siiriilebilen bu tiir tartismalar
ashinda etik kavramim da bogmaktadirlar. Bu durum normal bir tavir ola-
rak algilanabilir. Kavram, ilgili-ilgisiz, uzmam olan ya da olmayan ama
kullanicisina belirli bir itibar kazandirdigina inanilan etkin bir kullanima
sahiptir. Bu durumda kullanicinin pozisyonuna ve niyetine gére anlam
kazanan bir icerige de evrilebilmektedir. Bu da bir kavram/anlam karga-
sasina yol agmaktadir.

Kavrama dair karsi-durug sergilenmesini ve kafa kangikhigini Kugura-
di, farkl sebeplerle de irdeler. Ona gore etik, yiizylhimizda Orta Gag'im
yasar ve bunun sebeplerinden en 6nde geleni ise, ¢cagimiz diisiiniirlerinin
bilimsellik pesine diistiiklerini zannederek, etik deger sorunlariyla hemen
hemen hi¢ ilgilenmemeleridir.*

Tepe'ye gore, siradan bir insanin kullandig1 ahlaki normlar bir filozof
tarafindan kullanildiginda etik olarak 6niimiize konulmaktadir. Hep olan-
dan, simdide ortaya ¢ikan eylemden yola ¢ikan filozof, insanin karg: kar-

10 ioanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999, sayfasiz boliim 1. Burada Kugu-
radi'ye katilmaktayiz. Oyle ki insan ile ilgili olarak bilimsel calismalar sonucu psikoloji, sosyo-
loji, antropoloji vs. gibi insan bilimleri alaninda yeni bilgi alanlan kurulmustu. Ve insan iligki-
leriyle ilgili olarak pozitif bilimlerin kullandig1 yontem olan agiklama yontemi sosyal bilimlere
de uygulanmaya ¢aligildi. Oysa insan ahlaki degerlere sahip kimi zaman efsanevi, mistik (agik-
lanamayan) kabulleri olan karmagik bir varlikti. S6z konusu yontemi uygulayan bilim insan,
bu konularla ilgili olarak insanla iligki kurmay: hor gérmiistii. Dolayisiyla ahlak/etik gibi me-
tafizik konularda da bir seyler ileri siiriilen alanlara pek ilgi gésterilmedi. Oysa degerler diin-
yast ya da ahlék] yargilar insanla yagayabilen ve ancak insanla var olabilen bir diinyadir. De-
gerlerin ve ahlili yargilann anlagilmaya ve yorumlanmaya ihtiyac: vardir. "Insanoglu bir canlt
olarak fizik diinyada, fakat bir insan olarak metafizik diinyada yagar. insanin icinde yasadigx
bu metafizik diinya ahlak ve degerler diinyasidir. Etrafimiz1 ¢evreleyen fizik nesnelerin bizden
bagimsiz olarak mevcut olduklanm ve bizim de bu nesneler diinyas: icinde yasadigimzi teorik
olarak kabul edebiliriz. Fakat bu tiir nesneler bizim icin birtakim degerlerle birlikte anlam
tagirlar. Bu deferler diinyasinin fizik diinya haklandaki bilgilerimizden farkli ve onun diginda
tzellikler tagiyaca@ aciktir. Bu anlamda 'fizik-6tesi' yani 'meta-fizik' bir diinyadir. Bu sebeple de
‘deger'in 6zellifi, hem insana bagh olarak mevcut olmas: hem de fizik nesnelerin -Gzellikle
duyu organlanmizin fizerine kurulmus olan- bilgisinden farkh &zellikler tagimasidir.” $afak
Ural, "Epistemolojik Aqidan Degerler ve Ahlak", Dogu-Ban, s. 46. Ozellikle Dilthey, tin bilimle-
rinin ortaya giktig1 insan yagaminin, agiklamadan ¢ok yorumlamaya tabii tutulmas: gerektigini
vurgulamigh. ‘Agiklama’ ve ‘yorumlama' yontemlerinin kullanlisi ve batida bu tarnsmanin
ortaya gikist 1]e ilgili olarak bkz. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar, ist. 1996, s.
137-142. Felsefe ve Doga Bilimleri, inkaldp Kit., Ist. 1996, s. 52-53. Aynca insamn ve tarihinin,
doga bilimleri yénteminden farkh bir gekilde degerlendirilmesi gerektigi konusunda daha ge-
nis bilgi icin bkz. Dogan Ozlem, "Dilthey'in Tin Bilimlerini Temellendirme Siirecinde Epistemo-
lojide Yaptign Devrim", Bilim, Tarih ve Yorum, inkilap, ist. 1998, s. 65-115. "Tin Bilimlerine
Girigin Yiiziincii Yih ve Dilthey”, Kiiltiir Bilimleri ve Kidltiir Felsefesi, inlalap, ist. 2000, s. 51-
104. Dilthey, "Tin Bilimlerine Giris", cev. Dogan Ozlem, a.g.e., 5. 105-124. Ayni makale, Tarih
Felsefesi adh eserin i¢inde de bulunmaktadir. 5. 271-281.
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siya kaldig: sorunlarla giincelin ve giindemin 6tesinde genel bir sorun
gibi ilgilenmistir. Boylece belirli bir durumda &niimiize ¢ikan belli sorun-
larla ilgili olarak, bu durumda neyin yapilmas: dogrudur? Ben nasil adil
olurum? gibi sorulara felsefeci daha genel bir problem durumu olustura-
rak bakar ve su sorular sorar: Dogru eylem nedir? Adil kisi kimdir? Ada-
let nedir? Simdi ve burada yasayan insan bireyi, eylemde bulunurken
karar vermek ve degerlendirme yapmak durumunda kalir. Béylece filo-
zoflar da eyleyen, karar veren ve degerleme yapan insanin simdiki duru-
mundan kalkarak genel gecer normlar inga etmme pegindedir."!

So6z konusu ileri siiriilen iddiay1 kabul etme durumunda, felsefe tarihi
agisindan birer etik konu olarak degerlendirilen bircok ahlak anlayisin fel-
sefe tarihi eserlerinden cikarmak gerekecektir. Zira Hedonizm, Yararcilik,
Pragmatizm gibi bir¢ok ahlak tiiriinii birer etik iddia olarak kabul etmemek
gerekecekdtir. Etik konularla ilgilenmis her filozof kendi tarihi icerisinde tar-
tisilagelmis geleneksel etik konulara girdigi gibi yine yasadig1 dénemde
ortaya ¢ikan bazi sorunlarla ilgilerini etik tartigmalarla ve ileri siirdiikleri
normatif ilkelerle gosterebilmislerdir. Bu siirecte yine kimi filozoflar,'? genel
gecer tarzda ahlak kurali koyma yoluna g-m:mgur Bununla birlikte onlarin
iddia ederek ortaya koyduklar genel gecer normlar ise sonraki donemler-
de de tartigtlmistir. Zira insan tarihinde hicbir filozofa heniiz biitiin ¢aglan
asan ve biitiin insanhigin {izerinde ittifakla kabul ettikleri norm belirleme
hakl: taninmarmgtir, Daima bir karg: tartisma var olmugtur. Dolayisiyla zaten
filozof olmak, soruyu genellestirebilme yetenegine sahip olmay1 gerektirir.
Sorunun icerigi ise siirekli belirli bir donem karakteri tastyabilmistir. Zira her
insan kendi ¢aginin sorunlariyla yiizlesmek durumundadir. "Her ¢ag, kendi
tarihsel sorunlan agisindan etik sorunlar ele almak zorundadir."?

Bu durumda etik yalnizca yaganilan siirecte ortaya ¢ikan ahlaki prob-
leme dair sorulmasi gereken soruyu genellestirebilme ve bunun icerigini
bu genellige uygun olarak doldurma durumundan farkh olarak da deger-

11 Tepe, a.g.m., s. 15-16.

12 Ahlékan ortaya qikasiyla ilgili yapilmig ya da yapilacak olan tartisma hangi mecrada akarsa
aksin, ahlalan varhgim 6n kosul olarak kabul etmek zorundadir. Yani ahlaki ilkeler ister verili
bulu_nsunﬁster siireg igerisinde insa edilsin, 6ncelikle bir ahlalki ilkeden bahsetmek miimkiin-
diir. Bu ilkelerin varligini ortaya qikaran ya da anlam katanlar icerisinde filozoflarin bulun-
dugu da muhakkakur. Sokrates bunun en belirgin &rnegidir. Bu konuda dogudan-batidan
cokga drnek vermek miimkiin iken konunun anlagilmasimn saglanmas icin bkz. H. J. Storig,
Itkgag Felsefesi —-Hint, Cin, Yunan-, cev. O. C. Giingéren, Yol, Ist. 1994, s. 79, 113,134-140,
143-150 vd.. flhan Giingdren, Buda ve Ogretisi, Yol Yay., Ist. 1997, s. 101-172. Alan W.
Watts, Zen Yolu, cev. Sena Ugur, Sule, Ist. 1998, s. 147-195.

13 Kucuradi, Etik, sayfasiz boliim 2.
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lendirilebilir. Caginin ahlaki problemiyle ilgilenen her filozof, buna kendi
cagimn Olcegi ya da o ¢aga hakim olan genel kabuller dogrultusunda da
cevap vermektedir. Ozellikle Orta Gag'* denen zaman kesitinde daha yo-
gun olmakla birlikte filozoflar, etik konulara aym zamanda dini icerik de
katmuslardir. Bu da tartigsmay: yukarida etik-ahlék tartismasinda ileri sii-
riilen goriisten farkli noktaya tagimaktadir.

Norm koyma niteligiyle 6ne cikan s6z konusu etik anlayisa gére in-
sanlarin etkinlik yapmalan durumunda uymasi gereken bir takim ahlaki
ogelerin olmas: gerektigi kabul edilir. Bu tiir etkinlik alanlariyla ugrasan
insanlarin iizerinde durdugu ve eylemin etik 6zellikte oldugunu kabul
ettigi durumlar bulunmaktadir. Bu diisiiniirler etik bir faaliyeti ‘iyi kilan’
ozellikleri sorgulamakta ve ‘sorumluluk’, ‘ahlak’, ‘iyi 6dev’ gibi kavramla-
r1 aragtirmaktadir.*

Ote yandan etigin ahlak iizerine diisiinme etkinligi oldugunu belir-
ten H. Delius, s6z konusu ilgiyi su sekilde ortaya koymaktadir:

Moral (ahldk) ve etik sozciikleri arasindaki giinliik dildeki gok anlambh-
lik, gecislilik ve kaypakliga ragmen, her iki sozciigii birbirilerinden ayir-
mak konusunda yine de bir dl¢iitiimiiz vardir. Ahldk (moral)’in olgusal
ve tarihsel olarak yaganan bir sey olmasina kargilik, etik, bu olguya yo-
nelen felsefe disiplininin adidir. Bu nedenle, giinliik dilde aligkanlikla bir
“ahléaksal problem”den s6z edildiginde, ashnda bunu “etik’e ait bir prob-
lem”, bir “etik problemi” olarak anlamak gerekir. Ama etimolojik acidan
bakugimizda, her iki sézciik de “tore”, “gelenek”, “aligkanhk”, v.b. an-
lamlanna sahiptir. Bu nedenle, N. Hartrnann, “morallerin (ahldklarin)
cokluguna karsilik etifin tekligi’nden s6z eder. Bununla kastedilen sey,
bir felsefe disiplini olarak etigin tekligidir ve bdyle bir disiplin olarak
etigin gorevi, herhangi tiirde bir “moral” (ahldk) gelistirmek ve bu mo-
rale (ahldka) uyulmasim 6giitlemek degil; tersine, ahliksal (moralisch)
bagintilann niteligi tizerine bir genel goriis elde etmektir.¢

Etik, burada yazann ifade ettigi gibi bir 6zellige de sahiptir. Fakat etik
daha sonra da gosterecegimiz gibi “normatif etik ve metaetik” olarak iki-

14 Orta Gag denen siireg ‘aydinlanmac zihniyetin® kendi ideolojik okumasi neticesinde ortaya
anlmig aklin kuluckaya yattg, Hiristiyan dogmalanmin istla ettifi karanlik ¢aglar olarak
kabul edilmistir. Oysa sonraki yiizyillarda Orta Caga doniik bu ideolojik okuma tarz: kanlmg,
déneme gereken ilgi gosterilmigtir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Murat Belge, “Orta-
¢ag”, Dogu-Ban, Ankara 2001, S. 14, 5.77-84.

15 Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman-Géniil Sezer, Aynnt1 Yay., ist. 1999, s. 16-
17. Alexis Bertrand, Ahldk Felsefesi, cev. Salih Zeki, sad. Hayrani Altntag, Ak¢ag Yay., Ank.
2001, s.1. kis. Leo Strauss, An Introduction to Political Philosophy, Wayne State Universty
Press, Detroit, 1989, s. 3.

16 Harald Delius, “Etik”, Giiniimilzde Felsefe Disiplinleri, s. 336.
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ye ayrilmaktadir. Buna gore etigi yukandaki gibi algilayan Delius, ashnda
metaetik anlayis1 benimsemistir. Diger taraftan etik, normatif 6zelligiyle
aymi zamanda ahlaki ilke belirleme 6zelliine de sahiptir. Boylece etik,
“belirli bir durumun 6tesinde ‘degerli olamin’ ya da ‘dogru veya degerli
eylemin ne oldugunu™'’ arasgtiran sorular sormaktadir. Bununla birlikte
etigin, daha ¢ok epistemolojik temellendirmeler ile bir adim 6ne ¢iktifim
belirtmek miimkiindiir. Bunu iyi ve kotii hakkinda yapilan degerlendir-
melerde gorebiliriz.*® Bu tartismalar 1s1§inda etigin tanimyla ilgili cerce-
ve olusturmaya ¢ahsalim.

Yukanda da isaret edildigi tizere diisiince tarihi icerisinde farkh etik
tamimlar bulundugu gibi, bu tamimlarda farkl kiiltiirel karakterlerden izler
de vardir. Bununla birlikte problem, aym problemdir ve birkac ortak nokta-
dan hareketle tamim olusturulabilir. Bu ortak noktalar, “6dev, yiikiimliiliik,
sorumluluk, gereklilik, erdem gibi kavramlar; dogruluk ya da yanhghkla iyi
ve kétiiyle ilgili yargilarla ahlaki eylemin dogasim sorusturarak iyi bir yasa-
min nasil olmas: gerektigini agiklama™? gibi belirlenebilir.

Ote yandan Antik¢agdan beri ortaya atilmig olan etik kuramlarin tii-
miine birden bakildiginda, etigin ii¢c temel problem cevresinde tartigildig
goriiliir: 1. ‘En yiiksek iyi’ problemi, 2. ‘dogru eylem problemi, 3. ‘isteng
Ozglirliigi’ problemi. Bir goriise gore a) ‘en yiiksek iyi'nin ne oldugu soru-
suna, felsefi etigin bir konusu olarak asla cevap verilemez. Bunun tam
karsit1 bir goriise gore ise b) felsefi etigin kaginilmaz goérevi, tam da bu
soruyu yanitlayabilmektir. Bu gériige gore, insan yagamimin anlam ve de-
geri, herhangi bir en yiiksek amaca ulagsma c¢abasinda belirir. Ahlaksal
acidan bakildiginda, bu en yiiksek amag, ‘en yiiksek iyi'dir?® .

Diger taraftan bu problemlerin yine su temel sorulara ¢oziim getir-
me kaygisinda oldugu séylenebilir: “1. Neyi se¢meliyim? 2. Ne yapmali-
yim? 3. Neyi istemeliyim?”! Ozlem’e gére, etik tarihi boyunca bu soru-
lar tartismalarin temelini olugtururken bunlara aranan cevaplar da bu
temel sorularin birini 6ne gikarirken diger ikisini g6z ardi etmeden ama
birini digerine gére biraz daha 6nceleyecek sekilde tartisilagelmistir. Do-
layisiyla-sorular belirgin olmasina ragmen cevaplar oldukga cesitli-
17 Tepe, a.g.m., 5.16.

18 Diger taraftan etiin ontolojik temellendirmesi (akil, sezgi ve duyguyla insa edilen ahlik
anlayist) igin bkz. Recep Kilig, “Ahlala Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyast, Ankara
1993, 8. 8, 5. 67-78. )

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Ist. 1999, 5.18.

20 Delius, a.g.m., s. 314.
21 Ozlem, Etik, s. 30.
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dir.?? Sézgelimi bu tartigmalar icinde yararcilik, ‘dogru eylemi’ 6nceler.
Ona gore en yiiksek iyi, insanin dogal ve toplumsal gereksinimlerini gi-
dermeye ydnelik, bu anlamda yarar getiren eylemdir.” Benzer sekilde prag-
matizmde de dogru eylemin 6lciitii yarardir.

insanin belirli bir amaca gére var oldugu konusunda, tarih boyunca
baz1 diigiincelerin olustugu ifade edilebilir. Bu amacin ne olduguna dair
farkh kiiltiirlerde farkh tammlamalar ve kabuller ortaya ¢iktig: s6ylenebi-
lir. Bu farklihiga ragmen insan varhginin, genellikle, belli bir amag igin var
oldugu kabul edilebilir. Insanlar kendileri ve evren icin nasil bir amac
belirlemislerse, o ama¢ dogrultusunda yasamaya ¢aba harcamiglardir. Etik
de bu amachlik i¢in yogun veriler sunan ve insann en ¢ok ilgisini ¢eken
etkinliklerden biri olarak var olagelmistir.

Tarih boyunca bu alanda bazi fikirlerin ileri siiriildligiinii ifade et-
mistik. Etik hakkinda yapilan ¢alismalarnin genel tavirlarindan hareketle
problem durumu ve toparlayici bir tanim géyle ifade edilmektedir:

Etik bireysel ve sosyal yagamin ¢ok biiyiik bir hizla akip degistigi; yasa-
ma tarzlarnni layikayla 6l¢iip bigecek, onlan gerektifinde elestiri siizge-
cinden gecirirken, gerektiginde temellendirecek deger sistemleri ya en
kotiisii yanhs bir temel iizerine insa edilmis olduklan ya da en hafifin-
den degisimin hizina ayak uyduramayip kolayca yikildiklan igin, agir
bir deger bunalim i¢inde olan giiniimiizde tanimlanmasi herhalde en
zor olan terimlerin baginda gelmektedir. Buna ragmen, etik belli bir
ahlakhhk idesine sahip, belli bir yagsama idealini hayata gecirmek icin
miicadele eden bireyin yasayis1 agisindan, ikinci olarak da, caginin gi-
disatiny, iiyesi oldugu toplumun yasayigin ya elestiren, mahkiim eden
ve dolayisiyla, mevcut degerler silsilesi yerine alternatif degerler, yasa-
ma kurallan veya ilkeler vazetmeye kalkisan ya da onu acik segik ta-
mmlamayip, icerimlerini gozler 6niine sererek mesrulagurmaya veya
hakhlandirmaya kalkisan filozofun tavn bakuimindan ve nihayet ahlak-
Iiligin dilini analiz eden, ahlaki kavram ve yargilanin niteligini tartigan,
lkasacasi tipka olgusal diinyayr konu alan fizikei gibi, kendisine deger
diinyasin: konu edinen teorik bir arastirma igine giren felsefécinin ¢a-
ligmas: agisindan, en azindan simdilik ve uzlasimsal olarak, degeri konu
alan, kapsaminda insamin deger bicici deneyimi, kisacasi hayata anlam
katan her sey bulunan diisiinii§ tarzi, ahlaki ilkeler teorisi"**dir.

Diger taraftan I. F. Ertugrul (1855-1946)’da etik, ahldk ilmi olarak
telakki edilmektedir. Etik, “ilm-i ahlak”tir.® Ayrica Ertugrul’a gore etik’in
22 Age, 5. 30-31.

23 Age.,s. 34.

24 Cevizci, Etige Giriy, Paradigma Yay., Ist. 2002,s5.1.
25 Ismail F. Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, Matbua-i Amire, Ist. 1341, s. 246.
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konusu aym zamanda edebi de icermektedir.?® Diger bir tanima gore de ahlak
felsefesi, ahlak kategorilerinin bir elestirisi olarak degerlendirilmektedir.?”

Bu veriler is1ginda genel bir etik tammina ulagilabilit. $6yle ki; felsefe-
nin, insan eylemleri acisindan iyi ya da kétii olan seyin ne olduguna, bun-
larin nasil bir siirecle ortaya ¢iktigina, davraniglarin dogru ve yanhs duru-
munun nasil meydana geldigine ve boylece erdemli yagamin nasil gercek-
lesebilecegine, insan hayatinin gercekte bir amacinin var olup olamayaca-
gina ve varsa bu amaclara ulagsmak icin insanin gerceklestirebileceginin
neler olmasi gergktigine ve bunlan elde etmede yerine getirilmesi gereken-
lerin neler olduguna karsilik gelen ahlak felsefesi/etik, insamin ahlaki ey-
lemleri olarak isimlendirilebilecek davranig alaniyla ilgili kavramlan analiz
eder, iyi ve kotiiniin anlamlarim agiklama ¢abasi igerisinde olarak bir fiili,
iyi ya da kotii yapan olciitlerin neler oldugu iizerinde yogunlasit

S6z konusu tanimlar etigin tanimi olarak kabul edilecekse verili bircok
konu arasinda neyin dogru ya da yanhs oldugunu nasil belirleyebiliriz?
Diger bir ifadeyle uygun eylemi nasil bilebiliriz? Genel kabul géren bir etik
tamum olmadigindan ve ortaya koyulan calisma durumuna gore etigin te-
mellendirilmesi acgisindan bu sorulara génel olarak yiizyillar boyunca iki
temel unsurla cevap verilmigtir. Birincisinde verilen kararlann sonuclarina
odaklanihr ve kararin dogruluk ve yanlighgm: yargilamak icin s6z konusu
kararnn tirettigi eylemin sonuglarina bakiliz. Digeri, 6zel ahldki durumu be-
lirlemek icin kabul edilmis evrensel (ezeli-ebedt) ahlik ilkelerine basvuru-
lur. Etik genel olarak bu iki durumla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kavramin genel durumu ve tanim iizerinde bu kadar durmak yeter-
lidir diye diisiiniiyoruz. Etigin tiirleri konusunda da gesitli tartismalar var
olagelmistir. Bununla birlikte genellikle iki etik tiirii {izerinde yogunlasil-
dig1 goriilmektedir. Bir de bazi kaynaklarda ticiincii bir tiir olarak betim-
leyici etik de degerlendirilmektedir. Simdi bunlar {izerinde duralim.

1. Betimleyici Etik®

insan karmagik bir varlik olarak yeryiiziinde kendi tarihinden bu yana
farkli mahiyetlerde ama hep ona ait birlikli eylemlerde bulunagelmistir.

26 A.g.e., 5. 246.

27 G. C. Field, “Ahlék Felsefesi Nedir?", cev. Recep Kilig, Felsefe Diinyast, Ankara 1992, S. 4, s. 59.

28 Esasinda betimleyici etik tiirii, etik simflandirma icinde degerlendirilmemekle birlikte baz1
eserlerde bu sekilde ele alindigim ifade edelim. Yani var olan ahlik ve etik ile ilgili herhangi
bir durumu géstermis olmay1 bir etik ¢aba olarak géren yaklagimlar oldugundan dolay: bu-
rada bu baghf da belirtmek gerekiyor. ,
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insanin herhangi bir eylemi hangi amagla incelenirse genellikle insan,
incelenen yoniiyle 6ne ¢ikacaktr. Bir psikolog s6z konusu eylemin arka-
sinda yatan psikolojik olarak motive edici siirecleri ve o faaliyetin hangi
amac icin ortaya konuldugunu incelerken ve insan tanimi icin éncelikle
bu gikanimlarimi 6ne siirerken; sosyolog, insam toplumsal bir kimlige in-
dirgeyerek, insam sosyal bir varlik olarak 6ne ¢ikaracak, onun ve eylem-
lerinin sosyal icerikleriyle birlikte algilanmasim saglayacaktir. Keza antro-
polog, norolog da digerleri gibi kendi alanlanyla ilgili olarak daha baska
slireclere ve sonuclara vurgu yapacaktir. Biitiin bunlar insan denen biitiin
tablonun farkl kareleri de olsa, insan varlig: kendisi bunlardan daha faz-
la bir anlam ifade edebilmektedir. Bir biitiin olarak insan, karmagik siirec-
ler agin1 anlamh biitiinler haline getirerek, eylemini 6ncelikle kendisi icin
mesru, kullanilabilir hale getirmek durumundadir. Boylece kendi gerek-
cesini icinde barindiran bir eylemin varhg ile kars: karsiya kalinabilir.

Bu eylemlerden bir kismi da ahlaki iceriklidir. insan biitiiniiniin s6z
konusu karmasik eylemlerinin sonuclarindan pek ¢ogu onun ahlak anla-
yisiyla irtibath olarak ortaya ¢ikar. Bu biitiiniin tam bir ahenk icerisinde
eylemlerini faallestirmesi gerekmektedir. Boylece insan icin hayat birlikli
bir ahengin sonucu olarak hep anlamh halde kalacaktir. Bagka tiirlii insan
bilimlerinin parca parca ilgilendigi insan, hayatin1 6yle parcalayarak ya-
samamaktadir.

Ahlak bilimi®® olarak 6ne ¢ikan bilime, betimsel bir iglevin yiiklenil-
mesi demek, ‘insanin hangi eylemlerinin ahlaki oldugu, bu ahlaki eyle-
min ortaya ctkma siirecinin nasil olustugu ile ilgili bulgulanin ortaya ko-
nulmasina caba sarf edilmesi demektir. Bir ideal pesinde kosan insan icin
hep ‘bir olmas: gereken’ varken betimsel ahlak, ahldkin resmini ¢ekebil-
mesi i¢in bundan ziyade olana, var olana yani simdi ve burada olan eyle-
me doniik tespitlerde bulunur. Bagka bir ifadeyle o, olan ve sonug vermis
olan ahlaki eylemlerle ilgilenir.

Adindan da anlasilacag iizere ahlak alanina bilimsel yaklagimi uygu-
lamakla, eylemlerle ilgili ortaya ¢ikan betimleyici (deskriptif) bir yaklagim-
dir. Olmas: gereken eylemlerle ilgili ahlaki degerlerden ziyade olan, var
olan ahlki olgu ve degerleri tespit etmek ve bu tiir inanclann sosyolojik ve
psikolojik yonleriyle ilgili arastirma yapmakla ortaya cikan bir etik tiiriidiir.
Bu yaklasimda etik, seyirci, gozlemci konumundadir®® Bir toplum icerisin-

29 Literatiirde kullanilan “ahlék ilmi” ile betimleyici etik aym degildir.
30 Ulken'in burada kullandig terim ‘ahlak bilimi'dir. Ulken’e gére ahlak bllimi birer tabiat bili-
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de neyin kotii oldugunu tespit eder. Hazzin nasil bir duygu ve eylem oldu-
gunu psikolojik olarak tahlil ederken iyi-kotii degerlendirmesinden uzaktir.
Zira yarg: belirtmek betimleyici ahlak anlayisiyla bagdasmamaktadir.
Gortildiigii lizere etigin, betimleyici bir sekilde ele alinmasi icin bazi
normlann varhg gerekmektedir. Bagka bir deyisle daha dnceden ortaya
konulmus olan ahlaki normlann varhig betimleyici etik icin 6n sart olmak-
tadir. Bu da bizi normatif etigin betimleyici etik icin var olmasi gerekliligine
gotiirmektedir. Dolayisiyla insan faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikmug olan etik
yargilann varligiicin belirli bir otoritenin varhg gerekmektedir. Burada oto-
riteden kastimiz, insan topluluklanmin uymak zorunda hissettikleri etik
normlann kaynaklandir. Ancak bu etik tiiriiyle ilgilenen diger pozitif bilim-
lerde oldugu gibi durum tespiti yapmak zorundadir. Bu durumda ilgili bi-
lim insam, ahldk normlanm bir antropolog, tarihci, psikolog ve sosyolog
gibi tecriibe edilmis, tarihsel ve bilimsel olarak ele almak durumundadir.

2. Normatif Etik

Betimsel etik tiiriiniin aksine normatif etik, geleneksel anlamu iceri-
sinde oldugu haliyle hayata mesafeli bir tutum icerisinde olmaz, aksine
hayat icinde, ona miidahale eder, kural koyar ve bir disiplin olusturur.®?
“Hepimiz ahlak hiikiimlerinin hédlihazirda var oldugu bir diinyada biiyii-
diik. Bu hiikiimler her giin herkes tarafindan baskalarinin davramiglarina
aktanlip durmaktadir.”** Ahldkin insan yasaminda oldukca 6nemli bir yer
tuttugu aciktir. insan davranislarinin kendisine gére uygulandig bir mes-
ruiyet zemini var olagelmistir. Bu mesruiyet kaynaklarindan biri de ahlak-
tir. Etigin simiflarindan biri olarak 6ne ¢ikan normatif etik, anlamimi bu
sekilde insa etmektedir.

Burada ahlakin teorik ve pratik yonleriyle karsilagilmaktadir.* Teorik
diizeyi itibariyle normatif teori, temel ahlaki degerleri belirler; pratik
diizeyiyle de uygulamahdir ve tekil olaylarda ortaya ¢ikan sorunlan tii-

mi olan psikoloji ve sosyolojiye dayanarak ortaya ¢ikabilir. Ve bu sekilde betimlenen ahlak
bilimi, ahlak antropolojisi olmak durumundadir. Psikoloji, sosyoloji, ahlak antropolojisi ile
birlikte bir de biyoloji olmak durumundadir Dolayisiyla Ulken ahldk bilimini ~betimleyici
ahlak- bu ayaklar iizerine oturtmanin gerekliligini vurgular. Ulken, a.g.e., s. 15-18. Daha
genis bilgi i¢in bkz. Cevizci, a.g.e., s. 6. Aynca ahlikin bilim olup olmadi ile ilgili farkl bir
tartigma igin bkz. Henry Hazlitt, Ahldkin Temelleri, gev. M. Aydin-R. Tapramaz, Liberte, Ank.
2006, s. 5-7.

31 W. K. Frenkana, Ethics, New Jersey 1973, s. 4.

32 Ulken, a.g.e., s. 14. Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 18. Etige Giris, s. 7.

33 Hazlitt, a.g.e., 5. 9.



AHMET KESGIN » 155

mevarim yontemiyle genel ilkeler olarak belirler ve bu genel ilkeleri yine
tekil olgulara uygular.

_ Ahlék alaniyla da ilgilenen bir¢ok filozof, insan i¢in iyi olamin, onun
hayati icin daha konforlu yasam sunan eylemlerin iceriginin ahlaki bagla-
mu icin normlar ileri siirmiislerdir. Burada olmasi gereken ile ilgili hayli
ahlaki norm ileri siiriilebilmistir. Kadim filozoflardan bu yana ahldk norm-
larim sorgulayanlar oldugu gibi, yeni normlar ortaya koyanlar da hep
olmustur. Bunlarin en meshuru Sokrates (M.0.469-399)’tir. Bu normlara
Sokrates o kadar inanmigtir ki, bu ugurda idama gitmeye razi olmustur.®

Buradan da anlasilacag iizere kendi ahlaki algisina ve bu dogrultuda
olusturdugu yasam tarzi ugruna Sokrates 6liime gitmistir. Ve 6niine koyu-
lan bircok imkam da geri ¢evirmistir. Burada ahlak 6gretmeni, ortaya koy-
dugu teorik cerceveyi 6nce cesitli agilardan temellendirebilmektedir ve
diger agidan da bu ilkeleri de kendi bizzat yasama gecirmektedir. Bagka
bir anlatmla burada filozof, bilgiye sahip olmakla onu yasama gegirmek
durumundadir. Dolayisiyla burada “ahlék felsefesi, geleneksel anlamda
bir uygulama amacina sahipti; ahlaki bilgi, ahlaki olgunun salt teorik bil-
gisi olarak anlagilmamaktaydi, aksine nasil yasamamiz gerektigi ile ilgili
olarak uygulamaya déniik bir bilgiydi. Amag, basit bir sekilde iyi olan
seyin ne oldugu bilgisine sahip olmak degil, aksine iyi olmaya ¢alismakti.
Yalnizca, iyi olan seyin ne oldugu ile ilgilenmez, o aym zamanda iyi bir
insanin nasil olacagim da yasayarak gostermeye caligir.”®

Diger taraftan teorik diizeyi itibariyle, normatif etigin {i¢ temel prob-
lemi de vardir.

Birincisi ahldki eylemlerle ilgili olup, o hangi insan karakterlerinin ahl-
dken iyi, hangilerinin kétii oldugu sorusu etrafinda doner... Ikincisi
toplum ya da sosyal kurumlarla ilgili bir problem olarak gelisir... Esas
soru, toplumun hangi ilke ve politikalara gre, nasil yapilandirilmasi
ya da organize edilmesi gerektigi sorusudur... Uglinciisii ise hangi de-
gerlerin temel oldugu, hangi sey ya da deneyimlerin bizatihi kendi icinde
veya kendi bagma degerli veya arzu edilir oldugu problemidir.*

Normatif etik igin, ayrica ipki mantik ve matematik gibi formel bir
sekilde olustugunu, onun igeriksiz kaldigim, sadece kurallar biitiinii olmak-

34 Bertrand, a.g.e., s. 18-20.

35 Bu konuda Sokrates'in hakimler topluluguna ifade ettikleri icin bkz. Platon, Sokrates’in Sa-
vunmast, cev. Niyazi Berkes, Sosyal Yay., Ist. 2001, 29¢-30c, 41e-42a.

36 Kai Nielsen, “Ethics, Problems of", The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, The Mac-
millan Company&The Free Press, New York 1967, C. III, s. 117. :

37 Cevizci, a.g.e., 5. 8.
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tan ileriye gidemedigini ileri siirenler de olmustur. Ulken bu duruma itiraz
etmektedir. Ona gore, ahlaki kesinlik aksiyomlardan olusturulur ve somut
gerceklikten ayn diisiiniilemez. Bu aksiyomlar genel ilkelere dayamirlar ve
harekete dogrudan etki ederler?® Diger bir deyisle normatif etikte filozof,
birtakim ahlaki ilkeler koyar, bir hayat modeli olusturmaya gayret eder.*

Sonug olarak genel ve popiiler kullanim itibariyle etik kavramu, bu-
radaki anlamiyla 6ne ¢ikar. Normatif olma niteligiyle etik, ahladk ve moral
kavramlarimn icerigiyle Ortiisiir. Dolayisiyla ahlak felsefesi niteligiyle bir-
likte burada etik; dogrudan ahldkin kendini ortaya koyus tarzina benzer.
Norm belirler, sorgular ve sonugta uygulanmasim bekler.

3. Metaetik

Etik tiirlerinden biri de zaman zaman analitik veya elestirel etik ola-
rak tamimlanan metaetiktir. Metaetik, 6zellikle son yiizyilda Anglo-Sak-
son felsefe geleneginde ortaya ¢ikmis olan yeni felsefe yapma tarzinin,
yani felsefenin tek bir gérevi vardir; o da dilin mantiksal analizi veya
kavram ¢6ziimlemesi oldugunu ileri siiren, analitik felsefenin etige diis-
miis payindan nasibini almis olan etik tiiriinden haskas: degildir.

Hobbes'la baglayip, evrimci etige kadar uzanan modern, bilimci, Aydin-
lanmaci normatif etigin iflasi, yani onun etigin normalde en énemli iki
temelinden biri olan dinin yerine ikame ettigi sozlesme fikrinin bireyi
ayni zamanda ahléki bir diizlemde topluma baglamada veya en hafifin-
den bireysel ¢ikari sosyal yararla tamamlamada ugradig basanisizhik;
etigi bireyin icinde dogup biiyiidiigii cemaatin degerlerini ya da gelene-
gi tamamen bir kenara atarak bilime indirgeme nafile girisimlerinin sonug-
suzlugu; teknolojinin ve giiciin sekillendirdigi maddi diinyanin zaten te-
mellerinden sékiilmiis olan degerleri tiimden degersizlestirmesi, etk ve
degerler alanim 20. Yiizyihn en problematik alam olarak adeta kendiligin-
den vazeder. Iste metaetik modernist Aydinlanmaa felsefenin, ortaya ¢i-
“kan bu yeni kosullar altinda veya degerin kaba kuvvete indirgendigi bir
" ¢agda normatif etik ortaya koymamn beyhudeliligi karsisinda, Kita Avru-
pasi felsefesinin alternatif etik teorilerinden bagimsiz olarak, kendiligin-
den gelistirmis oldugu bir yeni etik aragtirma tarzin ifade eder.®

.Metéi@f.tik, 20. yiizyilda ortaya cikan analitik felsefenin yani yeni pozi-
tivizmin dogal bir sonucu olarak s6z konusu pozisyonda degerlendiril-

38 Wundt'tan aktaran Ulken, a.g.e., s. 14.

39 Age.,s. 15.

40 R. Kilig, “Ahlak: Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyast, Ankara 1993, S. 8, s. 68.
41 Cevizci, a.g.e., 5. 329-330.
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mektedir. Zira buna gére, deger alaniyla ilgili olarak ortada bir olgu bu-
lunmaktadir. Bu olgunun niteligi, 6znel-nesnel durumlan ve yargilarin ne
anlam ifade ettigi gibi konular analitik bir sekilde incelenilmelidir.

Bu etik goriise gore ahlak filozoflarimin gorevi, insanlara normatif
ilkeler saglamak degil “ahlaki yargilan analiz etmek, ahlaki davrams 6l-
clitlerini tartismak, bu kavramlarin anlamlarim agikhiga kavusturmaktir.”#
Burada ahlék filozofunun herhangi bir deger hiikmii belirtmesi miimkiin
degildir. Filozofun yapmasi gereken sey; iyi ve kotii gibi ahlaki terimlerin
kullanildig1 baglamda hangi anlamlan tagidigi, ahlak hiikiimlerinin nite-
ligini ve bu hiikiimleri digerlerinden ayiran 6zelliklerin neler oldugunu
mantiki, epistemolojik veya semantik ac¢idan sorular yoneltip bunlara ce-
vap vermek durumundadir. Diger taraftan ahlak alaniyla ilgili olarak ileri
stiriilmiis normlarda gecen nesnelerin ontolojik olarak var olup olmadik-
lar, diger bir ifadeyle bu degerlerin insandan bagimsiz olarak kendi var
oluglarina sahip olup olmadiklanyla da ilgilenmektedir. Denilebilir ki,
ahlaki degerlerin kaynagi insanin duygular midir? Yoksa bu degerler sa-
dece bilgi aktarmak icin mi bulunmaktadirlar?4

Metaetik teorilerde de iki farkli goriis savunulmaktadir. Tlki, etik de-
gerlerin insandan bagimsiz olarak var oldugunu savunan bilisselciler, Tkin-
cisi, degerlerin boyle bir ontolojik varhgimi kabul etmeyen yani etik de-
gerlerin insandan bagimsiz olarak var olamayacagi, onlarin insanlara bagh
olarak ortaya ¢iktigim1 savunan gayribiligselcilerdir.* '

D. Hume (1711-1776)’un Orta Cag’in etik temellendirmelerinde 6ne
ctkan kozmolojik ve teleolojik temellendirmelerine karsi ileri stirdiigii olgu/
deger ayrimina® paralel bir gekilde 20. yy.’da metaetigin ortaya gikisinda

42Age.,s. 9.

43 Bryan Magee, ‘Dilbilimci Felsefenin Biiyiisii-Bernard Williams ile S6ylesi’, Yeni Diigiin Adam-
lar1, Haz. Mete Tungay, istanbul 1970, s. 229. Metaetik teoriler olarak Moore, Ayer, Schillick
ve Hare'in sistemleri sayilabilic Derleyici bilgi icin bkz. Cevizci, a.g.e., s. 329-360.

44 A.g.e., s. 331. i

45 D. Hume, olan-olmas: gereken ayriminin, bagka bir ifadeyle olgu alamindaki bilinen gergek-
leri arka arkaya siralamadan sonra deger alanina gegisin yanlighfini vurgulamigtir. “Belki
onemli olabilecek bazi tespitlerimi burada ortaya koymaktan kendimi alamiyorum. Her ahl-
ak sisteminde siirekli olarak fark ettigim sey sudur: Yazar belli bir zaman siradan akal yiiriit-
melerle Tanm’'min varhgim ve insan iligkileriyle ilgili olarak gozlemlerini ortaya koyar ve
birdenbire ‘dir’ ve ‘degildir’ gibi olgularla ilgili kullanilan 6nerme ekleri yerine ‘mal’ ve
‘mamalt’ gibi hitkiim belirten eklerle sistemini sonuglandinr, bu sekilde sonuglanmayanla hig
kargilagmadim. Bu degisiklik fark edilmese bile sonu¢ hep béyle olmustur. Bu mal’ veya
‘mamalt’ gibi ekler yeni bir iliski tarzim ve onayim gerekli kildigindan dolay: bu durumun
gozlemlenmesi ve agiklia kavusturulmas: zorunludur.. Aym zamanda tamamen anlasiimaz
goriilen bu durum igin ve bu yeni iliskinin birbirinden tam olarak farkh olan seyler arasinda
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oncii olan G. E. Moore (1873-1958) da ileri stirdiigii ‘esyanin tabiatina
uygun olmama’ teorisiyle normatif etlgl biiyiik bir yanilg icerisinde ol-
makla degerlendirmistir.*

Ote yandan metaetik de cesitli siniflamalara tab1 tutulmaktadir.*’ Sez-
gici etikten kaynaklanan zorluklan gidermek igin gelistirilmis bir metae-
tik tiirii olarak ortaya cikan -ve biligselci olarak 6ne ¢ikan- ‘dogala etik'te,
ahlaki yargilarin diger deneysel yargilar gibi dogrulanabilir olma 6zelligi-
nin varligindan s6z edilir.*® Boylece s6z konusu etik goriis de doga bilim-
lerinin bir pargasi-olarak kabul edilir.

Diger taraftan biligselciligin karsisinda duran biligselci olmayan duy-
gucu metaetik bulunmaktadir. Buna goére ahlaki yargilar, ne deneyim yo-
luyla dogrulanabilir ne de matematik bilimindeki gibi ispatlanabilir. Man-
tik¢1 pozitivist olarak bilinen Ayer (1910-1989)’in temsil ettigi duygucu

titmevanm yoluyla bir alul yiiriitmenin nasil miimkiin olabildiginin de gerekgesi verilmelidir."
David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Calderon press, Oxford 1978,
I, s. 469-70. Hume'a gére erdem ve erdemsizlik ne nesne iligkileriyle ne de alal ctkanmlanyla
ilgili olarak ortaya koyulamaz. Dolayisiyla bu aynm &nemlidir ve geleneksel ahlak sistemleri
de bundan bagka bir sey yapmamistr. Bu, onlann yanhsh@inin yani temelsizliginin gostergesi-
dir. A. Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Ezgi, Bursa 2002, s. 78. Etige Girig, s. 135.

46 James Rachels, “Introduction: Moral Philosophy in the Twentieth Century”, Twentieth Cen-
tury Ethical Theory, ed. Steven M. Cahn-Joram G. Haber, N ewYork, 1995, s. 2. Metaetik teori
olarak kargimiza ¢ikan Moore'un etik anlayisina gére, filozoflar bu konuda yiizyllardir te-
mel bir yanhyg i¢indedirler. Ona gore basit kavramlann tarifi yapilamaz ancak bilesik kavram-
lann tarifi yapilabilit. Tipk: san rengi gibi ‘iyi’nin de tarifi yapilamaz. Giinki ‘iyi’ kavrami
basit bir kavramdir. Fakat iyi ile ilgili yapilan her tanum iyiyi bagka bir geyle ilgili olarak -ona
bagh olarak- ortaya koymaya calisir Mesela ‘iyi hazdir' demek iyiyi hazla agiklamak yanilg:-
sina diiymek demektir. Dolayisiyla iyinin dogal bir yonii yoktur. Iyi ile ilgili olarak aym za-
manda, iyiyi deneyimle aciklamaya galiganlarla —tabiatg1 ahldk filozoflan- onu metafizik
iceriklerle agiklamaya ¢aliganlar —metafizik ahlak teorileri- aym yanilgiya diigmiiglerdir. iyi,
sezgi yoluyla her insanda verili olarak bulunmaktadir. Metaetikgiler, béylece analitik bir se-
kilde ahlaki 6geleri bu gekilde irdelerler. Genis bilgi igin bkz. Recep Kilig, "Cagdag ingiliz
Ahldk Felsefesinde Olgu-Deger Problemi", Felsefe Diinyasi, Ankara 1997, S. 23, s. 65-67.

47 Genis bilgi igin bkz. John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, Open Coust
Pub., L. A. 1967, s. 568. Diger taraftan baz1 metaetikgiler, ki onlar D. Hume’dan yola qikarak
‘olgu’dan ‘deger’in deduksiyon yoluyla gikanlmasinin imkansizhgini vurgulamis dolayisiyla
olgu-deger arasinda bir bagin olmadigim iddia eden R. M. Hare, A. J. Ayer ve H. A. Frichard-
"a kargilik; olgu-deger konusunda D. Hume’un yanhs yorumlandigim ileri siiren G. F. Hunter
ve Mclntyre'e gore ‘olgu’ ile ‘deger’ arasinda su gotiirmez bir iliski vardiz Yani onlara gore
‘deger’, ‘olgu’dan mantiki olarak gikmaktadir. Diger taraftan olgu-deger problemini ilk elde
etik-acidan degil de bir dil felsefesi problemi olarak irdeleyen J. Searle olgulan ‘kaba’ ve
‘kurumlagmug’ olarak iki kategoriye ayirmignr. Kendisinden oncekilerin boyle bir aynm yap-
madiklanm tespit eden Searle’e gore, ‘deger’in tasvir edici kaba’ olgulardan ziyade insa
edici kurumlagmis olgulardan deger’e, dediiksiyon yoluyla ge¢gmenin miimkiin oldugundan
yani olgu-deger iliskisinin varhi§indan soz edilebilir. Genis bilgi icin bkz. Recep Kilig, Olgu ve
Deger Problemi, A.U.LF. Dergisi, 1992, C. xxxv, s. 363-398.

48 Cevizcdi, Etife Giris, s. 342. Daha detayli bilgi icin bkz. Adnan Onart, “Ahlik Felsefesinde
Dogalalik Nedir? Ne Degildir?”, Felsefe Arkivi, 1997, S. 20, s. 89.
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etige gore ahlaki yargilar ispatlanamaz oldugu gibi, yargilar ayni zaman-
da insanlara emredici bir sekilde ortaya ¢iktiklarindan dolay1 onlarnn bir-
takim tercihlerde bulunmalarina sebep olurlar. Dolayisiyla o bir takim
duygulann diga vurumudur. Burada Viyana cevresi neopozitivistlerin dog-
rulanabilirlik ilkesinin etige uygulanmasi goriilmektedir. Buna gore dog-
rulanabilirlik, bir 6nermenin biligsel olarak anlamli olabilmesi icin dogru-
lanabilir olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna gore ahlaki yargilar,
dogrulanabilir ilke ile hicbir iliskiye giremez. Yine bunlara gore insanlar,
empirik 6nermeler ve mantiksal kurallar konusunda bir karara varirken
ahlaki yargilar konusunda tartisgmaya devam ederler. Dolayisiyla ahlaki
onermeler dogrulanabilir nitelik tasimazlar ama bununla birlikte onlar
biisbiitiin anlamsiz da degildirler. Bagka bir anlatimla ahldki 6nermelerin
biligsel yonleri olmasa da onlarin duygusal yonleri vardir.®

Goriildiigii {izere metaetik normatif etigi varsayar ve onun koymus
oldugu ilkeler iizerinde diisiinerek kavramlar analiz etmis, kavramlarin
ilgili olduklan yargilarla iligkilerini, mahiyetlerini ve yargilarin anlamla-
rim1 irdelemistir.5® Bununla birlikte metaetigin analizci bir nitelie sahip
oldugundan dolay: analitik bir disiplin oldugu séylenebilir.

Ote yandan etige bir metaetik¢i olarak yaklagmak ve onu tam da bir
bilim insam tarafsizhig1 ile (ki bu dahi sorunlu bir durumdur) ele almak
da kolay degildir. Burada etikgi, bir ahlaki tavn ¢éziimlemeye calisirken
yine de bir bakis acisina sahip olarak orada bulunmaktadir. Etik¢inin bakis
acisim etkileyen bir tutum olmaksizin degerlendirme yapmasimn kolay
olmayacag ortadadir. Metaetik tiirii 6zellikle Anglo-Sakson felsefe gele-
negine 6teden beri yon veren ampirist/pozitivist/pragmatist bakis acisi-
nin etkisinde kalmasi muhtemeldir. Diger bir ifadeyle burada etikciler de
tarihsel varliklar olarak belirli bir tutum icerisinde olmak ve gelenekleri-
nin takipciligiyle etigi yorumlamak zorunda kalabilmektedirler. En niha-
yetinde etikci olmamn da birtalam ahlaki sorumluluklar vardir. Bu so-
rumluluk olmadan etikci olunamaz. Ozlem’e gére bu sorumluluk, etikgi-
nin kendi tavrim da ortaya koymasidir. Ona gore ahlaki sorumluluk olma-
dan etik ¢aligma yapilamaz. Dolayisiyla metaetik tartigmalarda tam bir
tarafsizlik zaten konunun dogasi itibariyle miimkiin degildir.>

Sonug olarak ifade edecek olursak su ¢ikarimlar yapilabilir: Etik, ya-
sanan bir olgu {izerinden fikir insa ettiginden dolay: 6ncelikle felsefenin
49 Cevizci, a.g.e., 5. 348-350.

50 Recep Kilig, Ahlékin Dinf Temeli, s. 4-5.
51 Ozlem, Etik, s. 164-165.
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Abstract

Ethics is philosophical thought which human behavior’s scope of moral is subject. However;
by effectuating the principles of moral is to be in the life. In this regard, although not
exactly the same is to be fulfilled the function of the concept of morality. There are
ussually common oponion which ethics, a philosophical topic, is three kinds. These are
descriptive ethics, normative ethics and metaethics. The main characteristics of these
types of ethical are: Descriptive ethics depict existing moral principles. Normative ethics
inquiry moral principles and constitute moral rule Meta-ethics make details of analysis
of language and of moral conceptions.

Etik, insanin diisiinmeyi sistematik hale doniistiirdiigii giinden bu
yana tartigilan konularin baginda gelmektedir. En azindan bize kadar ula-
san metinlerde bunu gérmek miimkiindiir. Etik esasinda amach ve bilingli
eylemle dogrudan ilgili olan bir diigiinme etkinligidir. Bu eylemlilik duru-
munda etik, insanin ahléka dair fiillerini diisiince konusu yapar. Bununla
birlikte normatif 6zelligiyle birlikte etik ad1 alinda davranis cercevesi de
sunar. Dolayisiyla etik, felsefenin yasama doniik yoniiyle ilgili olan bir
alanda siiflandirthir.!

Tarih boyunda insanlarin deger? tiretebildigi ve onu doniistiirebildi-
gi goriilebilir. inandig1 ve hayatim ona gdre sekillendirdigi ilkeleri temel-
lendirmekten geri de kalmamustir. Bagka bir acidan bakildiginda ise yine
insan, ezeli-ebedi hakikatler olarak degerlendirdigi deger yargilarim kes-
* Dr:, Milli Egitim Bakanhg1.

1 Hilmi Ziya Ulken, Ahlék, Ulken Yay., Ist. 2001, s. 11. S6z konusu degerlendirme bigimini
Dogan Ozlem'in derleyip cevirdii eserde gormek miimkiindiir. F. Heinemann, “Etik”, Giinii-
miizde Felsefe Disiplinleri, der./cev. Dogan Ozlem, Inkilap Yay., ist. 1997, s. 333 vd.

2 Deger ile ilgili olarak, yani degerlendirmenin goreliligi, deger sorunlanyla gérecelik-mutlak-
cilik ikilemi diginda farkli kullammlarimn olabilecegi ve boyle ele ahndiginda da deger ile
ilgili sorunlar kargisinda felsefi bilginin nasil genisledigini gérmek miimkiin iken insan yasa-
minda nasil farkl yollann agildigim gostermesi bakimindan bkz. foanna Kuguradi, insan ve
Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1998.
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fedebilecek donanimlara sahip olarak algilanir. Bu baglamda degerler in-
sana bildirilmigken, yine insan bunlan kendi egilimleri dogrultusunda
yapilandirarak seckinci bir hiyerarsi olusturmus ve bu dogrultuda olustu-
rulmus olan sosyo-politik ve ekonomik siirecin mesruiyet kaynagini insa
edebilmistir. Bu durumda insan, kendi egilimleri ile dontistiirdiigii ve bir
cesit kendi faydasini iirettigi bu hakikatleri kesfetme ¢abasinda olmustur.?
Etik ve ahlak bu cabalarin ana unsurlarindan biri olmustur. Ote yandan
gerek akademik gerekse giincel hayatta “etik”, “ahldk” gibi kavramlarin
algisinda ve birbiriyle iliskisi konusunda ortak bir alginin olusmadigim
ifade edebiliriz.

Bu ¢aligmayla biz, “etik” hakkinda ortaya cikan tartigmalarin genel
bir cercevesini sunarak onun “ahlak” kavramiyla etkilesimini belirleyece-
giz. Daha sonra ise etigin tam olarak ne ifade ettigini -simiflarim1 da belir-
leyerek- belirli bir tamim olusturmaya calisarak izah etmeye gayret edece-
giz.

Etigin Tamimi ve Simiflam

Kavramlar, insan akhnin gozliikleridir. Insan,.evreni kavramasindan
sosyal hayatindaki olgulara kadar hemen her alanda tamimlanyla yasa-
mak durumundadir. Kavramlar olmasayd: insanlar birbirleriyle iletigim
de kuramazdi. Her yeni 6grenilen sey, insamin kavram haritasinda bir
yere oturur. Ve yine insan kendisi i¢in, i¢inde bulundugu diinyay1 daha
anlaml hale getirir. Bu da dncelikle yasadif1 diinyay1 daha giivenli/an-
laml bir yuvaya doniistiirmesine sebep olur.

Bir kavramin tanimina ulagmak icin sozliige bakmaktan daha fazla
¢aba harcamak gerekir. Kavramlar da insanlar ve medeniyetler gibi dogar,
yasar ve oliirler. Hicbir kavram kendiliginden dogmadigina gore onun,

3 Bu konuda burada sunlan ifade etmek gerekmektedir: insanin akil varlig: oldugu ve egilim-
lerini, aklinin ayirt etme yetenekleriyle yapilandirdif ahldk anlayislanindan yola gikarak, ya
tamamen insamn akliyla bu degerleri yapilandirdig: anlayisina bagh kalarak alalei bir bakag
acis1 hakim olmus ya da insan egilimlerini ahlak anlayisinin odagina koymus, bu egilimlerin
hakikati ya da dogru davramig: tesis etmede 6lciit oldufu vurgusuyla duyumecu bir anlayis
ortaya ¢ikmistir. Bunlarin diginda, insanin tam da akal varlif: oldugu ve bu yoniiyle irade ve
amag sahibi bir varlik olmas: gerektigi, iste ahlaki dogrulann da insamn yaranlmg dzellikle-
rine uygun bir sekilde verildigi kabuliiyle akilc: fakat bununla birlikte ezeli-ebedi hakikatler
anlayiginin da kabulii s6z konusudur. Biitiin bunlara daha sonra deginmek miimkiin olacak-
tir. Fakat su kadanm ifade etmekte fayda vardir; pragmatizm, akip giden hayan, kendi dog-
rulaninin inga edici temel unsuru iginde degerlendirirken, akil, her an yeni olgularla ortaya
¢ikan bu siirecin yeniden yapilanmasi i¢in 6nemli bir rol iistlenir. Ama temelde egilimler ve
arzulama stz konusudur
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bilginin nesnesi haline gelinceye kadar bir hayli yol almaya ihtiyaci vardir.
Her medeniyet kendi diinya goriisiiyle insa olurken, kendi estetigine ve
zihinsel tutumuna gore, o medeniyete temel tegkil eden kavramlariyla
yasar. Bazi kavramlar da vardir ki sinirlan asar ve baska medeniyetler igin
de ig goriir hale gelebilir. Ornegin, 6zellikle son iki yiizyillik siirecte, 6zel-
likle siyasal kavramlar: bu yénde degerlendirmek miimkiindiir. ideoloji,
pragmatizm, pozitivist tavir, sag-sol vs. gibi.* Oyleyse kavramsal tanimla-
ma yaparken bu siireci goz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu iist anlati-
dan sonra genel olarak etik kavramimi ama aym zamanda onun ahlak
kavramuyla ilgili olarak durumunu tartigalim.

Bircok yerde etik stzciigii yerine ahlak sozciigiiniin kullanildigim ve
bazi bat1 dillerinde aym sekilde gectigini gérebilmekteyiz.® Diger taraftan
ahlak kavraminin etikle aymi anlamda kullanildigi, ayrica ondan farkh
olarak iki anlaminin daha bulundugu varsayilmaktadir.® i

Bir durum karsisinda insan i¢in dogru eylem ne olabilir? Ya da insanin
kargilastig1 ‘duruma gére dogru eylem’ tespitinden ziyade biitiin benzer
durumlarm kargisinda evrensel bir iyi davranig modeli olabilir mi? insan
secimlerini 6zgiir bir iradeyle mi gergeklestirebilir? Yine insanin zorunlu
olarak tabi oldugu bir eylemin ahlaki degeri nedir? Nesnel ahlki bir ilke
miimkiin miidiir? Nesnel ahlaki degere dayanmayan eylem ile ilgili ne tiir
bir degerleme yapilabilir? insanin kendi tarihi icerisindeki yiiriiyiisiinde
inga ettigi degerlerin tartisilabilirligi hangi sartlarda miimkiin olabilmekte-
dir? Bu degerlerin varligi hangi sosyal ya da psikolojik temellere oturmak-
tadir? Belirli bir durum kargisinda faydah olan davrams ne olabilir? Bunlar
ve benzeri sorular etigin ilgi alanina giren sorulardir.

4 Son kavramlar hakkinda bkz. Cemil Merig, Bu Ulke, lletisim Yay., ist. 1999, s. 77-79.
5 Oncelikle ‘ahlak’ kavrammin anlami, simflan, ‘ahlik ilmi' konulannda daha genis bilgi icin
bkz. A. Hamdi Akseki, Ahldk Dersleri, Okut Matbaasi, Ankara 1346, s. 4-15. Mehmet Aydin,
“Ahlak”, fsldm Ansiklopedisi, TDV Yay., Ist. 1989, C. II, s. 1-14. ‘EtK’ Yunanca ‘ethos’ sézcii-
giinden ‘moral’ ise Latince ‘mos’ sézciigiinden dogmugtur. Her iki sézciik de gelenek, gore-
nek, aliskanhk anlamalannda kullamlmaktadic ‘Moral'in kargihg olarak bizim kullandig-
muz ‘ahlak’ sozciifii de Arapga ‘hulld kékiinden gelmekte, bu sézciik de yine gelenek, gore-
nek, aliskanbk vb. anlamlarina gelmektedir. Ama bu nedenle etimolojik olarak bakildifinda
‘ethos’ (etik) ile ‘mos’ (moral-ahlak) arasinda bir anlam fark: yoktur. Ama sozciiklerin kulla-
mm baglamlanna bakildifinda, onlann farkh geyleri nitelemek icin kullanildigim gériiyo-
ruz. Harun Tepe, “Bir Felsefe Dal Olarak Etik: “Edk” Kavrami, Tarihgesi ve Giiniimiizde
Etik”, Dogu-Bati, Cantekin, Ankara 1998, S. 4, s. 12. Ayrica etik kavramimin etimolojisi hak-
kinda bkz. Veysel Atayman, Etik, Donkisot, ist. 2005, s. 11-15.
6 Buaynm icin bkz. Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. , Ankara 1992,
s. 4-8. Ahlak kavranunmn diger farkh kullammlan icin bkz. foanna Kuguradi, Uludag Konug-
malart, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1997, s. 20-36. Ayrica bkz. Tepe, a.g.m., s. 12-16.
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‘Simdi olan’ bir durumda nasil davramilmasi gerektigi, ‘o durumda
dogru davramsin ne oldugu’ sorusundan, ‘dogru eylem’in ne oldugu so-
rusu daha kapsayici olmaktadir. Bu sekilde zaman ve mekéna bagh olma-
dan dogru davranisi ortaya koymak felsefenin igidir. ‘Olan fiili bir eylem’le
ilgili olarak dogru eylemin ne oldugu ile ilgili caba, pragmayi/fayday:
esas almayi gerekli kilar.”

Insan hayatinin gerek bireysel gerekse toplumsal boyutunda ortaya
cikan ahléki 6geler, etigin problemidir. Dolayisiyla 6zellikle son zamanlar-
da hayatin her alaniyla ilgili (siyaset, tip, cevre, iletisim, spor, iktisat vs.)
ortaya ¢ikan insani zaaflara karsilik bir deger olarak kullanilmaya baslan-
migtit. ‘Olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasindaki mesafe, sorgulamanin ana
cizgisini olusturmaktadir. Bu noktada ‘insan nedir? Ne olmas: gerekir?’
gibi temel sorular iizerinde durulmaktadir. Bu sorulann ikisine birden cevap
vermeye calismak, insana aym zamanda bir ‘ama¢’ yiiklemeyi kabul et-
mektr. Dolayisiyla ‘insana bir amag belirlemek’ demek onun eylemlerine
bir amaglhilik belirlemek demektir. Béylece insan eylemlerindeki bazi amacg-
larin ahlaki nitelik tagidig1 s6ylenebilir. Bundan dolay:1 bu eylem alanlar
ahlk felsefesinin/ etik’in alanina girmektedir. Yukaridaki sorularin cevap-
larimn diisiince tarihi agisindan degerlendirildiginde gesitlilik arz ettigi
goriilmektedir.® Baska bir ifadeyle, ortaya farkh etik gériisler ciktifr da
soylenebilir.?

Diger taraftan cesitli giincel -6zellikle sosyo-pohtlk, sosyo-ekonomik-
olaylarda etikle ilgili tartigmalar, etigin bazi mesleki tavirlarla birlikte kul-
lammu ve ahlék ile ilgili ileri siiriilen insan cephesinden zaaflann belirli
bir dlcege vurulurmuscasina dile getirilmesi fazlasiyla 6ne cikmaktadir.
Bu tartisma, kavramin baglamina gore anlam kazanmasma yol acarak

7 “Kant, davramslar, insamin o davranigin sonunda herhangi bir pratik amag giidiip giitmedigi-
ne gore ‘goreve uydurulan eylem’ ve ‘gérevden dogan eylemler’ olarak ikiye ayirmigtic Bir .
eylem ancak kendi dziinde tapdifi dogrulugun amag edinilmesi sayesinde ahlakilik vasfin
kazanabilic Buna karsin Kant’a gore, pragmatik kaygilann kigisel cikann 6n planda oldugu
eylem ahldkilik niteligi kazanamaz.” Degerlendiren Arslan Topakkaya, “Kant'in Ahlak(ilig)in
Metafizigi Adh Yapiinda Edgin Temellendirilmesi”, Dogu-Bat, s. 72. Krs. Pratik Aklin Elegtirisi,
cev. L. Kuguradi, TFK. Yay., Ank. 1999, s. 22.

8 Dogan Ozlem, Etik, inkalap Yay., Ist. 2004, s. 13-16.

9 Ban felsefesi agisindan bakildifinda su esere bakmak yeterli olacakur: Alasdair Maclntyre
Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. H. Hiinler-S, Z. Hiinler, Paradigma Yay., ist. 2001. Diger taraftan
islim medeniyet ve felsefesi agisindan genel olarak derlenmis olarak balalabilecek eser:
Mehmet Aydin, “Ahlak”, Islam Ansiklopedisi, s. 1-14. Diger baska eserlerden bazilan sunlar-
dir: Tbn Miskeveyh, Tezhibiil-Ahldk, Yay. Haz. A. Kerim Selman, Beyrut 1985. Recep Kilig,
Ahldlan Dint Temeli, TDV, Ank. 1992, s. 90-125. Kinahzade Ali Efendi, Ahldk-1 Al4f, Bulak
1248.
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ashinda bir anlam kargasasi da olusturmaktadir. insanin bagka insanlar
tarafindan goriiniimiiyle ilgili olarak ileri siiriilebilen bu tiir tartismalar
ashinda etik kavramim da bogmaktadirlar. Bu durum normal bir tavir ola-
rak algilanabilir. Kavram, ilgili-ilgisiz, uzmam olan ya da olmayan ama
kullanicisina belirli bir itibar kazandirdigina inanilan etkin bir kullanima
sahiptir. Bu durumda kullanicinin pozisyonuna ve niyetine gére anlam
kazanan bir icerige de evrilebilmektedir. Bu da bir kavram/anlam karga-
sasina yol agmaktadir.

Kavrama dair karsi-durug sergilenmesini ve kafa kangikhigini Kugura-
di, farkl sebeplerle de irdeler. Ona gore etik, yiizylhimizda Orta Gag'im
yasar ve bunun sebeplerinden en 6nde geleni ise, ¢cagimiz diisiiniirlerinin
bilimsellik pesine diistiiklerini zannederek, etik deger sorunlariyla hemen
hemen hi¢ ilgilenmemeleridir.*

Tepe'ye gore, siradan bir insanin kullandig1 ahlaki normlar bir filozof
tarafindan kullanildiginda etik olarak 6niimiize konulmaktadir. Hep olan-
dan, simdide ortaya ¢ikan eylemden yola ¢ikan filozof, insanin karg: kar-

10 ioanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999, sayfasiz boliim 1. Burada Kugu-
radi'ye katilmaktayiz. Oyle ki insan ile ilgili olarak bilimsel calismalar sonucu psikoloji, sosyo-
loji, antropoloji vs. gibi insan bilimleri alaninda yeni bilgi alanlan kurulmustu. Ve insan iligki-
leriyle ilgili olarak pozitif bilimlerin kullandig1 yontem olan agiklama yontemi sosyal bilimlere
de uygulanmaya ¢aligildi. Oysa insan ahlaki degerlere sahip kimi zaman efsanevi, mistik (agik-
lanamayan) kabulleri olan karmagik bir varlikti. S6z konusu yontemi uygulayan bilim insan,
bu konularla ilgili olarak insanla iligki kurmay: hor gérmiistii. Dolayisiyla ahlak/etik gibi me-
tafizik konularda da bir seyler ileri siiriilen alanlara pek ilgi gésterilmedi. Oysa degerler diin-
yast ya da ahlék] yargilar insanla yagayabilen ve ancak insanla var olabilen bir diinyadir. De-
gerlerin ve ahlili yargilann anlagilmaya ve yorumlanmaya ihtiyac: vardir. "Insanoglu bir canlt
olarak fizik diinyada, fakat bir insan olarak metafizik diinyada yagar. insanin icinde yasadigx
bu metafizik diinya ahlak ve degerler diinyasidir. Etrafimiz1 ¢evreleyen fizik nesnelerin bizden
bagimsiz olarak mevcut olduklanm ve bizim de bu nesneler diinyas: icinde yasadigimzi teorik
olarak kabul edebiliriz. Fakat bu tiir nesneler bizim icin birtakim degerlerle birlikte anlam
tagirlar. Bu deferler diinyasinin fizik diinya haklandaki bilgilerimizden farkli ve onun diginda
tzellikler tagiyaca@ aciktir. Bu anlamda 'fizik-6tesi' yani 'meta-fizik' bir diinyadir. Bu sebeple de
‘deger'in 6zellifi, hem insana bagh olarak mevcut olmas: hem de fizik nesnelerin -Gzellikle
duyu organlanmizin fizerine kurulmus olan- bilgisinden farkh &zellikler tagimasidir.” $afak
Ural, "Epistemolojik Aqidan Degerler ve Ahlak", Dogu-Ban, s. 46. Ozellikle Dilthey, tin bilimle-
rinin ortaya giktig1 insan yagaminin, agiklamadan ¢ok yorumlamaya tabii tutulmas: gerektigini
vurgulamigh. ‘Agiklama’ ve ‘yorumlama' yontemlerinin kullanlisi ve batida bu tarnsmanin
ortaya gikist 1]e ilgili olarak bkz. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar, ist. 1996, s.
137-142. Felsefe ve Doga Bilimleri, inkaldp Kit., Ist. 1996, s. 52-53. Aynca insamn ve tarihinin,
doga bilimleri yénteminden farkh bir gekilde degerlendirilmesi gerektigi konusunda daha ge-
nis bilgi icin bkz. Dogan Ozlem, "Dilthey'in Tin Bilimlerini Temellendirme Siirecinde Epistemo-
lojide Yaptign Devrim", Bilim, Tarih ve Yorum, inkilap, ist. 1998, s. 65-115. "Tin Bilimlerine
Girigin Yiiziincii Yih ve Dilthey”, Kiiltiir Bilimleri ve Kidltiir Felsefesi, inlalap, ist. 2000, s. 51-
104. Dilthey, "Tin Bilimlerine Giris", cev. Dogan Ozlem, a.g.e., 5. 105-124. Ayni makale, Tarih
Felsefesi adh eserin i¢inde de bulunmaktadir. 5. 271-281.
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siya kaldig: sorunlarla giincelin ve giindemin 6tesinde genel bir sorun
gibi ilgilenmistir. Boylece belirli bir durumda &niimiize ¢ikan belli sorun-
larla ilgili olarak, bu durumda neyin yapilmas: dogrudur? Ben nasil adil
olurum? gibi sorulara felsefeci daha genel bir problem durumu olustura-
rak bakar ve su sorular sorar: Dogru eylem nedir? Adil kisi kimdir? Ada-
let nedir? Simdi ve burada yasayan insan bireyi, eylemde bulunurken
karar vermek ve degerlendirme yapmak durumunda kalir. Béylece filo-
zoflar da eyleyen, karar veren ve degerleme yapan insanin simdiki duru-
mundan kalkarak genel gecer normlar inga etmme pegindedir."!

So6z konusu ileri siiriilen iddiay1 kabul etme durumunda, felsefe tarihi
agisindan birer etik konu olarak degerlendirilen bircok ahlak anlayisin fel-
sefe tarihi eserlerinden cikarmak gerekecektir. Zira Hedonizm, Yararcilik,
Pragmatizm gibi bir¢ok ahlak tiiriinii birer etik iddia olarak kabul etmemek
gerekecekdtir. Etik konularla ilgilenmis her filozof kendi tarihi icerisinde tar-
tisilagelmis geleneksel etik konulara girdigi gibi yine yasadig1 dénemde
ortaya ¢ikan bazi sorunlarla ilgilerini etik tartigmalarla ve ileri siirdiikleri
normatif ilkelerle gosterebilmislerdir. Bu siirecte yine kimi filozoflar,'? genel
gecer tarzda ahlak kurali koyma yoluna g-m:mgur Bununla birlikte onlarin
iddia ederek ortaya koyduklar genel gecer normlar ise sonraki donemler-
de de tartigtlmistir. Zira insan tarihinde hicbir filozofa heniiz biitiin ¢aglan
asan ve biitiin insanhigin {izerinde ittifakla kabul ettikleri norm belirleme
hakl: taninmarmgtir, Daima bir karg: tartisma var olmugtur. Dolayisiyla zaten
filozof olmak, soruyu genellestirebilme yetenegine sahip olmay1 gerektirir.
Sorunun icerigi ise siirekli belirli bir donem karakteri tastyabilmistir. Zira her
insan kendi ¢aginin sorunlariyla yiizlesmek durumundadir. "Her ¢ag, kendi
tarihsel sorunlan agisindan etik sorunlar ele almak zorundadir."?

Bu durumda etik yalnizca yaganilan siirecte ortaya ¢ikan ahlaki prob-
leme dair sorulmasi gereken soruyu genellestirebilme ve bunun icerigini
bu genellige uygun olarak doldurma durumundan farkh olarak da deger-

11 Tepe, a.g.m., s. 15-16.

12 Ahlékan ortaya qikasiyla ilgili yapilmig ya da yapilacak olan tartisma hangi mecrada akarsa
aksin, ahlalan varhgim 6n kosul olarak kabul etmek zorundadir. Yani ahlaki ilkeler ister verili
bulu_nsunﬁster siireg igerisinde insa edilsin, 6ncelikle bir ahlalki ilkeden bahsetmek miimkiin-
diir. Bu ilkelerin varligini ortaya qikaran ya da anlam katanlar icerisinde filozoflarin bulun-
dugu da muhakkakur. Sokrates bunun en belirgin &rnegidir. Bu konuda dogudan-batidan
cokga drnek vermek miimkiin iken konunun anlagilmasimn saglanmas icin bkz. H. J. Storig,
Itkgag Felsefesi —-Hint, Cin, Yunan-, cev. O. C. Giingéren, Yol, Ist. 1994, s. 79, 113,134-140,
143-150 vd.. flhan Giingdren, Buda ve Ogretisi, Yol Yay., Ist. 1997, s. 101-172. Alan W.
Watts, Zen Yolu, cev. Sena Ugur, Sule, Ist. 1998, s. 147-195.

13 Kucuradi, Etik, sayfasiz boliim 2.
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lendirilebilir. Caginin ahlaki problemiyle ilgilenen her filozof, buna kendi
cagimn Olcegi ya da o ¢aga hakim olan genel kabuller dogrultusunda da
cevap vermektedir. Ozellikle Orta Gag'* denen zaman kesitinde daha yo-
gun olmakla birlikte filozoflar, etik konulara aym zamanda dini icerik de
katmuslardir. Bu da tartigsmay: yukarida etik-ahlék tartismasinda ileri sii-
riilen goriisten farkli noktaya tagimaktadir.

Norm koyma niteligiyle 6ne cikan s6z konusu etik anlayisa gére in-
sanlarin etkinlik yapmalan durumunda uymasi gereken bir takim ahlaki
ogelerin olmas: gerektigi kabul edilir. Bu tiir etkinlik alanlariyla ugrasan
insanlarin iizerinde durdugu ve eylemin etik 6zellikte oldugunu kabul
ettigi durumlar bulunmaktadir. Bu diisiiniirler etik bir faaliyeti ‘iyi kilan’
ozellikleri sorgulamakta ve ‘sorumluluk’, ‘ahlak’, ‘iyi 6dev’ gibi kavramla-
r1 aragtirmaktadir.*

Ote yandan etigin ahlak iizerine diisiinme etkinligi oldugunu belir-
ten H. Delius, s6z konusu ilgiyi su sekilde ortaya koymaktadir:

Moral (ahldk) ve etik sozciikleri arasindaki giinliik dildeki gok anlambh-
lik, gecislilik ve kaypakliga ragmen, her iki sozciigii birbirilerinden ayir-
mak konusunda yine de bir dl¢iitiimiiz vardir. Ahldk (moral)’in olgusal
ve tarihsel olarak yaganan bir sey olmasina kargilik, etik, bu olguya yo-
nelen felsefe disiplininin adidir. Bu nedenle, giinliik dilde aligkanlikla bir
“ahléaksal problem”den s6z edildiginde, ashnda bunu “etik’e ait bir prob-
lem”, bir “etik problemi” olarak anlamak gerekir. Ama etimolojik acidan
bakugimizda, her iki sézciik de “tore”, “gelenek”, “aligkanhk”, v.b. an-
lamlanna sahiptir. Bu nedenle, N. Hartrnann, “morallerin (ahldklarin)
cokluguna karsilik etifin tekligi’nden s6z eder. Bununla kastedilen sey,
bir felsefe disiplini olarak etigin tekligidir ve bdyle bir disiplin olarak
etigin gorevi, herhangi tiirde bir “moral” (ahldk) gelistirmek ve bu mo-
rale (ahldka) uyulmasim 6giitlemek degil; tersine, ahliksal (moralisch)
bagintilann niteligi tizerine bir genel goriis elde etmektir.¢

Etik, burada yazann ifade ettigi gibi bir 6zellige de sahiptir. Fakat etik
daha sonra da gosterecegimiz gibi “normatif etik ve metaetik” olarak iki-

14 Orta Gag denen siireg ‘aydinlanmac zihniyetin® kendi ideolojik okumasi neticesinde ortaya
anlmig aklin kuluckaya yattg, Hiristiyan dogmalanmin istla ettifi karanlik ¢aglar olarak
kabul edilmistir. Oysa sonraki yiizyillarda Orta Caga doniik bu ideolojik okuma tarz: kanlmg,
déneme gereken ilgi gosterilmigtir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Murat Belge, “Orta-
¢ag”, Dogu-Ban, Ankara 2001, S. 14, 5.77-84.

15 Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman-Géniil Sezer, Aynnt1 Yay., ist. 1999, s. 16-
17. Alexis Bertrand, Ahldk Felsefesi, cev. Salih Zeki, sad. Hayrani Altntag, Ak¢ag Yay., Ank.
2001, s.1. kis. Leo Strauss, An Introduction to Political Philosophy, Wayne State Universty
Press, Detroit, 1989, s. 3.

16 Harald Delius, “Etik”, Giiniimilzde Felsefe Disiplinleri, s. 336.
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ye ayrilmaktadir. Buna gore etigi yukandaki gibi algilayan Delius, ashnda
metaetik anlayis1 benimsemistir. Diger taraftan etik, normatif 6zelligiyle
aymi zamanda ahlaki ilke belirleme 6zelliine de sahiptir. Boylece etik,
“belirli bir durumun 6tesinde ‘degerli olamin’ ya da ‘dogru veya degerli
eylemin ne oldugunu™'’ arasgtiran sorular sormaktadir. Bununla birlikte
etigin, daha ¢ok epistemolojik temellendirmeler ile bir adim 6ne ¢iktifim
belirtmek miimkiindiir. Bunu iyi ve kotii hakkinda yapilan degerlendir-
melerde gorebiliriz.*® Bu tartismalar 1s1§inda etigin tanimyla ilgili cerce-
ve olusturmaya ¢ahsalim.

Yukanda da isaret edildigi tizere diisiince tarihi icerisinde farkh etik
tamimlar bulundugu gibi, bu tamimlarda farkl kiiltiirel karakterlerden izler
de vardir. Bununla birlikte problem, aym problemdir ve birkac ortak nokta-
dan hareketle tamim olusturulabilir. Bu ortak noktalar, “6dev, yiikiimliiliik,
sorumluluk, gereklilik, erdem gibi kavramlar; dogruluk ya da yanhghkla iyi
ve kétiiyle ilgili yargilarla ahlaki eylemin dogasim sorusturarak iyi bir yasa-
min nasil olmas: gerektigini agiklama™? gibi belirlenebilir.

Ote yandan Antik¢agdan beri ortaya atilmig olan etik kuramlarin tii-
miine birden bakildiginda, etigin ii¢c temel problem cevresinde tartigildig
goriiliir: 1. ‘En yiiksek iyi’ problemi, 2. ‘dogru eylem problemi, 3. ‘isteng
Ozglirliigi’ problemi. Bir goriise gore a) ‘en yiiksek iyi'nin ne oldugu soru-
suna, felsefi etigin bir konusu olarak asla cevap verilemez. Bunun tam
karsit1 bir goriise gore ise b) felsefi etigin kaginilmaz goérevi, tam da bu
soruyu yanitlayabilmektir. Bu gériige gore, insan yagamimin anlam ve de-
geri, herhangi bir en yiiksek amaca ulagsma c¢abasinda belirir. Ahlaksal
acidan bakildiginda, bu en yiiksek amag, ‘en yiiksek iyi'dir?® .

Diger taraftan bu problemlerin yine su temel sorulara ¢oziim getir-
me kaygisinda oldugu séylenebilir: “1. Neyi se¢meliyim? 2. Ne yapmali-
yim? 3. Neyi istemeliyim?”! Ozlem’e gére, etik tarihi boyunca bu soru-
lar tartismalarin temelini olugtururken bunlara aranan cevaplar da bu
temel sorularin birini 6ne gikarirken diger ikisini g6z ardi etmeden ama
birini digerine gére biraz daha 6nceleyecek sekilde tartisilagelmistir. Do-
layisiyla-sorular belirgin olmasina ragmen cevaplar oldukga cesitli-
17 Tepe, a.g.m., 5.16.

18 Diger taraftan etiin ontolojik temellendirmesi (akil, sezgi ve duyguyla insa edilen ahlik
anlayist) igin bkz. Recep Kilig, “Ahlala Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyast, Ankara
1993, 8. 8, 5. 67-78. )

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Ist. 1999, 5.18.

20 Delius, a.g.m., s. 314.
21 Ozlem, Etik, s. 30.
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dir.?? Sézgelimi bu tartigmalar icinde yararcilik, ‘dogru eylemi’ 6nceler.
Ona gore en yiiksek iyi, insanin dogal ve toplumsal gereksinimlerini gi-
dermeye ydnelik, bu anlamda yarar getiren eylemdir.” Benzer sekilde prag-
matizmde de dogru eylemin 6lciitii yarardir.

insanin belirli bir amaca gére var oldugu konusunda, tarih boyunca
baz1 diigiincelerin olustugu ifade edilebilir. Bu amacin ne olduguna dair
farkh kiiltiirlerde farkh tammlamalar ve kabuller ortaya ¢iktig: s6ylenebi-
lir. Bu farklihiga ragmen insan varhginin, genellikle, belli bir amag igin var
oldugu kabul edilebilir. Insanlar kendileri ve evren icin nasil bir amac
belirlemislerse, o ama¢ dogrultusunda yasamaya ¢aba harcamiglardir. Etik
de bu amachlik i¢in yogun veriler sunan ve insann en ¢ok ilgisini ¢eken
etkinliklerden biri olarak var olagelmistir.

Tarih boyunca bu alanda bazi fikirlerin ileri siiriildligiinii ifade et-
mistik. Etik hakkinda yapilan ¢alismalarnin genel tavirlarindan hareketle
problem durumu ve toparlayici bir tanim géyle ifade edilmektedir:

Etik bireysel ve sosyal yagamin ¢ok biiyiik bir hizla akip degistigi; yasa-
ma tarzlarnni layikayla 6l¢iip bigecek, onlan gerektifinde elestiri siizge-
cinden gecirirken, gerektiginde temellendirecek deger sistemleri ya en
kotiisii yanhs bir temel iizerine insa edilmis olduklan ya da en hafifin-
den degisimin hizina ayak uyduramayip kolayca yikildiklan igin, agir
bir deger bunalim i¢inde olan giiniimiizde tanimlanmasi herhalde en
zor olan terimlerin baginda gelmektedir. Buna ragmen, etik belli bir
ahlakhhk idesine sahip, belli bir yagsama idealini hayata gecirmek icin
miicadele eden bireyin yasayis1 agisindan, ikinci olarak da, caginin gi-
disatiny, iiyesi oldugu toplumun yasayigin ya elestiren, mahkiim eden
ve dolayisiyla, mevcut degerler silsilesi yerine alternatif degerler, yasa-
ma kurallan veya ilkeler vazetmeye kalkisan ya da onu acik segik ta-
mmlamayip, icerimlerini gozler 6niine sererek mesrulagurmaya veya
hakhlandirmaya kalkisan filozofun tavn bakuimindan ve nihayet ahlak-
Iiligin dilini analiz eden, ahlaki kavram ve yargilanin niteligini tartigan,
lkasacasi tipka olgusal diinyayr konu alan fizikei gibi, kendisine deger
diinyasin: konu edinen teorik bir arastirma igine giren felsefécinin ¢a-
ligmas: agisindan, en azindan simdilik ve uzlasimsal olarak, degeri konu
alan, kapsaminda insamin deger bicici deneyimi, kisacasi hayata anlam
katan her sey bulunan diisiinii§ tarzi, ahlaki ilkeler teorisi"**dir.

Diger taraftan I. F. Ertugrul (1855-1946)’da etik, ahldk ilmi olarak
telakki edilmektedir. Etik, “ilm-i ahlak”tir.® Ayrica Ertugrul’a gore etik’in
22 Age, 5. 30-31.

23 Age.,s. 34.

24 Cevizci, Etige Giriy, Paradigma Yay., Ist. 2002,s5.1.
25 Ismail F. Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, Matbua-i Amire, Ist. 1341, s. 246.
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konusu aym zamanda edebi de icermektedir.?® Diger bir tanima gore de ahlak
felsefesi, ahlak kategorilerinin bir elestirisi olarak degerlendirilmektedir.?”

Bu veriler is1ginda genel bir etik tammina ulagilabilit. $6yle ki; felsefe-
nin, insan eylemleri acisindan iyi ya da kétii olan seyin ne olduguna, bun-
larin nasil bir siirecle ortaya ¢iktigina, davraniglarin dogru ve yanhs duru-
munun nasil meydana geldigine ve boylece erdemli yagamin nasil gercek-
lesebilecegine, insan hayatinin gercekte bir amacinin var olup olamayaca-
gina ve varsa bu amaclara ulagsmak icin insanin gerceklestirebileceginin
neler olmasi gergktigine ve bunlan elde etmede yerine getirilmesi gereken-
lerin neler olduguna karsilik gelen ahlak felsefesi/etik, insamin ahlaki ey-
lemleri olarak isimlendirilebilecek davranig alaniyla ilgili kavramlan analiz
eder, iyi ve kotiiniin anlamlarim agiklama ¢abasi igerisinde olarak bir fiili,
iyi ya da kotii yapan olciitlerin neler oldugu iizerinde yogunlasit

S6z konusu tanimlar etigin tanimi olarak kabul edilecekse verili bircok
konu arasinda neyin dogru ya da yanhs oldugunu nasil belirleyebiliriz?
Diger bir ifadeyle uygun eylemi nasil bilebiliriz? Genel kabul géren bir etik
tamum olmadigindan ve ortaya koyulan calisma durumuna gore etigin te-
mellendirilmesi acgisindan bu sorulara génel olarak yiizyillar boyunca iki
temel unsurla cevap verilmigtir. Birincisinde verilen kararlann sonuclarina
odaklanihr ve kararin dogruluk ve yanlighgm: yargilamak icin s6z konusu
kararnn tirettigi eylemin sonuglarina bakiliz. Digeri, 6zel ahldki durumu be-
lirlemek icin kabul edilmis evrensel (ezeli-ebedt) ahlik ilkelerine basvuru-
lur. Etik genel olarak bu iki durumla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kavramin genel durumu ve tanim iizerinde bu kadar durmak yeter-
lidir diye diisiiniiyoruz. Etigin tiirleri konusunda da gesitli tartismalar var
olagelmistir. Bununla birlikte genellikle iki etik tiirii {izerinde yogunlasil-
dig1 goriilmektedir. Bir de bazi kaynaklarda ticiincii bir tiir olarak betim-
leyici etik de degerlendirilmektedir. Simdi bunlar {izerinde duralim.

1. Betimleyici Etik®

insan karmagik bir varlik olarak yeryiiziinde kendi tarihinden bu yana
farkli mahiyetlerde ama hep ona ait birlikli eylemlerde bulunagelmistir.

26 A.g.e., 5. 246.

27 G. C. Field, “Ahlék Felsefesi Nedir?", cev. Recep Kilig, Felsefe Diinyast, Ankara 1992, S. 4, s. 59.

28 Esasinda betimleyici etik tiirii, etik simflandirma icinde degerlendirilmemekle birlikte baz1
eserlerde bu sekilde ele alindigim ifade edelim. Yani var olan ahlik ve etik ile ilgili herhangi
bir durumu géstermis olmay1 bir etik ¢aba olarak géren yaklagimlar oldugundan dolay: bu-
rada bu baghf da belirtmek gerekiyor. ,
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insanin herhangi bir eylemi hangi amagla incelenirse genellikle insan,
incelenen yoniiyle 6ne ¢ikacaktr. Bir psikolog s6z konusu eylemin arka-
sinda yatan psikolojik olarak motive edici siirecleri ve o faaliyetin hangi
amac icin ortaya konuldugunu incelerken ve insan tanimi icin éncelikle
bu gikanimlarimi 6ne siirerken; sosyolog, insam toplumsal bir kimlige in-
dirgeyerek, insam sosyal bir varlik olarak 6ne ¢ikaracak, onun ve eylem-
lerinin sosyal icerikleriyle birlikte algilanmasim saglayacaktir. Keza antro-
polog, norolog da digerleri gibi kendi alanlanyla ilgili olarak daha baska
slireclere ve sonuclara vurgu yapacaktir. Biitiin bunlar insan denen biitiin
tablonun farkl kareleri de olsa, insan varlig: kendisi bunlardan daha faz-
la bir anlam ifade edebilmektedir. Bir biitiin olarak insan, karmagik siirec-
ler agin1 anlamh biitiinler haline getirerek, eylemini 6ncelikle kendisi icin
mesru, kullanilabilir hale getirmek durumundadir. Boylece kendi gerek-
cesini icinde barindiran bir eylemin varhg ile kars: karsiya kalinabilir.

Bu eylemlerden bir kismi da ahlaki iceriklidir. insan biitiiniiniin s6z
konusu karmasik eylemlerinin sonuclarindan pek ¢ogu onun ahlak anla-
yisiyla irtibath olarak ortaya ¢ikar. Bu biitiiniin tam bir ahenk icerisinde
eylemlerini faallestirmesi gerekmektedir. Boylece insan icin hayat birlikli
bir ahengin sonucu olarak hep anlamh halde kalacaktir. Bagka tiirlii insan
bilimlerinin parca parca ilgilendigi insan, hayatin1 6yle parcalayarak ya-
samamaktadir.

Ahlak bilimi®® olarak 6ne ¢ikan bilime, betimsel bir iglevin yiiklenil-
mesi demek, ‘insanin hangi eylemlerinin ahlaki oldugu, bu ahlaki eyle-
min ortaya ctkma siirecinin nasil olustugu ile ilgili bulgulanin ortaya ko-
nulmasina caba sarf edilmesi demektir. Bir ideal pesinde kosan insan icin
hep ‘bir olmas: gereken’ varken betimsel ahlak, ahldkin resmini ¢ekebil-
mesi i¢in bundan ziyade olana, var olana yani simdi ve burada olan eyle-
me doniik tespitlerde bulunur. Bagka bir ifadeyle o, olan ve sonug vermis
olan ahlaki eylemlerle ilgilenir.

Adindan da anlasilacag iizere ahlak alanina bilimsel yaklagimi uygu-
lamakla, eylemlerle ilgili ortaya ¢ikan betimleyici (deskriptif) bir yaklagim-
dir. Olmas: gereken eylemlerle ilgili ahlaki degerlerden ziyade olan, var
olan ahlki olgu ve degerleri tespit etmek ve bu tiir inanclann sosyolojik ve
psikolojik yonleriyle ilgili arastirma yapmakla ortaya cikan bir etik tiiriidiir.
Bu yaklasimda etik, seyirci, gozlemci konumundadir®® Bir toplum icerisin-

29 Literatiirde kullanilan “ahlék ilmi” ile betimleyici etik aym degildir.
30 Ulken'in burada kullandig terim ‘ahlak bilimi'dir. Ulken’e gére ahlak bllimi birer tabiat bili-
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de neyin kotii oldugunu tespit eder. Hazzin nasil bir duygu ve eylem oldu-
gunu psikolojik olarak tahlil ederken iyi-kotii degerlendirmesinden uzaktir.
Zira yarg: belirtmek betimleyici ahlak anlayisiyla bagdasmamaktadir.
Gortildiigii lizere etigin, betimleyici bir sekilde ele alinmasi icin bazi
normlann varhg gerekmektedir. Bagka bir deyisle daha dnceden ortaya
konulmus olan ahlaki normlann varhig betimleyici etik icin 6n sart olmak-
tadir. Bu da bizi normatif etigin betimleyici etik icin var olmasi gerekliligine
gotiirmektedir. Dolayisiyla insan faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikmug olan etik
yargilann varligiicin belirli bir otoritenin varhg gerekmektedir. Burada oto-
riteden kastimiz, insan topluluklanmin uymak zorunda hissettikleri etik
normlann kaynaklandir. Ancak bu etik tiiriiyle ilgilenen diger pozitif bilim-
lerde oldugu gibi durum tespiti yapmak zorundadir. Bu durumda ilgili bi-
lim insam, ahldk normlanm bir antropolog, tarihci, psikolog ve sosyolog
gibi tecriibe edilmis, tarihsel ve bilimsel olarak ele almak durumundadir.

2. Normatif Etik

Betimsel etik tiiriiniin aksine normatif etik, geleneksel anlamu iceri-
sinde oldugu haliyle hayata mesafeli bir tutum icerisinde olmaz, aksine
hayat icinde, ona miidahale eder, kural koyar ve bir disiplin olusturur.®?
“Hepimiz ahlak hiikiimlerinin hédlihazirda var oldugu bir diinyada biiyii-
diik. Bu hiikiimler her giin herkes tarafindan baskalarinin davramiglarina
aktanlip durmaktadir.”** Ahldkin insan yasaminda oldukca 6nemli bir yer
tuttugu aciktir. insan davranislarinin kendisine gére uygulandig bir mes-
ruiyet zemini var olagelmistir. Bu mesruiyet kaynaklarindan biri de ahlak-
tir. Etigin simiflarindan biri olarak 6ne ¢ikan normatif etik, anlamimi bu
sekilde insa etmektedir.

Burada ahlakin teorik ve pratik yonleriyle karsilagilmaktadir.* Teorik
diizeyi itibariyle normatif teori, temel ahlaki degerleri belirler; pratik
diizeyiyle de uygulamahdir ve tekil olaylarda ortaya ¢ikan sorunlan tii-

mi olan psikoloji ve sosyolojiye dayanarak ortaya ¢ikabilir. Ve bu sekilde betimlenen ahlak
bilimi, ahlak antropolojisi olmak durumundadir. Psikoloji, sosyoloji, ahlak antropolojisi ile
birlikte bir de biyoloji olmak durumundadir Dolayisiyla Ulken ahldk bilimini ~betimleyici
ahlak- bu ayaklar iizerine oturtmanin gerekliligini vurgular. Ulken, a.g.e., s. 15-18. Daha
genis bilgi i¢in bkz. Cevizci, a.g.e., s. 6. Aynca ahlikin bilim olup olmadi ile ilgili farkl bir
tartigma igin bkz. Henry Hazlitt, Ahldkin Temelleri, gev. M. Aydin-R. Tapramaz, Liberte, Ank.
2006, s. 5-7.

31 W. K. Frenkana, Ethics, New Jersey 1973, s. 4.

32 Ulken, a.g.e., s. 14. Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 18. Etige Giris, s. 7.

33 Hazlitt, a.g.e., 5. 9.
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mevarim yontemiyle genel ilkeler olarak belirler ve bu genel ilkeleri yine
tekil olgulara uygular.

_ Ahlék alaniyla da ilgilenen bir¢ok filozof, insan i¢in iyi olamin, onun
hayati icin daha konforlu yasam sunan eylemlerin iceriginin ahlaki bagla-
mu icin normlar ileri siirmiislerdir. Burada olmasi gereken ile ilgili hayli
ahlaki norm ileri siiriilebilmistir. Kadim filozoflardan bu yana ahldk norm-
larim sorgulayanlar oldugu gibi, yeni normlar ortaya koyanlar da hep
olmustur. Bunlarin en meshuru Sokrates (M.0.469-399)’tir. Bu normlara
Sokrates o kadar inanmigtir ki, bu ugurda idama gitmeye razi olmustur.®

Buradan da anlasilacag iizere kendi ahlaki algisina ve bu dogrultuda
olusturdugu yasam tarzi ugruna Sokrates 6liime gitmistir. Ve 6niine koyu-
lan bircok imkam da geri ¢evirmistir. Burada ahlak 6gretmeni, ortaya koy-
dugu teorik cerceveyi 6nce cesitli agilardan temellendirebilmektedir ve
diger agidan da bu ilkeleri de kendi bizzat yasama gecirmektedir. Bagka
bir anlatmla burada filozof, bilgiye sahip olmakla onu yasama gegirmek
durumundadir. Dolayisiyla burada “ahlék felsefesi, geleneksel anlamda
bir uygulama amacina sahipti; ahlaki bilgi, ahlaki olgunun salt teorik bil-
gisi olarak anlagilmamaktaydi, aksine nasil yasamamiz gerektigi ile ilgili
olarak uygulamaya déniik bir bilgiydi. Amag, basit bir sekilde iyi olan
seyin ne oldugu bilgisine sahip olmak degil, aksine iyi olmaya ¢alismakti.
Yalnizca, iyi olan seyin ne oldugu ile ilgilenmez, o aym zamanda iyi bir
insanin nasil olacagim da yasayarak gostermeye caligir.”®

Diger taraftan teorik diizeyi itibariyle, normatif etigin {i¢ temel prob-
lemi de vardir.

Birincisi ahldki eylemlerle ilgili olup, o hangi insan karakterlerinin ahl-
dken iyi, hangilerinin kétii oldugu sorusu etrafinda doner... Ikincisi
toplum ya da sosyal kurumlarla ilgili bir problem olarak gelisir... Esas
soru, toplumun hangi ilke ve politikalara gre, nasil yapilandirilmasi
ya da organize edilmesi gerektigi sorusudur... Uglinciisii ise hangi de-
gerlerin temel oldugu, hangi sey ya da deneyimlerin bizatihi kendi icinde
veya kendi bagma degerli veya arzu edilir oldugu problemidir.*

Normatif etik igin, ayrica ipki mantik ve matematik gibi formel bir
sekilde olustugunu, onun igeriksiz kaldigim, sadece kurallar biitiinii olmak-

34 Bertrand, a.g.e., s. 18-20.

35 Bu konuda Sokrates'in hakimler topluluguna ifade ettikleri icin bkz. Platon, Sokrates’in Sa-
vunmast, cev. Niyazi Berkes, Sosyal Yay., Ist. 2001, 29¢-30c, 41e-42a.

36 Kai Nielsen, “Ethics, Problems of", The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, The Mac-
millan Company&The Free Press, New York 1967, C. III, s. 117. :

37 Cevizci, a.g.e., 5. 8.
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tan ileriye gidemedigini ileri siirenler de olmustur. Ulken bu duruma itiraz
etmektedir. Ona gore, ahlaki kesinlik aksiyomlardan olusturulur ve somut
gerceklikten ayn diisiiniilemez. Bu aksiyomlar genel ilkelere dayamirlar ve
harekete dogrudan etki ederler?® Diger bir deyisle normatif etikte filozof,
birtakim ahlaki ilkeler koyar, bir hayat modeli olusturmaya gayret eder.*

Sonug olarak genel ve popiiler kullanim itibariyle etik kavramu, bu-
radaki anlamiyla 6ne ¢ikar. Normatif olma niteligiyle etik, ahladk ve moral
kavramlarimn icerigiyle Ortiisiir. Dolayisiyla ahlak felsefesi niteligiyle bir-
likte burada etik; dogrudan ahldkin kendini ortaya koyus tarzina benzer.
Norm belirler, sorgular ve sonugta uygulanmasim bekler.

3. Metaetik

Etik tiirlerinden biri de zaman zaman analitik veya elestirel etik ola-
rak tamimlanan metaetiktir. Metaetik, 6zellikle son yiizyilda Anglo-Sak-
son felsefe geleneginde ortaya ¢ikmis olan yeni felsefe yapma tarzinin,
yani felsefenin tek bir gérevi vardir; o da dilin mantiksal analizi veya
kavram ¢6ziimlemesi oldugunu ileri siiren, analitik felsefenin etige diis-
miis payindan nasibini almis olan etik tiiriinden haskas: degildir.

Hobbes'la baglayip, evrimci etige kadar uzanan modern, bilimci, Aydin-
lanmaci normatif etigin iflasi, yani onun etigin normalde en énemli iki
temelinden biri olan dinin yerine ikame ettigi sozlesme fikrinin bireyi
ayni zamanda ahléki bir diizlemde topluma baglamada veya en hafifin-
den bireysel ¢ikari sosyal yararla tamamlamada ugradig basanisizhik;
etigi bireyin icinde dogup biiyiidiigii cemaatin degerlerini ya da gelene-
gi tamamen bir kenara atarak bilime indirgeme nafile girisimlerinin sonug-
suzlugu; teknolojinin ve giiciin sekillendirdigi maddi diinyanin zaten te-
mellerinden sékiilmiis olan degerleri tiimden degersizlestirmesi, etk ve
degerler alanim 20. Yiizyihn en problematik alam olarak adeta kendiligin-
den vazeder. Iste metaetik modernist Aydinlanmaa felsefenin, ortaya ¢i-
“kan bu yeni kosullar altinda veya degerin kaba kuvvete indirgendigi bir
" ¢agda normatif etik ortaya koymamn beyhudeliligi karsisinda, Kita Avru-
pasi felsefesinin alternatif etik teorilerinden bagimsiz olarak, kendiligin-
den gelistirmis oldugu bir yeni etik aragtirma tarzin ifade eder.®

.Metéi@f.tik, 20. yiizyilda ortaya cikan analitik felsefenin yani yeni pozi-
tivizmin dogal bir sonucu olarak s6z konusu pozisyonda degerlendiril-

38 Wundt'tan aktaran Ulken, a.g.e., s. 14.

39 Age.,s. 15.

40 R. Kilig, “Ahlak: Temellendirme Problemi”, Felsefe Diinyast, Ankara 1993, S. 8, s. 68.
41 Cevizci, a.g.e., 5. 329-330.
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mektedir. Zira buna gére, deger alaniyla ilgili olarak ortada bir olgu bu-
lunmaktadir. Bu olgunun niteligi, 6znel-nesnel durumlan ve yargilarin ne
anlam ifade ettigi gibi konular analitik bir sekilde incelenilmelidir.

Bu etik goriise gore ahlak filozoflarimin gorevi, insanlara normatif
ilkeler saglamak degil “ahlaki yargilan analiz etmek, ahlaki davrams 6l-
clitlerini tartismak, bu kavramlarin anlamlarim agikhiga kavusturmaktir.”#
Burada ahlék filozofunun herhangi bir deger hiikmii belirtmesi miimkiin
degildir. Filozofun yapmasi gereken sey; iyi ve kotii gibi ahlaki terimlerin
kullanildig1 baglamda hangi anlamlan tagidigi, ahlak hiikiimlerinin nite-
ligini ve bu hiikiimleri digerlerinden ayiran 6zelliklerin neler oldugunu
mantiki, epistemolojik veya semantik ac¢idan sorular yoneltip bunlara ce-
vap vermek durumundadir. Diger taraftan ahlak alaniyla ilgili olarak ileri
stiriilmiis normlarda gecen nesnelerin ontolojik olarak var olup olmadik-
lar, diger bir ifadeyle bu degerlerin insandan bagimsiz olarak kendi var
oluglarina sahip olup olmadiklanyla da ilgilenmektedir. Denilebilir ki,
ahlaki degerlerin kaynagi insanin duygular midir? Yoksa bu degerler sa-
dece bilgi aktarmak icin mi bulunmaktadirlar?4

Metaetik teorilerde de iki farkli goriis savunulmaktadir. Tlki, etik de-
gerlerin insandan bagimsiz olarak var oldugunu savunan bilisselciler, Tkin-
cisi, degerlerin boyle bir ontolojik varhgimi kabul etmeyen yani etik de-
gerlerin insandan bagimsiz olarak var olamayacagi, onlarin insanlara bagh
olarak ortaya ¢iktigim1 savunan gayribiligselcilerdir.* '

D. Hume (1711-1776)’un Orta Cag’in etik temellendirmelerinde 6ne
ctkan kozmolojik ve teleolojik temellendirmelerine karsi ileri stirdiigii olgu/
deger ayrimina® paralel bir gekilde 20. yy.’da metaetigin ortaya gikisinda

42Age.,s. 9.

43 Bryan Magee, ‘Dilbilimci Felsefenin Biiyiisii-Bernard Williams ile S6ylesi’, Yeni Diigiin Adam-
lar1, Haz. Mete Tungay, istanbul 1970, s. 229. Metaetik teoriler olarak Moore, Ayer, Schillick
ve Hare'in sistemleri sayilabilic Derleyici bilgi icin bkz. Cevizci, a.g.e., s. 329-360.

44 A.g.e., s. 331. i

45 D. Hume, olan-olmas: gereken ayriminin, bagka bir ifadeyle olgu alamindaki bilinen gergek-
leri arka arkaya siralamadan sonra deger alanina gegisin yanlighfini vurgulamigtir. “Belki
onemli olabilecek bazi tespitlerimi burada ortaya koymaktan kendimi alamiyorum. Her ahl-
ak sisteminde siirekli olarak fark ettigim sey sudur: Yazar belli bir zaman siradan akal yiiriit-
melerle Tanm’'min varhgim ve insan iligkileriyle ilgili olarak gozlemlerini ortaya koyar ve
birdenbire ‘dir’ ve ‘degildir’ gibi olgularla ilgili kullanilan 6nerme ekleri yerine ‘mal’ ve
‘mamalt’ gibi hitkiim belirten eklerle sistemini sonuglandinr, bu sekilde sonuglanmayanla hig
kargilagmadim. Bu degisiklik fark edilmese bile sonu¢ hep béyle olmustur. Bu mal’ veya
‘mamalt’ gibi ekler yeni bir iliski tarzim ve onayim gerekli kildigindan dolay: bu durumun
gozlemlenmesi ve agiklia kavusturulmas: zorunludur.. Aym zamanda tamamen anlasiimaz
goriilen bu durum igin ve bu yeni iliskinin birbirinden tam olarak farkh olan seyler arasinda
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oncii olan G. E. Moore (1873-1958) da ileri stirdiigii ‘esyanin tabiatina
uygun olmama’ teorisiyle normatif etlgl biiyiik bir yanilg icerisinde ol-
makla degerlendirmistir.*

Ote yandan metaetik de cesitli siniflamalara tab1 tutulmaktadir.*’ Sez-
gici etikten kaynaklanan zorluklan gidermek igin gelistirilmis bir metae-
tik tiirii olarak ortaya cikan -ve biligselci olarak 6ne ¢ikan- ‘dogala etik'te,
ahlaki yargilarin diger deneysel yargilar gibi dogrulanabilir olma 6zelligi-
nin varligindan s6z edilir.*® Boylece s6z konusu etik goriis de doga bilim-
lerinin bir pargasi-olarak kabul edilir.

Diger taraftan biligselciligin karsisinda duran biligselci olmayan duy-
gucu metaetik bulunmaktadir. Buna goére ahlaki yargilar, ne deneyim yo-
luyla dogrulanabilir ne de matematik bilimindeki gibi ispatlanabilir. Man-
tik¢1 pozitivist olarak bilinen Ayer (1910-1989)’in temsil ettigi duygucu

titmevanm yoluyla bir alul yiiriitmenin nasil miimkiin olabildiginin de gerekgesi verilmelidir."
David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Calderon press, Oxford 1978,
I, s. 469-70. Hume'a gére erdem ve erdemsizlik ne nesne iligkileriyle ne de alal ctkanmlanyla
ilgili olarak ortaya koyulamaz. Dolayisiyla bu aynm &nemlidir ve geleneksel ahlak sistemleri
de bundan bagka bir sey yapmamistr. Bu, onlann yanhsh@inin yani temelsizliginin gostergesi-
dir. A. Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Ezgi, Bursa 2002, s. 78. Etige Girig, s. 135.

46 James Rachels, “Introduction: Moral Philosophy in the Twentieth Century”, Twentieth Cen-
tury Ethical Theory, ed. Steven M. Cahn-Joram G. Haber, N ewYork, 1995, s. 2. Metaetik teori
olarak kargimiza ¢ikan Moore'un etik anlayisina gére, filozoflar bu konuda yiizyllardir te-
mel bir yanhyg i¢indedirler. Ona gore basit kavramlann tarifi yapilamaz ancak bilesik kavram-
lann tarifi yapilabilit. Tipk: san rengi gibi ‘iyi’nin de tarifi yapilamaz. Giinki ‘iyi’ kavrami
basit bir kavramdir. Fakat iyi ile ilgili yapilan her tanum iyiyi bagka bir geyle ilgili olarak -ona
bagh olarak- ortaya koymaya calisir Mesela ‘iyi hazdir' demek iyiyi hazla agiklamak yanilg:-
sina diiymek demektir. Dolayisiyla iyinin dogal bir yonii yoktur. Iyi ile ilgili olarak aym za-
manda, iyiyi deneyimle aciklamaya galiganlarla —tabiatg1 ahldk filozoflan- onu metafizik
iceriklerle agiklamaya ¢aliganlar —metafizik ahlak teorileri- aym yanilgiya diigmiiglerdir. iyi,
sezgi yoluyla her insanda verili olarak bulunmaktadir. Metaetikgiler, béylece analitik bir se-
kilde ahlaki 6geleri bu gekilde irdelerler. Genis bilgi igin bkz. Recep Kilig, "Cagdag ingiliz
Ahldk Felsefesinde Olgu-Deger Problemi", Felsefe Diinyasi, Ankara 1997, S. 23, s. 65-67.

47 Genis bilgi igin bkz. John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, Open Coust
Pub., L. A. 1967, s. 568. Diger taraftan baz1 metaetikgiler, ki onlar D. Hume’dan yola qikarak
‘olgu’dan ‘deger’in deduksiyon yoluyla gikanlmasinin imkansizhgini vurgulamis dolayisiyla
olgu-deger arasinda bir bagin olmadigim iddia eden R. M. Hare, A. J. Ayer ve H. A. Frichard-
"a kargilik; olgu-deger konusunda D. Hume’un yanhs yorumlandigim ileri siiren G. F. Hunter
ve Mclntyre'e gore ‘olgu’ ile ‘deger’ arasinda su gotiirmez bir iliski vardiz Yani onlara gore
‘deger’, ‘olgu’dan mantiki olarak gikmaktadir. Diger taraftan olgu-deger problemini ilk elde
etik-acidan degil de bir dil felsefesi problemi olarak irdeleyen J. Searle olgulan ‘kaba’ ve
‘kurumlagmug’ olarak iki kategoriye ayirmignr. Kendisinden oncekilerin boyle bir aynm yap-
madiklanm tespit eden Searle’e gore, ‘deger’in tasvir edici kaba’ olgulardan ziyade insa
edici kurumlagmis olgulardan deger’e, dediiksiyon yoluyla ge¢gmenin miimkiin oldugundan
yani olgu-deger iliskisinin varhi§indan soz edilebilir. Genis bilgi icin bkz. Recep Kilig, Olgu ve
Deger Problemi, A.U.LF. Dergisi, 1992, C. xxxv, s. 363-398.

48 Cevizcdi, Etife Giris, s. 342. Daha detayli bilgi icin bkz. Adnan Onart, “Ahlik Felsefesinde
Dogalalik Nedir? Ne Degildir?”, Felsefe Arkivi, 1997, S. 20, s. 89.
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etige gore ahlaki yargilar ispatlanamaz oldugu gibi, yargilar ayni zaman-
da insanlara emredici bir sekilde ortaya ¢iktiklarindan dolay1 onlarnn bir-
takim tercihlerde bulunmalarina sebep olurlar. Dolayisiyla o bir takim
duygulann diga vurumudur. Burada Viyana cevresi neopozitivistlerin dog-
rulanabilirlik ilkesinin etige uygulanmasi goriilmektedir. Buna gore dog-
rulanabilirlik, bir 6nermenin biligsel olarak anlamli olabilmesi icin dogru-
lanabilir olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna gore ahlaki yargilar,
dogrulanabilir ilke ile hicbir iliskiye giremez. Yine bunlara gore insanlar,
empirik 6nermeler ve mantiksal kurallar konusunda bir karara varirken
ahlaki yargilar konusunda tartisgmaya devam ederler. Dolayisiyla ahlaki
onermeler dogrulanabilir nitelik tasimazlar ama bununla birlikte onlar
biisbiitiin anlamsiz da degildirler. Bagka bir anlatimla ahldki 6nermelerin
biligsel yonleri olmasa da onlarin duygusal yonleri vardir.®

Goriildiigii {izere metaetik normatif etigi varsayar ve onun koymus
oldugu ilkeler iizerinde diisiinerek kavramlar analiz etmis, kavramlarin
ilgili olduklan yargilarla iligkilerini, mahiyetlerini ve yargilarin anlamla-
rim1 irdelemistir.5® Bununla birlikte metaetigin analizci bir nitelie sahip
oldugundan dolay: analitik bir disiplin oldugu séylenebilir.

Ote yandan etige bir metaetik¢i olarak yaklagmak ve onu tam da bir
bilim insam tarafsizhig1 ile (ki bu dahi sorunlu bir durumdur) ele almak
da kolay degildir. Burada etikgi, bir ahlaki tavn ¢éziimlemeye calisirken
yine de bir bakis acisina sahip olarak orada bulunmaktadir. Etik¢inin bakis
acisim etkileyen bir tutum olmaksizin degerlendirme yapmasimn kolay
olmayacag ortadadir. Metaetik tiirii 6zellikle Anglo-Sakson felsefe gele-
negine 6teden beri yon veren ampirist/pozitivist/pragmatist bakis acisi-
nin etkisinde kalmasi muhtemeldir. Diger bir ifadeyle burada etikciler de
tarihsel varliklar olarak belirli bir tutum icerisinde olmak ve gelenekleri-
nin takipciligiyle etigi yorumlamak zorunda kalabilmektedirler. En niha-
yetinde etikci olmamn da birtalam ahlaki sorumluluklar vardir. Bu so-
rumluluk olmadan etikci olunamaz. Ozlem’e gére bu sorumluluk, etikgi-
nin kendi tavrim da ortaya koymasidir. Ona gore ahlaki sorumluluk olma-
dan etik ¢aligma yapilamaz. Dolayisiyla metaetik tartigmalarda tam bir
tarafsizlik zaten konunun dogasi itibariyle miimkiin degildir.>

Sonug olarak ifade edecek olursak su ¢ikarimlar yapilabilir: Etik, ya-
sanan bir olgu {izerinden fikir insa ettiginden dolay: 6ncelikle felsefenin
49 Cevizci, a.g.e., 5. 348-350.

50 Recep Kilig, Ahlékin Dinf Temeli, s. 4-5.
51 Ozlem, Etik, s. 164-165.



160 * DINi ARASTIRMALAR

uygulama/eylem alanina doniik bir diisiince dal olarak 6ne ¢ikar. Bagka bir
ifadeyle bir insan uygulamasi olan ahldkin {izerine yonelmis felsefi diisiin-
cedir. Bununla beraber s6z konusu durumdan sonra insamn uymasi gere-
ken olciitleri ortaya koyma cabasimi kendi tamimu i¢ine tagir. Burada bu dii-
stince, ahlakin kaynagindan ahldka nicin ihtiya¢ duyulduguna, ahlaki ter-
minolojinin dil ve etimolojik incelenmesine kadar genis bir alanda ortaya
cikar. Metaetik tiiriiyle bir inceleme ve 6grenme pesinde iken normatif tii-
rityle uygulamaya doéniik yiizii de bulunmaktadir. Son 6zelligiyle birlikte
genel gecer ahlaki kural koyar. Bu kurallara gére yasama ahskanhig ‘etik
yasam’ olarak degerlendirilebilir. Yine normatif niteligiyle, duruma kars:
vaziyet alma olarak yorumlanabilecek yarar eksenli ve sonuclara odaklan-
mis tavsiyelerde bulunma seklinde ortaya cikabilecek bir ézellige de sahip-
tit. Dolayisiyla ezeli-ebedi ilkeler ileri siirmekten ziyade, yarar-zarar duru-
muna gore degiskenlik gosterebilen dlciitler de ortaya koyabilmektedir. Ve
bu durumlar etik kavraminin dairesinde degerlendirilebilmektedir. Biitiin
bunlarla birlikte etik kavramm 6zellikle popiiler kullammuyla kafa kansikli-
g1na isaret eder. Kanaatimizce popiiler bir kullanimi olmasina ragmen hak-
kinda pek fazla bir sey bilinmeyen bu kavramin, zihinlerde daha yerli ye-
rinde kullanimi i¢in zamana ihtiyaci bulunmaktadir. -
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