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Selguklu Donemi Hanefi Alimlerin
Miircie’ye Bakislari

Ahmet AK*

Abstract
In this work, we have dealt with the views of Abu’l-Yusr al-Pazdavi, Abu’l-Mun an-
Nasafi, Alduddin as-Samarkandi, Aldeddin al-Usmandi and Nuraddin as-Sdbunf abaut
the Murjia criticized by many Muslim scholars. They are famous Hanafite-Méaturidite of
scholars XIth and XIith ages. After a brief discussion of the Murjia, we shall deal with the

views of Handfite-Mdturidite scholars abaut the Murjia. Finally, we shall present the
reasons for the misunderstanding of Murjia and its solutions.

Giris

Selcuklular dénemi, Islam anlayisimn sekillendigi bir dénem olmasi
ve gekillenen bu anlayigin sonraki donemleri etkilemesi sebebiyle Tiirk
tarihi ve islam tarihi acisindan énemli bir yere sahiptir.! Bu bakimdan o
devirde yetismis 6nde gelen alimlerin tartistiklar1 ve benimsedikleri g6-
riislerin dogru bir gekilde ortaya konulmasi, Tiirk ve Islam diisiince tari-
hinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

Selcuklular déneminde en ¢ok tartisilan ve elegtirilen konulardan birisi
Miircie? konusudur. Zira kaynaklarda Nisabur basta olmak iizere Horasan
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1 Bkz., Ibnii’l-Esir, Ebi Hasan Ali b. Muhammed Abdiilkerim (630/1223), el-Kamil fi't-Tarih,
Beyrut 1966, X/251, X1I/154; Sadruddin Ebu'l-Hasan Ali b. Nésir b. Ali el-Hiiseyni, (VI./XIL
asnn sonlan, VIL/XIII. asnin baglan), Ahbdrii’d-Devleti’s-Selciikiyye, trc. Necat Liigal, Ankara
1999, 2, 137; Turan, Osman, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul 1979,
170-201; Kafesoglu, Ibrahim, Selcuklu Tarihi, Istanbul 1992, IX; Ocak, Ahmet, Selcuklularin
Dini Siyaseti, istanbul 2002, VII, 31; Kara, Seyfullah, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari,
istanbul 2007, 46-49, 168, 369.

2 Miircie, biiyik giinah igleyenlerin ahiretteki durumunu Allal’a birakarak onlar hakkinda

kesin bir ey s6ylemeyen kimselerin miisterek adidir. Bununla birlikte kaynaklarda Miircie'-

nin degisik tamimlan da bulunmaktadir. Genis bilgi icin bkz. el-Eg’ari, Ebii'l-Hasan Al b.

Ismail (324/936), Makdldtiil-islémiyyin vahtildfil-Miisallin, thk. Hellmut Ritter, Wiesbaden
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bélgesinde Miircie'nin alt kollanindan kabul edilen Kerrdmiyye'nin® ¢cok
sayida mensubu bulundugu kaydedilmektedir. Bu kayitlara gore Nisabur
sehrinde 488/1095 yilinda Hanefi ve $afii ittifakiyla Kerrdmiler arasinda-
muhtemelen itikadi konulardan dolayi- siddetli catismalar olmustur. Bu
catigmalarin sonunda Hanefi ve Séfilerin tarafi Kerrdmiler’e galip gelmis,
onlarn biiyiik bir kism 6ldiiriilmiis ve medreseleri tahrip edilmistir. Bu
hadise iizerine Kerrdmiler'in bélgedeki glicii sona ermigtir.* O devirde bdl-
gede agirhgi olan KerrAmiyye’nin, Hanefi-Maturidiligin ve Safili§in gide-
rek giiclenmesiyle itibar kaybetmeye bagladig1 anlasilmaktadir. Durumun
aleyhlerine gelistigini géren Kerrdmiler, bunu hazmedememisler ve za-
man zaman ayaklanmiglardir. Nitekim 6nceleri Kerrami olan Gurlu'la'nr}
sultam Giy4seddin Muhammed'in (600/1203), Safi alimi Ebiil-Feth Mu-
hammed b. Mahmud el-Mervezi (599/1202) sayesinde $afilige gegmesi,
oradaki Kerrdmiler tarafindan hazmedilememistir. Sultan Giyaseddin'in
Séfiligin yayilmasi icin medreseler actirmasi ve Gazne'ye bir mescit yap-
tirmasi tizerine Kerrdmiler, sultamn Safilige gecmesini saglayan el-Mer-
vezi'yi uzun siire rahatsiz etmislerdir® Fahreddin Rézi (606/1210)'nin
Sultan Giy4seddin'in yanina gelmesi ve orada sultan tarafindan kendisi-
ne biiyiik ikramda bulunulmasindan sonra Kerramilerle olan miinazara-
da sultamin Fahreddin R4zi'nin tarafini tutmas: {izerine Kerrdmiler ayak-

1980, 132-154; es-Sehristani, Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdiitkerim b. Ebi Bekir Ahmed
(548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, thk. Abdiilemir Ali Mehn&- Ali Hasan Fady, Beyrut 1993,
164; Yahya el-Hattab, Tahkiku’l-Mustalihdti’t-Tarihiyyeti'l-Varideti fi Kitdbi Mefatihul-Uliim
I¥1-Harezmi, Misir 1985, 200-202; Kutlu, Sénmez, Tiirklerin islamlasma Siireciride Miircie ve
Tesirleri, Ankara 2000, 28-39, 289; Kutlu, Sénmez, Miircie ve itikadi Goriisleri, Ankara 1989,
(Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi); Kogoglu, Kiyasettin, Maturidi’ye Gore Miircie, Ankara 2000.
(Basilmarms Yiiksek Lisans Tezi); Kutlu, S6nmez, “Ebi Manstr el-Maturid?’nin Mezhebi Arka
Plant”, Mdturidi ve Madturidilik kitabi i¢inde, haz. S6nmez Kutlu, Ankara 2003, 119; A.J.
Wensink, “Miircie”, MEB. Islam Ansiklopedisi, Istaribul 1960, VIII/808-809; Kutlu, Sénmez,
“Milrcie”, Istanbul 2006, DiA, XXXI1/41-45; Ak, Ahmet, “Ebu Mansur el-Maturidi’nin Miircie’-
ye Bakigt”, Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt:8, Say1:24, (Ocak-Nisan 2006), 193-202.

3 Kerrdmiyye, Ebdl Abdullah Muhammed b. Kerrdm (255/869)"1n taraftarlarina verilen bir
mezhep ismi olup ¢ogu alim tarafindan Ehl-i Siinnet dig: bir olusum olarak gériilmektedir.
Bkz., Sehristani, el Milel, 1/45, 124; ayrica bkz. Pezdevi, Ebi Yiisr Muhammed b. Muham-
med b. Hiiseyin (493/1099), Ehl-i Siinnet Akaidi, trc. Serafeddin Golciik, istanbul 1994,
363, 364; Aldeddin Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkandi el-Usmendi, Liibdbii'l-Keldm,
thk. Muhammed Said Ozervarl, istanbul 2005, 156, 185; Nureddin Ahmed Ahmed b. Mah-
mud b. Ebi Bekr es-Sab{ini (580/1184), el-Biddye fi Usiilid-Din, thk. Bekir Topaloglu, Ankara
1982, 23, 27, 28, 31, 36, 44, 56, 63, 87; Kutlu, Sénmez, “Kerramiler”, DIA, istanbul 2004,
XXV/294.

4 Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-Tdrih, X/251; Kutlu, “Kerramiler”, DIA, XXV/294; Kara, Bilyiik Sel-
cuklular ve Mezhep Kavgalari, 329.

5 Ibnitl-Esis, el-Kamil, X1I/154; Siddiqui, Iqndar Husam, “Gurlular”, DA, istanbul 1996, XiV/
210; Kutly, “Kerramiyye”, DIA, XXV/294; Kara, Bilyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalart, 330.
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lanmuis, bu ayaklanmanin sonucunda sultan Giyaseddin, Fahreddin Razi-
'vi oradan ¢ikarmak zorunda kalmistir.® Bu baskilarin yam sira Kerrdmiler
ile Siinniler arasinda cereyan eden Nisabur'daki yukarda s6zii edilen tar-
tigmalarin iki-lic asir devam etmis olmasi’, Selcuklular cografyasinda
azimsanamayacak sayida Kerrdmi bulundugunu géstermektedir. Kerrami-
ler, bir'ara Gazneli Mahmud (388-421/998-1039) tarafindan desteklen-
mistir. Fakat sonraki devirlerde Kerrdmilerin etkisi giderek azalmistir.®
Bununla birlikte, Kerrdmiler diginda kalan diger Miircii gruplarin da bu-
lundugu dikkate alinirsa Miircie'nin Selcuklular déneminde hatir1 sayilir
bir cogunlukta ve niifuzda oldugu séylenebilir.

Kerramilik-Hanefilik iligkisine gelince sunlari séylemek miimkiindiir:
Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, Ebu’l-Muin en-Nesefi, Aldeddin el-Usmendi ve Nu-
reddin es-Sabuni gibi Selcuklu dénemi Hanefi alimleri, Kerramiyye ve
onun kurucusu kabul edilen Muhammed b. Kerrdm'1, tesbih, tekvin sifats,
irade konusu, istitaat, iman ve imamet gibi konularda elestirmislerdir.®
Hatta bu dlimlerden bazilan Kerrdmiyye’ye reddiye olarak miistakil eser-
ler bile vermislerdir. Ebt Bekr Muhammed b. Yeman es-Semerkandi’nin
Kitdbiin Red ale’l-Kerdmiyye adli eseri bunlardan sadece birisidir.*® Ebu’l-
Muin en-Nesefi’ye gore bu eser, Kerrdmiyye'yi elegtiren ilk kaynak hiiviye-
tindedir.!! Bu sebeple Kerramiyye'yi ilk elestiren kisinin, en azindan kisi-
lerden birisinin Hanefi bir 4lim oldugu séylenebilir.

Kerramiler, basglangicta Hanefi olmalarina ragmen ozellikle imanin
tanimi konusunda Hanefilerden ayrilirlar. Zira Kerrdmilere gore iman, ik-
rardan ibarettir. Hanefilere gore ise iman, tasdiktir.’? Daha 6nce belirtildi-
gi lizere Kerrmiler, bazi Esarilerce acikca Miircie’den sayillmaktadir. Fakat
Hanefi-Maturidi eserlerde Kerrdmiyye ile Miircie arasindaki bu iliskiden
pek soz edilmez. Hanefi-Maturidilerin bu tutumu, o devirde son derece
6 Ibnivl-Esir, el-Kdmil, X11/151-152; krs., Kara, Bityiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 330
7 Kutlu, “Kerrdmiyye”, DIA, XXV/294.

8 Wart,.M. Montgomery, Islam Diigiincesinin Tegekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Fi§lah, Ankara

9 ;19;1 i’::dle:vi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 362, 363; Ebu'l-Muin en-Nesefi, Tabsira, 1/47, 77, 80,
110, 112, 119, 120, 134, 164, 166, 170, 221, 241, 306, 307, 310, 350, 362; Alduddin es-
Semerkandi, Mizanii'l-Usl, 453; Sablni, el-Biddye fi Usili'd-Din, 23, 27, 28, 31, 36, 44, 56,
63, 87; Usmendj, Liibd{)ii?—Keldm, 156, 185; Kerramiler, Esari alimlerce de elegtirilmisledir.
Bkz., Esari, Makdlétii'l-Islémiyyin, 141; Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, tah. Muhammed Muh-
yiddin Abduhamid, Beyrut 1993, 215-225; Sehristani, el-Milel, I/21, 124

10 Nesefi, Tabsira, 1/358.

11 Nesefi, Tabsira, 1/358.

12 Muhtar, Sitheyr Muhammed, et-Tecsim wnde’l-Miislimin “Mezhebii'l-Kerrdmiyye”, Kahire 1971,
146, 147.
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kotii bir yergi ifadesi oldugu anlasilan Miircie kelimesinden olabildigince
uzak durmaya calsarak Ebfi Hanife'yi ve Hanefiligi hatta Imam Maturid?yi
korumak istemelerinden kaynaklanabilir.

Selcuklular déneminde yagayan Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (421/1027-
493/1099), Ebii’l-Miiin en-Nesefi (508/1115), Alduddin es-Semerkandi
(539/1144) ve Nureddin es-Sabtini (580/1184) gibi 6nde gelen Hanefi
jlimler, Miircie konusunu itikatta imam kabul ettikleri Eb(i Mans(r el-M4a-
turidi’den (333/944) farkh sekilde ele almislardir. imam Maturidi, ircayr
“Qviilen Ircd” ve “Zemmedilen ircd” seklinde iki kisma ayirarak 6viilen
irciy1 benimseyen Eb(i Hanife ve taraftarlarim agik¢a savunmasina rag-
men®? Maturidi’den sonra gelen Hanefi 4limler ise bu konuda her hangi
bir aynma gitmeyerek genelde zemmedilen Miircie’yi kast etmigler ve
tamamen onun {izerinde yogunlasmslardir.

Gliniimiizde, Miircie’nin dogusu, alt gruplan, goriisleri ve Tiirklerin
Islamlagmas: siirecindeki etkisi gibi konularda énemli calismalar yapil-
migtir. Fakat Selcuklular dénemindeki dlimlerin Miircie’ye bakislar1 he-
niiz tam olarak aydinlatilamamstir.

Bu makalede, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Ebir’l-Miiin en-Nesefi, Nureddin
es-Sab{ini gibi Biiylik Selcuklular déneminde yasayan 6nde gelen Hanefi
limlerin Miircie konusundaki goriisleri kronolojik olarak ele ahinip tasvi-
ri metotla ortaya konulacaktir, Daha sonra konunun bir degerlendirmesi
yapilarak meselenin aydinlatilmasina caligilacakur. .

V./X1. ve VI./XIL. yiizyillarda hiikiim siiren Selcuklular déneminde
cok sayida Hanefi alim yetismistir.'* Bu calismada 6nce V./XI. asirdaki
Hanefi alimlerin, daha sonra VI./XII. asirdaki Hanefi alimlerin Miircie’ye
bakislar: ele alinacaktir.

A. V./XI. Asirda Yasayan Bazi Hanefi Alimlere
Gore Miircie

V./X1. yiizyilda EbG Muhammed el-Halvini'® (452/1060), Ebii’l-Ha-

13 Bkz. Ebti Mansiir el-Maturidi, Muhammed b. Muhammed b. Mahmud (333/944), Kitdbii't-
Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Aruci, Ankara 2003, 613; Eb{i Mans(r el-Maturidi,
Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Te'vildtii Ehli’s-Siinnet, thk. Fatuma Yusuf el-Hiyemi,
Beyrut 2004, 1/36; daha genis bilgi icin bkz. Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, 28 vd; Kutlu, “Ebd Manstir el-Maturidi’nin Mezhebi Arka Plam”, 119; Ak, “Ebu
Mansur el-Maturidi’nin Miircie'ye Bakis1”, 193-202.

14 Bkz., Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 2006, 32-58; ayrica bkz. Topaloglu, Nuri,
Selcuklu Devri Muhaddisleri, Ankara 1988, 176.

15 Kuresf, Ebii'l-Vefd Abdiilkadir b. Muhammed , el-Cevdhiru'l-Mudiyye fi Tabakdtil-Hanefiyye,
Kahire 1398, 11/429 vd; Leknevi, Ebii'l-Hasanit Muhammed b. Abdiilhay (1304/1886), el-
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san es-Sugdi'® (461/1069), Eb(i Abdullah ed-Damegani'’ (398-478/
1008-1085), Eb{i Bekir es-Serahsi'® (400-483/1009-1090) Ebit’l-Yiisr
el-Pezdevi (421/1027)-493/1099) ve Ebii’l-Muin en-Nesefi (508/1114)
gibi cok sayida Hanefi 4lim yetigmistir. Fakat bu dlimler daha ¢ok fikih
konusuna agirhik vermislerdir.’ Bunlardan Ebiil-Yiisr el-Pezdevi ve Ebii’l-
Muin en-Nesefi?® ise daha ¢ok usul konularina agirlik vermislerdir. Bu
bakimdan bu boliimde sadece bu iki 4limin Miircie'ye bakiglan ele ah-
nacaktir.

1. Ebi¥’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi’nin
(421/1027-493/1099) Miircie’ye Bakisi

Eb{ Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi, Selcuklu-
larn kurulusundan kisa siire énce diinyaya geldi. ilk tahsilini babasmdan
aldiktan sonra dedesinin hocasi olan MAturidi’yi ve onun eserlerini tanidi
ve devrin 6nemli hocalarindan ders aldi. Bir miiddet Semerkant kadisi ola-
rak gorev yapt. Onemli eserler yazd ve cok sayida 6grenci yetistirdi.2!

Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi'ye gbre Miircie, imanla birlikte masiyetin zarar
vermeyecegine, kiifiirle birlikte ise taatin yarar saglamayacagina ve Al-
lah’m hi¢bir miimini cehenneme koymayacagina inanan kimselerdir.22
Onlarnn bu anlayisi, Allahin kitabina, resuliiniin siinnetine ve iimmetin

Fevdidii'l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Kahire 1324, 95-97; Kefevi, Mahmud b. Siileyman,
Ketdibii Aldmi’l-Ahydr fi Fukaha-i Mezhebi'n-Numani’l-Muhtar, Siileymaniye Ktp., Reisilkiitt-
ab, Nu: 690, v. 47a; ibn Kutluboga, Ebu’l-Adl Zeyniiddin Kasim (879/1474), Técii’t-Terdcim
fi Tabakdti’l-Hanefiyye, Bagdat, 1962, 35; Ozel, Hanefi Fikth Alimleri, 35 vd.

16 Asil ad, Ebivl-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Muhammed es-Sugdi olup Semerkant’in Sugd koyiin-
de diinyaya gelen biiyiik Hanefi alimlerdendir. Bkz., Kuresi, el-Cevdhir, 11/567; ibn Kutlubo-
ga, Tdcii't-Terdcim, 43; Leknevi, el-Fevdid, 121; Ozel, Hanefi Fikah Alimleri, 37.

17 Asil ads, Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Damegéni olup Nisabur ve Rey
arasinda biiyiik bir sehir olan Ddmegan’da diinyaya gelen biiyiik Hanefi dlimlerdendir. Bkz.,
Kuresi, el-Cevdhir, 1lI/269-271; Leknevi, el-Fevdid, 182-183; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 38.

18 Bu zatin tam ismi, Eb#i Bekir Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, lakab: Semsii'l-Eimme'diz. Merv
ve Meghed sehirleri arasinda yer alan Serahs’ta diinyaya geldi. Hanefi fakihlerin biiyiiklerin-
dendir. Bkz., Ibn Kutluboga, Tdcii’t-Terdcim, 52; Leknevi, el-Fevdid, 158; M. Hamidullah,
“Serahsi”, MEB. IA, X, 502-507; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 40.

19 Bkz., Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 32-40.

20 Ebi'l-Muin en-Nesefi, 508/1114 yilinda vefat etmistir. Fakat émriiniin biiyiik bir kismuni V./
XI. asirda gegirdiginden onu bu asirdaki alimler arasinda saydik. Kis., Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, 41. :

21 Genis bilgi icin bkz. Kuresi, el-Cevdhir, 1I/594; Leknevi, el-Fevdid, 124; Kefevi, Ketdib, v.
146a; Pezdevi, Ebl Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin (493/1099), Ehl-i Siinnet
Akaidi, (Mukaddime), trc. Serafeddin Gélciik, istanbul 1994, XI-XVL.

22 Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 362.
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icmasina aykindir. Bu sebeple onlar bidat ehlindendir.?® Miircie mezhebi-

ne mensup olanlarin sayisi azdir ve onlar esyay1 kanstiracak kadar cahil

kimselerdir.?* Pezdevi'nin Miircie mezhebine mensup olanlarin az sayida
oldugunu ifade etmesi, onlarn bolgedeki Hanefi ve Safiilerden daha az
olduguna isaret kabul edilebilir.

Gaylan ed-Dimeski,® Muhammed b. $ebib? ve Ebfi Simr?’ gibi kisileri
Miircie’den sayan Pezdevi, onlarin iman ve kiifiir konularinda degisik go- .
riisler ortaya koyduklarini ifade etmekle birlikte, bu goriislerin ne oldugu-
nu belirtmemektedir. Yine o, Miitcie’yi Gaylan’m ashabu, Ebil Semr’in taraf-
tarlart ve Muhammed b. Sebib’e bagli olanlar gibi bir takim alt gruplara
ayirmakla birlikte, Miircie’nin diger alt gruplarina yer vermemektedir.?®

Pezdevi, Miircie’ye mensup olan kisilerin iman ve kiifiir konularinda -
cesitli goriislere sahip olduklarimi s6ylemesine ragmen bunlarin neler ol-
dugunu belirtmez. O, daha cok imanla masiyetin zarar vermeyecegi, kii-
fiirle de taatin yarar saglamayacagi anlayisinda olan Miirciileri esas al-
makta ve 1srarla onlarin fizerinde durmaktadir. Béylece o, Miircifleri salih
amelleri hafife almakla ve giinahlan 6nemsememekle suclamaktadir.?’

Pezdevi, alti ana mezhebi 6zetlerken Miircie'yi Ehi-i Bidat'ten sayip,
onlar elestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda Hanefilikle Miircii fikirler ara-
sinda var olan benzerlikleri gdstermemek icin diger Miircii alt gruplardan
bahsetmez.®® Halbuki Pezdevi, Miircie’nin diger alt gruplarimin iman ta-
mumlarin verseydi onlarin iman tamimlan ile Hanefililerin iman tanimi
arasinda benzerlik oldugu ortaya ¢ikardi.®! Yine Pezdevi, Cehm b. Saffan
23 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 347, 369.

24 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 348.

25 Asil adi Ebli Mervan Gaylan b. Miislim ed-Dimeski olup kader konusunda Ma’bed el-Cithen?den
(80/699) etkilenmistir. Hisam b. Abdiilmelik b. Mervan tarafindan 6ldiiriilmiigtiir. Bkz., Ta-
beri, Ebli Cfer Muhammed b. Cerir b. Riistem (310/922), Tdrihu’r-Rusiil ve’l-Miilitk, ngr,
M.J. De Goeje, Leiden 1879-1881, 1I/1733; Krs., Esari, Makalatiil-Islamiyyin, 136-137; el-
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 18.

26 Muhammed b. Sebib, Eg'ari tarafindan Miirce’nin sekizinci alt grubunun lideri sayiimaktadir.
Bkz., Eg'ari, Makdlatii’l-Islamiyyin, 137-138; krs., Bagdads, Mezhepler Arasindaki Farklar, 21,
84, 148, 151; Sehristani, el-Milel, 162; Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesir-
leri, 37.

27 Ebd Simr, Eg'ari tarafindan Miircie'nin dordiincii alt grubunun iki liderinden birisi kabul
edilmektedir. Bkz., Eg'ari, Makdldti'l-Islamiyyin, 134-135; krs., Bagdadi, Mezhepler Arasinda-
ki Farklar, 21, 116, 148, 158.

28 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 362.

29 Krs., Ibrahim Haklk Inal, “The Presentation of yhe Murji'a in Islamic Literature”, A thesis
Submitted the University of Manchester for Degree of Ph. D in the Fakulty Arts, Manchester
2000, 102.

30 Krs., ?nal, “The Presentation of yhe Murji’a in Islamic Literature”, 99.
31 Krs., Inal, “The Presentation of yhe Murji'a in Islamic Literature”, 100.
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ve Bisr el-Merise’den bahseder ve ikisini de Cebriyye’den sayar. Fakat Cehm
b. Saffan ile Eb{i Hanife arasindaki iliskiye yer vermez.3? Fakat o, Miircie’-
yi Kaderiyye, Sia ve Havaric ile iligkilendirmektedir.® Bu durum onun
Miircie ile Hanefilik arasindaki iliskinin ink&rin1 pekigtirmeye yonelik bir
¢aba olarak algilanabilir.

- Pezdevi, Usiili’d-Din adli eserinin “Mezheplerin beyam” baglikli son
béliimiinde islam mezheplerini analiz ederek onlari Ehl-i Kible ve Ehl-i
Bidat olarak ikiye ayirdiktan sonra Miircie’yi Ehl-i Bidat icerisinde ele
alir. Fakat o, faydasiz olacag gerekcesiyle Miircie konusuna detayli ola-
rak girmez. Yine Pezdevi, Miircie’nin agir1 alt kollarindan birini, sanki
biitiin Miircii fikirlerin temeliymis gibi gosterir. Nitekim o, 1srarla agir1
bir Miircii goriis olan kiifiirle birlikte taatin fayda vermedigi gibi imanla
birlikte masiyetin zarar vermeyecegi fikri iizerinde yogunlagir. Ayrica o,
Maturidi'nin eserlerinde gecen dviilen ve zemmedilen icraya, zemmedi-
len Miircie ile Cebriyye’nin kast edilmis olabilecegine dair goriiglere de
yer vermez.>* Biitiin bunlar, Pezdevi’nin Miircie konusunda detaylara
girmeyerek Miircie ile Hanefi-Maturidilik arasinda bir benzerlik oldugu
izlenimi vermekten kacindigini géstermektedir.

2. Ebirl-Muin en-Nesefi’nin (508/1114) Miircie’ye Bakis:

Ebii'l-Muin en-Nesefi, biiyiik Hanefi Alimlerden birisidir. Onemli eserler
verdi ve Alduddin es-Semerkandi gibi miimtaz 6grenciler yetistirdi. O,
Maturid?’nin fikirlerini gelistirip daha da sistemlestirmistir.®

Ebi{'l-Muin en-Nesefi, Ebi Hanife'nin biiyiik giinah isleyenin duru-
munu Allah’in dilemesine biraktig1 icin Miircii olarak isimlendirildigini
belirtmesine ve Ebu Hanife’nin irca gériisiinii nereden cikarttigi sorusuna
meleklerin “Biz, Allah’in bildirmedigi seyleri bilemeyiz” s6ziinden cikart-
ug seklinde cevap verdigini nakletmesine® ragmen bu konuda hicbir
aciklama yapmaz. Ger¢ekten de o, Tabsiratii’l-Edille’sinde ne zemmedilen
ircaya ne de 6viilen ircdya ve ne de zemmedilen Miircie ile Cebriyye ara-
sindaki iligkiye temas eder.%”

32 Krs., inal, “The Presentation of yhe Murji'a in Islamic Literature”, 102.

33 Kis., inal, “The Presentation of yhe Muzji’a in Islamic Literature”, 100.

34 Bkz., Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 347, 348, 362, 369; krs., Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 613;
Méturidi, Tevildt, I/ 36; Ak, “Ebu Mansur el-Maturidi'nin Miircie’ye Bakisi”, 193-202.

35 Kuregl, el-Cevdhir, II/527; Kefevi, Ketdib, v. 155a.b; Leknevi, el-Fevdid, 216; Tzmirli, fsmail
Hakki, Muhassalu’l-Kelam ve'l-Hikme, istanbul 1336, 7; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, 41.

36 Nesefi, Tabsira, 11/766.
37 Nesefi, Tabsira, 11/766, 774, 780.
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Ebit'l-Muin en-Nesefi'nin Pezdevi kadar olmasa da Miircie sozii ile
daha ¢ok zemmedilen “Habis Miircie”yi kast ettigi ve onun tizerinde dur-
dugu anlagilmaktadir. Nitekim o, Tabsiratii’l-Edille adli eserinde hicbir
ayrima gitmeden Miircie'nin “Allah kafirlerden baska hic kimseye azap
etmez” goriisiinde oldugunu bildirmektedir.®® O, s6z konusu eserinin di-
ger bir yerinde de “Habis Miircie”yi biiyiik giinah isleyen miiminlerin hi¢
azap gbérmeyecegini, kiifiirle birlikte iyiligin hicbir faydasinin olmayacag:
gibi imanla birlikte de hicbir kotiiliigiin zarar vermeyecegini savunan kim-
seler seklinde tanimlamaktadir.®® Onun yukarida gecen “Allah kafirlerden
bagka hig kimseye azap etmez” seklindeki Miircie tarifi, ayni eserin diger
bir yerinde verdigi “Habis Miircie”nin daha kisa bir sekildeki tammudir. O
halde Nesefi’nin Miircie ile zemmedilen Miircie’yi kast ettigini s6ylemek

Nesef’nin bu tutumunda dedesi Mekhiil en-Neseft’nin bir eserinde “Irc-
ay1 kabul et. Fakat Miircii olma...™® seklinde ibn Abbas’tan gelen bir riva-
yeti nakletmesinin 6énemli rol oynadig1 s6ylenebilir. Mekhiil en-Nesefi'nin
bu ifadesini, 6viilen icray1 kabul et. Fakat zemmedilen Miircie’den olma
seklinde anlamak miimkiindiir. Aym1 zamanda bu ifade, Selcuklulardan 6nce
de Miircie kelimesinin bazi Hanefiler arasinda sadece zemmedilen Miirci-
e’nin yerine kullamldigim géstermektedir. fleriki sayfalarda Selcuklular dé-
neminde bu kullanimin tamamen yayginlastig: goriilecektir.

Miircie konusunda 6nemli ¢calismalari bulunan Sénmez Kutlu'ya gore
Miircie’nin iman konusunda {ic farkh tamimi bulunmaktadir. Bunlarin biri,
“Kalpte gerceklesen marifettir ve ya tasdiktir”.*! Digeri, “Dil ile ikrar kalp
ile tasdiktir”.*? Bir digeri ise “Sadece dil ile ikrardir”.* Ebii’l-Muin en-Ne-
sefi, Miircie’nin s6z konusu bu ii¢ iman tanimindan bahsetmez. Fakat
onun Tabswratii’l-Edille’sinde gecen ifadelerinden Miircie'nin sadece ikrar
ve sadece marifettir seklindeki iman tanimlarini isim vermeksizin elestir-
digi anlagiimaktadir.* Keza Pezdevi'nin acikca Miircie’den saydigi Cehm
ve taraftarlarim imam sadece marifet olarak gordiikleri gerekcesiyle eles-

38 Nesefi, Tabsira, 11/776.

39 Nesefl, Tabswra, 11/766.

40 en-Nesefi, Ebli Muti’ Mekhul b. Fazl (318/930), Kitdbii'r-Red ale’l-Bida’, thk., Marie Ber-
nand, Annales Islamogiques, 16 (1980), 63.

41 Bkz. Kutlu, Tiirklerin islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 125-126.

42 Bkz. Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 127-128.

43 Bkz. Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 128-130.

44 Nesefi, Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed, Tabstratii’l-Edille, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali
Diizgiin, Ankara 2003, 11/405, 412, 415.
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tirir. Fakat yine Cehm b. Saffan-Miircie iligkisini gérmezden gelir. Ayrica
" yukarida gecen Miircie’nin kalb ile tasdik olarak gérdiigii iman tanimina

da yer vermez. Biitiin bunlar, Neseffnin Hanefi-Méaturdileri zemmedilen

Miircie’den olabildigince uzak tutmaya calistigi intibasini vermektedir.

-B. VI/XII. asirda Yasayan Alimlere Gére Miircie

V./XIl. yiizyillda oldugu gibi VI./XIL. yiizyilda da Ebi'l-Mefahir el-
Kerderi®, (562/1166) Alauddin el-K&sani*® (587/1191) basta olmak iizere
cok sayida Hanefi 4lim yetigmistir.#’ Fakat biz bu béliimde onlarin arasin-
dan 6ne ¢ikan Alduddin es-Semerkandi (539/1144), Aldeddin el-Usmendi
(488-552/1095-1157) ve Nureddin es-Sabiini (580/1184) ’nin Miircie’-
ye bakiglarim ele alacagiz.

1. AlAduddin es-Semerkandi’nin (539/1144)
Miircie’ye Bakis1

Alduddin Ebli Bekr Muhammed es-Semerkandi, Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi
ve Ebii'l-Muin en-Nesefi gibi 4limlerin yaminda yetisti. Onemli eserler verdi
ve kizi Fatima ve damadi Alduddin el-K4s&ni*® (587/1191) gibi kiymetli
talebeler yetistirdi.* ‘

Alauddin es-Semerkandi’nin Miircie’ye bakisi hocast Ebii'l-Muin en-
Nesef’den ziyade imam MAaturidi’nin bakisina benzemektedir. Onun Ser-
hu Kitabii’t-Te'vilat adli eserinde verdigi bilgiler, bu benzerligi ortaya koy-
maktadir. Meselenin daha iyi anlagilmas: icin Alduddin es-Semerkand?’-
nin s6z konusu eserindeki ilgili béliimii oldugu gibi asagiya aliyoruz.

“Eb{i Hanife biiyiik giinah isleyenin durumunu Allah’in megiyyetine
havale eder idi. Ona gore Allah dilerse biiyiik giinah isleyenleri af eder ve
onlara hic azap etmeden cennete koyar. Dilerse cehenneme koyar ve ora-
da onlara giinahlari miktarinca azap ettikten sonra cennete koyar. Yoksa

45 Asil ads, Ebii'l-Meféhir Taciiddin Abdiilgaftir b. Lokman b. Muhammed el-Kerderi olup bir
miiddet kadilik gérevinde bulunmustur. Bkz., Kuresi, el-Cevdhir, 11/443; Ibn Kutluboga, Té-
cii’t-Terdcim, 37; Leknevi, el-Fevdid, 98; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 51 vd.

46 Asil adi Alauddin Eb{ Bekir b. Mesud b. Ahmed olup Fergana bdlgesinin biiyitk sehirlerin-
den birisi olan Kasan’hdir. Alduddin es-Semerkandi'nin en seckin talebesi ve damadidir. Mes-
hur Hanefi Alimlerdendir. Bkz., ibn Kutluboga, Tdcii't-Terdcim, 84; Leknev, el-Fevdid, 53;
Ozel, Hanefi Fikth Alimleri, 54.

47 Bkz., Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 41-58. ,

48 Asil ad1 Alauddin Ebit Bekir b. Mesud b. Ahmerttir. Bkz., Ibn Kutluboga, Tdcii't-Terdcim, 84;
Leknevi, el-Fevdid, 53; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 54.

49 Kuresi, el-Cevdhir, 111/18; Leknevi, el-Fevdid, 158; Oz, Hanefi Fikih Alimleri, 47.
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Cebriyye’nin yani Miircie-i Miibtedia’nin iddia ettigi gibi onlarn iman et-
meleri sebebiyle giinahlar bagislanip hic azap gérmeden cennete girme-
leri s6z konusu degildir. Yine Kaderiyye’nin iddia ettigi gibi onlarin cehen-
nemde ebedi olarak kalmalari da s6z konusu degildir. Ebi Hanife’ye s6z
konusu ircay1 nereden cikarttigi soruldugunda o g6yle cevap vermistir:
“Meleklerden. Ciinkii onlara bilmedikleri bir sey soruldugunda, onlar isi
Allahu Teél&’ya havale etmiglerdir.” Bu konuda Fakih Ebi Mansur s6yle -
demistir: Eb{i Hanife biiyiik giinah isleyenin ahiretteki durumunu Allah’a
havale etmistir. Clinkii Allah, kendisine girk kosanlar haric diger giinahla-
n1 igleyenler arasinda diledigini affedecegini buyurmaktadir. Mezmum ircd
ise, cebr'dir. Bu, fiillerin gerceklesmesi konusunda insamin hig etkisinin ol-
madigimi iddia etmek ve her fiilin gerceklesmesinde Allah"1 sorumlu tut-
maktr. Habis Miircie de aym sekilde islenen kétiiliikler konusunda insam
sorumlu tutmazlar. Onlar insam riizgér sebebiyle hareket eden agaca ben-
zetirler. Kaderiyye ise insanin fiillerinin yaratilmasinda ve takdir edilmesin-
de Allah'in hicbir etkisinin olmadiginm iddia ederek, fiili yaratmayi ve takdir
etmeyi tamamen insana verirler. Haberde varit oldu ki, Ummetimden iki
siuf sefaatime nail olamayacaklardir. Onlar Kaderiyye ve Cebriyye'dir. En
uygun ve en dogru goriis, bu iki goriisiin arasidir. Muhakkak ki, fiilin ger-
ceklesmesi iktisap bakimindan insana, halk ve takdir bakimmdan ise Allah-
'a aittir. Bu goriis, ifrat ve tefrit arasinda bulunan en dogru goriistiir.">
Goriildiigii gibi Alduddin es-Semerkandi, daha énce goriiglerini ince-
ledigimiz diger alimlerin aksine Miircie konusunda Maturidi’den nakilde
bulunarak Maturidi gibi “mezmum ircd” kavramim kullanmakta ve bu
goriisii benimseyenleri Cebriyye olarak isimlendirmektedir. Hatta o bu

50 Ebii Bekir Muhammed b. Ahmed Alduddin es-Semerkandi, Serhu Kitdbii’t-Te'vildt, Siileyma-
niye Ktp. Medine Bélimii, Nu:179, v.22b; krg. Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 351-376; aynica
bkz. Ebfi Muhammed Osman b. Abdullah b. El-Hasan el-Iraki el-Hanefi (Tahminen VI/XII.
veya VII/XIII yiizyillar), el-Firaku’l-Mufterika beyne’l-Ehli’z-Zey§ ve’z-Zenddika, nsr. Yagar Kut-
luay, Ankara 1961, 61. Eb(i Osman el-Hanefi, §6z konusu eserin 61. sayfasinda “Cebriyye,
goriigleri ve simiflan” bashg: altinda su ifadelere yer vermektedir: “Cebriyye’ye Miircie ve
Neccériyye denilmektedir. Onlann gériiglerinin temeli, tipki duvann yikilmasi, nehrin akma-
st ve riizgarin esmesi gibi insamn fiilinde hicbir etkisi yoktur.”. Eb Osman el-Hanefi’nin
Lewinstein’e gbre VI/XI1. yiizyilda Yasar Kutluay’a gére ise hicri VL. yiizyildan sonra yasadif
g6z 6niinde bulunduruldugunda burada gecen ifadeden Selcuklular déneminde Miircie’nin
Cebriyye ile 6zdeslestirilmeye caligildig1 diigiincesini pekistirmektedir. Bkz. Ebi Muhammed
el-Hanefi, el-Firaku'l-Mufterika beyne’l-Ehli’z-Zey§ ve’s-Zenddika, nsr. Yagar Kutluay, Mukaddi-
me 1; Krs., Lewinstein, Keith, Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, cev. Son-
mez Kutlu-Muzaffer Tan, fmam Mdturidi ve Maturidilik, (Ankara 2003), kitabi icinde, 96;
Yazicioglu, Neseff ve Mdturidiye Gére Insan Hiirriiiyeti Kavrami, 53-57; Golciik, Serafettin,
Kelam Agisindan Insan ve Fiilleri, istanbul 1979, 170-171.
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konuda daha da ileri giderek iimmetin iki simfina sefaat olunmayacagina
ve onlarin Kaderiyye ve Miircie olduguna dair rivayeti, “Ummetimden iki
sif sefaatime nail olmayacaktir. Onlar Kaderiyye ve Cebriyye’dir™! sek-
linde vermektedir. Onun bu sekilde bir rivayette bulunmasi, cesitli riva-
yetlerde gecen zemmedilen Miircie ile Cebriyye’nin kast edildigini iddia
ettigini géstermektedir. Bu sebeple Alauddin es-Semerkandi’nin tipki
Maturidi gibi Miircie hakkindaki elestirileri Cebriyye’ye yonlendirme gay-
reti icerisinde bulundugunu séylemek miimkiindiir.

2. Aldeddin el-Usmendi’nin (488-552/1095-1157)
Miircie’ye Bakasi

~ Aldeddin Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkandi el-Usmendi,
488/1095 yilinda Semerkant’ta dogdu. Hanefi 4limlerin biiyiiklerinden
olup Liibabiil-Keldm®? gibi kiymetli eserler verdi. 552/1157 yilinda Buha-
ra’da vefat etti.* '

Alieddin el-Usmendf’ye gére Miircie, imanla birlikte giinahin zarar
vermeyecegine, kiifiirle birlikte iyiliklerin fayda vermeyecegine ve miimi-
nin biiyiik giinahlarindan dolayr azap gérmeyecegine inanan kimseler-
dirs#

Usmendi, Miircie’yi “Fasliin fi nefyi’l-istisna fi’l-iman” bashi altinda
su rivayetle ele almaktadir: “Ummetimden iki siuf sefaatime nail olama-
yacaktr. Onlar Kaderiyye ve Miircie’dir” Ya Restilallah Miircie kimlerdir?
Diye soruldugunda o, (s.a.s.) sdyle cevap vermistir: “insallah biz miimi-

51 Bu rivayetin hangi hadis kaynaklaninda gectigini tespit edemedik. Fakat icinde Cebriyye
admin gecmedigi “Ummetimden sefaatime nail olmayacak iki simftan birisi Miircie, digeri
Kaderiyye'dir” ve “Ummetimden iki sinif sefaatime nail olamaz. Onlar Kaderiye ve Miircie’-
dir” gibi degisik rivayetler bulunmaktadir. Bkz. Muhammed Abdurraif Miinavi, Feyzii'l-Kadir
Serhu’l-Camiu’s-Sagir, IV/208, Beyrut trz. ; Ebii Isa Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi, es-
Siinen, Kader, 13, Istanbul 1413/1992; Ebfi Abdullah Muhammed b. Yezid Ibn Méce, es-
Siinen, “Mukaddime”, 9, Istanbul 1413/1992; Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed Cel4-
liiddin es-Suyitd (911/1505), Kitdbir'l-Le’ali’l-Masnit‘a fil-Ahddisil-Mevdiia, I/22 Matbaatiy'l-
Edebiyye, y.y., 1317; krs. Kutlu, [slam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, 108, 109; Ibn Hazm,
Miircie ile ilgili her iki rivayetin de isnad bakimindan sahih olmadigim ifade etmektedir. Bkz.
Ibn Hazm, el-Fasl, TV/248.

52 Aldeddin el-Usmend?nin bu eseri M. Sait Ozervarh tarafindan bir mukaddime ile birlikte
tahkik edilmigtir. S6z konusu eser, islam Arastnrmalart Merkezi tarafindan yaymnlanmstir.
Bkz. Ozervarli M. Sait, Aldeddin el-Usmendf ve Liibdbii'l-Keldm Adli Eseri, istanbul 2005.

53 Kurest, el-Cevéhir, 11/74, 75; Leknevi, el-Fevdid, 176; Genis bilgi icin bkz., Ozervarli, Aldeddin
el-Usmends ve Liibabii'l-Keldm Adli Eseri, 25-55.

54 Aldeddin Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkandi el-Usmends, Liibabii’l-Keldm, thk. Mu-
hammed Said Ozervarly, Istanbul 2005, 119, 165.
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niz diyenlerdir”.%> Ashinda bu goriis Hadis taraftarlarina ait bir goriis
olmasina ragmen Usmend?’ye gére ircé, tehir etmek anlamina gelip bunu
soyleyen kimse imam tehir etmistir. Bu sebeple bu goriiste olan herkes
Miircie’den sayihir. Usmendi, Miircie hakkindaki goriisiinii ortaya koyar-
ken s6z konusu istisna haberinin isnadiyla birlikte Eb{i Yusuftan nakle-
dildigini belirtir. Fakat onun isnadim zikretmez.56 imam Maturidi basta
olmak iizere diger Hanefi dlimlerin eserlerinde ge¢meyen bu rivayetin -
Aldeddin es-Semerkandi tarafindan Ebfi Yusufa isnat edilerek nakledil-
mesi oldukea ilginctir. Ayrica diger ilging bir konu da sudur: el-Usmend-
i'nin Miircie'den saydig1 "Ingallah miiminiz" diyenler, nerdeyse biitiin kay-
naklarda Ashabii'l-Hadis'ten sayilmaktadir.” Buna ragmen Usmendi ta-
rafindan Miircie'nin iman tammnin sarta baghyms gibi gosterilmesi,
elegtirileri Ashabu'l-Hadis'e yonlendirme c¢abasi olarak goriilebilir.
Aldeddin el-Usmendsi, Liib4bii’l-Keldm adli eserinde kendisinden

once yagayan Maturidi ve Alduddin es-Semerkandi’nin aksine Cebriy-
ye ile Miircie’nin mezmum/habis kismu arasindaki iliskiye hic degin-
mez. el-Usmendi s6z konusu eserinde Cebriyye’yi insanin fiilini ger-
ceklestirmesi konusunda hicbir etkisinin ve tercihinin s6z konusu ol-
madig1 goriisiine yer vermekte, fakat bunlar1 Miircie ile iligkilendir-
memektedir.>

Alaeddin el-Usmendf’nin Miircie'nin éviilen ve zemmedilen kismi-
na yer vermedigi gibi, Cebriyye ismine de fazla yer vermekten kacindig1
anlasilmaktadir. Nitekim el-Usmendi, “Cebriyye’nin goriisiinii iptal etme”
baghg: altinda konuyu iki sayfada ele almasina ragmen Cebriyye ile zem-
medilen Miircie iliskisinden hatta Cebriyye isminden hic bahsetmemek-
tedir.®® Buradan hareketle Aldeddin el-Usmend¥’nin muhtemelen izahimn-
da zorlandig: icin Miircie konusuna pek girmek istemedigi s6ylenebilir.

55 Sz konusu rivayet, Ibn Méce ve imam Tirmizi'ye géire mevzu bir hadistir, Bkz. Ibn Mace, Ebfi
Abdullah Muhammed b. Yezid, Siinen-i ibn Méce, istanbul 1992, el-Mukaddime, 9; Tirmizi,
Ebd Isa Muhammed b. Isa b. Sevr, Siinenii Tirmizi, istanbul 1992, el-Kader, 13.

56 Aldeddin el-Usmendi, Liibdbiil-Keldm 163; krs., Es'ari, Makalatii'l-Isldmiyyin, 299.

57 Bkz. Ahmed b. Hanbel (241/855), Kitdbiil-iman, (Ebi Bekr el-Hallilm (311/923) Cami*
(Miisned min Mesd’il adli eserinin v. 91b-144b / s. 221-290 arasinda, British Museum, Or:
2675), v. 101b; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (290/902), Kitdbu's-Sunne, thk. Muhammed
b. Sa'ld b. Salim el-Keht&ni, Sulidi Arabistan, 1986, 1/341; Salih b. Ahmed Hanbel Ebu’l-
Fadl (266/879), Mesdilu’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Fazlurrahman Din Muhammed, Del-
hi 1988, II/224; genis bilgi icin bkz, Kutlu, Sénmez, Islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler
Hadis Taraftarlarimn Iman Anlayist Baglarminda Bir Zikniyet Analizi, Ankara 2002, 101-112.

58 Aldeddin el-Usmendi, Liibabiil-Keldm, 119.

59 Aléeddin el-Usmendi, Liibabiil-Keldm, 125- 126.
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3. Nureddin es-Sabiini’nin (580/1184) Miircie’ye Bakis1

Nureddin Ahmed b. Mahmud b. Ebi Bekr es-Sab{ini, Buharali Hanefi
alimlerdendir. Semsii’l-Eimme Muhammed el-Kerderi (543/1166)’den fi1-
kih 6grendi. Onemli eserler yazdi. Fahreddin er-Razi (606/1210) gibi
alimlerle ilmi miinazaralarda bulundu. 580/1184 yilinda Buhara'da ve-
fat etti.s

Nureddin es-S&btini de Miircie'yi, kiifiirle birlikte taatin fayda ver-
medigi gibi imanla birlikte de giinahin zarar vermeyecegine inananlar
olarak gormektedir.5' Sabtini, digerleri gibi Miircie ile tamamen zemme-
dilen Miircie’yi kast etmekte ve dviilen Miircie’ye hi¢ temas etmemekte-
dir.®? O, aym zamanda Miircie ile Cebriyye arasinda bir iligkinin olup ol-
madi1 iizerinde de durmaz. Nitekim o, “Istitaat” baghg altinda Cebriy-
ye'yi genisce ele almasina ragmen Cebriyye ile zemmedilen Miircie ara-
sinda her hangi bir iligki kurmamaktadi.® Bu aciklamalar, Nureddin es-
Sabun?'nin de Alieddin el-Usmendi gibi Miircie konusunu olabildigince
kisa tutmaya calistig1 goriilmektedir.

Degerlendirme

Selcuklular déneminde yasayan basta Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebii’l-
Muin en-Nesefi olmak {izere Aldeddin el-Usmendi ve Nureddin es-Sabuni,
Miircie’yi kiifiirle birlikte iyi amellerin fayda vermeyecegine, imanla bir-
likte de giinahlann zarar vermeyecegine inanan kimseler olarak gérmek-
tedirler. Alduddin es-Semerkandi disindaki alimler her hangi bir ayrima
gitmeden Miircie'yi elestirmislerdir. Alduddin es-Semerkandi ise Maturidi
gibi acik olmasa da ircayi, Oviilen irca ve zemmedilen irca seklinde iki
kisma ayirip, bunlardan éviilen irca goriisiinii benimseyenleri savunmak-
tadir. O, biiyiik glinah igleyenin durumunu Allah’a birakip onun hakkinda
kesin bir sey soylemeyenlere acikca bir isim vermemektedir. Fakat konuy-
la ilgili aciklamalarina bakildifinda onun bu ifadesiyle 6viilen irca gorii-
siinii benimseyenleri kast ettigi anlagilmaktadir. Ayrica Maturidi gibi 6vii-
len icray1 benimseyen Miircielere karsi yapilan elegtirileri Cebriyye’ye
yoneltmesi de bunu desteklemektedir, Nitekim altinc: asir Hanefi dlimler-

60 Bkz. Kuresl, el-Cevdhir, 1/124; Kefevi, Ketdib, v. 138b; Leknevi, el-Fevdid, 42; Topaloglu, Be-
kir, Nureddin es-Sdbuni Maturidiyye Akaidi, Ankara 1982, 19-24.

61 Nureddin Ahmed Ahmed b. Mahmud b. Ebi Bekr es-Sabtini (580/1184), el-Biddye fi Usiilid-
Din, thk. Bekir Topaloglu, Ankara 1982, 80.

62 Sabini, el-Biddye ft Usiilid-Din, 80-93.

63 Sabini, el-Biddye fi Usiilid-Din, 62-64.
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den Ebti Osman el-Hanefi de Miircieyi, acik¢ca Cebriyye mezhebi olarak
kaydetmektedir.54

Ebii Hanife ve Maturidi 6viilen irca goriisiinii benimseyenleri esas
alarak onlari Allah’in sadik kullan olarak kabul etmigler ve onlarn cirkin
bir lakapla kétiilenip asagilanmasina kargi ¢itkmiglar ve onlar savunmug-
lardir.®* Eb(i Hanife ve ashabinin, Ebii’l-Feth Abdiilkerim eg-Sehristani (548/
1153) tarafindan Ehl-i Siinnet Miircie’si olarak gésterilmesi de bu goriisii-
desteklemektedir.® Eb{i Hanife ve Imam Maturidi’nin bu tutumuna rag-
men Selcuklu dénemindeki Hanefi &limlerin hemen tamami zemmedilen
Miircie’yi esas almislar ve onlarn elestirmislerdir. Nitekim Miircie konu-
sunda Méturidi, 6viilen icray: benimseyenleri esas alarak onlan savun-
makta ve onlara yapilan elestirilere teker teker cevap vermekle kalmamig
onlarin goriisiini akll ve nakli delillerle desteklemistir.®’” Ebii’l-Muin en-
Nesefi ise Maturidi’nin aksine zemmedilen Miircii grubu esas alarak onla-
r1 elestirme konusuna agirlik vermistir. Nitekim Ebii’l-Muin en-Nesefi, Eb{t
Hanife’nin biiyiik giinah isleyenin durumunu Allah'in dilemesine bira-
kanlar Miircif olarak isimlendirildigini ve onlar: 6vdiigiinii nakletmesine
ragmen® bu konu {izerinde fazla durmamaktadir. Buna kars1 "Habis Miir-
cie" olarak isimlendirdigi grup iizerinde yogunlagmaktadir. O, ayrica vaid
ayetlerinin umum ifade edip etmemesi konusunda MAaturidi'nin aksine
Miircie'nin goriisiinii elestirmektedir. Nitekim Nesefi'ye gore Mutezile ve
Havéric, vaid ayetlerinin umum ifade etmeye daha layik oldugu goriisiin-
dedirler. "Habis Miircie" ise Allah'in rahmet, afv ve gufran sifatlarindan
hareketle va'd ile ilgili ayetlerin umum ifade etmeye daha layik oldugu
goriigiindedir, diyerek Miircie'nin bu goriisiinii elestirmektedir. 5° Halbuki
Maturidi, bu konuda Mutezile ve Havarici yererken Miircie'nin s6z konu-
su goriisiiniin dogru oldugunu belirtmektedir. Zira Maturidi'ye gore, va'd
ayetlerinin umum ifade etmesi, "Rahmet, af ve gufran tiirlinden olmak

64 Ebu Muhammed el-Irdki el-Hanefi, el-Firaku’l-Miifterika, 61 ; Krs., Ibrahim Hakk Inal, “The
Presentation of yhe Murji’a in Islamic Literature”, 93.

65 Maruridi, Kitdbii't-Tevhid, 613 vd; genis bilgi icin bkz. S6nmez Kutlu, “EbQ Mans(r el-M4-
turid’nin Mezhebi Arka Plami”, fmam Maturidf ve Maturidilik kitabi icinde, 119-146; Le-
winstein, Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar, fmam Maturidi ve Maturidilik
kitabr icinde, 92-94; Ak, “Maturidi’nin Miirceye Bakig1”, 198-201.

66 Sehristani, el-Milel, 1/164; Krs. Kutlu, Tiirklerin fslamlcqmasx Siirecinde Miircie'nin Tesirleri,
38.

67 Marurldi, Te'vildtii Ehli’s-Siinnet, 1/101; ayrica bkz. Ak, “MaturidP’nin Miirci'ye Bakig1”, 194~
202.

68 Nesefi, Tabsira, 1/766.

69 Nesefi, Tabstra, /774, 780.



AHMET AK * 145

iizere biline gelen ilahi sifatlara daha miinasip diismektedir. {lahi rahmet
ve af bilyiik giinahlara da kiiciik giinahlara da samildir."”® Nesefi'nin va'd
ve vaid ile ilgili ayetlerin umum-husus ifade etmesi konusunda Maturidi-
'den farkli diigiinmesini, onun zemmedilen Miircie'yi esas almasimna bag-
lamak miimkiindiir.

Goriildiigii gibi Maturid?’yi imam kabul eden Hanefi dlimlerin bir kis-
m Maturidi’nin ircd ve Miircie konusundaki gériiglerinin sadece birini
veya ikisini ele almiglar ve 6zellikle onun 6viilen ircd goériisii iizerinde
pek durmanuslardir. Onlar bu konuyu Fahreddin er-Razi (606/1210) gibi
Eg’ari alimler gibi yorumlamaya caligmuslardir” O halde inceledigimiz
Hanefi-Maturidi dlimlerin, ircd ve Miircie konusunu imam MAituridi’den
ziyade Eg'ari Alimlerin goriisleri dogrultusunda ele aldiklarim soylemek
miimkiindiir. Bu durum, o dénemdeki Maturidi 4limlerin Miircie’ye bakis-
larinda Esariligin etkisine girdiklerine isaret etmektedir. Onlarin bu tutu-
mu, o devirdeki Miircie’ye ve Miircie ismine yénelik toplumdaki olumsuz
bakislar: Ebi Hanife, imam Maturidi ve Hanefilerden uzak tutma caba-
smndan kaynaklanabilir.

Bu makalede goriislerini inceledigimiz bes Hanefi Alimden dérdii-
niin Miircie'nin tanim1 konusunda ittifak ettikleri, birinin ise yani Al-
duddin es-Semerkand?nin bu konuda digerlerinden farkli diigiindiigii
ortaya cikmigtir. Aymi zamanda Alduddin es-Semerkandi disindaki 4lim-
lerin yaptigi Miircie tamiminin Maturid’nin Miircie tanimindan tama-
men farkli oldugu da acikliga kavusmustur. Ortaya koyduklar tanimlar-
dan ve konuyu ele alis tarzlarindan Alduddin es-Semerkandi’nin Ma-
turidi kadar olmasa da 6viilen Miircie’nin fikirlerini benimsedigi ve sa-
vundugu anlagilmaktadir. Yine Alduddin es-Semerkandi'nin MAaturidi gibi
Miircie s6zii ile 6villen Miircie’yi kast ettigi ve savundugu, Pezdevi, Ebii’l-
Muin en-Nesefi, Aldeddin el-Usmendi ve Nureddin es-Sabuninin ise
Miircie s6zii ile zemmedilen Miircie’yi kast ettikleri ve onlar elestirdik-
leri gbriilmiistiir.

S6z konusu bes 4limin Miircie’ye degisik isimler ve sifatlar verdikleri
ortaya gikmustir. Miircie'vi, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Bid’at, Ebit’l-Muin
en-Nesefi, “Habis Miircie”, Alduddin es-Semerkandi, “Cebriyye” ve “Miir-
cie-i Miibtedia” ve “Habis Miircie” olarak isimlendirmistir.

70 Méturidi, Kitdbii't-Tevhid, 549; Krs., Topaloglu, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 442-443.

71 Bkz., Eg'ari, Makdldtii’l-Isldmiyyin, 132-154; Sehristani, el-Milel, 1/161-169; er-R4zi, Muham-
med b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin (606/1210), Pikddétu-Firakyl-Miislimin ve'l-Miigrikin,
Kahire 1938, 70-71.
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Selcuklular déneminde Gaylan’in Ashabi, Ebfi Semr’in taraftarlan ve
Muhammed b. Sebib’e bagh olanlar da Miircif gruplar arasinda sayilmistir.

Selcuklular donemindeki Hanefiler tarafindan, mevcut ve daha 6nce
yasamus biitiin Miircie mensuplarimn amelleri hafife almakla, hatta hic
onemsememekle suclanip elestirildikleri tespit edilmigtir.

Séz konusu alimler -biri diginda -Miircie’yi, bidat, kaderi, cebirci habis
ve mezmum vasiflarin birini veya bir kacim birlikte kullanilarak kétiilemis.
ve elestirmislerdir. Oysa imam Maturidi, bir taraftan Miircie ve Kaderiyye'-
nin lanet edilmesiyle ilgili rivayette gecen Miircie ile Cebriyye’nin kast edil-
digini diger taraftan ise lanetlenen Miircie’nin Cebriyye oldugunu séyleye-
rek dviilen irca anlayisim: benimseyen Eb(i Hanife ve taraftarlarini korumus
ve onlara karg: yapilan elegtirileri Cebriyye’ye yoneltmis idi. Pezdevi, Sa-
bunf ve Usmendi gibi Hanefi alimler ise “Ummetimden iki simf sefaatime
nail olamaz” ve “Miircie’nin lanetlendigiyle ilgili rivayetleri delil gostere-
rek, Miircie’nin tamarmm elestirmislerdir. Ayni zamanda Maturid?’nin 6vii-
len icray1 benimseyen Miirciileri, muhaliflere karsi savunma ve sahiplenme
anlayigi da, s6z konusu alimler tarafindan stirdiiriilememistir.

Selcuklular déneminde s6z konusu alimler tarafindan sekillenen
Hanefi-Maturldi din anlayigsinda genelde 6viilen ircdy1 benimseyenlerden
bahsedilmeyip sadece zemmedilen Miircie'nin {izerinde durulmasinin ve
onlarin agir bir sekilde elestirilmelerinin sonraki devirlerde biitiin Miir-
ciilere olumsuz bakilmasinda énemli rol oynadig1 séylenebilir

Pezdevi, Aldeddin el-Usmendi, Nureddin es-Sab{ini gibi pek cok Sel-
cuklu Hanefi-Maturidi alimin Miircie ile Hanefilik arasindaki iligkiyi red-
dettikleri tespit edilmistir.”

Hanefiler, o devirde bir yergi ifadesi olarak kullanilan Miircie ile Ha-
nefili§in 6zdeslestirilmesinden rahatsizlik duymuslar. Bundan dolay: Miircii
alt gruplar, emir ve yasaklari inkar eden gruplardan sayilmistir.”?

Miircie mezhebi, Selcuklular déneminde yasayan ve yazdig1 eseri
Selcuklu sultam Sencer’e takdim eden Ebu’l-Feth es-Sehristani (479-548/
1086--1153) tarafindan da elestirilmektedir. Ona gére Miircie ismi, iki
sebepten dolay1 verilmistir: birincisi ameli niyet ve akitten sonraya birak-
tiklan icin; ikincisi ise kiifiirle birlikte taatin faydasi olmadig1 gibi imanla
birlikte masiyetin zarar vermeyecegine inandiklar icindir. Sehristani,
Miircie’nin imanla birlikte masiyetin zarar vermeyecegi anlayisinda oldu-

72 Krs., inal, “The Presentation of yhe Murji'a in Islamic Literature”, 82.
73 Krs., Inal, “The Presentation of yhe Murji'a in Islamic Literature”, 83.
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gunun agikar oldugunu belirtmektedir.” Onun bu konudaki “fez&hirun”
aciknir/agikardir ifadesinden hareketle Selcuklular déneminde Miircie ismi
zikredilince giinaha ve salih amellere 6nem vermeyen kimselerin anlagil-
digim soylemek miimkiind{ir.

Selcuklu Hanefi-Méaturidi alimlerin eserlerinde irca ve Miircie konu-
sunu kisa tutmalarinin ve Ebu Hanife’'nin Miircie ile birlikte amilmasina
siddetle karg: ¢cikmalarinin en 6nemli sebebinin su oldugu soylenebilir:
Selcuklular déneminde Ashébu’l-Hadisin kelamdaki temsilcisi konumun-
da olan Esar’nin ve ona nispet edilen Esarili§in Nizamiye medreseleri
vasitasiyla 6ne ¢iktig1 bilinmektedir. Hatta o donemde Ehl-i Siinnet deni-
lince neredeyse sadece Esariligin anlasildi§1 da sdylenmektedir. Ayrica
imam Buhari ve imam Tirmizi gibi biiyiikk muhaddislerin cogunun Sel-
cuklularin hiikiim siird{i§ii Horasan ve Maveraiinnehir dogumlu oldugu
da bir gercektir. Bu sebeple, o dénemde muhaddislerin, hadis olmasa da
hadismis gibi rivayet edilen sézlerin o giiniin toplumu iizerinde etkili ol-
mugtur. Dénemin Hanefi alimleri, o giiniin insanlar1 arasinda yaygin ola-
rak dolagan Miircie'nin yetmis peygamber diliyle lanetlendigi ve onlara
Peygamberin sefaatci olmayacagina dair rivayetlerin, Ebi Hanife'ye ve
Hanefilige karsi antipatiye doniismemesi icin calistiklar1 ihtimal d4hilin-
dedir. Béylece Hanefilerin kategorik bir suglamadan kurtulmak istedikleri
séylenebilir. Bu bakimdan her ne kadar baslangicta Ebu Hanife, Imam
Maturidi ve Ebu'l-Muin en-Nesefi gibi Hanefi 4limler tarafindan irca, 6vii-
len ve zemmedilen irca seklinde iki kisma ayrihip, dviilen icray1 benimse-
yenler desteklense de yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz nedenden dola-
1 Selcuklularin 6zellikle son dénemlerinde yasayan Alaeddin el-Usmendi
ve Nureddin es-Sabuni gibi Hanefi alimler Imam Azam olarak gordiikleri
Ebu Hanife'yi ve Hanefiligi korumak ve kollamak amaciyla s6z konusu
irca ayrimna hi¢ girmemisler ve bu konuda Ashabu'l hadis'in goriisiine
yaklasmiglardir.

“Amel, imann bir ciizlidiir” seklindeki ifadede gecen amel kavrami
aslinda amel-i saliha demektir. Zira s6z konusu ifadedeki amel ile Kuran’-
da sikca zikredilen “amelen sdlihan” kastedilmektedir. O halde yukaridaki
ifadede amel ile amel-i saliha anlasildig: ve kastedildigi gibi Selcuklular
déneminde de Miircie s6zii ile sadece zemmedilen Miircie’nin anlasildig:
ve kast edildigi soylenebilir. Nitekim Selcuklulardan 6nce imam Méturidi
gibi alimler tarafindan ve Selcuklularin ilk déneminde Ebu’l-Muin en-

74 Sehristani, el-Milel, 1/161-162.
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Nesefi, Alduddin es- Semerkandi gibi bazi alimler tarafindan irca-i mez-
mum, miircie-i habis gibi ifadelerin kullanildig1 gériilmekteyse de sonra-
ki alimlerce daha cok her hangi bir ayrima gitmeden sadece Miircie lafzi
kullanmlmistir. O halde Selcuklularin son dénemlerine dogru Miircie kav-
raminin Miircie-i mezmum ifadesinin yerine kullanildigini s6ylemek mtim-
kiindiir. ‘

Sonuc olarak Ebii Hanife’nin ve Imam MAaturid{'nin 6viilen irc4 anla-
yisim1 benimseyenleri Allah'in sadik kullan olarak tavsif ederek ve Ehl-i
Siinnet icinde gordiikleri kimseleri temel alip onlara karg: yapilan elestiri-
leri haksiz bulmasina ve onlar savunmalarina ragmen daha sonra gelen
Aldeddin el-Usmendi, Nureddin es-S&biini gibi baz1 Hanefi alimler, Miir-
cie’nin zemmedilen gruplarim éne ¢ikartrmglar ve Miircie denilince sade-
ce bu gruplan kast ederek onlar elestirmislerdir. Neticede imam-1 Azam
Eb{i Hanife ve imam MAaturidi’nin &viilen irca goriisiinii benimseyenleri
esas alarak onlar1 savunmalarina ragmen, Selcuklular donemindeki Ha-
nefi dlimlerin, genelde zemmedilen ircé gériisiinii benimseyen Miirciileri
esas aldiklar: ve Miircie'yi bu sebeple agir bir sekilde elestirdikleri tespit
edilmistir. Ayrica konunun farkl; yorumlanmaya cahsilmasimn, biiyiik 61-
ciide Ebu Hanife'yi hatta imam Maturldf’yi o devirde neredeyse toplu-
mun geneli tarafindan yerilen Miircie’den uzak tutma cabasindan kay-
naklandigim séylemek te miimkiindiir.



