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In this work, we have dealt with the views of Abu'l-Yusr al-Pazdav~ Abu'l-Muın an­
Nasafi, Alô.uddin as-Samarkand~ Alô.eddin al-Usmandf and Nuraddın as-Sô.bunf abaut 
the Mwjia criticized by many Muslim scholars. They are famous Hanafite-Mô.turfdfte of 
scholars XI.th andXI.Ith ages. After a brief discussion of the Murjia, we shall deal with the 
views of Hanafite-Mô.turfdfte scholars abaut the Murjia. Finally, we shall present the 
reasons for the misunderstanding of Murjia and its solutions. 

Giriş 

Selçuklular dönemi, İslam anlayışının şekillendiği bir dönem olması 
ve şekillenen bu anlayışın somaki dönemleri etkilernesi sebebiyle Türk 
tarihi ve İslam tarihi açısından önemli bir yere sahiptir.1 Bu bakımdan o 
devirde yetişmiş önde gelen aJ.inılerin tartıştıkları ve benimsedikleri gö­
rüşlerin doğru bir şekilde ortaya konulması, Türk ve İslam düşünce tari­
hirıin daha iyi anlaşılınasına katkı sağlayacaktır. 

Selçuklular döneminde en çok tartışılan ve eleştirilen konulardan birisi 
Mürcie2 konusudur. Zira kaynaklarda Nisabur başta olmak üzere Horasan 

* Yrd. Doç. Dr., Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi ilahiyat Fakültesi, e-posta: aak@­
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ı Bkz., İbnü'l-Esir, Ebu Hasan Ali b. Muhanırned Alıdülkerim (630/1223), el-Kiimilfi't-Tiirih, 
Beyrut 1966, X/251, XII/154; Sadruddin Ebu'I-Hasan Ali b. Naşir b. Ali el-Hüseyni, (Vl./XII: 
asrın sonları, Vll./XIIl. asrın başları),Ahbiirü'd-Devleti's-Selçukiyye, tre. Necati Lügal, Ankara 
1999, 2, 137; Turan, Osman, Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti, İstanbul 1979, 
170-201; Kafesoğlu, İbrahim, Selçuklu Tarihi, İstanbull992, IX; Ocak, Ahmet, Selçuklulann 
Dini Siyaseti, İstanbul 2002, Vll, 31; Kara, Seyfullah, Büyük Selçuklular ve Mezhep Kavgalan, 
İstanbul 2007, 46-49, 168, 369. 

2 Mürcie, büyük günah işleyenierin alıiretteki durumunu Allah'a bırakarak onlar hakkında 
kesin bir şey söylemeyen kimselerin müşterek adıdır. Bununla birlikte kaynaklarda Mürcie'­
nin değişik tanımları da bulunmaktadır. Geniş bilgi için bkz. el-Eş'ari, Ebü'l-Hasan Ali b. 
İsmail (324/936), Makiiliitü'l-İsliimiyyin vahtilafi'l-Müsallfn, thk. Hellrnut Ritter; Wiesbaden 



132 • DİNİ ARAŞTIRMALAR 

bölgesinde Mürcie'nin alt kollanndan kabul edilen Kerrfun.lyye'nin3 çok 
sayıda mensubu bulunduğu kaydedilmektedir. Bu kayıtlara göre Nisabur 
şehrinde 488/1095 yılında Hanefi ve Şam ittifakıyla Kerrfun.ller arasında­
muhtemelen itikadi konulardan dolayı- şiddetli çatışmalar olmuştur. Bu 
çatışmaların sonun.da Hanefi ve Şafilerin tarafı Kerrfun.ller'e galip gelmiş, 
onların büyük bir kısmı öldürülmüş ve medreseleri tahrip edilmiştir. Bu 
hadise üzerin~ Kerrfun.ller'in bölgedeki gücü sona ermiştir.4 O devirde böl­
gede ağırlığı olan Kerrfun.lyye'nin, Hanefi-Maturidiliğin ve Şc1filiğin gide­
rek güçlenmesiyle itibar kaybetmeye başladığı anlaşılmaktadır. Durunıun 
aleyhlerine geliştiğini gören Kerrfun.ller, bunu hazınedememişler ve za­
man zaman ayaklanmışlardır. Nitekim önceleri Kerrfun.l olan Gurlu'l~ 
sultanı Gıyaseddin Muhammed'in (600/1203), Şafi c11imi Ebü'l-Feth Mu­
hammed b. Mahmud el-Mervez1 (599/1202) sayesinde Şc1filiğe geçmesi, 
oradaki Kerraniller tarafından hazmedilememiştir. Sultan Gıyaseddin'in 
Şc1filiğin yayılması için medreseler açtırması ve Gazne'ye bir mescit yap­
tırması üzerine Kerrfun.ller, sultanın Şc1filiğe geçmesini sağlayan el-Mer­
vez!'yi uzun süre rahatsız etınişlerdir.5 Fahreddin Razi (606/1210)'nin 
Sultan Gıyaseddin'in yanına gelmesi ve orada sultan tarafından kendisi­
ne büyük ikramda bulunulmasından sonra Kerranıilerle olan mürıazara­
da sultanın Fahreddin Razi'nin tarafını tutması üzerine Kerrfun.ller ayak-

19!30, 132-154; eş-Şehristani, Ebü'l-Feth Muhammed b. Abdilikerim b. Ebi Bekir Ahmed 
(548/1153), el-Milel ve'n-Nihal, thk. Abdiliemir Ali Mehna- Ali Hasan Faı'h; Beyrut 1993, 
164; Yahya el-Hattab, Tahkfku'l-Mustalihdti't-Tô.rihiyyeti'l-Vô.ridetifi Kitabi Mefô.tihu'l-Ulum 
li'l-Harezmf, Mısır 1985, 200-202; Kutlu, Sönmez, Türklerin İslamiaşma Sürecinde Mürcie ve 
Tesirleri, Ankara 2000, 28-39, 289; Kutlu, Sönmez, Mürcie ve İtikadi Görüşleri, Ankara 1989, 
(Basılmamış Yüksek lisans Tezi); Koçoğlu, Kıyasettin,Mô.turidfye Göre Mürcie, Ankara 2000. 
(Basılrnamış Yüksek lisans Tezi); Kutlu, Sönmez, "Ebu Mansfu el-Maturidi'nin Mezhebi Arka 
Planı", Mô.tun"df ve Mô.turidflik kitabı içinde, haz. Sönmez Kutlu, Ankara 2003, 119; A.J. 
Wensink, "Mürcie", MEB. İslam Ansiklopedisi, İstanbul 1960, VTII/808-809; Kutlu, Sönmez, 
"Mürcie", İstanbul2006, DİA, XXXII/41-45; Ak, Ahmet, "Ebu Mansur el-Maturidi'nin Mürcie'­
ye Bakışı", Dini Araştınnalar Dergisi, Cilt:8, Sayı:24, (Ocak-Nisan 2006), 193-202. 

3 Kerril.rniyye, Ebu Abdullah Muhammed b. Kerram (255/869)'ın taraftariarına verilen bir 
mezhep ismi olup çoğu iilim tarafından Ehl-i Sünnet dışı bir oluşum olarak görülmektedir. 
Bkz., Şehristaru, el Milel, I/45, 124; ayrıca bkz. Pezdevi, Ebu Yüsr Muhammed b. Muham­
med b. Hüseyin (493/1099), Ehl-i Sünnet Akaidi, tre. Şerafeddin Gölcük, İstanbul 1994, 
363, 364; Alaeddin Muhammed b. Abdülhamid es-Semerkandi el-Üsmendi, Lübô.bü'l-Kelô.m, 
thk. Muhammed Said Özervarlı, İstanbul2005, 156, 185; Nureddin Ahmed Ahmed b. Mah­
mud b. Ebi Bekr es-Sabı1ni (580/1 184), el-Bidô.ye fi Usulid-Dfn, thk. Bekir Topaloğlu, Ankara 
1982, 23, 27, 28, 31, 36, 44, 56, 63, 87; Kutlu, Sönmez, "Kerrarnııer", DİA, İstanbul 2004, 
XXV/294. 

4 İbnü'l-Esir, el-Kô.milfi't-Tô.rih, X/251; Kutlu, "Kerrarnııer'', DİA, XXV/294; Kara, Büyük Sel­
çuklular ve Mezhep Kavgalan, 329. 

S İbnü'l-Esir, el-Kô.mil, XII/154; Sıddıqui, Iqndar Husam, "Gurlular'', DİA, İstanbul 1996, XN/ 
210; Kutlu, "Kerriirniyye", DİA, XXV /294; Kara, Büyük Selçuklular ve Mezhep Kavgalan, 330. 
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lanmış, bu ayaklanmanın sonucunda sultan Gıyaseddin, Fahreddin Razi­
'yi oradan çıkarmak zorunda kalmıştır. 6 Bu baskıların yanı sıra Kerrfuniler 
ile Sünniler arasında cereyan eden Nisabur'daki yukanda sözü edilen tar­
tışmaların iki-üç asır devam etmiş olması?, Selçuklular coğrafyasında 
azımsanama yacak sayıda Kerrc1mi bulunduğunu göstermektedir. Kerrami­
ler, bir ara Gazneli Mahmud (388-421/998-1039) tarafından desteklen­
ıniştir. Fakat sonraki devirlerde Kerrc1ınilerin etkisi giderek azalınıştır.8 

Bununla birlikte, Kerrfuniler dışında kalan diğer Mürcil grupların da bu­
lunduğu dikkate alınırsa Mürcie'nin Selçuklular döneminde hatırı sayılır 
bir çoğunlukta ve nüfuzda olduğu söylenebilir. 

Kerrc1milik-Hanefilik ilişkisine gelince şunları söylemek mümkündür: 
Ebu'l-Yüsr el-Pezdevi, Ebu'l-Muin en-Nesefl, Alaeddin el-Üsmendi ve Nu­
reddin es-Sabuni gibi Selçuklu dönemi Hanefi alimleri, Kerraıniyye ve 
onun kurucusu kabul edilen Muhammed b. Kerram'ı, teşbih, tekvin sıfatı, 
irade konusu, istitaat, iman ve imarnet gibi konularda eleştirınişlerdir. 9 

Hatta bu alimlerden bazılan Kerramiyye'ye reddiye olarak müstakil eser­
ler bile vermişlerdir. Ebu Bekr Muhammed b. Yernan es-Semerkandi'nin 
Kitô.bün Red ale'l-Kerô.miyye adlı eseri bunlardan sadece birisidir. 10 Ebu'l­
Muin en-Nesefl'ye göre bu eser, Kerramiyye'yi eleştiren ilk kaynak hüviye­
tindedir.11 Bu sebeple Kerramiyye'yi ilk eleştiren kişinin, en azından kişi­
lerden birisinin Hanefi bir ilim olduğu söylenebilir. 

Kerraıniler, başlangıçta Hanefi alınalarına rağmen özellikle imanın 
tanımı konusunda Hanefilerden ayrılırlar. Zira Kerrc1ınilere göre iman, ik­
rardan ibarettir. Hanefilere göre ise iman, tasdiktir.12 Daha önce belirtildi­
ği üzere Kerrc1ınileı; bazı Eşarilerce açıkça Mürcie'den sayılınaktadır. Fakat 
Hanefl-Maturidi eserlerde Kerramiyye ile Mürcie arasındaki bu ilişkiden 
pek söz edilmez. Hanefi-Maturidilerin bu tutumu, o devirde son derece 

6 İbnü'l-Esir, el-Kdmil, XII/ı5ı-ı52; krş., Kara, Büyük Selçuklular ve Mezhep Kavgalan, 330 
7 Kutlu, "Kerrfuniyye", DİA, :X:XV/294. 
8 Watt, M. Montgomery, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, çev. Etlıem Ruhi Fığlalı, Ankara 

ı98ı;361. 
9 Bkz. Pezdevi, Ehl-i Sünnet Akaidi, 362, 363; Ebu'l-Mullı en-Nesefi, Tabsıra, I/47, 77, 80, 

ııo, ll2, ll9, ı20, ı34, ı64, ı66, ı70, 22ı, 24ı, 306, 307, 3ıo, 350, 362; Alil.udclin es­
Semerkaııdi, Mfzdnü'l-Usi'ıl, 453; Sil.bilnl, el-Bidô.yefi Usi'ıli'd-Dfn, 23, 27, 28, 3ı, 36, 44, '56, 
63, 87; Üsmendi, Lübô.bü'l-Keldm, ı56, ı85; Kerril.miler, Eşari alimlerce de eleştirilmişledir. 
Bkz., Eş ari, Makô.lô.tü'l-İslô.miyyfn, 14ı; Bağdil.di, el-Fark beyne'l-Fırak, tah. Muhanuned Muh­
yiddin Abduhamid, Beyrut ı993, 215-225; Şehristani, el-Milel, I/2ı, ı24 

ıo Nesefi, Tabsıra, I/358. 
ı ı Nesefi, Tabsıra, I/358. 
ı2 Muhtar, Süheyr Muhanuned, et-Tecsfm ınde'l-Müslimfn "Mezhebü'l-Kerrdmiyye", Kahire ı971, 

ı46, ı47. 
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kötü bir yergi ifadesi olduğu anlaşılan Mürcie kelimesinden olabildiğince 
uzak durmaya çalışarak Ebu Hanife'yi ve Hanefiliği hatta İmam Maturidi'yi 
korumak istemelerinden kaynaklanabilir. 

Selçuklular döneminde yaşayan Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi ( 421/1027-
493/1099), Ebü'l-Mürn en-Nesefi (508/1115), Alauddin es-Semerkandi 
(539/1144) ve Nureddin es~Saburu (580/1184) gibi önde gelen Hanefi 
alimler, Mürcie konusunu irikatta imam kabul ettikleri Ebu Mansfır el-Ma­
turidl'den (333/944) farklı şekilde ele almışlardır. İmam Maturidl, ircayı 
"Övülen İrca" ve "Zemmedilen İrca" şeklinde iki kısma ayırarak övülen 
ircayı benimseyen Ebu Hanife ve taraftarlanın açıkça savunmasına rağ­
men13 Maturidi'den sonra gelen Hanefi aiimler ise bu konuda her ha!!gi 
bir ayrıma gitmeyerek genelde zernınedilen Mürcie'yi kast etmişler ve 
tamamen onun üzerinde yoğunlaşmışlardır. 

Günümüzde, Mürcie'nin doğuşu, alt gruplan, görüşleri ve Türklerin 
İslamiaşması sürecindeki etkisi gibi konularda önemli çalışmalar yapıl­
mıştır. Fakat Selçukltılar dönemindeki aıimlerin Mürcie'ye bakışlan he­
nüz tam olarak aydınlatılamamıştır. 

Bu makalede, Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi, Ebü'l-Mürn en-Nesefi, Nureddin 
es-Saburu gibi Büyük Selçuklular döneminde yaşayan önde gelen Hanefi 
alimlerin Mürcie konusundaki görüşleri kronolojik olarak ele alınıp tasvi­
ri metotla ortaya konulacaktır. Daha sonra konunun bir değerlendirmesi 
yapılarak meselenin aydınlatılmasına çalışılacaktır .. 

V./XI. ve VI./XII. yüzyıllarda hüküm süren Selçuklular döneminde 
çok sayıda Hanefi aiim yetişmiştir.14 Bu çalışmada önce V./XI. asırdaki 
Hanefi alimlerin, daha sonra VI./XII. asırdaki Hanefi aıimlerin Mürcie'ye 
bakışları ele alınacaktır. 

A. V./XI. Asırda Yaşayan Bazı Hanefi Aliınıere 
Göre Mürcie 

V./XI. yüzyılda Ebu Muhammed el-Halvaru15 (452/1060), Ebü'l-Ha-

13 Bkz. Ebu Mansur el-Maturidf, Muhammed b. Muhammed b. Mahmud (333/944), Kitô.bü't­
Tevhfd, thk. Bekir Topaloğlu-Muhammed Aruçi, Ankara 2003, 613; Ebu Mansur el-Maturidi, 
Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Te'vflô.tü Ehli's-Sünnet, thk. Fatıma Yusuf el-Hıyemi, 
Beyrut 2004, I/36; daha geniş bilgi için bkz. Kutlu, Türklerin İslaml~ma Sürecinde Mürcie ve 
Tesirleri, 28 vd; Kutlu, "Ebu Mansur el-Maturidi'nin Mezhebi Arka Planı", 119; Ak, "Ebu 
Mansur el-Maturidi'nin Mürcie'ye Bakışı"; 193-202. 

14 Bkz., Özel, Ahmet, Hanefi Fıkıh Alimleri, Ankara 2006, 32-58; ayrıca bkz. Topaloğlu, Nuri, 
Selçuklu Devri Muhaddisleri, Ankara 1988, 176. 

15 Kureşf, Ebü'l-Vefa Abdülkadir b. Muhammed, el-Cevô.hiru'l-Mudiyyefi Tabakô.ti'l-Hanefi.yye, 
Kahire 1398, II/429 vd; Leknevi, Ebü'l-Hasanat Muhammed b. Abdilihay (1304/1886), el-
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san es-Suğdll6 (461!1069), Ebu Abdullah ed-Dfuneğan117 (398-478/ 
1008-1085), Ebu Bekir es-Serahsll8 (400-483/1009-1090) Ebü'l-Yüsr 
el-Pezdevi ( 421/1027)-493/1099) ve Ebü'l-Murn en-Nesefi (508/11 14) . 
gibi çok sayıda Hanefi alim yetişmiştir. Fakat bu illimler daha çok fıkıh 
konusuna ağırlık vermişlerdir.19 Bunlardan Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi ve Ebü'l­
Mu!n en-Nesefi20 ise daha çok usul konulanna ağırlık vermişlerdir. Bu 
bakımdan bu bolümde sadece bu iki alimin Mürcie'ye bakışlan ele alı­
nacaktır. 

ı. Ebü'l-Yüsr Muhammed el-Pezdevi'nin 
(421/1027-493/1099) Mürcie'ye Bakışı 

Ebu Yüsr Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin el-Pezdevi, Selçuklu­
la'rm kuruluşundan kısa süre önce dünyaya geldi. İlk tahsilini babasından 
aldıktan sonra dedesinin hacası olan Maturldl'yi ve onun eserlerini tanıdı 
ve devrin önemli hocalarından ders aldı. Bir müddet Semerkant kadısı ola­
rak görev yaptı. Önemli eserler yazdı ve çok sayıda öğrenci yetiştirdi.21 

Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi'ye göre Mürcie, imanla birlikte masiyetin zarar 
venneyeceğine, küfürle birlikte ise taatın yarar sağlamayacağına ve Al­
lah'ın hiçbir mümini cehenneme koymayacağına inanan kimselerdir. 22 

Onlann bu anlayışı, Allah'ın kitabına, resulünün sünnetine ve ümmetin 

Fevô.idü'l-Behiyye fi Terô.cimi'l-Hanefiyye, Kahire ı324, 95-97; Kefevi, Mahmud b. Süleyman, 
Ketô.ibü~lô.mi'l-Ahyô.r fi Fukaha-i Mezhebi'n-Numani'l-Muhtar, Süleymaniye Ktp., Reisülkütt­
ab, Nu: 690, v. 47a; İbn Kutluboğa, Ebu'I-Adi Zeynüddin Kasım (879/ı474), Tô.cü't-Terô.cfm 
fi Tabakô.ti'l-Hanefiyye, Bağdat, ı962, 35; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 35 vd. 

ı6 Asıl adı, Ebü'l-Hasan Ali b. Hüseyin b. Muhanımed es-Suğdi olup Semerkant'ın Suğd köyün­
de dünyaya gelen büyük Hanefi iilimlerdendir. Bkz., Kureşi, el-Cevô.hiı; 11/567; İbn Kutlubo­
ğa, Tô.cü't-Terô.cfm, 43; Leknevi, el-Fevô.id, ı2ı; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 37. 

ı 7 Asıl adı, Ebu Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhanımed ed-Dil.meğil.ni olup Nisabur ve Rey 
arasında büyük bir şehir olan Dil.meğil.n'da dünyaya gelen büyük Hanefi iilimlerdendir. Bkz., 
Kureşi, el-Cevô.hiı; III/269-271; Leknevi, el-Fevô.id, ı82-ı83; Özel, Hanefi FıkıhAlimleri, 38. 

ı8 Buzatın tam ismi, Ebi'ı Bekir Muhanımed b. Ebi Selıl Alımed, lakabı Şemsü'l-Einınıe'dir. Merv 
ve Meşhed şehirleri arasında yer alan Serahs'ta dünyaya geldi. Hanefi fakilılerin büyiiklerin­
dendir. Bkz., İbn Kutluboğa, Tô.cü't-Terô.cfm, 52; Leknevi, el-Fevô.id, ı58; M. Hamidullah, 
"Serahsi", MEB. İA, X, 502-507; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 40. 

ı 9 Bkz., Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 32-40. 
20 Ebü'l-Muin en-Nesefi, 508/ı ı ı4 yılında vefat etmiştir. Fakat ömrünün büyük bir kısmını V./ 

Xl. asırda geçirdiğinden onu bu asırdaki alimler arasında saydık. Krş., Özel, Hanefi Fıkıh 
Alimleri, 41. 

2ı Geniş bilgi için bkz. Kureşi, el-Cevô.hiı; 11/594; Leknevi, el-Fevô.id, ı24; Kefevi, Ketô.ib, v. 
ı46a; Pezdevi, Ebi'ı Yüsr Muhanımed b. Muhanımed b. Hüseyin (493/ı099), Ehl-i Sünnet 
Akaidi, (Mukaddime), tre. Şerafeddin Gölcük, İstanbul ı994, Xl-XV!. 

22 Pezdevi, Ehl-i Sünnet Akaidi, 362. 
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kmasına aykındır. Bu sebeple onlar bidat ehlindendir.23 Mürcie mezhebi­
ne mensup olanların sayısı azdır ve onlar eşyayı karıştıracak kadar cahil 
kimselerdir.24 Pezdevi'nin Mürcie mezhebine mensup olanların az sayıda 
olduğunu ifade etmesi, onların bölgedeki Hanefi ve Şafiilerden daha az 
olduğuna işaret kabul edilebilir. 

Gaylan ed-Dımeşki,25 Muhammed b. Şebib26 ve Ebu Şirnr27 gibi kişileri 
Mürcie'den sayan Pezdevi, onların iman ve küfür konularında değişik gö- , 
rüşler ortaya koyduklarını ifade etmekle birlikte, bu görüşlerin ne olduğu­
nu belirtmemektedir. Yine o, Millde'yi Gaylan'ın ashabı, Ebu Şemr'in taraf­
tarlan ve Muhammed b. Şebib'e bağlı olanlar gibi bir takım alt gruplara 
ayırmakla birlikte, Mürcie'nin diğer alt gruplarına yer vermemektedir. 28 

Pezdevi, Mürcie'ye mensup olan kişilerin iman ve küfür konularında ·· 
çeşitli görüşlere sahip olduklarını söylemesine rağmen bunların neler ol­
duğunu belirtmez. O, daha çok imanla masiyetin zarar vermeyeceği, kü­
fürle de taatın yarar sağlamayacağı anlayışında olan Mürcilleri esas al­
makta ve ısrarla onların üzerinde durmaktadır. Böylece o, Mürcilleri salih 
arnelleri hafife almakla ve günahları önemsememekle suçlamaktadır.29 

Pezdevi, altı ana mezhebi özetlerken Mürcie'yi Ehl-i Bidat'ten sayıp, 
onları eleştirmekle kalmaz, aynı zamanda Hanefilikle Mürcil fikirler ara­
sında var olan benzerlikleri göstermernek için diğer Mürcil alt gruplardan 
bahsetmez.30 Halbuki Pezdevi, Mürcie'nin diğer alt gruplarının iman ta­
nımlarını verseydi onların iman tanımlan ile Hanefililerin iman tanımı 
arasında benzerlik olduğu ortaya çıkardı.31 Yine Pezdevi, Cehm b. Saffan 

23 Pezdevi, Ehl-i Sünnet Akaidi, 347, 369. 
24 Pezdevi, Ehl-i Sünnet Akaidi, 348. 
25 Asıl adı Ebu Merviin Gayliin b. Müslim ed-Dimeşki olup kader konusunda Ma'bed el-Cüheııl'den 

(80!699) etkilennıiştir. Hişanı b. Abdülnıelik b. Merviin tarafından öldürülnıüştür. Bkz., Ta­
beri, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir b. Rüstem (310/922), Tô.rihu'r-Rusill ve'l-Mülilk, nşr., 
M.J. De Goeje, Leiden 1879-1881, II/1733; Krş., Eşari, Makô.lô.tü'l-İslô.miyyin, 136-137; el­
Bağdadi, Mezhepler Arasındaki Farklar, 18. 

26 Muhammed b. Şebib, Eş'ari tarafından Milice'nin sekizinci alt grubunun lideri sayılnıaktadır. 
Bkz., Eş'ari, Makô.lô.tü'l-İslô.miyyfn, 137-138; krş., Bağdad!, Mezhepler Arasındaki Farklar, 21, 
84, 148, 151; Şehristaru, el-Mile~ 162; Ku du, Türklerin İslamiaşma Sürecinde Mürcie ve Tesir­
leri, 37. 

27 Ebu Şimr, Eş'ari tarafından Mürcie'nin dördüncü alt grubunun iki liderinden birisi kabul 
edilmektedir. Bkz., Eş'ari,Makô.lô.tü'l-İslô.miyyfn, 134-135; krş., Bağdiidi,Mezhepler Arasında­
ki Farklar, 21, 116, 148, 158. 

28 Pezdevi, Ehl-i Sünnet Akaidi, 362. 
29 Krş., İbralıim Hakkı İnal, "The Presentation of yhe Muıji'a in Islarnic Literature", A dıesis 

Submitted the University of Manchester for Degree of Ph. D in dı e Fakulty Arts, Manchester 
2000, 102. 

30 Krş., İnal, "The Presentation ofyhe Muıji'a in Islamic Literature", 99. 
31 Krş., İnal, "The Presentation of yhe Muıji'a in Islarnic Literature", 100. 
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ve Bişr el-Merise'den bahseder ve ikisini de Cebriyye'den sayar. Fakat Cehm 
b. Saffan ile Ebu Hanife arasındaki ilişkiye yer vermez. 32 Fakat o, Mürcie'­
yi Kaderiyye, Şia ve Havatic ile ilişkilendirmektedir.33 Bu durum onun 
Mürcie ile Hanefilik arasındaki ilişkinin inkaruu pekiştirmeye yönelik bir 
çaba olarak algılanabilir . 

. · Pezdevi, Usuli'd-Dfn adlı eserinin "Mezheplerin beyanı" başlıklı son 
bölümünde İslam mezheplerini analiz ederek onlar! Ehl-i Kıble ve Ehl-i 
Bidat olarak ikiye ayırdıktan sonra Mürcie'yi Ehl-i Bidat içerisinde ele 
alır. Fakat o, faydasız olacağı gerekçesiyle Mürcie konusuna detaylı ola­
rak girmez. Yine Pezdevi, Mürcie'nin aşırı alt kollarından birini, sanki 
bütün Mürcii fikirlerin temeliymiş gibi gösterir. Nitekim o, ısrarla aşırı 
bir Mürcii görüş olan küfürle birlikte taatin fayda ver:rr:ı,ediği gibi imanla 
birlikte masiyetin zarar vermeyeceği fikri üzerinde yoğunlaşır. Ayrıca o, 
Maturidi'nin eserlerinde geçen övülen ve zernınedilen icraya, zernınedi­
len Mürcie ile Cebriyye'nin kast edilmiş olabileceğine dair görüşlere de 
yer vermez.34 Bütün bunlar, Pezdevi'nin Mürcie konusunda detaylara 
girmeyerek Mürcie ile Hanefi-Maturidllik arasında bir benzerlik olduğu 
izlerrimi vermekten kaçındığını göstermektedir. 

2. Ebü'l-Muin en-Nesefi'nin (508/1114) Mürcie'ye Bakışı 

Ebü'l-Muin en-Nesefi, büyük Hanefi aJiınlerden birisidir. Öneınli eserler 
verdi ve Alauddin es-Semerkandi gibi mümtaz öğrenciler yetiştirdi. O, 
Ma turidi'nin fikirlerini geliştirip daha da sisteınleştirmiştir. 35 

Ebü'l-Muin en-Nesefi, Ebu Hanife'nin büyük günah işieyenin duru­
munu Allah'ın dilernesine bıraktığı için Mürcil olarak isimlendirildiğini 
belirtinesine ve Ebu Hanife'nin irca görüşünü nereden çıkarttığı sorusuna 
meleklerin "Biz, Allah'ın bildirmediği şeyleri bilemeyiz" sözünden çıkart­
tığı şeklinde cevap verdiğini nakletmesine36 rağmen bu konuda hiçbir 
açıklama yapmaz. Gerçekten de o, Tabsıratü'l-Edille'sinde ne zernınedilen 
ircaya ne de övülen ircaya ve ne de zernınedilen Mürcie ile Cebriyye ara­
sındaki ilişkiye temas eder.37 

32 Krş., İnal, "The Presentation ofyhe Muıji'a in Islarnic Literature", 102. 
33 Krş., İnal, "The Presentation ofyhe Muıji'a in Islarnic Literature", 100. 
34 Bkz., Pezdevi, Ehl-i Sünnet Akaidi, 347, 348, 362, 369; krş., Mfıturidi, Kitô.bü't-Tevhfd, 613; 

Mfıturidi, Te'vflô.t, I/ 36; Ak, "Ebu Mansur el-Mfıturidi'nin Mürcie'ye Bakışı", 193-202. 
35 Kureşi, el-Cevô.hir, III/527; Kefevi, Ketô.ib, v. 155a.b; Leknevi, el-Fevô.id, 216; İzmirli, İsmail 

Hakkı, Muhassalu'l-Kelô.m ve'l-Hikme, İstanbul 1336, 7; Özel, Alım et, Hanefi Fıkıh Alimleri, 41. 
36 Nesefi, Tabsıra, II/766. 
37 Nesefi, Tabsıra, II/766, 774, 780. 
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Ebü'l-Muin en-Nesefi'nin Pezdevi kadar olmasa da Mürcie sözü ile 
daha çok zemmedilen "Habis Mürcie"yi kast ettiği ve onun üzerinde dur­
duğu anlaşılmaktadır. Nitekim o, Tabsıratü'l-Edille adlı eserinde hiçbir 
ayrıma gitmeden Mürcie'nin "Allah kMirlerden başka hiç kimseye azap 
etmez" görüşünde olduğunu bildirmektedir.38 O, söz konusu eserinin di­
ğer bir yerinde de "Habis Mürcie"yi büyük günah işleyen müminlerin hiç 
azap görmeyeceğini, küfürle birlikte iyiliğin hiçbir faydasının olmayacağı 
gibi imanla birlikte de hiçbir kötülüğün zarar vermeyeceğini savunan kim­
seler şeklinde tanımlamaktadır.39 Onun yukanda geçen "Allah kM:irlerden 
başka hiç kimseye azap etmez" şeklindeki Mürcie tarifi, aynı eserin diğer 
biryerinde verdiği "Habis Mürcie"nin daha kısa bir şekildeki tanımıdır. O 
halde Nesefi'nin Mürcie ile zemmedilen Mürcie'yi kast ettiğini söylemek 
mümkündür. 

Nesefi'nin bu tutumunda dedesi Mekhül en-Nesefi'nin bir eserinde "İrc­
ayı kabu1 et. Fakat Mürcil olma ... "40 şeklinde İbn Abbas'tan gelen bir riva­
yeri nakletmesinin önemli rol oynadığı söylenebilir. Mekhül en-Nesefi'nin 
bu ifadesini, övülen icrayı kabu1 et. Fakat zemmedilen Mürcie'den olma 
şeklinde anlamak mümkündür. Aynı zamanda bu ifade, Selçukilliardan önce 
de Mürcie kelimesinin bazı Hanefiler arasında sadece zemmedilen Mürd­
e'nin yerine ku1lanıldığıııı göstermektedir. lleriki sayfalarda Selçuklu1ar dö­
neminde bu ku1lanımın tamamen yaygınlaştığı görülecektir. 

Mürcie konusunda önemli çalışmalan bulunan Sönmez Kutlu'ya göre 
Mürcie'nin iman konusunda üç farklı tanımı bu1unmaktadır. Bunların biri, 
"Kalp te gerçekleşen m arifettir ve ya tasdiktir". 41 Diğeri, "Dil ile ikrar kalp 
ile tasdiktir".42 Bir diğeri ise "Sadece dil ile ikrardır".43 Ebü'l-Muin en-Ne­
sefi, Mürcie'nin söz konusu bu üç iman tanımından bahsetmez. Fakat 
onun Tabsıratü'l-Edille'sinde geçen ifadelerinden Mürcie'nin sadece ikrar 
ve sadece manfettir şeklindeki iman tanımlarını isim vermeksizin eleştir­
diği anlaşılmaktadır.44 Keza Pezdevi'nin açıkça Mürcie'den saydığı Cehm 
ve taraftarlannı imanı sadece marifet olarak gördükleri gerekçesiyle eleş-

38 Nesefi, Tabsıra, II/776. 
39 Nesefi, Tabsıra, II/766. 
40 en-Nesefi, Ebu Muti' Mekhul b. Faz! (318/930), Kitiibü'r-Red ale'l-Bida', thk., Marie Ber-

nand, Annales Islarnogiques, 16 (1980), 63. 
41 Bkz. Kutlu, Türklerin İslamiaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, 125-126. 
42 Bkz. Kutlu, Türklerin İslamiaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, 127-128. 
43 Bkz. Kutlu, Türklerin İslamiaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, 128-130. 
44 Nesefi, Ebu'l-Muin Meyrnun b. Muhanırned, Tabsıratü'l-Edille, thk. Hüseyin Atay-Şaban Ali 

Düzgün, Ankara 2003, II/405, 412, 415. 
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tirir. Fakat yine Cehm b. Saffan-Mürcie ilişkisini görmezden gelir. Aynca 
· yukanda geçen Mürcie'nin kalb ile tasdik olarak gördüğü iman tanımına 
da yer vermez. Bütün bunlar, Nesefi'nin Hanefi-Maturdileri zemm.edilen 
Mürcie'den olabildiğince uzak tutmaya çalıştığı intibasını vermektedir. 

··B. VI/XII. asırda Yaşayan Aliınıere Göre Mürcie 

V./XII. yüzyilda olduğu gibi VI./XII. yüzyilda da Ebü'l-Mefahir el­
Kerden45, (562/1166) Alauddin el-Kasaru46 (587 /1191) başta olmak üzere 
çok sayıda Hanefi alim yetişmiştirY Fakat biz bu bölümde onlann arasın­
dan öne çıkan Alauddin es-Semerkandi (539/1144), Alaeddin el-Üsmendi 
(488-552/1095-1157) ve Nureddin es-Sabuni (580/1184)'nin Mürcie'­
ye bakışlarını ele alacağız. 
' 

ı. Alauddin es-Semerkandi'nin (539/1144) 
Mürcie'ye Bakışı 

Alauddin Ebu Bekr Muhammed es-Semerkandi, Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi 
ve Ebü'l-Muin en-Nesefi gibi alimlerin yanında yetişti. Önemli eserler verdi 
ve kızı Fatıma ve damadı Alauddin el-Kasani48 (587 /1191) gibi kıymetli 
talebeler yetiştirdi.49 

Alauddin es-Semerkandi'nin Mürcie'ye bakışi hacası Ebü'l-Muin en­
Nesefi'den ziyade imam Maturidi'nin bakışına benzemektedir. Onun Şer­
hu Kitabü't-Te'vflat adlı eserinde verdiği bilgiler, bu benzerliği ortaya koy­
maktadır. Meselenin daha iyi anlaşılması için Alauddin es-Semerkandi'­
nin söz konusu eserindeki ilgili bölümü olduğu gibi aşağıya alıyoruz. 

"Ebu Hanife büyük günah işieyenin durumunu Allah'ın meşiyyetine 
havale eder idi. Ona göre Allah dilerse büyük günah işleyenleri af eder ve 
onlara hiç azap etmeden cennete koyar. Dilerse cehenneme koyar ve ora­
da onlara günahlan miktarınca azap ettikten sonra cennete koyar. Yoksa 

45 Asıl adı, Ebü'l-Mefahir Tacüddin Abdülgafılr b. Lokıııan b. Muhammed el-Kerderi olup bir 
müddet kadılık görevinde bulunmuştur. Bkz., Kureşi, el-Ceviihir; II/443; İbn Kutluboğa, Tii­
cü't-Teriicfm, 37; Leknevi, el-Feviiid, 98; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 51 vd. 

46 Asıl adı Alauddin Ebu Bekir b. Mesud b. Ahmed olup Fergana bölgesinin büyük şehirlerin­
den birisi olan Kasan'lıdır. Alauddin es-Semerkandi'nin en seçkin talebesi ve damadıdır. Meş­
hur Hanefi iilimlerdendir. Bkz., İbn Kutluboğa, Tiicü't-Teriicfm, 84; Leknevi, el-Feviiid, 53; 
Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 54. 

47 Bkz., Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 41-58. 
48 Asıl adı Alauddin Ebu Bekir b. Mesud b. Ahmet'tir. Bkz., İbn Kutluboğa, Tiicü't-Teriicfm, 84; 

Leknevi, el-Feviiid, 53; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 54. 
49 Kureşi, el-Ceviihir, III/18; Leknevi, el-Feviiid, 158; Öz, Hanefi Fıkıh Alimleri, 47. 
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Cebriyye'nin yani Mürcie-i Mübtedia'nın iddia ettiği gibi onlann iman et­
meleri sebebiyle günahlan bağışlarup hiç azap görmeden cennete girme­
leri söz konusu değildir. YineKaderiyye'nin iddia ettiği gibi onlann cehen­
nemde ebedi olarak kalmalan da söz konusu değildir. Ebu Hanife'ye söz 
konusu ircayı nereden çıkarttığı sorulduğunda o şöyle cevap vermiştir: 
"Meleklerden. Çünkü onlara bilmedikleri bir şey sorulduğunda, onlar işi 
Allahu Tea.J.a'ya havale etmişlerdir." Bu konuda Fakili Ebu Mansur şöyle -
demiştir: Ebu Hanife büyük günah işieyenin ahiretteki durumunu Allah'a 
havale etmiştir. Çünkü Allah, kendisine şirk koşanlar hariç diğer günahla­
n işleyenler arasında dilediğini affedeceğini buyurmaktadır. Mezmum ircc1 
ise, cebr'dir. Bu, fiilierin gerçekleşmesi konu~unda insanın hiç etkisinin ol­
madığım iddia etmek ve her fiilin gerçekleşmesinde Allah'ı sorumlu tut­
maktır. Habis Mürcie de aynı şekilde işlenen kötülükler konusunda insanı 
sorumlu tutmazlar. Onlar insanı rüzgar sebebiyle hareket eden ağaca ben­
zetirler. Kaderiyye ise insanın fiilierinin yaratılmasında ve takdir edilmesin­
de Allah'ın hiçbir etkisinin olmadığım iddia ederek, fiili yaratmayı ve takdir 
etmeyi tamamen insana verirler. Haberde varit oldu ki, Ümmetimden iki 
sımf şefaatime nail olamayacaklardır. Onlar Kaderiyye ve Cebriyye'dir. En 
uygun ve en doğru görüş, bu iki görüşün arasıdır. Muhakkak ki, fiilin ger­
çekleşmesi iktisap bakımından insana, halk ve takdir bakımından ise Allah­
'a aittir. Bu görüş, ifrat ve tefrit arasında bulunan en doğru görüştür. "50 

Görüldüğü gibi Ala u d din es-Semerkandi, daha önce görüşlerini ince­
lediğimiz diğer a.J.imlerin aksine Mürcie konusunda Maturidi'den nakllde 
bulunarak Maturidi gibi "mezmum irca" kavramını kullanmakta ve bu 
görüşü benimseyenleri Cebriyye olarak isirnlendirmektedir. Hatta o bu 

SO Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed Ala u d din es-Seınerkandi, Şerh u Kitiibü't-Te'vfliit, Süleyma­
niye Ktp. Medine Bölümü, Nu:179, v.22b; krş. Mi'ıturidi, Kitiibü't-Tevhid, 351-376; aynca 
bkz. Ebu Muhammed Osman b. Abdullah b. El-Hasan el-Iraki el-Hanefi (Tahminen VI/XII. 
veya VIIIXIII yüzyıllar), el-Fıraku'l-Mufterika beyne'l-Ehli'z-Zeyğ ve'z-Zeniidıka, nşr. Yaşar Kut­
luay, Ankara 1961, 61. Ebu Osman el-Hanefi, söz konusu eserin 61. sayfasında "Cebriyye, 
görüşleri ve sınıflan" başlığı altında şu ifadelere yer vermektedir: "Cebriyye'ye Mürcie ve 
Necci'ıriyye denilmektedir. Onların görüşlerinin temeli, opkı duvarın yıkılınası, nehrin akına­
sı ve rüzgarın esrnesi gibi insanın fiilinde hiçbir etkisi yoktur.". Ebu Osman el-Hanefi'nin 
Lewinstein'e göre VI/XII. yüzyılda Yaşar Kutluay'a göre ise hicri VI. yüzyıldan sonra yaşadığı 
göz önünde bulundurulduğunda burada geçen ifadeden Selçuklular döneminde Mürcie'nin 
Cebriyye ile özdeşleştirilrneye çalışıldığı düşüncesini pekiştirrnektedir. Bkz. Ebu Muhammed 
el-Hanefi, el-Fıraku'l-Mufterika beyne'l-Ehli'z-Zeyğve'z-Zeniidıka, nşr. Yaşar Kuduay, Mukaddi­
me 1; Krş., Lewinstein, Keith, Doğu Hanefi Fırak Geleneği Üzerine Mülahazalar'', çev. Sön­
mez Kutlu-Muzaffer Tan, İmam Miitu.rfdf ve Mô.tu.ridflik, (Ankara 2003), kitabı içinde, 96; 
Yazıcıoğlu, Nesefi ve Miitu.ridfye Göre İnsan Hürrüiyeti Kavramı, 53-57; Gölcük, Şerafettin, 
Kelam Açısından İnsan ve Fiilleri, İstanbul 1979, 170-171. 
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konuda daha da ileri giderek ümmetin iki sırnfına şefaat olunınayacağına 
ve onlann Kaderiyye ve Mürcie olduğuna dair rivayeti, "Ümmetimden iki 
sınıf şefaatime nail olmayacaktır. Onlar Kaderiyye ve Cebriyye'dir''51 şek­

linde vermektedir. Onun bu şekilde bir rivayette bulunması, çeşitli riva­
yetlerde geçen zemmedilen Mürcie ile Cebriyye'nin kast edildiğini iddia 
ettiğini göstermektedir. Bu sebeple Alauddin es-Semerkandi'nin tıpkı 
Ma turidi gibi Mürcie hakkındaki eleştirileri Cebriyye'ye yönlendirme gay­
reti içerisinde bulunduğunu söylemek mümkündür. 

2. Alaeddin el-Üsmendi'nin (488-552/1095-1157) 
Mürcie'ye Bakışı 

Alaeddin Muhammed b. Abdülhamid es-Semerkandi el-Üsmendi, 
488/1095 yılında Semerkant'ta doğdu. Hanefi alimlerin büyüklerinden 
olupLübdbü'l-Kelam52 gibi kıymetli eserler verdi. 552/1157 yılında Buha­
ra'da vefat etti.53 

Alaeddin el-Üsmendi'ye göre Mürcie, imanla birlikte günahın zarar 
vermeyeceğine, küfürle birlikte iyiliklerm fayda vermeyeceğine ve mürni­
nin büyük günahlanndan dolayı azap görmeyeceğine inanan kimseler­
dir.54 

Üsmendi, Mürcie'yi "Faslün fi nefyi'l-istisna fi'l-iman" başlığı altında 
şu rivayede ele almaktadır: "Ümmetimden iki sınıf şefaatime nail olama­
yacaktır. Onlar Kaderiyye ve Mürcie'dir" Ya ResUlallah Mürcie kimlerdir? 
Diye sorulduğunda o, (s.a.s.) şöyle cevap vermiştir: "inşallah biz mümi-

51 Bu rivayetin hangi hadis kaynaklannda geçtiğini tespit edemedik. Fakat içinde Cebriyye 
adının geçmediği "Ümmetimden şefaatime nail olmayacak iki sınıftan birisi Mürcie, diğeri 
Kaderiyye'dir" ve "Ümmetimden iki sınıf şefaatime nail olamaz. Onlar Kaderiye ve Mürcie'­
dir'' gibi değişik rivayetler bulunmaktadır. Bkz. Muhammed Abdurraı1fMünavi,Feyzü'l-Kadfr 
Şerhu'l-Cilmiu's-Sağfr, IV/208, Beyrut trz. ; Ebfı İsa Muhammed b. İsa b. Sevre Tirmizi, es­
Sünen, Kader, 13, İstanbul 1413/1992; Ebfı Abdullah Muhammed b. Yezid İbn Mace, es­
Sünen, "Mukaddime", 9, İstanbul 1413/1992; Abdurrahman b. Eb!Bekrb. Muhammed Cela­
lüddin es-Suyfıti (911/1505), Kitilbü'l-Le'illl'l-Masnu'afi'l-Ahildfsi'l-Mevdua, I/22 Matbaatü'l­
Edebiyye, y.y., 1317; krş. Kutlu, İslam Düşüncesinde İlk Gelenekçiler, 108, 109; İbn Hazm, 
Mürcie ile ilgili her ikirivayetinde isnad balamından sahilı olmadığım ifade etmektedir. Bkz. 
İbn Hazm, el-Fasl, IV/248. 

52 Alaeddin el-Üsmendi'nin bu eseri M. Sait Özervarlı tarafından bir mukaddiine ile birlikte 
tahkik edilmiştir. Söz konusu eseı; İslam Araştırmalan Merkezi tarafından yayınlanmıştır. 
Bkz. Özervar lı M. Sait, Alileddin el-Üsmendf ve Lübabü'l-Kelilm Adlı Eseri, İstanbul 2005. 

53 Kureşi, el-Cevilhir, II/74, 75; Leknevi, el-Fevilid, 176; Geniş bilgi için bkz., Özervarlı,Alileddin 
el-Üsmendf ve Lübabü'l-Kelilm Adlı Eseri, 25-55. 

54 Alaeddin Muhammed b. Abdülhamid es-Semerkandi el-Üsmendi, Lübilbü'l-Kelilm, thk. Mu­
hammed Said Özervarlı, İstanbul2005, 119, 165. 



142 • DİNİ ARAŞTIRMALAR 

niz diyenlerdir". 55 Aslında bu görüş Hadis taraftariarına ait bir görüş 
olmasına rağmen Üsmendi'ye göre irca, tehir etmek anlamına gelip bunu 
söyleyen kimse imanı tehir etmiştir. Bu sebeple bu görüşte olan herkes 
Mürcie'den sayılır. Üsmendi, Mürcie hakkındaki görüşünü ortaya koyar­
ken söz konusu istisna haberinin isnadıyla birlikte Ebu Yusuf'tan nakle­
dildiğini belirtir. Fakat onun isnadını zikretmez.56 İmam Maturidi başta 
olmak üzere diğer Hanefi alimlerin eserlerinde geçmeyen bu rivayetin · 
Alaeddin es-Semerkandi tarafından Ebu Yusuf'a isnat edilerek nakledil­
mesi oldukça ilginçtir. Ayrıca diğer ilginç bir konu da şudur: el-Üsmend­
i'nin Mürcie'den saydığı "inşallah müminiz" diyenler, nerdeyse bütün kay­
naklarda Ashabü'l-Hadis'ten sayılmaktadır.57 Buna rağmen Üsmendi ta­
rafından Mürcie'nin iman tanımının şarta bağlıyınış gibi gösterilmesi, 
eleştirileri Ashabu'l-Hadis'e yönlendirme çabası olarak görülebilir. 

Alaeddin el-Üsmendl, Lübabü'l-Kelam adlı eserinde kendisinden 
önce yaşayan Maturidi ve Alauddin es-Semerkandi'nin aksine Cebriy­
ye ile Mürcie'nin mezmuin/habis kısmı arasındaki ilişkiye hiç değin­
mez. el-Üsmendi söz konusu eserinde Cebriyye'yi insanın fiilini ger­
çekleştirmesi konusunda hiçbir etkisinin ve tercihinin söz konusu ol­
madığı görüşüne yer vermekte, fakat bunları Mürcie ile ilişkilendir­
memektedir. 58 

Alaeddin el-Üsmendi'nin Mürcie'nin övülen ve zernınedilen kısmı­
na yer vermediği gibi, Cebriyye ismin e de fazla yer vermekten kaçındığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim el-Usmendi, "Cebriyye'nin görüşünü iptal etme" 
başlığı altında konuyu iki sayfada ele almasına rağmen Cebriyye ile zern­
medilen Mürcie ilişkisinden hatta Cebriyye isminden hiç bahsetmemek­
tedir.59 Buradan hareketle Alaeddin el-Üsmendi'nin muhtemelen izahın­
da zorlandığı için Mürcie konusuna pek girmek istemediği söylenebilir. 

SS Söz konusu rivayet, İbn Ma ce ve İmam Tirmizi'ye göre mevzu bir hadis tir. Bkz. İbn Mace, Ebu 
Abdullah Muhammed b. Yezid, Sünen-i İbn Miice, İstanbul 1992, el-Mukaddime, 9; Tirmizi, 
Ebu İsa Muhammed b. İsa b. Sevr, Sünenü Tinnizi, İstanbul 1992, el-Kader, 13. 

S6 Alaeddin el-Üsmendi, Lübiibü'l-Keliim 163; krş., Eş'ari, Makiiliitü'l-İsliimiyyin, 299. 
S7 Bkz. Ahmed b. Hanbel (241!8SS), Kitiibü'l-İman, (Ebu Bekr el-Hallil.l'ın (311/923) Ciimi' 

(Müsned min Mesii'il adlı eserinin v. 9lb-144b 1 s. 221-290 arasında, British Museum, Or: 
267S), v. 101b; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (290/902), Kitabu's-Sunne, thk. Muhammed 
b. Said b. Salim el-Kehtaru, Sulidi Arabistan, 1986, I/341; Salih b. Ahmed Hanbel Ebu'l­
Fadl (266/879), Mesiiilu'l-İmiim Ahmed b. Hanbel, thk. Fazlurrahman Din Muhammed, Del­
hi 1988, Ill/224; geniş bilgi için bkz. Kudu, Sönmez, İslam Düşüncesinde İlk Gelenekçiler 
Hadis Taraftar/annın İmanAnlayışı Bağlamında Bir ZihniyetAnalizi, Ankara 2002, 101-112. 

S8 Alaeddin el-Üsmendi, Lübiibü'l-Keliim, 119. 
S9 Alaeddin el-Üsmendi, Lübiibü'l-Keliim, 12S- 126. 
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3. Nureddin es-Sabftni'nin (580/1184) Mürcie'ye Bakışı 

Nureddin Ahmed b. Mahmud b. Ebi Bekr es-Sabuni, Buharalı Hanefi 
aJ.imlerdendir. Şemsü'l-Eirnme Muhammed el-Kerderi (543/1166)'den fı­
kıh öğrendi. Önemli eserler yazdı. Fahreddin er-Razı (606/1210) gibi 
aJ.imlerle ilm! münazaralarda bulundu. 580/1184 yılında Buhara'da ve­
fat etti.60 

Nureddin es-Saburn de Mürcie'yi, küfürle birlikte taatın fayda ver­
mediği gibi imanla birlikte de günahın zarar vermeyeceğille inananlar 
olarak görmektedir.61 Saburn, diğerleri gibi Mürcie ile tamamen zernıne­
dilen Mürcie'yi kast etmekte ve övülen Mürcie'ye hiç temas etmemekte­
dir.62 O, aynı zamanda Mürcie ile Cebriyye arasında bir ilişkinin olup ol­
madığı üzerinde de durmaz. Nitekim o, "İstitaat" başlığı altında Cebriy­
ye~yi genişçe ele almasına rağmen Cebriyye ile zernınedilen Mürcie ara­
sında her hangi bir ilişki kurmamaktadır.63 Bu açıklamalar, Nureddin es­
Sabuni'nin de Alaeddin el-Üsmend! gibi Mürcie konusunu olabildiğince 
kısa tutmaya çalıştığı görülmektedir. 

Değerlendirme 

Selçuklular döneminde yaşayan başta Ebü'l-Yüsr el-Pezdev!ve Ebü'l­
Muin en-Nesefi olmak üzere Alaeddin el-Üsmend! ve Nureddin es-Sabuni, 
Mürcie'yi küfürle birlikte iyi arnelierin fayda vermeyeceğine, imanla bir­
likte de günahların zarar vermeyeceğille inanan kimseler olarak görmek­
tedirler. Alauddin es-Semerkand! dışındaki aJ.imler her hangi bir ayrıma 
gitmeden Mürcie'yi eleştirmişlerdir. Alauddin es-Semerkand! ise Ma turidi 
gibi açık olmasa da ircayı, övülen irca ve zernınedilen irca şeklinde iki 
kısma ayırıp, bunlardan övülen irca görüşünü benimseyenleri savunmak­
tadır. O, büyük günah işieyenin durumunu Allah'a bırakıp onun hakkında 
kesin bir şey söylemeyeniere açıkça bir isim vermemektedir. Fakat konuy­
la ilgili açıklamalarına bakıldığında onun bu ifadesiyle övülen irca görü­
şünü benimseyenleri kast ettiği anlaşılmaktadır. Ayrıca Matur1d1 gibi övü­
len icrayı benimseyen Mürdelere karşı yapılan eleştirileri Cebriyye'ye 
yöneltınesi de bunu desteklemektedir. Nitekim altıncı asır Hanefi aJ.imler-

60 Bkz. Kureşi, el-Cevi'ıhir, r;ı24; Kefevi, Keti'ıib, v. ı38b; Leknevi, el-Fevi'ıid, 42; Topaloğlu, Be­
kir, Nureddin es-Si'ıbunf Mi'ıturidfyye Akaidi, Ankara ı 982, ı 9-24. 

6ı Nureddin Ahmed Ahmed b. Mahmud b. Ebi Bekr es-Sabüni (580/1184), el-Bidi'ıyefi Usulid­
Dfn, thk. Bekir Topaloğlu, Ankara ı982, 80. 

62 Sabfuıi, el-Bidi'ıye fi Usillid-Dfn, 80-93. 
63 Sabfuıi, el-Bidiiyefi Usulid-Dfn, 62-64. 
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den Ebu Osman el-Hanefi de Mürcieyi, açıkça Cebriyye mezhebi olarak 
kaydetmektedir. 64 

Ebu Hanife ve Maturid! övülen irca görüşünü benimseyenleri esas 
alarak onları Allah'ın sadık kulları olarak kabul etmişler ve onların çirkin 
bir lakapla kötülenip aşağılanmasına karşı çıkmışlar ve onları savurunuş­
lardır. 65 EbU Hanife ve as ha b ının, Ebü'l-Feth Ab dülkerim eş-Şehristam (548/ 
1 153) tarafından Ehl-i Sünnet Mürcie'si olarak gösterilmesi de bu görüşü· 
desteklemektedir.66 Ebu Hanife ve İmam Matund!'nin bu tutumuna rağ­
men Selçuklu dönemindeki Hanefi 3.lirnlerin hemen tamamı zernınedilen 
Mürcie'yi esas almışlar ve onları eleştirmişlerdir. Nitekim Mürcie konu­
sunda Matundl, övülen icrayı benimseyenleri esas alarak onları savun-_ 
makta ve onlara yapılan eleştirilere teker teker cevap vermekle kalmamış 
onların görüşünü akl1 ve nakli delillerle desteklemiştir.67 Ebü'l-Murn en­
Nesefi ise Matund!'nin aksine zernınedilen Mürcil grubu esas alarak onla­
n eleştiriDe konusuna ağırlık vermiştir. Nitekim Ebü'l-Murn en-Nesefi, Ebu 
Hanife'nin büyük günah işieyenin durumunu Allah'ın dilernesine bıra­
kanları Mürcil olarak isimlendirildiğini ve onları övdüğünü nakletmesine 
rağmen68 bu konu üzerinde fazla durmamaktadır. Buna karşı "Habis Mür­
de" olarak isimlendirdiği grup üzerinde yoğunlaşmaktadır. O, ayrıca va!d 
ayetlerinin umum ifade edip etmemesi konusunda Maturidi'nin aksine 
Mürcie'nin görüşünü eleştirmektedir. Nitekim Nesefi'ye göre Mutezile ve 
Havanc, va!d ayetlerinin um um ifade etmeye daha layık olduğu görüşün­
dedirler. "Habis Mürcie" ise Allah'ın rahmet, afv ve gufran sıfatlarından 
hareketle va'd ile ilgili ayetlerin umum ifade etmeye daha layık olduğu 
görüşündedir, diyerek Mürcie'nin bu görüşünü eleştirmektedir. 69 Hrubuki 
Matund!, bu konuda Mutezile ve Havarici yererken Mürcie'nin söz konu­
su görüşünün doğru olduğunu belirtmektedir. Zira Matundl'ye göre, va' d 
ayetlerinin umum ifade etmesi, "Rahmet, af ve gufran türünden olmak 

64 Ebu Muhammed el-Irili el-Hanefi, el-Fıraku'l-Müfterika, 61 ; Krş., İbrahim Hakkı İnal, "The 
Presentation ofyhe Murji'a in Islamic Literature", 93. 

65 Maturidi, Kitiibü't-Tevhld, 613 vd; geniş bilgi için bkz. Sönmez Kutlu, "Ebu Mansfır el-Ma­
turidi'nin Mezhebi Arka Planı", İmam Milturidi ve Matunailik kitabı içinde, 119-146; Le­
winstein, Doğu Hanefi Fırak Geleneği Üzerine Mülahazalaı; İmam Milturidi ve Miituridllik 
kitabı içinde, 92-94; Ak, "Maturidi'nin Mürceye Bakışı", 198-201. 

66 Şelıristaru, el-Milel, I/164; Krş. Kutlu, Türklerin İslamiaşması Sürecinde Mürcie'nin Tesirleri, 
38. 

67 Maturidi, Te'vlliitü Ehli's-Sünnet, I/101; aynca bkz. Ak, "Maturidi'nin Mürci'ye Bakışı", 194-
202. 

68 Nesefi, Tabsıra, II/766. 
69 Nesefi, Tabsıra, II/774, 780. 



AHMET AK • 145 

üzere biline gelen ilahi sıfatıara daha rnünasip düşmektedir. İlahi rahmet 
ve af büyük günahlara da küçük günahlara da şarnildir."70 Nesefi'nin va'd 
ve vaid ile ilgili ayetlerin urnuın-husus ifade etmesi konusunda Maturldi­
'den farklı düşünrnesini, onun zernınedilen Mürcie'yi esas almasına bağ­
lamak mümkündür. 

Görüldüğü gibi Maturidi'yi imam kabul eden Hanefi aiirnlerin bir kıs­
mı Maturidi'nin irca ve Mürcie konusundaki görüşlerinin sadece birini 
veya ikisini ele almışlar ve özellikle onun övülen irca görüşü üzerinde 
pek durmarnışlardır. Onlar bu konuyu Fahreddin er-Razi (606/1210) gibi 
Eş'ari aiirnler gibi yorumlamaya çalışrnışlardır.71 O halde incelediğimiz 
Hanefi-Maturidi aiirnlerin, irca ve Mürcie konusunu imam Maturidi'den 
ziyade Eş'ari aiirnlerin görüşleri doğrultusunda ele aldıldanın söylernek 
rnü,rnkündür. Bu durum, o dönenideki Ma turidi aiirnlerin Mürcie'ye bakış­
larında Eşariliğin etkisine girdiklerine işaret etmektedir. Onların bu tutu­
mu, o devirdeki Mürcie'ye ve Mürcie isrnine yönelik toplurndaki olumsuz 
bakışlan Ebu Hanife, İmam Maturidi ve Hanefilerden uzak tutma çaba­
sından kaynaklanabilir. 

Bu makalede görüşlerini incelediğimiz beş Hanefi alimden dördü­
nün Mürcie'nin tanımı konusunda ittifak ettikleri, birinin ise yani Al­
auddin es-Sernerkand!'nin bu konuda diğerlerinden farklı düşündüğü 
ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda Alauddin es-Seınerkandi dışındaki illim­
lerin yaptığı Mürcie tanımının Maturidi'nin Mürcie tanırnından tarna­
men farklı olduğu da açıklığa kavuşmuştur. Ortaya koydukları tanırnlar­
dan ve konuyu ele alış tarzlarından Alauddin es-Seınerkandi'nin Ma­
turidi kadar olmasa da övülen Mürcie'nin fikirlerini benimsediği ve sa­
vunduğu anlaşılmaktadır. Yine Alauddin es-Seınerkand!'nin Maturidi gibi 
Mürcie sözü ile övülen Mürcie'yi kast ettiği ve savunduğu, Pezdev1, Ebü'l­
Muin en-Nesefi, Alaeddin el-Üsrnendi ve Nureddin es-Sabuni'nin ise 
Mürcie sözü ile zernınedilen Mürcie'yi kast ettikleri ve onları eleştirdik­
leri görülınüştür. 

Söz konusu beş aıirnin Mürcie'ye değişik isimler ve sıfatlar verdikleri 
ortaya çıkınıştır. Mürcie'yi, Ebü'l-Yüsr el-Pezdev1, Ehl-i Bid'at, Ebü'l-Muin 
en-Nesefi, "Habis Mürcie", Alauddin es-Seınerkandi, "Cebriyye" ve "Mür­
cie-i Mübtedia" ve "Habis Mürcie" olarak isirnlendirrniştir. 

70 Maturidi, Kitilbü't-Tevhfd, 549; Krş., Topaloğlu, Kitilbü't-Tevhfd Tercümesi, 442-443. 
71 Bkz., Eş'ari, Makiiliitü'l-İslilmiyyfn, 132-154; Şehristilııi,ei-Milel, I/161-169; er-Razi, Muham­

med b. Ömer b. Hüseyin Fahreddin (606/1210), İ'tikildiiqı-Fırakı'l-Müslimfn ve'l-Müşrikfn, 
Kahire 1938, 70-71. 
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Selçuklular döneminde Gaylan'ın Ashabı, Ebu Şemr'in taraftarları ve 
Muhammed b. Şebib'e bağlı olanlar da Mürcil gruplar arasında sayılmıştır. 

Selçuklular dönemindeki Hanefiler tarafından, mevcut ve daha önce 
yaşamış bütün Mürcie mensuplarının arnelleri hafife almakla, hatta hiç 
önemsememekle suçlarup eleştirildikleri tespit edilmiştir. . 

Söz konusu aJ.imler -biri dışında -Mürcie'yi, bidat, kaderi, cebirci habis 
ve mezmum vasıfların birini veya bir kaçını birlikte kullanılarak kötülemiş 
ve eleştirmişlerdir. Oysa İmam Maturidi, bir taraftan Mürcie ve Kaderiyye'­
nin lanet edilmesiyle ilgili rivayette geçen Mürcie ile Cebriyye'nin kast edil­
diğini diğer taraftan ise lanerlenen Mürcie'nin Cebriyye olduğunu söyleye­
rek övülen irca anlayışını beniniseyen Ebu Hanife ve taraftarlarını korumuş 
ve onlara karşı yapılan eleştirileri Cebriyye'ye yöneltmiş idi. Pezdevi, Sa-­
bum ve Üsmendi gibi Hanefi aJ.imler ise "Ümmetimden iki sınıf şefaatime 
nail olamaz" ve "Mürcie'nin lanerlendiğiyle ilgili rivayerleri delil göstere­
rek, Mürcie'nin tamamını eleştirmişlerdir. Aynı zamanda Ma turidi'nin övü­
len icrayı benimseyen Mürcilleri, muhaliflere karşı savunma ve salıiplenme 
anlayışı da, söz konusu aJ.imler tarafından sürciürülememiştir. 

Selçuklular döneminde söz konusu alimler tarafından şekillenen 
Hanefi-Maturidi din anlayışında genelde övülen ircayı benimseyenlerden 
bahsedilmeyip sadece zernınedilen Mürcie'nin üzerinde durulmasının ve 
onların ağır bir şekilde eleştirilmelerinin sonraki devirlerde bütün Mür­
ciilere olumsuz bakılmasında önemli rol oynadığı söylenebilir. 

Pezdevi, Alaeddin el-Üsmendi, Nureddin es-Sabfıni gibi pek çok Sel­
çuklu Hanefi-Maturidi alimin Mürcie ile Hanefilik arasındaki ilişkiyi red­
dettikleri tespit edilmiştir.72 

Hanefiler, o devirde bir yergi ifadesi olarak kullarıılan Mürcie ile Ha­
nefiliğin özdeşleştirilmesinden rahatsızlık duymuşlar. Bundan dolayı Mürcil 
alt gruplar, emir ve yasaklan inkar eden gruplardan sayılmıştır.73 

Mürcie mezhebi, Selçuklular döneminde yaşayan ve yazdığı eseri 
Selçuklu sultanı Sencer'e takdim eden Ebu'l-Feth eş-Şehristarn (479-548/ 
1086-1153) tarafından da eleştirilmektedir. Ona göre Mürcie ismi, iki 
sebepten dolayı verilmiştir: birincisi arneli niyet ve akitten sonraya bırak­
tıkları için; ikincisi ise küfür le birlikte taatin faydası olmadığı gibi imanla 
birlikte masiyetin zarar vermeyeceğine inandıkları içindir. Şehristani, 
Mürcie'nin imanla birlikte masiyetin zarar vermeyeceği anlayışında oldu-

72 Krş., İnal, "The Presentation of yhe Muıji'a in Islamic Literature", 82. 
73 Krş., İnal, "The Presentation ·ofyhe Muıji'a in Islamic Literature", 83. 
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ğunun aşikar olduğunu belirtmektedir.74 Onun bu konudaki "feza.Iıirun" 
açıktır/aşikardır ifadesinden hareketle Selçuklular döneminde Mürcie ismi 
zikredilince günaha ve salih arnellere önem vermeyen kimselerin anlaşıl­
dığını söylemek mümkündür. 

Selçuklu Hanefi-Milturidi a.Iimlerin eserlerinde irca ve Mürcie konu­
sunu kısa tutmalarının ve Ebu Hanife'nin Mürcie ile birlikte anılmasına 
şiddetle karşı çıkmalarının en önemli sebebinin şu olduğu söylenebilir: 
Selçuklular döneminde Ashilbu'l-Hadisin kelamdaki temsilcisi konumun­
da olan Eşarl'nin ve ona nispet edilen Eşariliğin Nizarniye medreseleri 
vasıtasıyla öne çıktığı bilinmektedir. Hatta o dönemde Ehl-i Sünnet deni­
lince neredeyse sadece Eşariliğin anlaşıldığı da söylenmektedir. Ayrıca 
İmam Buhari ve İmam Tirmizi gibi büyük muhaddislerin çoğunun Sel­
çulsluların hüküm sürdüğü Horasan ve Milverilünnehir doğumlu olduğu 
da bir gerçektir. Bu sebeple, o dönemde muhaddislerin, hadis olmasa da 
hadismiş gibi rivayet edilen sözlerin o günün toplumu üzerinde etkili ol­
muştur. Dönemin Hanefi a.Iimleri, o günün insanları arasında yaygın ola­
rak dolaşan Mürcie'nin yetıniş peygamber diliyle lanetlendiği ve onlara 
Peygamberin şefaatçi olmayacağına dair rivayetlerin, Ebu Hanife'ye ve 
Hanefiliğe karşı antipatiye dönüşmemesi için çalıştıklan ihtimal dalıilin­
dedir. Böylece Haneillerin kategorik bir suçlamadan kurtulmak istedikleri 
söylenebilir. Bu bakımdan her ne kadar başlangıçta Ebu Hanife, İmam 
Milturidi ve Ebu'l-Muin en-Nesefi gibi Hanefi alimler tarafından irca, övü­
len ve zernınedilen irca şeklinde iki kısma ayrılıp, övülen icrayı benimse­
yenler destekiense de yukarıda ifade etmeye çalıştığımız nedenden dola­
yı Selçukluların özellikle son dönemlerinde yaşayan Alaeddin el-Üsmendi 
ve Nureddin es-Sabuni gibi Hanefi alimler İmam Azam olarak gördükleri 
Ebu Hanife'yi ve Hanefiliği korumak ve kollamak amacıyla söz konusu 
irca ayrımına hiç girmemişler ve bu konuda Ashabu'l hadis'in görüşüne 
yaklaşmışlardır. 

"Amel, imanın bir cüzüdür" şeklindeki ifadede geçen amel kavramı 
aslında arnel-i saliha demektir. Zira söz konusu ifadedeki amel ile Kuran'­
da sıkça zikredilen "arnelen shlihan" kastedilmektedir. O halde yukarıdaki 
ifadede amel ile arnel-i saliha anlaşıldığı ve kastedildiği gibi Selçuklular 
döneminde de Mürcie sözü ile sadece zernınedilen Mürcie'nin anlaşıldığı 
ve kast edildiği söylenebilir. Nitekim Selçuklulardan önce imam Milturidi 
gibi alimler tarafından ve Selçukluların ilk döneminde Ebu'l-Muin en-

74 Şehristani, el-Milel, I/161-162. 
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Nesefi, Alauddin es- Semerkandi gibi bazı alimler tarafından irca-i mez­
mum, mürde-i habis gibi ifadelerin kullanıldığı görülmekteyse de sonra­
ki alimlerce daha çok her hangi bir ayrıma gitmeden sadece Mürde lafzı 
kullanılmıştır. O halde Selçukluların son dönemlerine doğru Mürde kav­
ramının Mürde-i mezmum ifadesinin yerine kullanıldığını söylemek müm­
kündür. 

Sonuç olarak Ebu Hanife'nin ve İmam Ma turidi'nin övülen irca anla-. 
yışını benimseyenleri Allah'ın sadık kullan olarak tavsif ederek ve Ehl-i 
Sünnet içinde gördükleri kimseleri temel alıp onlara karşı yapılan eleştiri­
leri haksız bulmasına ve onları savunmalarına rağmen daha sonra gelen 
Alaeddin el-Üsmendi, Nureddin es-Sabuni gibi bazı Hanefi a.Iimler, Mür­
de'nin zernınedilen gruplarını öne çıkartmışlar ve Mürde denilince sade­
ce bu gruplan kast ederek onları eleştirmişlerdir. Neticede İmam-ı Azam 
Ebu Hanife ve İmam Maturidi'nin övülen irca görüşünü benimseyenleri 
esas alarak onları savunmalarına rağmen, Selçuklular dönemindeki Ha­
nefi a.Iimlerin, genelde zernınedilen irca görüşünü benimseyen Mürcilleri 
esas aldıklan ve Mürde'yi bu sebeple ağır bir şekilde eleştirdikleri tespit 
edilmiştir. Ayrıca konunun farklı yorumlanmaya çalışılmasının, büyük öl­
çüde Ebu Hanife'yi hatta imam Maturidi'yi o devirde neredeyse toplu­
mun geneli tarafından yerilen Mürde'den uzak tutma çabasından kay­
naklandığını söylemek te mümkündür. 


