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Wittgenstein'in "Dil Oyunu" Nosyonu
Baglaminda Kognitif ve Temel Onermeler
Hakkinda Bir Degerlendirme

Hiiseyin Subhi ERDEM*

Abstract

In this paper; I aimed to evaluate fundemental propositions in the context of language
game in Wittgenstein Philosophy. Wittgenstein regard as instruments that expresses the
human acts and perception of fundemental propositions directly so, fundemental
propositions exhibit direct understanding capability of human intellect and conscious. G.
E. Moore discuss the term of fundemental propositions for first time in a studuy titled “A
Defence of Common Sense”. This paper has been published later Philosophical Papers in
1959 book. Moore stres the compulsory of acknowledgement of fundemental propositions
by everybody in this paper. But Wittgenstein do not believe obligation of knowing of
fundemental propositions. Conversely, we have definite opinion of fundemental propositions
what is the righteousness rate of Wittgenstein claim about fundemental propositions? This
paper will investigate both Wittgenstein claims and righteusness of this claim.
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Giris
Wittgenstein'in felsefesi, Tractatus (TLP) ve Philosophical Investigati-
ons (PI) adl iki temel eserindeki bakis acisiyla iki ayr1 evre olarak deger-
lendirilir. Onun felsefesi bu iki ayr1 evredeki goriisleriyle cifte felsefe ola-
rak karsimiza gikar: ik dénem felsefesi, dilin mantigina-bagh olarak dil-
diinya iligkisi {izerine asir1 bir vurguda bulunarak dilin simrim ¢izmek
ister. Tkinci donem felsefesi ise, dili sadece gramer olarak degerlendir-
mez; bunun yaninda dili gramerle birlikte, mantiksal ve anlamsal yapisi
-acisindan da ele alir. Béylece dil, felsefe ve felsefi problemlerle iligkilen-
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dirilir. Bu cercevede o, Philosophical Investigations'da, anlam, kavrayzs,
mantigin kavramlar, matematigin kurallari, biling durumlari, dnermele-
rin yapisal 6zellikleri ve ontolojik, epistemolojik degerleﬁ, psikoloji, etik,
estetik gibi felsefenin temel konulari {izerine degerlendirmelerini serim-
ler. Ama Wittgenstein'i felsefi alanda en ¢ok popiiler kilan, onun dil, ger-
ceklik ve mantik baglamindaki goriisleridir. Wittgenstein erken dénem
felsefesinde anlamin resim kuramiyla (picture theory), dil-gerceklik iliski-
‘'sini temellendirmeye calisir.

Wittgenstein'in gercekligi tespitine dayali resim kurami, Viyana cev-
resi filozoflar1 (Mantik¢: Pozitivistler) icin, dogrulama prensibini temel-
lendirir goriildiigiinden, bityiitk bir istiyakla kabul gormiistiir. Mantikc
pozitivistlerin temel prensibi “dogrulama prensibi” olarak bilinir. Bu pren-
sip Cevre’nin Ingiliz kokenli temsilcisi A. J. Ayer tarafindan séyle ifade
edilir: “Bir ciimle ya da ifade, onun, ancak ve ancak ya analitik bir ciimle;
ya da deneysel yolla dogrulanabilir bir ciimle olmas: durumunda -keli-
menin tam anlamiyla- anlaml kabul edilir™ . Ctimlenin dogru ya da yan-
lis olmasina Ayer, “kelimenin tam anlamiyla” ifadesiyle vurgu yapar. Ana-
litik bir ciimle ya da 6nerme, sadece icinde kullanilan gosterim ya da
terimlerinin tanimlarina bagvurma yoluyla dogru ya da yanhshi gosteri-
lebilen bir ciimle veya énermedir. Analitik 6nermeler, eger dogru iseler,
birer totolojiden ibarettirler; eger yanls iseler, o zaman da geligkili birer
ifadedirler. Mantikq1 pozitivistler, matematik ve mantikta kullamilan bii-
tiin onermeleri analitik 6nermeler olarak kabul ederler. Bu yiizden bu
énermeler bize bilgi vermezler. Bu tiir 6nermeler, eger dogru ve totolojik
yapida iseler hérhangi bir durum ile, -bu durum ne olursa olsun fark et-

" mez- bagdasabilirler; ya da uygunluk icinde olurlar. Eger yanlis ve celis-
kili iseler, bu durumda da, ne tiir bir durum oldugu fark etmeksizin hi¢bir
durum ile bagdasamazlar. iste Tractatus’da mantik¢i pozitivistlerin dog-
rulama prensibi ile uyusan've ona benzeyen bir sey buluruz.

Wittgenstein bir 6nermenin anlaminin, bu énerme tarafindan tasvir
edilen atomik gercek veya gerceklerden ibaret oldugunu ifade eder. Bu
tanimdan su sonuc ¢ikar: “Bir 6nermeyi anlamak demek, bu 6nerme dog-
ru oldugunda durumun ne olacagin bilmek demektir” (TLP 4.02); yani,
6nerme tarafindan tasvir edilen seyi bilmek demektir. Su halde bir 6ner-
me, ancak ve ancak onu dogrulayacak olan seyi bildigimiz zaman anla-

1 A.J. Ayer, Langua;ge, Truth and Logic, London: Gollancz, 1946, s. 9.
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silabilir; yani anlamlidir. “...p’nin dogru yada yanlis oldugunu soyleyebil-
mek i¢cin, p’ye hangi sartlarda dogru diyecegimi belirlemis olmaliyim; bunu
* yapmakla ben, s6zii edilen 6nermenin anlamini belirlemis oluyorum” (TLP
4.063). Onermeyi dogrulayabilmek icin, “onu gerceklik ile karsilagtirmali-
yiz” (TLP 2.223). Wittgenstein'in bu tespitleri, anlamin dogrulugunun be-
lirlenmesi icin, 6nerme diizeyinde, énermenin olgu durumunu karsihyor
olmasi sonucunu verir? . Bu ise Viyana cevresi diigiiniirlerinin temel iddia-
lanyla cakigir. Wittgenstein’in gercekligi tanimlarken kullandigi resim ku-
rami (picture theory), Viyana cevresinin gériisleriyle ortiigiir gériinmekte-
dir. Wittgenstein'e gére, dil ile diinya arasinda tam bir kargiliklihik bulunur,
dilin yapis: diinyanin yapisim yansitir ya da resmeder; dolayisiyla, o, dile
iliskin bir analiz yoluyla, gerceklikle ilgili temel dogrulara ulasabilecegimi-
zi savunur. O, bu savunuyu da resim kuramu icinde gerceklestirir.

Aslinda Tractatus, Agustin’in resim kuraminin yeni bir versiyonudur.
Gosterimler, mantiksal islemlerden farkli olarak, dnermenin/ciimlenin tam
¢ozlimlenmesiyle olusan adlardir (TLP 3.201). Bir ad, bir obje/nesne an-
lamina gelir. Nesne, adin anlamudir (Bedeutung) (TLP 3.203). Her 6ner-
me/ciimle, temel/6ge dnermelerin bir dogruluk islevidir; yani dnerme,
temel 6nermeler vasitasiyla insa edilir (TLP 5). Ve bir temel 6énerme ad-
lardan olusur®. Sonucta, dnermeler hakkindaki miimkiin durumlar su kural
tizerine temellenir: Gosterimler, nesnelerin temsili yerine gecer. Coziim-
leme, uzaklagan gosterime ragmen, Agustiniyen resim kurami vasitasiy-
la, her miimkiin dilin uyumundaki gizli seyleri ifsa eder. Her 6nerme,
gercekten adlardan olusur ve miimkiin bir olguyu resimler (TLP 3.144;
4.01; 4.023; 4.024). Bu yiizden bir 6nermenin genel formu: Bu boyle
boyledir (TLP 4.5) seklindedir*.

Wittgenstein, temel 6nermeleri, olgu durumunun salt gdsterimi ola-
rak ele alip, olgu durumunu ¢éziimlemeye girisir. Bu ¢oziimlemede bir
onermeyi olusturan olgu durumunun dgeleri ad’a karsilik gelir. Bir s6z-
citk ile yerine durdugu sey arasindaki iligki, bir 6zel ad ile bu ad: tagiyan
nesne arasindaki iligkiye benzer. Daha sonralar1 Philosophical Investigati-
ons’da Wittgenstein bu noktay1 kendine elegtiri noktas: yapmistir®.

2 Bkz. Donald Hudson, Wittgenstein Din Felsefesi, Tiirkcesi: Ramazan Ertiirk, A Yay., An-
kara, 2000, s. 30. .

3 Bkz. G. P. Baker & P. M. S. Hacker, An Analytical Commentary on Philosophical Investi-

gations, Volume: I, Basil Blackwell, Oxford, 1980, s. 57.

Bkz. Baker, a.g.e., s. 58. ’

Bkz. David Pears, Wittgenstein, Tiirkcesi: Arda Denkel, Afa Yay., istanbul, 1985, 5. 81.
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Resim kurami, Wittgenstein'in erken donem felsefesinin anahtar kav-
ramudir. O, dilin, gercekligi; climlelerin de, gerceklik durumunu temsil
etmeleri icin, ciimle ile gercek ya da olgusal durum arasinda ortak bir
seyin olmasi gerektigini diigliniir. Gercek durum ile bu durumu temsil
eden ciimlenin ortak bir yapist olmasi gerekir. Ciimle bu anlamda miim-
kiin bir olgunun, resmine benzer. O halde resimdeki 6gelerin diizeni,
gerceklikteki nesnelerin miimkiin bir diizenine tekabiil etmektedir. Ben-
zer sekilde climleler de diinyadaki nesnelere tekabiil eden isimler icerir-
ler. Dolayisiyla, isimlerin climledeki diizeni diinyadaki nesnelerin miim-
kiin bir diizenine tekabiil eder. Iste bu baglamda ciimlelerin gercekte ki-
Iik degistirmis bir resim oldugu diisiincesi Wittgenstein'e bir tiir kayda
deger metafizik kaldira¢ saglar. Aslinda Wittgenstein'in erken ve gec d6-
nem felsefelerinde ickin bir metafizik baglam gérmek miimkiindiir. Witt-
genstein, nesnenin hakikatine iliskin geleneksel felsefi sorgulamanin ye-
rine, insani baglamda yiizlegilmesi gereken alanin t6z, mahiyet degil de,
dil baglami oldugunu &ne gikarir. Béylece o biitlin bir felsefi gelenegi
karsisina alir. Onun bu degerlendirmesi, tartigmanin yoniinii ve zeminini
degistirmesi bakimindan 6zgiinliik ifade eder. Bu yiizden, onun hem bi-
rinci dénem felsefesi hem de ikinci donem felsefesi, resim kurami ve dil
oyunlari nosyonuyla kendini belirginlestirse de, felsefesinde asil gozeti-
len hususun salt gercegin nasil elde edilecegine dair ¢oziimlemeler oldu-
gunu g0z ard1 etmemek gerekir.

ikinci dénem felsefesinin merkez deginilerinden olan dil oyunlan
(language games) nosyonu, anlam kuramiyla alakali olarak temellendi-
rilir ve bu temellendirme, daha sonra dnerme yapilarina da kaynakhk
eder. Wittgenstein icin anlam ya da bir s6zii anlamak, o s6ziin nasil
kullanildigini bilmek demektir® . Bu yiizden anlam (sézciigiin isaret et-
tigi gosterim) ile kural arasinda bir karsithk vardir. Sézciikte asil olan
anlam, onun gosterimidir. Bu yiizden sdzciik aym gdsterime sahip bas-
ka bir sozciikle yer degistirebilir. Boylece ciimlede gosterim icin bir yer
sabitlestirilmis olur ve o gosterimi ifade eden bir baska sézciik, aym
gorev icin kullanilabilir” . Bu baglamda ciimle, alet olarak; gésterim (soz-

6 Bkz. G. K. Plochman, J. B. Lawson, Terms in Propositional Contexts in Wittgenstein’s
Tractatus: An Indeks, Southern Illinois University Press, Illinois, 1962, s. 229.

7 Bkz. J. Th. Price, Language and Being in Wittgenstein’s Philosophical Investigations, Ja-
nua Linguarum, Series Minor, No: 178, Gravenhave The Hague, Mounton, 1973, s. 122;
Ayrica bkz. D. Pole, The Later Philosophy of Ludwig Wittgenstein, University Of London
Press, 1963, s. 132.
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ciik) ise, kullanim olarak gériilebilir. Bunun yaninda bazen bir ciimleyi
anlamak onu el-kol hareketlerine (viicut dili) cevirmekle de olur. Bir kim-
seye bir s6zii sen nasil kullaniyorsun, béylelikle sen ne yapmis oluyorsun
diye sormakla, biz, onun bu s6zii nasil anladiini 6grenmek isteriz. Bu-

,hun tzerine o, ya bagka bir s6z sdyler ya da viicut dilini kullanarak, el kol
hareketi yapar veya sekiller ¢izer. Bu edimlerin birinde “ha evet anladim”
deriz, peki, biz gercekten simdi mi anladik? Anlamanin kesin zamanim
bildirme olanagumiz olmasa da, onun, s6ziin ya da jestin bu kullanimiyla
gerceklestigini soyleyebiliriz. S6ziin, climlenin ve jestin, kullanimi ile
anlaminin bir gériilmesiyle yapilan 6zdeslestirme, sadece dilsel isaretler-
le sinirli degildir. Soz, climle ve jest olarak kullanilan biitiin bu isaretler,
toplumsal uzlasima dayali hareketlerdir ve bir anlam ifade ederler. An-
lam ifade eden bu isaretler yekunu, yagama bicimlerinin birer tezahiirii-
diirler. Bizzat yagsama bicimleri icinde dogal olarak varolan bir zeminden
kaynaklanirlar. Bu yiizden, bu anlamlar Wittgenstein bakimindan behav-
yorist serniotik anlaminda kullanilmaz.

Bununla birlikte Wittgenstein, anlamin imde/isarette ickin oldugu-
nu savlayan gizemli metafizik bir anlayisi da reddeder. O, pek cok kisi
tarafindan, bizim sdylemimizin karsilikli olarak bir digerine aktarimasi
ve birbiriyle kiyas edilmesi miimkiin olmayan bir dil oyunlar dizisi oldu-
gunu gosterir. Biz icinde rasyonalitenin evrensel standartlarim barindi-
ran ve her seyin herkes icin akledilebilir oldugu biiyiik bir dil oyununa
degil, her biri kendi i¢ akledilirlik standardina sahip bir dizi kiiciik dil
oyununa istirak ederiz® . O halde anlam, uzlasima dayah ve isaretlerden
elde edilebilir® . Béylece o, anlama dogal statiisiinde bir yer acar. Witt-
genstein, yasama bi¢imlerinin uzlagima dayali oldugunu ve bunlarin, “dil
oyunlarr” ile dile geldigini 6ne stirer. Uzlagim bilmeyen “oyuna” katila-
maz. Boylece “kullanim” ° kavramimn daha yakindan incelenmesi iste-
gi, bizi Wittgenstein’in {inlii “dil oyunu” nosyonuna gotiiriir. Kullanim
kurami olarak, anlam kurami, dil-oyunu kavramiyla sik: sikiya bagintili-
dir. Wittgenstein daha 6nce, erken donem diisiincesinde, anlam ile kulla-

8 BkzJ. R. Searle, Mind, Language and Society, Philosophy in the Real World, Basic Books,
New York, 1999, s. 12.

9 Ciinki bir ad bir 6nermeden yapilan bir soyutlamadir; 6te yandan bir 6nerme bir se-
mantik olgu oldugu icin bir ad da semantik olgudan soyutlanmg bir 6gedir.

10 Dilin konugma esnasinda vurgusu, tnsi, ya da anlam tireten viicut dilinin muhatapla
olusturulan ortak anlam sferini bigimlendirmesi vs. icin “kullanim” sézciigii daha 6zel
bir vurgu i¢in tirnak icine alinmugtir.
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nim arasinda baginti kurar, ama dil oyunlarindan bahsetmez!! . Oysa ikinci
doénem diislincesinde “dil oyunlari” nosyonu énemli bir iglev yiiklenir.

Dil Oyunlari Nosyonu

Wittgenstein, dogrudan “dil nedir?” gibi bir soruyla, dili tanmimla-
manin mimkiin olmadigin: belirterek, bunun yerine, dil olgusuna yo-
nelmege ve dilin pratikteki yansimalarinin cetvelini tutmak gerektigine
isaret eder. O halde bir dil oyunu, normal kosullarda bir sira dilsel ifa-
deden olusur ve ekseriya bu ifadelere bagka ifadeler eslik eder. Eger
ona bir eylem eglik etmiyorsa ve eger o bir buyruk degilse, tek sozctikle,
o bir dil oyunu degildir. Bu yiizden bir dil oyunu birden ¢ok sézciiklerin
kullanimim kapsar. Ya@anan bir olayin anlatilmasi, bir masal anlatmak,
bir kitap okumak, bir oday1 betimlemek, 6gretmenin 6grencisine mate-
. matik 6gretirken buyruk vermesi ve buyrugun yerine getirilmesi, fikra
- anlatmak, toplumsal uzlagima dayali anlamli el kol hareketleri yapmak
ya da bunlan sekiller cizerek gostermek, cocuk oyunlar, bric gibi is-
kambil oyunlar, biitiin bu ve benzeri seyler, dil oyunlarina 6rnektirler.
Hayatin hemen her alanindaki pratikleri ifade eden, eylemleri anlam
alanina tagiyan biitiin ifade bigimleri, dil oyunlar icinde érneklendiri-
lir; fakat, dil oyununun bizzat kendisi Wittgenstein tarafindan tanim-
lanmaz. Ama, Wittgenstein, 6rneklendirmeye devam ederek, dil oyun-
larini daha sarih bir bicimde ortaya koymaya ¢alisir. O, bir yerde, “Dil ile
dilin ic-ice gectigi etkinliklerin biitiiniini, ‘dil oyunu’ olarak adlandira-
cagim”™? der. O halde, bir seye dil oyunu demek icin, o seyin bir dil
kullanimi veya dil kullanimi ile birlikte, bu kullanimda bir rol alan her
hangi bir etkenlik olmasi gerekir.

" Dil oyunlar, dili olusturan égeleri ya da onun yapici parcalari olarak
degerlendirilmemelidir. Wittgenstein boyle bir yanhs anlamayi miimkiin
kilacak her okumayi reddeder. O, “biz, dil oyunlarini ‘dil’in bir biitiiniiniin
parcalar: olarak degil, tersine kendi icinde kapali anlasma sistemleri ola-
rak, basit, ilkel diller olarak goriiyoruz'?® der. Wittgenstein, dili matema-
tiksel bir toplam olarak degil, aksine iireyen canli bir organizma olarak
diigtintir.

11 Bkz. R. G. Saisselin, “Language Game in Limbo Concerning a Certain Ludwig Wittgens-
. tein”, Scientific American, ¢. 197, 1957, s. 251 vd.

12 Bkz. Soykan, a.g.e., s. 88.

13 Bkz. Soykan, a. g. €., s. 89.
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Wittgenstein dil oyunlarinin bir aciklamas: ya da temellendirilmesi
isine yanasmaz. Glinkii, ona gore, dil oyunu, sozciikler ile seylerin teshis
edilmesine dayamr. O, buna goyle bir 6rnek verir: Bu dil bir yap1 ustasi ile
crraginin anlagmasina yarayan bir dil olsun. Usta, “tugla!” diye seslendi-
ginde cirak, bu seslenmelerle gotiirecegini 6grendigi taslan gotiiriiyor. O
halde, Usta-cirak dil oyununa baktigimizda, orada, ustanin duvar 6rmesi
esnasinda sadece “tugla” demesiyle, bir nesnenin teshis edilmesi s6z ko-
nusudur. Cirak bu sézciikle bu teshisi yapmasaydi bu oyun oynanmaya-
cakti. Ama bu teghis ona daha dnce 6gretilmistir. Ve yine bize agac 6gre-
tilmistir. Biz buna yani agac diye bize 6gretilen nesneye inaniyoruz. Eger

biz inanmasaydik bu nesnenin agac oldugunu 6grenemeyecektik. Bu du--

rumda, agac diye oynanan bir dil oyununa katilamayacaktik. Burada “inan-
ma”, temelde duran bir fenomendir. Bunun temellendirilmesi olmaz. Dil
oyununun oynanmasi boyle ilksel bir temeldir. Dil oyununu baglatan ilk-
sel tepki, bir bakis, bir el-kol hareketi ya da bir s6zciik olabilir' . Dil oyu-
ny, temellenmis bir sey degildir. “O, buradadir, yasamimz gibi”!s . Bun-
dan bagka bir aciklama beklemek yanilg: olur. Biz deneyimlerimizle, ya-
santimizla bir dil oyunu agikliyor degiliz, aksine o dil oyununu teshis edi-
yoruz. Dil oyunlarini belirlemekten maksat, dilin bir kiitGgiint hazirla-
mak degildir; fakat onlar bir karsilastirma, benzetme nesnesidirler. Onlar,
dilimizdeki karmagik baglantilara bir 1s1k tutmak icin kullanilirlar, ben-
zerlik ve ayriliklar gosterilerek!®. Ve bu akrabaliklar yiiziinden onlarin
hepsini dil diye adlandirinz. Dil, tipki ¢ok cesitli aletlerin bir arada tutul-
dugﬁ, yekun olma durumu gibidir. Ornegin, bir ¢ekic, bir testere, bir 6l-
cek, bir sakul, bir tutkal kabi ve tutkal, biitiin olarak alet kutusunun igin-
dedir. Bircok alet, bi¢im ve kullanimiyla birbirleriyle akrabadirlar. Aletler
de akrabaliklara gore yaklagik olarak, guruplara ayrilirlar. Ama bu gurup-

larmn sinirlan ekseriya az-cok keyfi olur. Ve i¢-ice gecen cesitli tarzlarda

akrabaliklar vardir'” . Benzer sekilde dil oyunlarinda da, -tipki alet kutu-
sundaki aletlerin arasinda oldugu gibi,- sbzciikler gurubu i¢inde islev ben-
zerligi buluruz

14 Bkz. R. N. Smort, Philosophers and Religious Truth, “Wittgenstein, Death and Last Jud-
gement”, SCM Press, London, 1969, s. 176.

15 L. Wittgenstein, Uber Gewissheit/On Certainty, Yayinlayan, G. E. M. Anscombe veG H.
Von Wright, Basil Blackwell, Oxford, 1968, § 359, s. 47e.

16 Bkz. L. Wittgenstein, Philosophical Investigarions, Trans., G. E. M. Anscombe, Blackwell,
Oxford, U.K & Cambridge, USA, 1999, s.xi.

17 K. Stern, Private Language and Skeptisizm, JournalPhtlosophy, C. 60, no 24 y1l: 1963, 5.
745 vd.
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Wittgenstein dil oyunlar1 baglaminda yapti§1 aciklamalara 6nemli bir
-ayrintt ekler. Ona gore olaylar, olduklarindan baska tiirlii tasarimlandi-
ginda bazi dil oyunlan 6nemini yitirir, buna karsilik bazilar1 da daha énemli
konuma gecerler. Bu degisim, zamanla ve yavag yavas olur. Dilin s6z var-
higimn bu degisimine, her dogal dilde sayisiz 6rnek bulunulabilir. Orne-
gin, “biz bize benzeriz”, soziiyle bir donemde kahramanlik, yardimlagma
ve secaat kastedilirken; sonraki bir dénemde, tembellik, aymazlik, sui-
niyet gibi olumsuz &zellikler kastediliyor olmustur. Giinkii tasarim degis-
mistir. Bu yiizden dil oyunu, énceden oynanan oyunun zidd1 bir oyuna
déniigmiistiir. Eski dil oyunu énemini yitirmistir. Burada degisen sézciik
ya da deyim degildir. Tersine soz hi¢c degismeksizin aym kalmasina rag-
men, dil oyunu degismistir. Baslangicta deyimle ortaya konan dil-oyunu,
bugiin ayn: s6z kullanildig: halde, baska bir dil oyunu olmustur. Giinki
tasarim degismistir. Dil oyunlan degisince, kavramlar degisir ve kavram-
larla birlikte sézciiklerin anlamlar: degisime ugrar. Bu baglamda Witt-
genstein soziin islevini bir memurun islevine benzetir. Memurun konu-
mu degisince, igi nasil degisiyorsa; séziin iglevi degisince de, anlam degi-
sir. Demek ki, islev de§isince, anlam degisir. “Biz bize benzeriz” sziiniin
o zamanki islevi, simdi degismis; s6z, bu hiciv isleviyle, yeni anlamiyla:
kullanilir olmustur. Wittgenstein'in benzetmesiyle sdylersek, memuru-
muza bagka bir is, islev verilmigtir. Bunun yani sira Wittgenstein, s6ziin
anlamini, onun kullanimi sayarak, kullanimi “yarar” terimiyle kargilar.
Wittgenstein, kullandig1 “yarar” terimini, pragmatizm anlayisi icinde kul-
lanmadigini s6éyler. O, “Ciinkii ben yararli olan climlenin dogru oldugu-
nu soylemiyorum. Yarar, yani “kullanim”, kendi 6zel anlamini climleye
verir; yani, dil oyunu, onu, ona verir. Demek ki ciimleye anlam veren
kullanim (yarar)dir. Bunu saglayan da dil oyunudur. Dil oyunu, en te-
mel olandir™?® der. :

Gorildigi gibi dil gergeklik baglaminda Wittgenstein diisiincesi, as-
linda, gercekligi serimlemeyi {i¢ baglam icinde ele almaktadir. Her ne
kadar felsefesi genel hatlanyla iki doneme ayrihyor ise de, resim kuramt
ve dil oyunlarinin 6tesinde bir de insanin bizzat yagsami icinde gercekle
yiizlesmesini ve hissederek yasamasini konu edindigi bir hattan bahse-
der. Wittgenstein, bu hatt1 gerceklik ¢oziimlemesinde ilk hareket zemini
olarak ele alir. Bu ilk hareket hattim1 mantik ilminin bildik 6nermeleri

18 N: A. Godfrey Vesey, “Wittgenstein on the Myth of Mental Processes”, Philosophical
Rewiev, c. 77, No: 3, 1982, 5. 350-5.
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baglaminda degerlendirmez ve gerceklige iligkin ilk ¢iplak temass, dil
baglaminda temel 6nerme biciminde tamimlar. Gerci temel 6nermeler,
Wittgenstein tarafindan resim kurami icinde degerlendirilse de, g6z 6nii-
ne aldig1 6nerme tiplerinden bagh basina bir tip olarak sunulmasi, onun
gerceklik hakkindaki tanimlamasini {i¢ hale icinde goérmeyi gerekli kil-
maktadir. Temel 6nermeler-onun biitiin anlamlandirma girisiminin cli
gercevesinin ilkini olusturur. Boylece Wittgenstein felsefesi, resim kura-
mu1 ve daha sonra dil oyunlari nosyonuyla, dil-gerceklik baglaminda, ken-
di iginde, biitiin bir resim sunan bir teze doniigiir. Bu yiizden Wittgenste-
in’in gercekligi betimlemedeki bu iiclii hareket hattinin ilk noktasini éne
ctkararak degerlendirip, onun gergeklige iliskin aciklamalari hakkinda,
biitiin bir resim elde etmeye calisacagiz.

Imdi, Wittgenstein, resim kuram: ve dil oyunlarinin &tesinde, man-
tiksal 6nermeleri nasil degerlendirmektedir? Mantiksal 6nermelerin de-
geri ve iglevi, onun bakisindan nasil bir yapi arz etmektedir? Dilin anlam-
sal islevi, dil oyunlan baglaminda vaki oluyorsa, bu baglama bagl kala-
rak, mantiksal 6nermeler nasil bir degerlendirmeye tabi tutulmahdirlar?
Bu 6nermeler, mantik ilminin standartlar icinde mi degerlendirilmekte-
dir? Wittgenstein, bu 6nermeleri nasil bir islev icinde diisiinmektedir?
Biitiin bu sorulara verilebilecek cevaplari, onun, 6nermeler hakkindaki
¢oziimlemesinde bulabilece§iz.

Dilde Miimkiin Onermeler Tablosu

Wittgenstein dili miimkiin kilan tablolar sunarak dil ¢6zlimlemesine
girisir. Bu tablolar disaridan iceriye dogru:

a) Fundemental (temel/6ge) onermeler (Fundemental Propositi-
ons)!?, '

b) Gramer Onermeleri (Propositions of Grammar ),

¢) Dil Oyunlan (Languages Games), olarak karsimiza ¢ikarlar. Bura-
da Wittgenstein’in “fundemental propositions” diye adlandirdi§1 6nerme
tiirlerinin, temel yapilarini ve diger iki 6nerme tiirleriyle iligkilerini ele
alarak ve temel/0ge 6nermeler diyebilece§imiz fundemental énermele-
rin degerini tartisacagiz.

Dil oyunlarini miimkiin kilan ve bunlara cerceve olusturan, temel

6nermeler ve gramer énermeleridir.

19 Fundemental Onermeler: Herhangi bir kamtlamaya gerek duyulmaksizin kendiliginden
bilinen 6nermeler.
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Wittgenstein, On Certainity adli eserinde, nehir analojisini kullanir.
O, onermeleri olusturan dil tabakalarini, nehir yatag seklinde diistiniir ve
aciklamalarin bu tegbihe gore, somut kilmaya ¢alisir. Bu 6nerme katlari,
organik yapilar olarak diisiintiliir. Tabakalar olarak diisiiniilen yapilarin,
sabit yapilar olarak diisiiniilmesi gerekir; Oysa Wittgenstein bakis acisin-
da, sabit yapida hicbir dilsel yapi ve tabaka s6z konusu edilemez?° . Bu
baglamda temel 6nermeler ve gramer onermeleri de degigime ugrarlar.
Dilsel yapilarin degisime ugramasina iliskin akil yiiriitme ve gerekceyi dil
oyunu baglaminda gérmiistitk. Onermelerin yapisi ve statiisii hakkinda
bir aciklama, calismanin bu béliimiinde dil oyunlariyla iligkisi gézetilerek
ortaya konulacaktir,

Wittgenstein, dilsel yapi igerisinde mantiksal statilyii belirleyen 6ner-
meler siniflamasinda en temel tabakay: olusturan énermeler olan kék/
fundemental 6nermelerin, insanlar tarafindan sessizce uzlasim icerisinde
kabul gordiigiinii 6ne siirer.-O temel dnermeler diye sinifladig1 bu éner-
meleri, G. E. Moore’'un A Defence of Common Sense adli calismasindan
almistir?! . Moore, bizim, insanlik olarak, baz1 6nermelerin dogrulugunu
kesinlikle bildigimizi soyler. Wittgenstein ise, bu tiir 6nermelerin dogru-
lugunun insanlar tarafindan bilinebilecegini; ama, kesinlikle bilinmesine
dair insanlar arasinda bir mutabakatin s6z konusu olamayacag: tizerinde
durur ve boyle bir mutabakati uygun gérmez?? . Peki, bu énermeler neler
ihtiva ederler ya da nasil bir gercekligi karsilarlar:

Fundemental 6nermeler (temel 6nermeler), varolan suurlu varligin
diinyada kendi varligini dogrudan idrak etmesini saglayan, diinyay: ge¢-
mis, simdi ve gelecek boyutunda kendi varligiyla ilintilendirerek idrak
eden, bu idrak etmesi durumunda da herhangi bir kognitif siirece bagh
kalmayan; bilgi elde etme, bilgi {iretme gibi, aklin 6zel ¢ikarimda bulun-
masini gerektirmeyen, varolan ve icinde bulunularak dogal olarak algila-
nan, ger¢eklik durumuna isaret eder. Bu baglamda, yasayan ben, bana
" ait olan bedenimin ge¢miste belirli bir zamanda dogmus ve degisime ug-
ramis olsa bile, varligim stirdiirdiigiinii, herhangi bir karineye bagh kal-

20 Bkz. Aydan Turanli, Geq Wittgenstein’de Temel Onermelerin Niteligi, Felsefe Diinyast,
Sayi: 14, 1994, s. 13; )

21 Bkz. Turanl; a.g.m., s. 12;.Ayrica Bkz. G. E. Moore, “Prof of an External World, 1939”;
“A Defence of Common Sense 1925”, Philosophical Papers icinde, George Allen and
Unwin, London, 1959, s. 100.

22 Bkz. E. D. Klemke, Reflections on The Metaphysics of G. E. Moore, Humanity Books, 59
Gleen Drive Amherst, New York, 2000, s. 121.
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maksizin bilmektedir. Dogumundan beri diinya zemininde yasamistir. Ve
canli nesneler, sinirli bir 6mre sahiptirler, oysa diinya benden 6nce de var-
di ve bu gercek benim tarafimdan dogrudan bilinmektedir. Benden dnce
de diinya {izerinde insanlar yagamaktaydilar ve insanlarin yasamlari si-
.nirh olsa da, nesiller birbirini takip ederek yasiyorlar. Benim hayatimdaki
deneyimlerim, riiyalanim, umutlarnim, hayallerim, vb bunlarin tamami
temel dnermelerdir?? . Dikkat edilirse Wittgenstein'in temel 6nermeler hak-
kindaki agiklamalar insan eksenli olgu durumunu karsilamaktadir. O, bi-
lingli, var-olan bir varlik olarak, insanin kendi olgu durumu hakkinda ayri-
ca bir analizi s6z konusu gérmemektedir. Bu yiizden kisinin kendine ait
idrak ve algi durumunu temel hareket noktasi olarak diisiinmektedir.

Wittgenstein, giinliik etkinliklerimizi stirdiirmenin bile, bu kabul éner-
melere bagh oldugunu séyler. Giindelik yasam icinde kiginin muhatap
oldugu ve icinde yasadig1 durumlar; 6rnegin, disarida agaclarin varligi ve
onlara 6zgii meyveleri, bunlarnn dogasinin disinda farkli dogadaki varlik-
larin agaclarla ilintilendirilmemesi, -6rnegin kedilerin agacta yetismedigi
gibi,- Avustralya kitasinin varligina inanmamiz, aile bireylerimin benim
ailemi olusturmasi, fiziksel nesnelerin varligini hissediyor olmam, bede-
nimin yok olmadig1, daima benimle varligini hissediyor olmam, herkesin
bir adinin oldugu vb. gibi seyleri kendi dogallig1 ve acikca bilinirligi icin-
de, acik, sarih sekilde biliyoruz. Bizim bu bildigimiz hususlar, bizde, onla-
rn varligi ve durumlar: hakkinda bir inang olugturuyor. Yani giinliik bilgi
dedigimiz sfer icinde olan geylerin bilinmesi ve bundan kugku duyulma-
masl; insanin, bilmesine konu olan alanda ya da reel varlik sferi icinde,
dogal olarak, herhangi bir kamtlamaya gereksinim duymaksizin, bilmesi-
nin konusunu temel 6nermeler olusturur.

Temel 6nermeler dogrudan bilinen seyler oldugu ve tizerinde bilme-
ye yonelik bir kusku olusmadig icin, genel kabul géren 6nermelerdir. Bu
onermelerin varhiga isaretleri {izerine kimse elestiride bulunmaz ve onla-
rin aleyhine konusamaz. Ornegin “biitiin émriimii diinya da gecirdim”
onermesine, ne kendi hafizam; ne de diger kisiler ve varhiklar itiraz ede-
bilirler ve bu 6nermeyi yanlislarlar. Boyle bir énermenin dogrulugu sa-
rihtir ve yanliglanamaz. Benim diinyadaki varlifimi belirten bir ciimle,
dogal olarak, icinde bulundugum ve yanhslanmas: miimkiin olmayan bir
hale isaret etmektedir. Bu, benim kendimi ayrica kendi nefsimin icinde

23 Bkz. Turanh, a.g.m. s. 13.




166 * DINI ARASTIRMALAR

bulundugu duruma iknasin gerekli kilmaz. Diinyadaki kendi gercekligi-
mi algilamaya ve varligimi hissetmeye dair bilgimin olugmasi, ben ve be-
nim gibi benzer durumda olanlarin -dogallikla kendilerinin- icinde bu-
lunduklan realiteye isaret eder. Bu ise, bize tevariis etmis bir ¢erceveyi
olusturur®4 . ‘

Temel 6nermeler, hipotetik énermelerden?s farklidirlar. Ornegin, “Gii-
nesten su kadar uzaklikta bir gezegen vardir”, hipotetik bir 6nerme iken,
“iste bir el” veya “cevremizde bir seyler vardir” 6nermelerin hipotetik ol-
dugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii bu énermeler hipotetik degildirler. Tekil -
varliklara géndermede bulunmakta ve somut durumlara isaret etmekte-
dirler. Biz bunlara belirli arastirmalar sonucu ulasamiyoruz. Ornegin,
diinyanin yast ve bicimi konusunda tarihsel aragtirmalar yapilirken, diin-
yanin son bir ylizyildir varolup-olmad:g1 konusunda bir ara§f1rrna yoktur.
Bu, bizim bir arastirmaya gerek duymadan, kesinliginden emin oldugu-
muz bir 6nermedir. ' :

Wittgenstein’in temel 6nermeler dedigi, kisinin bizzat yagadig ve
muhatap oldugu iliski, durum ve nesne algilamasi gibi, duyularn ve algi-
nin dogrudan temas kurdugu seyleri, Moore gibi, “dogrulugu kesinlikle
bilinir” hitkmii yerine, “ben bunlarin varlig1 hakkinda sarsilmaz bir inanc
icindeyim” ifadesini kullanir. Ciinkii giindelik hayatta karsilasilan kimi
durumlar, Wittgenstein bakimindan, kendisinin 6ne stirdiigii dictum (ol-
- guyu gésteren Onermenin ana kismi) yapisini daha hakl kiliyor gériin-
mektedir. Ornegin, ben bazi durumlarda, karsilasma amnda bildigimi
s6yleyebilirim, siirekli bir bilme i¢cinde kendimi hissetmem olanakli degil-
dir. Bu ylizden benim bilgiden bahsetmek yerine, bilginin olanagina dair
kesin bir inan¢ icinde oldugumu s6ylemem daha miimkiin ve miinasip bir
durumdur. O halde giindelik alg1 ve hissetmenin dogal iletisimi icinde,
varligini bildigim durumlar temel 6nermeler olarak, “Gramer kitabindan
alint1” olarak, s6zel bir gerceklik ifade ederler. Yani cevremde varolan bir
agac hakkinda, “bu agaci biliyorum” ifadesi, “Gramer kitabi"ndan bir ahnt

24 Wittgenstein, On Certainty, § 94., s. 15e.

25 Hipotetik 6nerme: Iki terim arasinda hipotez-sonu¢ bagintisit olumlayan veya olum-
suzlayan Onerme olarak tamumlanmgtir. Hipotetik dnerme de yapisi1 bakimindan bir
basit 6nermedir. Ancak bu énermede 6zne ve yiiklem konumundaki terimlerin her biri
bir hipotezdir. Ornegin “Ahmet Oliimliidiir” 6nermesi basit/kategorik bir 5nerme iken,
“Insan Oltmliidiir” 6nermesinde insan 6znesini soyut/genel bir kavram olarak ele alir-
sak, bu 6nerme hipotetik olur. Bu 6nermede “insan” ashinda bir yiiklemdir, tek tek in-
sanlann bir ortak dzelligidir; “Ahmet” gibi, somut tekil bir varlik degildir. Bkz. Dogan
Ozlem, Mantik, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 146.
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olabilir?¢ . Fakat bu ifade ancak giindeme gelmesiyle serimlenir. Béyle bir
durum, kendi dil oyununun diginda bir anlam ifade etmez. Bu yiizden,
“agaci biliyorum” ifadesiyle giindeme gelen bilme durumu, belirli zaman-

- larla stmirhdir. O halde, Moore’un kesin bilinirlige dair vurgusu yerine,
.bunlarin bilinirligine dair kesin inan¢ durumu gercege daha uygundur?? .

Temel 6nermelerin bilgi kategorisinde degerlendirilmemesinin nede-
ni, bu dénermelerin dil oyunlar i¢inde oyunun kurallari gibi iglemesidir.
Bu onermeler pratikte 6grenilirler ve pratikte zaten hazirdirlar. Bu yiiz-
den teorik olarak formiile edilmis kurallar biciminde karsimiza ¢ikmaz- -
lar?® | Giindelik yasamda varolan bir durumun zaten icindeyizdir ve bu
durumu dogallikla algilariz, biliriz. Sistemli bilgi daha sonra, ayriyeten,
bir vurgu ve fark etme sonucu olusur?’ .

Temel 6nermeler, hipotetik dnermeler gibi dogrulanmaya miisait ve
gerekli goriilen 6nermeler gibi degildirler. Daha ¢ok bilimin konusuna
giren Onermeler hipotetik 6nermelerdir ve dogrulanmak, gézlenmek,
analiz edilmek, sayilmak vb gibi islemierden gegirilirler ve sonunda bii-
tiin sinamalardan gecmis, kanitlanmis bir bilgi sunarlar. Hipotetik 6ner-
melerin yukarda sayilan islemlerden gecmesi, onlarn bir bilgi sunmasi
baglaminda zorunludur da. Oysa temel 6nermeler, hemen, simdi, burada,
icinde bulundugumuz ve 6zel bir farkinda olma dikkati gerektirmeyen
bir gerceklik durumuna igaret ederler. Bu 6nermeler var olmanin ve Var-

~ lik1 hissetmenin en temel ve ortak zeminine igaret ederler. ‘

Temel 6nermelerin hipotetik énermelerden ayr olarak simiflandiril-
masi, bunlarin hipotetik 6nermeler gibi bilgiye alt yap1 olusturan oner-
melerden sayilmamasimin kistas: olarak, hipotetik 6nermelerin dogrula-
nabilir yapida olmasi ve bu énermelerin bilgiye temel tegkil etmesi sebe-
biyledir. Bilgiye temel tegkil eden hipotetik 6nermelerin dogrulanma ola-
siig1, her zaman vardir ve miimkiindiir. Hipotetik 6nermelerin bir sinirt
vardir ve bu sinirin 6tesinde temel 6nermeler karsimiza ¢ikar. Temel 6ner-
melerin, beni ikna eden ve mantiksal temellendirmenin 6tesinde bir ka-
naat ya da inanc olusturan bir durumu vardir. Ornegin, “benim iki elim
vardir” dnermesi, dogrulanmanin Gtesinde bir kesin kami olusturur ve
bunun artik temellendirilmeye gereksinimi yoktur. Oysa “ben biliyorum”

26 Wittgenstein, On Certainty, § 94, s. 14e.
27 Bkz. Turanh, a.g.m., 5. 15.

28 Wittgenstein, On Certainty, § 95, s. 15e.
29 Wittgenstein, On Certainty, § 538, s. 73e.
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onermesinin dogrulanma olasilig: her zaman vardir ve miimkiindiir. O
halde daha sonra gérecegimiz gibi, temel 6nermelerin de dogrulanma
stirecine girebilecek zayif bir yéniine simdiden isaret etmek gerekir.

Wittgenstein, hipotetik énermelerin simrnmn 6tesinde, kesin kanaat
olusturan, kisiyi arttk dogrulama edimine yéneltme geregi hissettirmeyen
acik-secik 6nermeleri dogrudan bilgi/inancin ifsasini gerceklestiren dner-
me tiirii olarak diisiiniir. O, temel 6nerme adin: verdigi bu 6nermeleri, tekil
olgu durumunu kargilayan ayrica hem konu hem de yiikleminin bilinmesi
icin analize gerek duyulmayan imodal-kategorik 6nermenin kargilig1 olarak
diigiiniir. O temel 6nerme siniflamasiyla hem kategorik hem de modal 6ner-
menin islevini goéren ama olgu/gerceklik durumuna isaret eden bir 6nerme
tiirii tasarlar. Bu 6nermeler, dogrudan bilgi sahibi oldugumuz tekil gercek-
ligimizi ya da olgusal/eylemsel durumumuzu ifade ederler®® . icinde bu-
lundugumuz gerceklik durumu dil oyunlar kuramiyla értiigiir. O, “Dil oyu-
nunu, deyim yerindeyse, 6nceden goriilebilir olmayan bir sey oldugunu
diisiinmelisin. Sunu kastediyorum: O temellenmis degildir. Akilsal (veya
akilsal olmayan) degil. O buradadir-yasamimiz gibi™! der.

Wittgenstein'in bilgi veren ve bilinen 6nermeleri: hipotetik ve temel .
onermeler olarak ayirt etmesi; bilgi veren sentetik yapidaki 6nermeler
hakkinda dogru-yanhs hitkmiiniin olacagina dair bir sinirlama ile ilgili-
dir. O halde, Wittgenstein, bilgi veren dnermeleri (hipotetik), Kant'ct sen-
tetik yapidaki 6nermelerin karsisina koyar ve temel énermeleri de a prio-
ri 6nermeler formunda, bunlarin kendiliginden bilinir olmas: nedeniyle,
benzer yapi icinde diisiiniir®2. Kant énermeleri mantiksal statiide, bilgi
verme durumlarina gore epistemolojik baglamda ele alirken; Wittgenste-
in, dilin imkan alan icinde, dilin analizine dayali, dilsel yapilar olarak,
soziin delaletini olgusal durumla karsilagtirarak, dilin sinin iginde, ama
bu simin1 erken dénem felsefesindeki gibi daraltarak degil, s6ziin edimini
ve kargiladig1 olgusal ve insani gerceklikle ortiigtiirerek serimler. Temel
onermeler, bilinebilecek alanin zeminini, tabanim olustururlar ve bu yiiz-
den, bu taban bilmeye iligkin hareket noktas: olarak ele alinir. Bundan
ote artik bilinebilecek ve bilgi verecek bir dayanak yoktur.

30 Bkz. Wittgenstein, On Certainty, § 192, s. 27e.

31 Wittgenstein, On Certainty, § 559, s. 73e.

32 Onerme, bir konu hakkinda bir hiikiimde bulunmaktr. Basit/kategorik ve bilegik/hi-
potetik olmak iizere ikiye ayrilir. I. Kant (1724-1804), epistemolojik degerleri baki-
mindan Onermeleri a priori ve a posteriori (analitik ve sentetik) gibi iki temel aynmla
ele alir.
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Temel 6nermelerin bilgi kategorisinde ele alinmamasimn bir bagka
nedeni, bunlarin, dil oyunlar icinde, oyunun kurallart gibi fonksiyona
sahip olmasidir. Bu yiizden bu énermeler, pratikte kendilerini dolaysiz
yansitirlar ve bunlar i¢in, kural formiilasyonlarina gerek yoktur®® . Bunlar
dogal olarak bilinen seylerdir. Bunlar, bilgi veren ya da bilgi iireten 6ner-
melerin delalet ettigi durumla, daha sonralar kendi baglamlarinda orta-
ya ¢ikarlar. Hipotetik 6nermeler ise, bilgi verme ve iiretme &6zelligine gore
degerlendirilirler®.

Peki, dil oyunlar baglaminda temel 6nermeler nasil ig goriirler? Te-
mel 6nermelerle ilgili s6zsiiz bir uzlagim s6z konusudur. Temel 6nerme-
ler, insan gergekligini dogrudan yansitan ve insamn dogrudan suuruna
yansiyan, insanin gercekligini dogrudan algilladigi konular temsil eder-
ler. Bu ylizden temel 6nermelerin ifade ettigi varlik durumunu bilmek
icin Ozel bir gayrete gerek duyulmaz. Bu énermelerin konusu, varolusun
icindeki bir durumu ortaya koyan kendiliginden bilinen halin yansimasi-
dir. Bu yiizden temel 6nermeler iizerine yapilacak bir uzlasi ortak kabule
dayamir. Bu ortak kabul “sozsiiz 6ndayanak”lardir. Dil oyunlarinda da,
bizim yaptigimiz sey, bu sozsiiz 6n-dayanaklar temelinden hareketle
olur®s . Bunlar eylemlerin temellendirilmeye gerek kalmayan en son ana
dayanaklandirlar; dolayisiyla temellendirilmemis eylem bicimidir®. O
halde, Wittgenstein, temel 6nermelerin zemininde hareket ettirici ilk da-
yanagin eylem oldugunu ifade etmektedir. Eyleme dayanan ve pratikte
dogrudan kendini herhangi bir temellendirmeye gerek kalmadan ifsa eden
temel 6nermelerin {izerine yapilacak bir icsel analizde, bu bizi, 6nermele-
rin dayanaginin eylem/hareket olduguna gétiirecektir.

Temel 6nermeler hakkindaki kesin kanaat, bu 6nermelerin i¢sel yapi-
sinda varolan kesinli§e dayanir. Bu énermelerin yapisindaki icsel kesin-
lik, sOzsiiz-uzlagima da kaynaklik eder. Kesinlik hayatin kendi tarzidir
(form of life)¥. Bu yiizden dogrulanmasi ve yanlislanmasi miimkiin de-
gildir. Ciinkii yagsamsal bir seydir ve canlilikla ilgilidir®. Buna bagl olarak
bu énermelerin dayandig: zemin icgiidiiyle alakahdir. Icgiidii ise dilin
varolmasinin en temel kaynagidir. Wittgenstein, bizim temel 6nermele-

33 Wittgenstein, On Certainty, § 95, s. 27e.

34 Wittgenstein, On Certainty, § 538, s. 71e.

35 Wittgenstein, Philosophical investigations, 11. Kitap, s. 179.
36 Wittgenstein, On Certainty, § 110, s. 17e.

37 Wittgenstein, On Certainty, § 358, s. 46e.

38 Wittgenstein, On Certainty, § 359, s. 47e.
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rin varhgimdan emin olmamiz hususunu, kedinin fareden emin olmasina
benzetir. Bu tesbihin dayanagi icgiidiisel bir zeminde vuku buluyor olma-
sindandir. Giinkii icgiidii, akil yiiriitme ile elde edilen bir sey degildir.
Dogrudan insan tabiatina verilmis (given) bir seydir. Canliya ait 6zellikler,
biitiin canlilarda hareketin temelini olustururlar. Canlilik ya da hayatiye-
tin temel oldugu eylemlerin, disa yansiumasi ya da tezahiirdi, canlt ortami
icin (insan varlif1) értiik bir uzlasiyr miimkiin kidar. Uzlas: sonucu eyle-
me, edime yonelik bir mantik geligir. Bu mantik, eylemlerin dayanak ola-
rak, en basite irca edildigi noktay:r gdsterir. Bu eylemlerin tezahiiriiniin
cesitli kiiltiirlerde farkli sentaks ve foneks baglaminda disan yansiyor ol-
masl, evrensel bir dil oldugu anlami neticesini vermez. Yani evrensel bir
o6nermeden soz edemeyiz. Ama yapip etmelerimizin benzerliginden soz
edebiliriz. Temel 6nermeler bir sistem olustururlar. Bu sistem tecriibe ala-
ninin zeminini olusturur. Bu yiizden burada bahsi gecen, tek bir 6nerme
degildir. Temel 6nermelerin tecriibeye zemin tegkil eden yapisindan bah-
sedebiliriz. Bu yap1 i¢inde 6nermeleri olusturan konu ve yiiklemin birbiri-
ne destek verdigi daha biiyiik dnerme sistemleri; yani akil yiiriitme for-
mundaki gibi, 6nciillerin ve sonucun birbirlerine karsilikli destek verdigi
bir yap: s6z konusudur. i¢c-ice gecmis ve tecriibeye zemin teskil eden éner-
meler, bir biitlin olustururlar. Bu biitiinciil yap: icindeki sistemde bazi
onermeler yapinin saglam ogeleri olarak dururken, kimileri de az-cok
degisime acik daha naif bir yapi arzederler. O halde tam bir saglamliktan
bahsedebilmek i¢in saglam 6nermelere destek olan diger 6nermelerin de
saglamlig1 s6z konusu edilir®? . ,

Dil oyunlarim olusturan yagsam bicimlerinin serimlenmesinde, 6rnek
olarak, biz, “dil oyunlarina hakim bir cocuk (mastery of a tecnique) bazi
- seyleri bilmelidir” demekten ¢ok, “bazi seyleri yapabilmelidir” diyebiliriz
ki, bu onun, “dogal tarih (natural history) bilgisini” edindigi anlamina
gelir® . Bu dnermelerle ilgili kesinlik tecriibeden gelmektedir, bu da bi-
zim gecmis tecriibemizdir. Ve bu 6nermeler sistemini “gdzlem ve egitim™!
yoluyla ediniriz.

Temel 6nermelerin kesinliginden emin olma kriteri kisisel deneyim
ve kanaatten ¢ok, insanlarin ortak tecriibesi ve kanaatiyle belirlenir. Bu
baglamda bir toplulugun ortak kanisi ve tecriibesi dogrultusunda, etik

39 Wittgenstein, On Certainty, § 114, s. 17e.
40 Wittgenstein, On Certainty, § 534, s. 71.
41 Wittgenstein, On Certainty, § 279, s. 36.
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baglamda, dogru ve yanhgin sinir1 belirlenebilir. Ornegin birine “yanlis
yapiyorsun® uyarist sadece bir tek bireyin kanisiyla olusan bir yargiya
gbénderme yapmaz. “Yanlis yapma” yargisina temel olan kani, bireyi agsan
ve toplumun ortak kanisi dogrultusunda olusan, bir uylagim sonucudur.
-Bu durumda eger birisine: “Yanlis yapiyorsun” yargisiyla uyarida bulunu-
yorsak, bu durumda uylagma sonucu insanlara kesin kanaat olusturan bir
sisteme, aykirliktan bahsediyoruz demektir.

Wittgenstein, tecriibeye ait temel alani olusturan, temel énermelerin
olusturdugu alanla ilgi serimlenecek kriterin igleyisindeki secenekleri s6yle
siralar: ’ .

1. Eger insanlarin ortak tecriibe zeminine uygun bir kani ortaya ko-
nuluyorsa, bu, sistemin isleyisini ve dogasini gosterir. -

2. Eger sisteme uymayan bir eylem ve kani durumu ortaya cikiyorsa,
bu sisteme uymayan ve yanhslanan bir durum ortaya ¢ikarir.

3. Eger ortaya konulan kani ve eylem tiirli sistemle celisiyorsa ve
onunla hicbir sekilde uyusmuyorsa, bu durumda da sisteme aykirilik s6z
konusudur. _

O halde sistem icinde yanlis olma ile sisteme karsi aykirilik, farkh
seyler olarak degerlendirilmelidir. Temel 6nermelerin isleyisindeki sece-
nekler, bizi, temel énermeler hakkinda soyle bir sonuca ulastirir: Temel
‘6nermeler, kendileriyle ilgili kusku, mantiksal bakimdan, miimkiin olma-
yan 6nermelerdir. Bu 6nermeler, kendileriyle ilgili kuskunun akla uygun
olmayacag ve haklarinda celigiklik ve yanhshk disiiniilmeyen 6nerme-
lerdir. Eger bu 6nermeler hakkinda kusku varsa, o zaman celisik bir du-
rum ortaya cikar. Gelisik Snerme mantik baglaminda dogru ya da yanls
hitkmii vermeyen 6nermelerdir. Bu durumda celisik énermeler mantik
baglaminda gecersizligi serimlerler. Bir diger 6nerme tiirii de, haklarinda
dogru ya da yanlis hitkmii verilen 6nermelerdir ki, bu 6nermelerin verdi-

- §i bilgi sinanabilir. Akla uygun olan bu énermeler bilimsel 6nermelerdir.
Bu 6nermeler bilimsel olmayan seylere inanmamay: gerekli kilarlar.

Wittgenstein bu ayrimi yaptiktan sonra akla uygun olan seylerin za-
man siirecinde degisime ugrayabilecegi iizerinde durur*?. O, bunun aksi
durumunun da miimkiin olabilecegine isaret ederek, temel énermelerin
zamanla test edilebilir 6nermeler haline déniisebileceklerini, test edilebilir
onermelerin de, zamanla temel 6nerme haline doniisebilecegini ifade eder.

42 Wittgenstein, On Certainty, § 336, s. 43.
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Bu durumda, tecriibeye dayanak olan 6nermeler ve tecriibe icinde
bilgi veren kognitif 6nermelerin arasinda yapilan ayrim, cok kesin bir ayrim
olusturmadig sonucunu doguruyor goriiniir. O zaman, tecriibe alanina
yonelik kesin ifadelerle cizilen fark: ifade etme karakteriyle sunulan her
tanim, zayif temellendirmeye dayanan bir-¢6ziimlemeye gotiirmektedir.
Aslinda temel énerme kavramiyla, tecriibe alanini: kendiliginden bilinen
ve sinama ve akil yiirtitmeyle bilinen, seklinde kesin iki cizgiye ayirma
girigsimi, deneyim alani ve insan gercekligine daha ayrintih bir perspektif
sunuyor goriinmektedir. Fakat bu degerlendirme bicimi tecriibe alant hak-
kinda ortaya konulan ¢6ziimlemenin acik ve secik bir izahini vermekte
¢ok basanl gériinmemektedir. Giinkii boylesi bir durumda yukardan beri
serdedilmeye calisilan temel ve ampirik 6nermeler tablosunu yeni bagtan
degerlendirmemiz gerekir. :

Kant ve Wittgenstein’de Gercekligin Simirlar:

Wittgenstein’in realist perspektiften dil-diinya birlikteligine dayah
erken dénem diisiinceleri, dilin siniriyla, diinyanin siirin $zdeslestirme
cabasina dayanir. Diigiincenin ve dilin simirlar: yalcha bulunduklar yer-
de kalmazlar; bunun yaninda bu simirlar belirlenmelidir de. Dolayisiyla
tipki Kant'in ddsemis oldugu simirlarin 6tesindeki kaygan ortamda dii-
siincenin zorunlu olarak durdugunu savunmast gibi, Wittgenstein de, kendi
cizdigi cizgide dilin zorunlu olarak durdugunu ve bu ¢izginin 6tesinde.
yalnizca sessizlik olabilecegini savunmustur. Kant'in désedigi smnirlar ol-
gusal bilgiyi, Wittgenstein'inkiyse, olgusal sdylemi icine alan smrlardur.
Her iki durumda da kurgusal metafizikten cekilis, din ve ahlaki savunma-
siz duruma getirmistir*® . Bu neden bdyledir: Giinkii, insan diisiincesi
déniip de kendini inceledigi zaman, bu incelemenin nereden baslayaca-
gina dair bir soru kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu sorunun cevabu iki tiirli
olabilir: Birincisi, insan diisiincesine iligkin aragtirmada elde edilecek ve-

- riler; kavramlar, diiglinceler ve diisiince bigimleri olarak psikolojik bag-
lamda ortaya konabilir. Ikincisi, sézciikler, ciimleler ve séylem tipleri ola-
rak, dilsel bir bicimde ortaya konabilir. Kant'in elestirisi ilk tiir veriden
hareket eder. Mantiksal ¢6ziimleme taraftarlarn ise ikinci tiir veriden ha-
reket ederler. Her iki yaklasimda da hareket noktasinin geregini gérmek
kolaydir. Bunun nedeni, anlamli bir ciimle bir diisiinceyi dile getiriyor ve

43 Péars, a.g.e,s. 47.
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gercek bir diisiince de sozciiklerle dile getirilebiliyorsa, hangi almagigin
secildiginin temelde pek farkimin olmadigidir. Ancak secilen ¢ikig noktas:
¢oziimlemenin bicimini belirledigi icin varilan sonuclarda 6nemli sapma-
lar olmaktadir. Bu baglamda Kant, kurgusal metafizik diisiincelerin ger-
cek islevi olarak, bunlarin olgusal bilgi dizgesini yonlendirmede kullani-
labilecegini, ama asil bunun disinda kalan kimi kavramsal gonderme nok-
talar olarak gorev yapacagini hesaplar. Kant'a gore, metafizik diisiince-
leri olduklar: gibi, yani insan diiglincesinin gelisimine yol acan kavramsal
cizgilerden uzantilar olarak gérmek yerine, onlar1 olgusal bilgi dizgesinin
disinda nesnel bir tabanlari varmug gibi varsayis, yanilgiya sebebiyet ver-
mektedir. Wittgenstein'in hakkinda konusulamayacak konularda susma-
y1 6nermesi de benzer nedenler dolayisiyladir. O halde hakkinda konusu-
lacak olan alan, bizzat yasantimn pratiginin dayandig: alan olacaktir. Bu
alan diinya ile sinirlidir ve diinya hakkinda da ancak dil vasitasiyla dog-
rulamada bulunulabilir. Oysa dogrulamanin yapilacag alan, 6nerme dii-
zeyinde, Kant icin, zihin ve fenomen alani olmak iizere ikiye ayrilir. Bu
yiizden a priori ve a posteriori dnermeler, zihin ve yine zihnin etkinliginde
olgu diinyasinin dogrulamasina yonelik bir iglev gériirler** . .

Kant ve Wittgenstein'in yaklasimi birlikte alindiklarinda, igerigi olan
konularda zorunlu dogruluklar bulundugunun ya da sentetik a priori dog-
ruluklar bulundugunun yadsmmasini gerektirirler. Bu yiizden, Kant'in diz-
gesiyle, Tractatus’un dizgesi arasinda belirgin farkhiliklar vardir. Kant, ola-
nakl deneyin sinirlar icinde gecerli, kimi icerik tagiyan zorunlu dogruluk-
lar oldugunu savunmustur. Ona goére “her olayin bir nedeni vardir” 6ner-
mesi zorunlu bir dogruluk bildirir. O, bunun yaninda bagka zorunluluklar
iceren dogruluklar da oldugunu bildirmis ve bu dogruluklarin hep birlikte,
olgusal bilgi dizgesinin ¢atisim olusturduklanm ileri siirmiistiir, Kant ve
Wittgenstein felsefi zorunluluklarin varli§i konusunda anlasirlar; fakat,
dogruluklarin dogasi hakkinda uzlasamazlar. Yine Kant’a gore, olgusal bil-
gi, dizgesinin disinda gecersiz olup, ancak dizgenin icinde gecerlidir. Witt-
genstein ise, ¢esitli 6nerme bicimlerinin anlamlarni, onlan agikliga kavug-
turmak icin ¢oziimlemek gerektigini ileri stirer. Wittgenstein'in bu goériisii
orijinal degildir, ciinkii bu goriisiin mimarlari Moore ve Russell'dir.

Biitiin bunlardan baska, hem Kant hem de Wittgenstein felsefe 6ner-
melerinin zorunluluk alanma 6zgii olduklarini diistinmelerine karsin, fel-
sefi dogruluk ve onun yan1 sira zorunlu dogruluk konusunda cok degisik

44 Bkz. Pears, a.g.e., s. 33.
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goriisler tagirlar. Wittgenstein, biitiin zorunluluklarin mantiksal zorunlu-

luk olduklarini ve mantigin zorunlu dogruluklarinin da totolojiler (bos
essozler) oldugunu savunur. Wittgenstein’e gore bu, Russell'in mantikta
gerceklestirdigi biiylik gelisimin dibinde sonuclandirmadan birakng: so-
runurn ¢oziimiidiir. Felsefi ¢6ziimleme, bir s6zciigiin belirli bir anlami varsa,
onu i¢inde bulunduran 6nerme dogru oldugunda, nelerin zorunlu olaca-
gin1 kesin olarak verebilir. Burada zorunluluk, ya totoloji; ya da tanimsal
olacak ve ¢oziimleme de olgusal icerigi olmayan ve bu anlamda bos olan
bir 6nerme bigimini alacaktir. Ornegin “maddi nesne” deyimi, “Eger her-
hangi bir sey maddi nesne ise, su gerekler zorunlu olarak karsilanacak-
tir...” bicimini alacak ve bu totoloji (bos ess6z) olacaktir*s . Akl yiiriitme-
nin dogurdugu sorun, anlasildigi kadariyla, Wittgenstein'in sonuc da icinde
olmak tizere her bir asamayi, totolojiler olarak yorumlamaksizin, mutlak
anlamda zorunlu olarak degerlendirmesidir. Bu sorun, dilin 6zsel dogasi-
nin Wittgenstein'ca nasil kavranabilecegine iliskin sorgulamada ortaya
cikar. O, muhtemelen bu konudaki agiklamasinin totoloji olarak diistiniil-
mesini isterez. O halde felsefenin bu béliimiinde, zorunlu dogruluklar
icerik de tasiyorsa, bunlar nasil kavramlacaktir? Zorunlu dogruluklar ice-
rikli iseler, bu halde durmalari gerekir; ama dte yandan Wittgenstein'in
akil yiiriitmesine gére, bunlarin zorunlu dogruluklar olarak s6z konusu
edilmemeleri gerekir. Bu konu, yukarda bahsi gecen temel énermelerin
Mocre tarafindan zorunluluk igerdigi; buna karsilik, Wittgenstein’ca zo-
runluluk degil de, kesine yakin kanaat olusturduklar, tartismasiyla da
alakalidir. Ama giicliik Wittgenstein’in ileri bir adim atarak, gercekligin
yapisiny, biitlin dillerin temel yapisini olusturduguna inandig: baslangic
onermeleri 6rgiisiinden ¢ikarsamaya ¢aligmasiyla daha da belirginlegir.
Bu ontolojik sorun nasil yorumlanmalidir? Wittgenstein’in zorunlu dog-
ruluk haklkindaki yaklagimi, muhtemelen dilin 6rgiisii icinde kaldig: siire-
ce gerceklik iizerine bir totoloji (bos ess6z) olarak diisiiniilmesini isteme-
digi biciminde olmalidir. Bu durumda, herhangi bir dilin 6rgiisii icinde
yer alabildigi siirece, gerceklik iizerine icerik tastyan bir zorunlu dogru-
luk olarak mi diigiiniilmek durumundadir? Yoksa gerceklik iizerine icerik
tastyan bir zorunlu dogruluk olarak béylece nitelemeksizin mi sunulmak-
tadir? Wittgenstein’in son iki secenek hakkinda bir tercih yapmig oldugu-
nu sdylemek giictiir. Oysa Kant, kendi dizgesini kurmak i¢in icerik tagi-
yan zorunlu dogruluk fikrinden yararlanmakta 6zgiirdii. Fakat Wittgens-

45 Pears, a.g.e., s. 49.
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tein’in zorunluluk kurami, onun Kanti bu noktada izlemesini 6nleyici
niteliktedir. Bunun yaninda Wittgenstein'in bu belirgin ¢éziimstizligi ya
da tutarsizh@ gidermek icin nasil bir ¢6ziim onerdigi acik degildir; bu-
nunla birlikte, bu konuda kendisine ¢6ziim sundugunu diigiindiigii bir
goriis Tractatus’da yinelenir. Buna gore, felsefe onermelerinin, dilin simir-
lan icinde yer almadigidir. Dilin sinirlar 6tesinde bulunan, dil ile bildiril-
mez. Bu durumda Wittgenstein'in gerceklige iligskin 6ne slird{igii onerme
tiirlerine yeniden dénmek ve olgu durumu i¢inde kendini belirginlestiren
- alanda konugmanin imkanm: yeniden fark etmek gerekir. Bu ise onun
erken dénem diisiinceleri icinde dolanmay1 gerekli kilar.

Sonuc

Wittgenstein’e goére, diinyanin gercekligi ya da gerceklik, ancak dil
baglaminda serdedilebilir. insanin algilamasina ve idrakine dayah olgu
baglamindaki gercekligin sinirini belirleme, dil-gerceklik baglaminda ana-
liz edilmek durumundadir. Gergeklik dilde temsil ediliyorsa ya da dile
yansiyorsa, bu durumda olgular ve insanin bizzat i¢inde bulundugu diin-
yanin algisy, dile, temel 6nerme bigiminde, en ilk dayanak olarak yansiya-
caktir. Ger¢ekligin en ilk dayanagi ya da prensibi Wittgenstein baglamin-
da temel 6nermeler olacakur. Biitiin bu ¢abalar diinyayla sinirh bir cerce-
ve icinde hareket etmenin gerektirdigi ya da zorladig: bir hareket hattim
gostermektedir. Wittgenstein'in gergekligi tekil baglamda bilinir kilmasi,
icine diistiigii solipsizm tehlikesine de igaret etmektedir. Bu problem daha
sonra lizerinde durﬁlmayl gerektirmektedir. Ama temel ve hipotetik 6ner-
- me ayrimiyla o, giiniimiize kadar gelmis mantik ilmi dahilinde serimle-

nen dnermelerin siniflandirilmasinda, kategorik ve modal énermelerin
islevlerini sentezleyen bir anlayis sunmaya calismaktadir. Bu durumda,
simdiye kadar énermelerin simflandirilmasinda kategorik ve'modal 6ner- -
melerin ifade ettigi islev yeterli goriilmemekte midir? sorusu giindeme
gelir, Ya da ni¢in Wittgenstein'in temel ve hipotetik 6nerme simflandir-
masina gerek duyalun? gibi Nietzsche’ci bir soru sorulabilir. Ama Witt-
genstein’in felsefi ¢6ziimlemesi burada odaklanmamakta daha sonraki
“gec donem” felsefesinde yukaridaki sorunu baska bir baglamda deger-
lendirerek, bir noktada kendi “erken dénem” diisiincesindeki problemati-
gi gidermeye caligmaktadir. Erken donem diisiincesinde dilin sinirlar
diinyay: belirlerken, ge¢ dénem diigiincesinde diinyanin sinirlarinin dili
belirledigine tanik oluruz. Boyle o, birinci dénemde ele aldig1 sorunlari
_tersyiiz ederek yeni bir formiilasyon icinde muhataplarina sunar.




