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Felsefi Diisiincede Bir Kavrami
(Aristoteles ve Plotinus Felsefelerindeki
Bir Kavrammnin Ibn Sina Felsefesine
Yansimalari)

Cevdet KILIC®

Abstract

In this study we took in hand Aristotle and Plotinus’ “The One” philosophy in the notion
of “The One” perspective and we tried to determine its place in ibn Sina’s thought. In this
study we took in hand the approach in three perspectives in the unity of the essence of the
existence numerical one, obligatory ones unity, first principle, the one, and the compulsory
being. The ontologic and epistemologic meaning of the concept one’s foundations, its
structure and meaning, its indivisibility in Ibn Sina were determined by Aristotle. In the
compulsory unity, on the other hand, together with Aristotle Plotinus’s philosophy consists
the base of the Ibn Sina philosophy.

Key Words: Aristotle, Plotinus, First Principle, Obligatory Being, Existence, The One.

Giris

Bir kavraminin filozoflar tarafindan ii¢ 6nemli varlik alaninda kulla-
nildig1 gériilmektedir. Bunlar; Kendisiyle Zorunlu Varhgm birligi, Alemin
ana ve esas yapisinin arastirilmasinda doga bakimindan siirekli olan, bii-
tiin, birey ve tiimel olanlarn birligi ve kendinden 6nce baska bir sayinin
gelmedigi, béliinmeyi kabul etmeyen ve ¢ogalmanin baslangici olarak var
olan matematiksel sayidir.

“Bir” kavrami, “cok” kavraminin temellendirilisiyle ilgisiz diisiiniile-
mez. Filozoflar, “bir'i” “cok” kavramu ile birlikte ele almislar ve bu iki kav-
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ram cercevesinde varlikla epistemolojik ve ontolojik iliski kurarak karsi-
lagtiklar1 problemlere ¢6ziimler ortaya koymuslardir. “Bir”, coklugun zid-
diise veya “cok” “bir”in ziddu ise, Bir, nasi oluyor da kendi ziddin: meyda-
na getirmekte veya cokluk, nasil kendi zitlarindan olusmaktadir? Cokluk
birden fazla olmak ise, kendisi bir adet olan, fakat bircok 6geden meyda-
na gelmis bir bilesigin hangi anlamda bir, hangi anlamda cok oldugu ya-
hut kuvve halinde bir olan, ama fiil halinde a¢ilima ugradiginda cokluk
arz eden varliklar hakkinda bir mi veya cok mu denilecegi, tiimel kav-
ramlarin mabhiyetleri itibariyle bir birlik haline soktugu, ancak tek tek
fertleri itibariyle cok olan varliklarin, 6zde bir mi oldugu veya cok mu
oldugu, boyle kavramsal yaklagim 1s1§inda kendisiyle Zorunlu Varligin
hangi anlamda bir oldugu gibi problemles; filozoflarmn bu iki kavram cer-
cevesinde ele aldiklan problemlerdir.

Ancak, “bir ve cok” kavramlar problematik olarak ele alindig1 takdirde
bagta illiyet problemi, Tanr dlem iligkisi, sud{ir nazariyesi ve 6zdeglik ilkesi
olmak {izere pek cok kavramla ve problemle olan iliskisinin birlikte ele
alinmasi gerekir. Fakat burada bir makalenin sinirlarim zorlamamak acisin-
dan bu iki kavramu birlikte ele almanin bir bagka arastirmanin konusuna
birakmay1 uygun buluyoruz. Ciinkii bir'i ve bir'den ¢ok’a gecisteki metafi-
zik derinligi incelemek bir makalenin sinirlariu zorlayacag: da bir gercek-
tir. Dolayisiyla bu calismamizin ana eksenini Ibn Sina (980-1037)’nin Bir
disiincesi {izerine yogunlagtirarak, kendisini 6nceleyen ilk ¢ag filozoflarin-
dan yogun olarak Aristoteles (M.0.384-322) ve Plotinus (M.S. 202-270)
’un bir kavram tizerindeki felsefelerini ortaya koymaya calisacagiz.

1. Bir Kavram

Terim olarak bir; Arapca'da v-h-d’ kokiinden, tiirevleriyle birlikte;
“tek”, “bir”, “ilk sayr”, “yalmz” “tek kalmak”, “tek olmak”, “kuvvet ve ilimde
on planda olan”, “bir kimseyi zamamn biricigi kilmak” gibi manalara gel-
mektedir.? '

1

“H” harfinin fetha veya zamme okunusuyla.

2 Er-Ragib el-Isfahni, Milfredatii Elfazi’l-Kur'dn, Beyrut 1997, “Vhd” mad. s. 808-809; 1.
A.H. ez-Ziyat Mustafa, H. Abdiilkadir, M.Ali en-Neccar, el-Mu’cemu’l-Vasit, Istanbul 1989,
s. 1016; el-Firuzabadi, Mecdii'd-Din, Muhammed b. Yakub, el-Kdmusu'l-Muhit, Beyrut
1994, 5. 233; ez-Zemahgeri, Carullah Ebu’l-Kasim Muhammed. b. Omer, Esrdri’l-Bela-
ga, Beyrut 2001, s. 812; ibn Manzur, Lisanu’l-‘Arab, (I-XVIII) C. XV, 5. 230,231; Develli-
oglu, Ferit, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, istanbul 2001, s. 1132.
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Istilahta ve felsef] literatiirde Bir; “Var olan her seyin kendisine Gzendi-
gi”, “kendisinden pay aldig1”, “ezeli-ebed! yetkin form”, “var olan her seyin
kendisinden tiiredigi, sudiir ettlgl tanrisal varlik”. “Tanrt”, “diinya ruhu”,
“mutlak zthin” ya da “tin”. Her seyin var olusunun kendisine bor¢lu oldugu
“ilk varlik”, “ilk ilke”,“ fenomenlerin gériiniislerin gerisindeki ilk temel ger-
ceklik”. “Dogas, 6zii, baska bir seyin sonucu olmayan baska bir seyden tii-
rememis, degismez, mutlak, bagzmszz ve zorunlu varlik™ manalarini kap-
samaktadur. -

Bir seye “bir” denildiginde, énemli olan hangi anlamda bir oldugu-
nu sdylememizdir. Bir seyi sayarken, onun aritmetik anlamda bir “adet”
oldugunu sdyleyebiliriz. Buradaki sayisal anlamda bir, kendisinden sonra
gelen 2,3,4,...n seklindeki say1 dizisinin birinci sayist anlaminda ise 2'yi

-3l ve digerlerini meydana getiren temel saymin 1 olmas: durumunda
kastettigimiz anlam, yahut aritmetik olarak 1’in yarnisindan yani 1/2 den
soz ettigimizde “o varlik birdir” énermesindeki bir olus yiikleminin onto-
lojik gercekligine isaret edilir. Bir seyin bir olusundan, onun boéliinmez
bir biitiinliige, bu biitiiniin birtakim parcalardan meydana gelmeyisine
veyahut da bir esi olmamasi anlaminda bir, yani “tek” olusu kast ediliyor
da olabilir. Bu durumda bir kavramina yalmzca bir nicelikten ibaret gibi
yaklasilamayacag1 anlasilir. Ayrica bir kelimesinin sayisal degeri olarak
kullanild1§1 yerlerde “mutlak say1” olarak “bir” anlami kastedilir ve hicbir
sekilde sayilmay1 kabul etmeyen seydir denilir.*

Bir kavramy, dilciler ve felsefeciler tarafindan cesitli kategorilerde ele
alinmustir. Bu kategorilerin acilimlan ileride ele alinacaktir, ancak burada
genel cercevesini ele alacak olursak, Bir'e sayz, ittisal, terkip, nev’i, cins ve
hakiki olmak gibi cesitleriyle bu birdir denilmektedir.

Sayt olarak bir; buna zat: itibariyle bir (vahid bizzat) de denilir. Bu
kendi nefsinde béliinmeyi ve parcalanmayi kabul etmeyen seyden ibaret-
tir. Bir sayisinin en 6nemli 6zelligi kendinden 6nce bagka say1 gelmeme-
sidir. Kendinden 6nce gelen sifir, hicligi sembolize eder. Bir ise hicligi ta-
kip eder ve diger sayilar ondan tiirer. Burada Bir'in yaratilicilik islevi de
ortaya ¢tkar. Bu baglamda Yunan alfabesindeki alfa (&) da baslangic

3 ibrahim Medkiir, el-Mu'cemu’l-Felsefi, Kahire 1983, 5. 209; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlii-
&iL, Istanbul 2002. 5. 183. . )

4 Medkiir, a.g.e., s. 209; llhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul 2002,
s. 125,
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temsil eder. Ibrani alfabesindeki alef ise baglangic oldugu gibi, bir inanisa
gore diger biitiin harfler ondan tiirer.’

Ittisal ile bir; Kendi nefsinde boliinmeyi kabul eden ancak, ciizleri
birbirine benzeyen sey demektir. Su gibi.

Terkip yoluyla bir; Bu da béliinmeyi kabul eder, ancak bunun ciizleri
birbirine benzer. Sandalye, kiirsi gibi.

Nev’i yonilyle bir ise; Bir tiimelin altinda bulunan fertler hakkinda o
tiimelin bir nev’i denir. Mesela; Zeyd ve Amy, insanlik bakimindan bu ikisi
birdir denilir.

Cins bakimindan bir’e gelince; Bu da bir kiillinin altinda o kiilli kendi-
siicin cins olan seyler hakkinda kullanilir. Mesela, insan ve at, hayat sahi-
bi olmalart konusunda ortak olmalari onlar igin bir cinstir denilir.

Gercek anlamda bir; Zorunlu Varhigin vasfi oldugu zaman ne bélin-
me ne ¢ogalma ne de lireme s6z konusu olmayan bir demektir. Bu mana-
da bir birlik, miinferit tek ve yalmz demektir.

Kur’an-1 Kerim’de “Bir” manasina gelen kelimeler, hem Allah’m zati-
nin “Tek” oldugunu anlatmak icin, hem de sayisal ifadeleri de kapsayan

yoniiyle 80 kiisur yerde gecmektedir. Allah’a nispet edilen “bir”lik her-
hangi bir say1 dizisinin ilk basamagi anlamina gelmez. Buradaki bir, ciiz-
lerden olusmus (miirekkep) bir varlik olmayan benzeri ve dengi bulun-
mayan yegane tapinlacak varlik demektir.”? Kuran-1 Kerim’de Allah’in
birligi Ehad® ve Vahid® kelimeleriyle anlatilmaktadir. Ehad ve Vahid lafiz
bakumindan ayni kékten olup ‘yalniz ve tek’ manalarini ifade etse de, kul-
lanig bakimindan bazi ince farklar barindirmaktadir. Ibn Sind, ihls sure-

Erhan Altunay, “Sayilarin Sembolizmi”, http://www.hermetics.org/Sayilar. html; Me-
nemencioglu, Kemal, “Sayilarin Erdemi”, http://www.hermetics.org/rakam.hrml; ibn
Arabi, Harflerin ilmi, ¢ev.: Mahmut Kanik, Istanbul 2000, (Mahmut Kanik’in yazdigi
“Harflerin {lmini Sunarken”isimli giriginden, s. 20), 5. 129.

el-Amid?, Seyfiiddin, Kitabu’l-Miibin, fi Serhi Elfdzr’l-Hukema ve'l-Miitekellimin, (Abdirl-
Emin el-A’'sem, el-Mustalahu'l-Felsefi iginde) Kahire, 1989, s. 377; Medkiir, el-Mu’cemn..,
5. 209.

Farabi, Uyiinu’l-Mesdil, (Risaleler icinde) Misir 1907, s. 60; ibn Sina, $ifd ({lahiyyat) (I-
ID), thk., ibrahim Medkiir, Kahire 1961, C. L, 5. 43; es-Sabfini, Nureddin, Maturidiyye
Akaidi, gev.: Bekir Topaloglu, istanbul 1978, s. 65; Topaloglu, Bekir, “Allah” mad. TD-
VIA., Istanbul 1989, C. 11, (471-499), 478; Gazzali, el-Madnunu Bih ala Gayri Ehlih, (Mec-
mu'atu Resdil iginde IV. Kitap) Beyrut 1994, 5. 61; Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili,

(I-X) sad.: Heyet, Istanbul trsz, C. X, s. 61; Ibn Sin4, er-Risaletiil-Arsiyye, (Ibn Sin3, Risa-
leler iginde), terc.: Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, Ankara 2004, s. 46.

8 jhlas 112/1

En’dm 6/19, Ra'd 13/16, Ibrahim 14/52, Nahl 16/22, Ankebiit 29/46, Saffat 37/4.
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sindeki “ehad” kelimesine; “birlikte miibalaga” diyerek “vahit” kelimesi-
nin daha ileri bir seviyedeki yogunluguna ve birligin miikemmelligine
isaret ederek Birlikte tam miibalaga, ancak birde en miikemmel.ve en
siddetli sekilde gerceklesmektedir demektedir.’® Ciinkii bir béliinmeyi
-kabul etmeyen, bazi agilardan boliinmeyi kabul edenden daha 6ncelik
hakkina sahiptir. Vahid, sayilarin ilk rakaminin yani bir'in ismidir. ‘Bir
olan’ olarak terctime edilir ve “seriki olmayan”, “sayisal bakimindan co-
galmayan” manasina gelir. Ciinkii cogalma ve béliinme hudiis aldmeti
olup boylesi bir varlik ildh olamaz. Vahdaniyet Allah’in say1 yoniinden Bir
olmast anlaminda degildir. Giinkii say1 yoniinden bir olmak sadece Allah-
'a 6zel bir nitelik olmayip digrer varliklar da bununla nitelenebilmekte-
dir.!?

“Allah Birdir” denildiginde buradaki birlik say1 dizisinin ilk basamag:
anlamina gelmez. Buradaki Bir, ciizlerden olusmus bir varlik olmayan,
benzeri ve dengi bulunmayan, gerek zati, gerek sifatlar ve gerekse isim-
leri agisindan hep birdir. Hicbir sekilde ortagr olmayan bir tek hakikattir.
O’nu birgok isimler ve sifatlariyla tanitmaya calismak O’nun zatinda ¢ok-
lugunu kabul etmek veya onun zatinda bir benzer isnat etmek anlamina
da gelmez. O'nu vahdet 6zelligi ile tanitmak O’na bir sinir ve 6lcii belirle-
mek de degildir. Allah Bir'dir demek, O'ndan bagkasinin tanrihiini redde-
den bir selbi sifattir. Allah’in birligi say1 olarak ikinin yaris1 anlamina ge-
len bir cinsinden yani sayisal anlamda bir demek degildir. Say1 ancak
onun yarattigi mahliikat ve miilkii icin gecerlidir.'? Sonu¢ olarak say:
saymaya baglandiginda “vahid/bir” diye baglanir, “ehad” kelimesiyle say1
saymaya baslanmaz. “Ehad” kisaca “tek”, “biricik”, “sebih ve nazut olma-
yan”, yaratilmig varliklar icin kullamldiginda ise, “miinferit” manasma gelen
bir kelimedir. Ibn Manzur'un ifadesiyle ehad; kendisiyle birlikte zikredi-
len sayilarin tamamim nefyeder. Onun i¢in “ehad” ismi olumsuzluk ma-

10 ibn Sina, Er-Risaletii’s-Saniyye ve Tefsiru’s-Samediyye li’s-Seyhi’r-Reis., s. 19

u pl-isfahani, a.g.e., s. 809; el-Firuzabadi, a.g.e., s. 233; Ibn Manzur, a.g.e,, C. XV 5. 230,231;
Devellioglu, Ferit, Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Istanbul 2001, s. 1132, Med-
kiir, a.g.e., s. 209; Cevizci, a.g.e., s. 183; Clircani, S. Serif, et-Ta'rifdt, tahk.: Abdurrah-
man Umeyra, Beyrut 1987, s. 99. Izmirli, ismail Hakla, Yeni im-i Keldm, Ankara 1981,
s. 259 vd.

2 jbn Manzuy, Lisdnu’l-‘Arab, Beyrut, 1968, C. 111, 5. 448-451; Gazzali, el-Madniin, s. 61;
Fardbi, Uyiinu'l-Mesdil, (Risaleler icinde) Misir 1907, s. 60; Farabi, Fiisiilu'l-Medent,
cev.: Hanifi Ozcan, (Farabi'nin iki Eseri), Istanbul 2005, 75; ibn Sina, er-Risaletii’l-
Arsiyye, (ibn Sina, Risaleler iginde), terc.:Alparslan Acikgeng, M. Hayri Kirbagoglu,
Ankara 2004, s. 46; ibn Sina, Sifa (ilahiyyat), C. 1, s. 43.
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kaminda, “vahid” ise ispat makaminda kullanilir. Vahid ve ehad arasin-
daki bu ince ¢izgiyi burada noktalayip simdi de Bir kavraminin bahsi ge-
cen filozoflarin yaklasimlarinin ne oldugu iizerinde duralim.

2. Aristoteles’te Bir Kavrami

Grek diigiince geleneginin varlik felsefelerinde 6zellikle Tanr1 ve tabi-
atin gizemini ¢ozme ¢abalarinda ve varligin itk ilkelerine ulagmada yardim
aldiklar1 anahtar kavramlar arasinda “Bir” ve benzeri kavramlar oldugu
goriliir.!® Aristoteles’in Bir diisiincesini sekillendiren filozoflar arasinda
kendisini 6nceleyen ve Metafiziginde hem tanitmak hem de kritigini yap-
mak amaciyla genisce yer verdigi filozoflardan Pythagoras (MO. 580-500)
ve Platon (MO.428-308)’un “bir”le ilgili felsefeleri belirleyici olmustur.!*

13 Felsefe tarihinde filozoflarin ontolojik-fiziksel bir problem olarak ele aldiklan gercekli-
gin farkli gériintiilerini bir ve ayn ilkeye baglayarak, belirli bir dlem tasarimina varma-
ya ¢ahistiklan ‘coklukta birlik’i arayan bir monist e§ilim pek ¢ok felsefi diigiince sistemi-
nin temelinde yer almakeadir. Genis bilgi icin bkz.: Ifrah, Georges, Hint Uygarlifinin
Saysal Simgeler Sozligii, (Rakamlarin Evrensel Tarihi VI) 5. Basky, cev.: Kurtulug Din-
cer, Tiibitak Popiiler Kitaplari, Ankara 2003, s. 36, 144; Yunan Diisiincesindeki doga
filozoflarinde “bir” problemi hakkinda genis bilgi icin bkz.: Ulken, H. Ziya, Varlik ve
Olus, Ankara 1968, 5.94; Sunar, Cavit, Varlik Hakkinda Ana Dilsiinceler; Ankara 1977,s.
24 vd.; Karliga, H. Bekir, Islam Kaynaklar Isiginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar,
{0EE, yayimlanmamis doktora tezi, istanbul 1979, s. 315; W, Kranz, Antik Felsefe Me-
tinler ve Aciklamalar, Istanbul 1984, s. 32-33; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul
1990, s. 20; Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, gev.: Vehbi Eralp, istanbul 1991, s. 10, 28;
Denkel, Arda, Ilkcag Doga Felsefeleri, istanbul 1998, s. 15; Kog, Emel, “Birlik-Gokluk
Problemi”, Felsefe Diinyasi, Ankara 1997, sa.: 26, (59-69), s. 59.

14 Varlik diigiincelerini temelini sayilar. metafizigi iizerine kuran ve her geyin ashinin say:
oldugunu kabul eden Pythagoras, “Her seyin ashmn sayt” oldugu diisiincesinden hare-
ketle bu sayilarin Tanr’'min kendisi oldugu kanaatini tasimaktaydilar. Pythagoras’a gore
1 sayist “Monad” dir, yani tektir, Hicbir benzeri olmayan 6nsiiz-sonsuz yagami, tim
varliklarmn biinyesinden ¢tktif1 eril atesi ve Tanrinin kendisini simgelemektedir. Bir'in
sembolii bir noktadir, boliinmez dogru ve asli prensiptir. Pythagorasqi felsefede Bir;
baskasina muhtag olup olmania durumuna gore bir, zaman bakimindan bir ve zati ve
arazi bakimdan bir olmak iizere {i¢ tiiriinden bahsedilmektedir. Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihal, (I-I1) Tah.: Emir Ali Mehna ve Ali Hasan Fa'ur, Liibnan 2001, C. 1T 5. 390 vd;
Karliga., a.g.tez, 5. 127-129; Kilic, Cevdet, “1 ile 10 Aras: Sayilar MetafiziZi”, Felsefe
Diinyasi, 200/1, sa.: 43 (31-55), s. 35 vd.

Platon felsefesinde ise “bir” kavrami, “birlik ve cokluk” problemi, ya da “gokluk fizerin-
deki birlik” olarak “idea” anlayis1 hakimdir. Platon Felsefesinde bir kavramini, hem
matematik varbk alaninda ve hem de ontolojide kendini gosterir. Ote yandan Platon
felsefesinde bir kavramiyla alakali olarak farkh iki tavirla kargilasmaktayiz. Biri “idea-
lar &lemi”, digeri meydana gelen ve yok olan nesneler alemidir. Platon'a gre idea “....
gercektir, ¢iinkii o bir dir”, “Mutlak olandir.” Platon felsefesinde idealarin gercekligi ve
iyiligi fikei bir arada diigiiniilmistiir. Duyusal nesnelerle karsilastinldiklarinda her biri
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Aristoteles’te Bir kavrami, hem matematiksel hem ontolojik ve hem
de metafizik varlik alaninda kendini gosterir. Aristoteles’e gore, Bir kav-
rami sadece tek bir bilimin degil, farkli bilimlerin konusudur. Buradan
anlagilan Aristoteles’in diigiincesinde kavramlagsan her hangi bir varlik
diizeyinin, tek diize bir kavram olarak kalmasi degil, kavramlarin icerdigi
manalar ve kavramlar aras: iliskiler nemlidir. Aristoteles felsefesinde Bir
kavram i¢in de aym seyleri sdylemek miimkiin olmakla birlikte, bu kav-
ramda farkl bilimlerin konusu olmasimin altinda yatan sebebin, bir'in
onun anlamlarinin farkliligindan degil, bu kavramin tek bir ilkeye isaret
etmemesi ve tanimlarin tek bir anlamla ilgili olmamasidir. Bir'in her cins-
te beﬂ@doga oldugu ve Bir'in dogasinin asla kendinde bir olmadigim
belirten Aristoteles, Bir ve variik’in hemen hemen ayni manaya geldigi-
ni,'* Bir olmak demek, aym zamanda bireysel varliga sahip olmak demek
oldugunu belirtmektedir.'¢

Aristoteles, Bir'in, varhigin ve birligin t6zii olup olmamast meselesi
tizerinde durarak bunun zor ve 6nemli bir ontolojik mesele oldugunu
vurgulamaktadir.!” Aristoteles, kendinde bir ve kendinde varlik olanin
ayni zamanda bir ve varlik olmasinin zorunlulugunu dile getirir. Bunun
yani sira “var olan bir” ve “var olan varliklar”la birlikte, bir'den sonra
gelecek ¢oklugun da giicliigii ortaya gikar. Bu giicliiklerin ¢dziimiinde
Aristoteles, biitiin varliklarin bir, birin de varlik olmasiyla birlikte bir'in
bir toz degil o varligin bir yiiklemi olacagim vurgulamaktadir. Bir'in bir
yiiklem olarak algilanmasinda bir ile cevher arasindaki gerginligi gider-
meyi basarmustir demek miimkiindiir. Bu meselede Aristoteles, sunlari
soylemektedir;

’ “Eger kendinde bir ve kendinde varlik varsa onlarin téziintin bir olan

ve varlik olan olmasi zorunludur. Bu durumda ortaya ¢ikan zorluk bir
olan ve var olanin disinda bagka her hangi bir seyin nasil var olabilece-

“bir” ve “gercek” olan idealarin kendi aralarindaki miinasebetleri s6z konusu oldugun-
da, onlarin da 6zel bir statiiye sahip olan bir idea ile yani “Iyi ideas:” ile diisiiniilmeleri
dikkate degerdir. Anlagilacag iizere, Platon felsefesinde “birlik ve ¢okluk” problemi, ya
da “cokluk iizerindeki birlik” olarak idea anlayis1 hakimdir. Platon, Devlet, cev.: Canan
Eyi, Istanbul 2001, 5. 307, 308; Weber, a.g.e., s. 52, 56; Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrin-
ler ve Terimler Sézliigil, Ankara 1997, s. 205; Cevizci, a.g.e., s. 528; Kog,a.g.m., s. 62; H.
Gazi Topdemir, “Platon’un Matematigi”, Felsefe Diinyasi, Ankara 1999, s. 29, (123-
126) s. 125.

5 Aristoteles, a.g.e., s. 1059a 18

16 Aristoteles, a.g.e,, s. 1054a 19; Fizik, cev.: Saffet Babiir, Istanbul 1997, s. 185a 1

7 Aristoteles, a.g.e., s. 1001a 5.

I



188 ° DINI ARASTIRMALAR

i yani varliklarin nasil ¢ok olabilecegini anlama giicliigii ortaya cikar.
Giinkii varhiktan bagka olan bir sey yoktur. O halde bunun kagimilmaz
sonucu biitiin varliklarin bir oldugu ve bir olanin da varlik oldugu-
dur.”*® _, “0Ohalde bir, bir t6z degil bir yiiklemdir. Eger diger kategori-
lerde 6z{i gere§i mevcut olan Bir, var olmazsa t6ziin kategorisinde de
‘"hicbir seyin, ne Sokrates, ne Tanri, ne de bagka bir seyin kendisine bir
dayanak Gdevi gbrecegi bir Bir var olamaz. Clinkii nitelik, nicelik vb.
de belli bir gercekligin Bir'e dayanak Gdevi gordiigi, tozde ise hicbir
seyin ona dayanak &devi goremeyecegini, Bir'in kendisinin t6z olacag-
n1 séylemenin ne gerekgcesi vardir?”!?

Aristoteles’in Metafizik ve Fizik adl eserlerinden hareketle lk lke™
nin birligini de bu kategoriye dahil edecek olursak dért tiirlii bir'in varli-
gindan soz ettigini gérmekteyiz. Bunlar, ilineksel anlamda bir olan, kendi
bzit geregi bir olan ve sayisal birdir. Bir'in cesitlerini aciklamaya gecme-
den dnce, Aristoteles’in bir kavramindan ne anladifini ve ne anlatmak
istediginin anlagiimasi i¢in onun bu manada yapti§1 tanimlamalara biraz
daha yakindan bakmak gerekir. Simdi de Bir'in tiirlerini kategorik anlam-
da bir tasnife tabi tutarak Aristoteles’in séyledikleri tizerinde durmaya
calisalim.

1. ilineksel Bir

Tek bir t6ziin ilinekleri o t6ze bagh olarak kullanildiklarinda tozle
ayni seyi ifade ettiklerinden birdir.2® “Koriskos ve miizisyen”le “miizis-
yen Koriskos” bir ve ayni seyler oldugu gibi.

2. Kendi 6zii geregi Bir

Aristoteles, kendi 6zii geregi biri iice ayirmaktadir.

a) Siireklilik Arz Eden ve Béliitnmeyen Bir

Kendi 6zl geregi Bir olan siirekli olduklarindan otiirii Bir olarak
adlandirilanlar. Nasil ki kol ve bacak gibi viicudun her kismi bir diye
adlandirilirsa, bir ¢izgi kirik bile olsa siirekli olmas: §art1y1a bir diye
adlandirilir. Dogru, yiizey veya cisim siireklilik bakimindan birdir.2! Bir
hareket béliinemedigi takdirde birdir, béliinmezlik de zaman bakimin-
dan béliinemezliktir. Her hangi bir sekilde siirekli olan seyler, bir biikiil-

18 Aristoteles, a.g.e., s. 1001a 5. Aristoteles, a.g.e., s. 1001a 30; 1054a5

% Aristoteles, a.g.e., s. 1001a 5; 1001a 30; 1054a 5; ayrica bkz., a.g.e., s. 426. 1. dipnot.
2 Aristoteles, a.g.e.,’s. 1015b20

2 Aristoteles, a.g.e., s. 1016a3
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me gosterseler bile, bir olan seyler diye adlandirilirlar. Ancak biikliimlii
olmayan seyler daha fazla birdirler. Diiz ¢izgi de kirik c¢izgiden daha
fazla birdir.?2

Aristoteles’e gore varhklarin cogunlugunun bir diye adlandirilmala-
rnin nedeni ya bir olan bagka bir sey yapmalan veya ona sahip olmalari
veya onun etkisine ugramalar veya onunla ilgili olmalarndir. Asil anlam-
da bir diye adlandirilan geyler tézleri bir olan seylerdir. Bu bir olmaya
siireklilik ya form ya da tanim bakimindan bir olmalidir. Ister genel ola-
rak siirekli olan, ister -6zellikle ne bir temas ne bir dis bagin iiriinii olma-
yip- dogal olarak siirekli olan seylerin bir birligi vardir. Bu birlik, Aristote-
les’in zihninde kategorik ve yogunluk anlaminda bir siralamaya tabidir
ve cesitli 6zelliklere sahiptir.2® Bu ozelliklere bakildiginda;

1. Stirekli varliklarin icinde hareketi daha boliinmez ve daha basit
olan daha fazla birdir ve once gelir.

2. Biitiin olan ve bir bi¢im ve forma sahip bulunan seyler, birdirler ve
hatta daha yiiksek anlamda birdirler.

3. Ozellikle biitiin, doga bakimindan bir biitiinse ve bir yapistiricy,
bir civi, bir bagla baglanan seylerde oldugu gibi zorlama sonucunda mey-
dana gelen bir biitiin degilse veya bagka deyisle eger biitiin siirekliliginin
nedenini bizzat kendisinde tagimaktaysa bunlar da daha yiiksek seviyede
birdirler.

3. Hareketi yer ve zaman bakimindan bir ve béliinmez olan bir sey,
bu anlamda birdir. Bunun sonucu agikca sudur ki; eger dogas: geregi bir
hareket ilkesine, yani birinci tiirden yer degistirme hareketinin -dairesel

-hareket- ilkesine sahip olan bir sey varsa, bu sey bir olan biitiin biiytikliik-
lerin ilkidir. O halde bazi seyler bu anlamda siirekli veya biitiin olmak
bakimindan birdirler.

4. Bu anlamda bir olan bagka bazi seyler de, kavrami bir olan seydir.
Diistinceleri bir olan seyler, yani diisiinceleri béliinmez olan seyler bu tiir
seylerdir. Bir sey, tiir veya say1 bakimindan béliinmezse, o sey diisiince
bakimindan da béliinemezdir. Dolayisiyla say1 bakimindan béliinemez
olan say1, sadece birdir, Bunun yani sira, tiir bakimindan béliinemez ola-
n1 bilgi ve bilim bakimindan béliinemez ve 6yle ki tozlerin bir olmasinin
nedeni olan sey birincil anlamda bir olmak zorundadir.?*

2 Aristoteles, a.g.e., s. 1016al0
3 Aristoteles, a.g.e., s. 1052a 20
2 Aristoteles, a.g.e., s. 1052a 33
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Anlasildig1 lizere Aristoteles felsefesinde Bir denildiginde; doga baki-
mindan siirekli olan, biitiin, birey ve tiimel olanlara Bir demektedir. Bii-
tlin bu varliklarn birligini tegkil eden sey, bazilar ile ilgili olarak hareke-
tin, digerleri ile ilgili olarak diislincenin veya kavramin béliinmezIigidir.
Bir konusunda bir de uyarida bulunan Aristoteles, ne tiir gseylerin bir ol-
dugu ile Bir'in 6ziiniin ne oldugu, kavraminin ne oldugu sorununu birbi-
rine karistirmamak gerektigini belirtmektedir.?

b) Cins Bakimindan Bir

Birbirlerine karsit 6zel ayrimlarla béliinmekle birlikte cinsleri bir olan
varliklar da kendi 6zleri geregi bir olan varliklar diye adlandirilir. Ciinki
burada ayrimlarmn tasiyicis: olan cins birdir. Insan, at ve kdpek bir hayvan
olmalari bakimindan bir birlik olustururlar.

¢) Tiir Bakimindan Bir

Her tamim kendi icinde boliinebilmekle beraber eger bir seyin 6ziind
ifade eden tanim diger bir seyin 6ziinii ifade eden diger bir tanimdan
ayirt edilemezse bu geylere de 6zleri geregi bir olan seyler denir bunlara
tiirsel birlik denir. Ornegin nasil ki yiizeyler s6z konusu oldugunda onla-
rin formunun tanim birse biiyiiyen ve kiiciilen seyler de tanimlar bir
oldugundan bir birlik olustururlar. 2 Ayrica, maddeleri tiir bakimindan
birbirinden farkh olmayan seyler de kendi 6zleri gere§i bir olan seyler
diye adlandinhrlar. Ornegin sarap ve suyun tiir bakimmda birbirinden
aywrt edilmemeleri gibi.?” Tek kelime ile 6zlerini konu olarak alan diigiin-
cenin boliinemez oldugu ve kendilerini ne zaman ne yer ve ne de tanim-
lar1 bakimindan birbirinden ayirmasinin miimkiin olmadig: seyler en faz-
la bir olan seylerdir. Bu seyler arasinda da 6zellikle tézler en fazla birlige
sahiptirler. Yani tézleri ayni olan cok adli seyler tanim bakimindan birdir.
Yine Aristoteles’e g6re, genel olarak béliinme kabul etmeyen seyler bo-
liinmeyi kabul etmemeleri bakimindan bir diye adlandirilirlar.

3. Sayisal Bir

Aristoteles’de tipki Pythagoras gibi ilk sayinin bir degil iki oldugunu
soylemektedir. Ancak yine de bir olanin 6zii itibariyle bir tiir sayisal ilke

% Aristoteles, a.g.e., s. 1052b 20.
2 Aristoteles, a.g.e., s. 1016b1
¥ Aristoteles, a.g.e., s. 1016al5
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oldugunu da kabul etmektedir. Aristoteles’e gore, ilk 6lcii bir ilkedir. Ken-
disiyle her cinsi bildigimiz seyin, bu cinsin ilk 8l¢iisii olmasidir. O halde
her cinste bilinebilir olanin ilkesi Bir olan’dir. Ancak bir olan biitiin cins-
lerde ayn1 degildir. Mesela agirlikla ilgili olan Bir, hareketle ilgili Birden
farklidir. Ancak her durumda Bir olan, ya nicelik, ya da tiir bakimindan
boliinemezdir.?8

Aristoteles’e gore hig bir ydnde béliinemez olmakla birlikte bir konu-
mu olan gseye nokta, bir yénde béliinebilir olana dogru, iki yonde béliine-
bilir olana yiizey, her yonde béliinebilir olana cisim denir. Say: bakimin-
dan bir olan varliklar, maddeleri bir olan varliklardir. Ayni zamanda Bir,
iki'den 6nce geldigi icin sayilarin da maddesi olmaktadir.?? Tiir bakimin-
dan bir olanlar tanimlar bir olan, cins bakimindan bir olanlar kendilerine
ayn tiir kategorinin yiiklendigi varliklardir. Benzerlik bakimindan bir olan
varliklar ise birbirlerine olan durumlar, tiir bakimindan bir olan her sey,
cins bakimindan da birdir. Ancak cins bakimindan bir olan her zaman tiir
bakimindan bir degildir. Sadece benzerlik bakimindan birdir. 3°

4. i1k ilke’nin Birligi

Aristoteles, Fiziginde Ik Muharrik, Metafizi§inde Tanr dedigi varlig
ele almakta ve onun zorunlulugunu, ezeliligini ve birligini ispata ¢alismak-
tadir. Her iki eserinde kullandigi isimler farkli olsa da asag yukar: Tanr’-
mn varh@ ve sifatlanm anlatan pasajlarindaki Tanrt'ya atfettigi sifatlarda
Aristoteles, hareket ve zamanin ezelili§ini kendine hareket noktas: yapa-
rak, her hareket eden varligin bir hareket ettiriciye ihtiyaci oldugunu ve
ancak tek bir hareket ettirici tarafindan hareket ettirilebilecegini belirtir.3
Dolayisiyla Aristoteles, {lk Muharrik’in bir tane olmasini zaruri bulmakta
ve bunun sebebini izah ederken; “giinkii hareket daimi ve siireklidir. Daimi
olduguna gore siirekli olmast gerekmektedir. Siirekli ve kesintisiz olmast i¢in
de bir olmast gerekir. Bir olmak icinse hareket gibi Ik Muharrik’in de bir
olmast gerekir®? demektedir. Aristoteles’in bu fikrine gére kendi kendine
hareketsiz ezell bir hareket ettiricinin zorunlu olarak hareket ettirdigi ilk
seyin de ezell ve sonsuz bir sekilde hareket ettirilmis olmas: gerekir.

& Aristoteles, a.g.e., s. 1016b18

¥ Aristoteles, a.g.e., s. 1084b30

% Aristoteles, a.g.e., s. 1016b37; s 1045b24.

3 Aristoteles, Fizik, 256a 13-31.

% Aristoteles, a.g.e., 1071b5; Fizik, 259a 13; 258b10-12.
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Aristoteles, [k Gogiin ezeli ve ebedi olmasi gerektiginin zorunlulugu-
" nuda vurgulayarak, onu hareket ettirenin, hareket etmeyen, ezeli ve ebedi

bir hareket ettiricinin var olmasmin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Yine

en mitkemmel hareket sekli olan dairevi hareketi meydana getiren varlik ta
Ik hareket ettiricidir ve bu varhigin zorunlu varlik olmas: gerekir3* Bu
diisiinceleriyle Aristoteles, sonlu hi¢bir seyin sonsuz bir zaman esnasinda
hareket edemeyecegi gibi, hicbir sonsuz hareketin de sonlu bir hareket et-
tirici tarafindan meydana getirilemeyecegini ortaya koyar.34

Aristoteles’e gore tek bir gok vardir. Eger birden cok gtk olsaydi her
g6giin hareket ettirici ilkesi form bakimindan bir, say: balkimindan ¢ok olur-
du. Ancak say1 bakimmdan ¢ok olan her ey maddeyi icerir. flk 6ziin kendi-
sinin maddesi yoktur. Giinkii o tam fiildir. Dolayisiyla ilk hareket ettirici
aym zamanda hem form, hem say: bakimindan birdir ve dolayisiyla ezeli-
ebedi bir tarzda ve siirekli hareket icinde olan sey de yalmzca birdir.?s

Ezeli, hareketsiz ve bir olan ilk Muharrik’in ayn:1 zamanda herhangi
bir miktara sahip olmamasi gerektigini belirten Aristoteles, aksi takdirde

buna ilk Muharrik’in sonlu olacagim sonlu bir muharrikin sonsuz bir za-.

man boyunca hareket vermesinin imkAinsiz olacagini savunur.®® Buradan
Aristoteles’in varmak istedigi nokta, {lk Muharrik; “hareketsiz hareketli-
nin” béliinmez, parcalara ayrilmaz, miktarsiz ve uzamsiz bir “Bir” oldugu
sonucuna ulagmak istedigini soylemek miimkiindiir.

Ancak, Aristoteles’te, ilk Muharrik ile Tanr’min 6zellikleri yan yana
getirildiginde bu iki varligin ayni olup olmadig hakkinda zihinlerde bazi
tereddiitlere yol acsa da bu hususta goyle bir izah getirmek miimkiindiir.
Aristoteles, Fizik kitabinda Tanri kelimesini ¢ok az kullanmasina karsin,
Metafiziginde daha ¢ok kullanmaktadir. Metafizigin XII. (A ) kitabinda ise
bu iki kelimeyi birlikte kullanmustir. Fizik’te ilk Muharrik’i fizik karakterli
bir muharriki temsil etmekteyken, Metafizikte bir manevilik ve metafizik
bir boyut kazanmaktadir. Yani, Fizikte fiziksel lemin ve hareketin ezelili-
gine bagh olarak kozmolojik bir karakter tasidig1 halde, Metafizik’te daha
cok teolojik ve ontolojik bir karakter kazanmaktadir.??

3 Aristoteles, a.g.e., 1072 a25, 1072b 10.

3% Aristoteles, Fizik, 266al12, 22; Kaya, i;lc"lm Kaynaklart Istginda.., s. 140.

3% Aristoteles, Metafizik, s. 1074a 35; Kaya, a.g.e., s. 141.

36 Aristoteles, Fizik, 267 b 17.

¥ Bolay, S. Hayri, Aristo Metafizii ile Gazzdli Metafiziginin Karsilastinlmast, Ankara 2005,
5. 107; Kaya, a.g.e., s. 141, 142.
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Aristoteles’in Ik Muharrik ve Tann fikrinden hareketle gercekten,
Tek bir tanr fikrinin var olup olmadig1 meselesi asirlarca {izerinde tartisi-
lan bir konu olmustur. Aristoteles’in Homeros’tan naklettigi “Bir¢ok kim-
senin hitkmetmesi dogru degildir, bir kisi kral olmalidur’?® ifadesiyle bir.
yandan Tanri'nin Bir oldugunu ifade etmek istedigini anlamak miimkiin-
ken, 6te yandan, Tann gibi ezeli olan ve hicbir degismeyi kabul etmeyen
elli bes tane sabit kiireden bahsetmektedir.?® Yine o, feleklere akil ve ruh
isnat etmekle onlara kutsallik atfetmesiyle, bazi eserlerinde de sik sik
“Tanrilar” ifadesini kullanmasi hususlar dikkate alindig: tekdirde Aristo-
teles’te tam bir Tanr’'nin Bir'ligi diisiincesinin varhigindan s6z etmek miim-
kiin gériinmemektedir.

4. Plotinus’ta Bir Kavrami

Yeni Platonculuk, Bir yandan Yunan felsefe geleneginden pek cok
unsuru kendisinde barindiran, 6te yandan tarihsel ve cografi etkilerle
dogunun mistik, dini ve felsefl 6gretilerini de iceren bir hareket olarak
Islam diinyasina intikal etmistir. Bu hareket, en genis bicimiyle Islam filo-
zoflarn tarafindan genis capli bir incelemeye tabi tutulmustur. Miisliiman-
larin “es-Seyhu’l-Yundni” adiyla tamidiklari Plotinus, klasik Islam filozof-
lar1 tizerinde biiyiik etkileri olan bir filozof olarak kabul edilmektedir.
« Plotinus'un Miisliiman filozoflar iizerine biraktif1 etkiyi tespit etmeye
calhisanlar, Ibn Sina’nin Salaman ve Absalina, Ibn Tufeylin Hayy Bin Yak-
zan'ina, Suhreverdi'nin el-Gurbetu’l-Garbiyyesine ve diger felsefeci grup-
lara islam sufilerinin eserlerine etki ettigini diigiiniir.*® Islam diisiince
diinyasinda baslangicta Plotinus’un fikirleri, Aristoteles’e atfedilen Theo-
logia (Esolocya) kitabi sayesinde 6grenilmistir. Aristoteles’in zannedilen
bu eser, daha sonra Plotinus’un Enneadlar isimli eserinin I\ V] ve VL. Kitap-
larindan ibaret oldugu anlagiimigtir.*?

Yeni Platoncu felsefede, bir taraftan Yunan felsefe mirasimin kendisi-
ne getirdifi ve hakikatin insan aklinin kullanilmasiyla kavranabilecegi

# Aristoteles, Metafizik, s. 1076a 2.

% Aristoteles, Metaﬁzlk, s. 1074a 14-15.

“ Nessar, A. Sami, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, (I-I) cev.: Osman Tung Istanbul
1998, C. 1, 5. 235; Bayraktar, a.g.e., s. 61.

' Nesshr, a.g.e., s. 238; Kaya, a.g.e., 5. 204; Bayraktar, a.g.e., 61; De Lacy O'leary, Islam
Diigiincesi ve Tarihteki Yeri, cev.: Yagar Kutluay, Hiiseyin G. Yurdaydin, Istanbul 2003, s.
32, 133; Kéroglu, Burhan, islAm Kaynaklan Inginda Yeni Platoncu Felsefe MUSBE.,
Basdmarmg Doktora Tezi, istanbul 2001, s. 125 vd.
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diigtincesini benimseyerek cesitli varlik seviyeleri arasindaki rasyonel iliski-
yi ortaya koyarken, diger yandan da-aklin da {izerine yerlestirildigi En
Yiice Ilke’den ve varliklarin bu ilkeye uzaklik ve yakinliklarina gére kazan-
diklar kutsallik derecelerinden soz etmek suretiyle farkli bir varlik ve
bilgi anlayisini 6ne ¢ikarmaktadir. Sonucta Plotinus diisiincesinde koz-
mosta iki tiir hareket s6z konusudur. Birinci tiir hareket, en iistiin doga
veya Ilk Varlik’in aciklamasinda alemin bu iki varliktan ortaya cikmasinin
anlatiminda ve ideler diinyast ile goriinen diinya arasindaki dinamik ilig-
kiyi 6n plana gikaran metafizik bir ¢6ziim olarak kullamilmistir. Bu hare-
ket ayni zamanda bir inis hareketi olup, akli bir siirecle izah edilir. ikinci
tiir hareket ise, maddeden baslayip Bir'e yiikselis seklinde olur. Bu hare-
ket Plotinus felsefesinde ahlaki ve ruhi problemlerin ¢6ziimlenmesinde
ve Ozellikle insanmn mutlulugunun belirlenmesi yoniinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu hareket ayn1 zamanda mistik bir yiikselis olup, nefsin arn-
masiyla ve bu arinma sonrasinda nefsin ilk kaynagina dénmesiyle miim-
kiin olacaktir.*? o

Plotinus, aslinda yeni bir felsefi ekol kurucusu olmaktan cok, kendi-
sini felsefesinin biitiin hakikati ihata etti§ine inandig: Palton’un bir yo-
rumcusu ve takipcisi olarak tanimliyordu.*? Bu yiizden Plotinus'un, ge-
ligtirdigi “Bir” felsefesi ashnda Platon’un Iyi idesiyle ilgili goriislerinden
yararlandif: goriilmektedir. Daha dogrusu Plotinus’un Bir'i, Platon’un fyi
idesinin tanrilagtrmg seklidir. Bilindigi gibi Platon, Iyi idesinin, ideler
diinyasinin iistiinde yer aldifini ve varhigin sebebi oldugunu, varlik ve
bilginin &tesinde bir varhiga sahip oldugunu belirtmistir.#* Buna gore, lyi

%2 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigil, Istanbul 1974, s. 182; Hiiseyin Atay, Fardbf ve
Ibn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara 1974, s. 107; Samuel Enoch Stumpf, Philosophy: His-
tory and Problems, USA. 1977, s. 132; Cevizci, Felsefe Sozliigil, s. 1056; Hancerlioglu
Felsefe Sozliigii, istanbul 1989; s. 423; Richard E. Higginson, “Emanation”, Dictionary of
Theology, U.S.A. 1988, 5. 181; C. A. Kadir, “I'skendqn'ye ve Siiryani Diiglincesi”, (isldm
Diisiincesi Tarihi icinde) ¢ev.: Kasim Turhan, C. 1., Istanbul 1990, s. 143-144; Muham-
med el-Behiy, Isldm Diisiincesinin {lahi Yonii, cev.: Sabri Hizmetli, Ankara 1992, s.125;
Medkiir, a.g.e., s. 105; Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, cev.: Sedat Um-
ran, Istanbul, 1997, s. 86; Zerrin Kurtoglu, Plotinus'un Ask Kuramz, Bursa 2000, s. 66;
Richard H. Popkin, Metafizigin Kisa Tarihi, terc. ve der.: Ahmet Cevizci (Metafizige
Girig), Istanbul 2001, s. 138; Hana’l-Fahuri ve Halil el Curr, Tarihu el-Fikri’l-Felsefi inde’l-
Arab, Libnan 2002, s. 110; Bowe, G.S., Plotinus and The Platonic Metaphysical Hierarc-
hy, New York, 2003, s. 33; Zeki Ozcan, (Plotinus’'un Enneadlar Cevirisine yazdig Gi-
rig), Bursa 2006, s. 12 vd.

# Koroglu, a.g.tez., s. 28.

4 Platon, Devlet, s. 294; Eflatun, Sofist, cev. Mehmet Karasan, Istanbul 1988, s. 266b;
Yunus Kazim Kéni, Platon’un Ide Nazariyesi, Istanbul 1937, s. 71.
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idesi, bir tiir sezgiyle matematik ve diyalektikle uzun yillar ugrastiktan
sonra ruha diisecek bir kivileimla, aydinlanma yoluyla bilinebilir.*s Ploti-
nus'un varlik diizeninde varlik alanlar, biri iste bu aydinlanma yoluyla
anlasilan kavranilir diinya ile maddi 4leme tekabiil eden duyulur diinya
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Plotinus’un bu &lemde gozlerine ilisen ilk 6zellik, “birlik”tir. Dolayi-
styla Plotinus felsefesinde inen ve yiikselen cift kutuplu hakikatte, Bir'in
yeri ve 6nemi cok biiyiiktiir. Bir'in ne’ligi ve ne olmadig, tanimlanabilir-
ligin ve tanimlanamazhigin imkin ve imkansizligl, Bir'in varlik hiyerarsi-
si diizenindeki yeri, dlemdeki birligin arka plani, sayisal bir ve bunun
acthmlari, ¢cokluk ve bir'in ¢okluk tizerindeki etkisi gibi hususlar biitiiniiy-
le Plotinus’un “Bir” iizerinde felsefe yaptig1 en énemli hususlardir. Ploti-
nus, felsefesini biitiiniiyle 1k Varhgm Birligi iizerinde kurdugundan, bu
birlik, yalnizca realitede degil, zihni tasarimda da bir olmasi, bu belirgin
ozelliginin her yonden bulunmasmnin gerektigidir. Plotinus'un Bir'i var-
liklarin ilk kademesi, “En Ustiin Doga”, “Illk Varlik” diye adlandirdigi varo-
lus asamasini ifade etmek icin kullandig: felsefi terimdir. Bu terim, ashin-
da Pythagorascilar'in felsefesinde yer alan ve varlifin kendisinden ciktig
Tanr anlamindaki Bir'in Yeni Platoncu felsefedeki varli§in kendisinden
suddr ettigi Yiice Tanri olan Bir'e benzerligi s6z konusudur.

Plotinus’a gore Bir, esasinda adsiz olandir: O, dile getirebildigimizin
daha ¢ogudur ve daha biiyigiidir. Biz O'nun hakkinda ne olmadig: ko-
nusunda konusabiliriz ama onun ne oldugunu dile getiremeyiz.# Ploti-
nus biraz da mistik bir yaklagimla sunu dile getirir. “Eger sen onu dile
getirmek ya da onun bilincine varmak istersen, bunun disindaki her seyi
ondan uzak diigiin.” Yine bir bagka ciimlesinde s6yle sdylemektedir. “Bir’e
nasu varitlir; O’ndan baska her seyi ruhtan sokiip atmakla.™® v

Plotinus’a gére Bir; “Tann”, “ilk Olan” ve “Tek Olan” bir varliktir.
Bir'in baslangici ve sonu yoktur ve zorunlu olarak dlemi olusturur.4? Plo-

% Platon, Mektuplar, cev.: irfan Sahinbag, Ankara 1962, s. 379a; Kéroglu, a.g.tez., s. 28.

% Plotinus, The Enneads, inglizce’ye ceviren: Stephen MacKenna, Londen 1991, 5. V, IV,
(7), s. 387; (Zeki Ozcan cevirisi), Bursa 1996, s. 39-40; ayrica bkz.: V, IX (5) s. 425;
(Zeki Ozcan cevirisi) s. 82.

47 Plotinus; a.g.e., Y, I (49), 5. 364; (Zeki Ozcan cevirisi) s. 51 vd.; Weischedel, a.g.e., 5.
86

“ Plotinus, a.g.e., s. V.IX,(8).

# Plotinus, a.g.e., V. 11, (2), s. 361; (Zeki Ozcan cevirisi) 5. 21; Bowe, Geoffrey Scott,
Plotinus and The Platonic Metaphysical Hierarchy, New York, 2003 s. 105; Hana'l-Fa-
huri ve Halil el Curr, Tarihu el-Fikril-Felsefi ‘inde’l-Arab, Liibnan 2002, s. 110;

;
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tinus’a gére Tann vardir ve O her seyin kaynagi olup kendisinden sudtr
edilendir. Giinkii sahip olmas: gereken doga, boyledir. Bir, cok olani i¢in-
de tasir. Goklugun karsisinda bir, oradan bakildiginda -ciinkii ¢cokluk bir
olmazsa var olamaz- ¢okluk ondan hareket edilerek ve onun i¢indedir.
Bunun icin Bir, Tannlik olarak bos olan matematik bir kavramu tiiriinden,
bir sey degildir. :

Plotinus, “En.Ustiin Doga”, “Ilk Varlik"in aciklamasinda onun 6zel
bir bicimde “bir” oldugu sonucuna varmistir. Ona 6zgii bir 6zel yontem
sebebiyle felsefi deyimlerde bu ilk Varlik, yiikledigi manalar sebebiyle
Plotinus’un Bir'i diye anilmaya baglandi:

“Bir her seydir ve kendi digindaki seylerden hic biri degildir. Her seyin
ilkesi oldugu icin her sey degildir fakat her seydir. Ciinkii her ey, san-
ki ona déner veya daha ¢ok onun kadar var degillerdir. Fakat olacak-
lardir. Onda hicbir sey olmadig: igin her sey ondan gelir. Varhigin var
olmast igin Bir, bizzat varlik degildir. Fakat varligin tiireticisidir. Bir, hic-
bir sey aramadigi, hicbir seye sahip olmadig ve hicbir seye ihtiyaa
olmadig1 icin yetkindir. Yetkin oldugu icin bolluk olur ve bolluk olma
ondan farkli bir seyi meydana getirir. ™59

Ayni zamanda Plotinus, alemin ilk varliktan ¢ikisini aciklamasinda
biitiin varliklarin bu dlemden birbirine bagli halkalar seklinde ortaya cik-
tigin1 ve Bir'de temsil edildiklerini sdyler.

“Tliremis sey Bire dogru déner. O bir'in soyundandir. Ve bakisim ken-
dine dogru déndiirerek Zeka olur. Tiiremis varliin Bir'le iliskili bicim-

" de tiiremesini durdurmasi, varlik olmasini, bakisini kendine déndiir-

i mesi ise zek4 olmasini saglar ve o Bir'e bakmak amaciyla durdugundan
hem zeka hemn de varlik olur,”S! “...Birden sonra gelen varliklar varsa,
onlarn, ya dogrudan dogruya ondan gelmeleri, ya da aracilarla ona
geri dénmeleri ve ikinci veya {iciincii sirada olmalarn zorunludur. Giin-
kit ikinci siradaki birinci siradakine, tictincii siradaki de ikinei siradaki-
ne geri déner. Biitiin varliklarin dniinde basit ve kendinden sonra ge-
lenlerden farkli bir seyin var olmas: gerekir. Bu basit gey kendi basina
vardir. Ardindan gelenlerle karismaz ve buna karsilik baska seylerde
bagka bir tarzda bulunur.”s?

Plotinus’a gére “En Ustiin Tabiat” veya “Ilk Varlik” her bakimdan hem
gercekte hem de zihni tasarimda Bir'dir, Tek'tir. Hi¢bir acidan onda ¢okluk
bulunmaz. Kesinlikle onda bir bilesim de yoktur. ilk varlik gercek anlam-

50 Plotinus, The Enneads, s. (V 11/2)
5t Plotinus, a.g.e., 5. (V11/2)
52 Plotinus, a.g.e., s. (VIV/7)
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da sadedir ve her bakimdan kesinlikle Bir'dir, TeK'tir. En iistiin tabiat veya
ilk varlik her yénden tek olduguna gére, kendisine ¢okluk’u gerektiren
bif nitelik verilemez. O’na ne akildir, ne makuldiir denilebilir.>® Plotinus
s0yle demektedir. 4

o

“O basittir, kendi bagina vardir, onda bagka nesnelerdeki birliklerle or-

tak hicbir sey yoktur. Giinkii 6nce, eger ayn ve kendisinden baska tiire-

yen bir terim yoksa bir sey nasil bagka olabilir. Giinkii basit bagka hi¢-

bir seye bagh degildir. Iki veya bircok tersine bagka bir seye baghdir.

Birinci olam 1518a, ondan sonra gelen varlig: giinese ve iiciincii varlig

15181 giinesten alan aya benzetebiliriz.”s*
Ayni zamanda Bir'in akil veya aklin konusu olamayacagini belirten
Plotinus, O'nun akil olarak nitelendirilmesi, insanin onun kendisiyle bir-
likte akil dairesinde ve diizeyinde bir makuliin varligini diisiinmesini ge-
rektireceginden ve onun kendisi olsa bile durum ayni olacagindan, Onun
zatinda kendisinin makulii olmasi, gercekte onun diizeyindeki ¢oklugu
kaldirsa da zihni tasarimdaki coklugunu kaldirmayacagini séyler. Bu ne-
denle Plotinus, aklin, géreceli bir sey oldugunu ve zihinde onunla birlikte
bir makuliin varhgin: gerektirdigini séylemektedir. Aym sekilde Ilk'in akil
olarak nitelendirilmesi de, onun dairesinde cokluk olmay: zorunlu kilar
ve “makul” diye nitelendirilmesi de onda kendi varliginin sebebi olan bir
coklugu gerektirir.55 Yani bir seyin aklin konusu olmas: orada bir aklin
bulunmasim gerekli kilar ve bu makul akildan bagka bir sey olmasa bile
boyledir. Yani kendinde akil olan bir sey, yine kendisi i¢in akil edilen konu
da olabilir. Fakat her haliikarda akil, akledilen bir seyin kendisiyle birlikte
olmasim gerektirir.

Aym sekilde Bir, cevher ve araz diye de nitelenemez. Ciinkii cevherlik
ve arazlik nispi seylerdir. Buna gére onun cevher olarak nitelenmesi zih-
nin onun bir cevher olarak tasarladig1 anda onunla birlikte bir araz tasa-
risint gerektirir. Zira zihin yalmizca onun cevher olmasim tasarlamaz, fa-
kat onun karsit1 olan arazi da tasarlamaya yénelir. Bu durum ise, kusku-
suz onun diizeyinde ¢okluk'u gerektirir. Onun her yénden bir oldugunu
varsaymak, onun gercekte tasarimda da bir olmasini zorunlu kilar. Yani
zihin onu tasarladigi anda, kesinlikle onda bir ¢okluk tasarlayamaz. Aym
sekilde onu araz olarak nitelemek de onun varhiginin nedeni olan bir ¢ok-
lugu onda gerekli kilar.

% Plotinus, a.g.e., s. V.III (49).
5% Plotinus, a.g.e., s. V.VI (24)
% Plotinus, a.g.e., s. V.III (49); el-Behiy, a.g.e., 5. 122,




198 * DINI ARASTIRMALAR

A Bununla birlikte Plotinus, varliklanin ilkinin birligini zedeleyecek ni-
telikte tanimlamamak konusunda oldukca titiz davranmasina ragmen onu
“Iyilik” ile nitelendirir. lyilik sadece onunla var olan bir nitelik oldugu
icin degil, iistelik iyilik dogrudan O'nun kendisi olusundan dolayr O’'nu
iyilikle nitelendirmistir. O’nun mertebesinde zaten jyilikten baska bir sey,
yoktur. O’nun zat ile iyiligi bir tek seydir.

Plotinus, ilKin birligini ve O’nun sifatlarini agiklamalarinda selb yo-
lunu benimsemistir. Plotinus’un diisiincesindeki Bir; akilla kavranmayan,
aglan, hicbir nitelik yiiklenemeyen bir sebeptir. O'nun ‘ne oldugu’ degil
‘ne olmadigr’ hakkinda konusulabilir. Plotinus, Bir hakkinda ifade edile-
cek her seyin onun dogasinin saf birligini bozacagina inandigindan dola-
y1, siksik {1k Ilke’nin, Bir ya da Iyi’nin ya da Tanr’nimn dil ve diisiinceye
agkinhigimi vurgular. Ote yandan Plotinus, Bir'e herhangi bir ad yiikleme-
nin ona ikilik katmak anlamina geleceginin de farkindadir. Bu nedenle
Tanri, gercekte dile getirilemez olandir. Varhgin, zamanin ve niteligin
otesindedir. Akil ve ruh da degildir. Ciinkii biitiin bu kavramlari insan
kendi denemesinden elde eder. O'na atfedilecek her sifat onu sinirlandi-
racagindan, O’na sifatlar vermekten kacinilmalidir.>®

Plotinus’a gore Bir'e iliskin bilgide uygun olan Bir'in ne oldugu degil,’
ne olmadigim gostermektir. Bu nedenle Plotinus’un dile getirilemez olan:
dile getirme cabasi negatif yonde ilerler.’” Plotinus’un Bir'i sadece dil ve
diigiinceye agkin degil, ayn1 zamanda varligin da 6tesindedir. Bir, varligin
Otesinde oldugu icin hicbir gekilde belirlenmemistir, O niteliksizdir. Bir,
Oylesine askin dylesine mutlaktir ki, Bir adi bile ona uygun olmayacak-
tir.5® Bir'in varligin 6tesinde olmasi varliktan baska olmasi, Plotinus icin
onun var olmayan olmasi anlamina gelmez. Aksine, Bir'in var olan biitiin
varliklarin nedeni olmasina ragmen, askin olan, kendi kendine yeterli
olan, var olmak ya da varligim korumak icin hicbir nesneye ve diislinceye
ihtiyact olmayan bir ilktir. Onu tamimlamak yéniindeki her girisim, onu
sturlamakla sona erecektir.

Plotinus’a gore, yine Bir'in askinlik tanimlanamazlik ve varliktan bas-
kalik ilkesine gore, Bir'e diisiince, irade ya da etkinlik de atfedilemez. O
diisiince degildir, ¢iinkii diisiince, diisiinen ile diisiiniilen arasinda bir ayi-
rum gerektirir, Dolayisiyla Bir'e ikilik katmak demektir. O'nu irade ya da

56 Plotinus, a.g.e., V.IX,(8).
7 Plotinus, a.g.e,, V IX, (5) s. 425; (Zeki Ozcan gevmsﬂ s. 82-83; Kurtogly, a.g.e., s. 66.
8 Plotinus, a.g.e., V, 1T (49), s. 364; (Zeki Ozcan cevirisi) s. 71.
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etkinlik olarak tanimlamak da, 6zne-nesne ayirimi gerektirecegi icin, yine
onu bélmek, ona ikilik katmak anlamina gelecektir. Oysa Bir, basittir, tek-
tir ve béliinemezdir. Dolayisiyla Bir, ayn1 zamanda formsuzdur. Bu form,
bir tek seyin degil, her seyin formu oldugu ve onun disinda bagka hicbir
. seyin formu olmadig icin, Bir formsuz olmalidir.>® Plotinus diisiincesin-
de Bir'e varliginda ikilik gerektirecegi kaygisiyla diisiincenin atfedileme-
mesi, yani 6zne ve nesne ikiliginin zatinda barindirmamasi ve Birligi ze-
deleyici bir durumun ortaya ¢ikmasi kaygisi, Aristoteles’in “kendini akle-
den akil olarak ilk Hareket Ettirici” diigiincesine kars: ciktig1 anlagilmak-
tadir. Clinkii by, az 6nce ifade edildigi gibi Tanri'ya ikilik katmaktadir.

“Bir gercekte sozle anlanlmaz. Hakkinda ne sdylerseniz séyleyin her
hangi bir sey oldugunu styleyeceksiniz. Oysa her seyin &tesinde bir
seyin ulu zekénin 6tesinde olan seyin her seyde bulunan gercekligin
otesinde olan geyin ad: yoktur. Clinkii bu ad ondan bagka bir sey ola-
cakti. O biitiin geyler arasinda her hangi bir sey degildir. Ve onun hig
ad1 yoktur. Ciinkii bir siijeden bahseder gibi onun hakkinda hicbir sey
sOylenilmez. Her varlik bizzat kendinden dolay: her hangi bir seydir.
Bir sey olmak icin o, 6tede bir gey aramaz ve diisiinme eger kendinin
disinda bir objeye dayanirsa eksiktir. O’'ndan s6z edebiliriz fakat onu
bizzat ifade edemeyiz. Onun hakkinda ne bilgimiz ne de diislincemiz
vardir. O’'nun 6ziinii kavrayamiyorsak ondan nasil séz edebiliriz. Soyle
ki onu bilgiyle kavramasak da bu, onun hakkinda tamamuyla bilgisiz
oldugumuz anlamma gelmez. En basit gercekli§i sézlerimiz anlatama-
sa da ondan s6z etmek i¢in onu yeterince kavriyoruz. O’nun ne olma-
digini séylityoruz. Fakat ne oldugunu séylemiyoruz. Ondan asagi olan
seylerden kalkarak ondan sé6z diyoruz. Bununla birlikte hicbir sey, soz-
le anlatamazsak da onu kavramamiza engel olmaz.5°

Plotinus’a gore varlikta ilk olan cevher ve arazdan baska oldugu gibi
diigiinen (miitefekkir) ve dileyen (miirid) de degildir. O’'nun bu anlamda-
ki birlik’'te gosterdigi asirilik kendisinin birlik¢i diye taninmasina yol act1.
Varlikta birlik’in O’na maledilmesi birlik'in aciklamasinda agiriik goéster-
mesi ve gercekteki coklugun reddedilmesiyle yetinmeyip tasannmdaki ¢ok-
lugun reddini de buna eklemis olmas: nedeniyledir.®*

Sonug olarak, Plotinusun, gelistirdigi “Bir” felsefesi aslinda Platon’un
Iyiidesiyle ilgili gbriislerinden yararlandig agiga cikmaktadir. Plotinus’ta

% Kurtogly, a.g.e., s. 43, 67-68; C. A. Kadir, “Iskenderiye ve Siiryani Diisiincesi”, (Islam
Diigiincesi Tarihi icinde) cev.: Kasim Turhan, C. L, s. 143-144; el-Behiy, a.g.e., 5. 189.

& Plotinus, a.g.e., V.II (49)

61 el-Behiy, a.g.e., 5. 125.
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Bir'in ne’ligi ve ne olmadigi, tanimlanabilirliin ve tanimlanamazligin
imkam ve imkénsizhig1, Bir'in varlik hiyerarsisi diizenindeki yeri, dlemde-
ki birligin arka plani, sayisal bir ve bunun acihimlari, cokluk ve bir'in ¢ok-
luk iizerindeki etkisi gibi hususlar biitiinityle Plotinus'un “Bir” iizerinde
felsefe yaptig1 en 6nemli hususlardir. Plotinus, felsefesini biitiiniiyle Ilk
Varligin Birligi {izerinde kurdugundan, bu birlik, yalnizca realitede degil,
zihni tasarimda da bir olmasi, bu belirgin 6zelliginin her yénden bulun-
masinin gerektigidir. Plotinus’un Bir'i, esasinda adsiz olandir. O, dile geti-
rebildigimizin daha ¢cogudur ve daha biiytigiidiir. Plotinus, Bir'in birligini
ve O’'nun sifatlarini aciklamalarinda selb yolunu benimsemistir. Plotinus-
"un diisiincesindeki Bir; akilla kavranmayan, agkin, hicbir nitelik yiiklene-
meyen bir sebeptir. O'nun ‘ne oldugu’ degil ‘ne olmadigr’ hakkinda konu-
sulabilir. Bu nedenle, Bir'e iliskin bilgide uygun olan Bir'in ne oldugu
degil, ne olmadigimi gostermektir. Bu nedenle Plotinus™un dile getirile-
mez olam dile getirme cabasi negatif yonde ilerler. Birin sadece dil ve
diisiincede agkin degil, ayni zamanda varligin da 6tesindedir. Bir, varligin
otesinde oldugu icin hicbir sekilde belirlenmemistir, O niteliksizdir. Bi,
oylesine agkin 6ylesine mutlaktir ki, “Bir” ad1 bile ona uygun olmayacak-
tir. '

Aristoteles ve Plotinus’un metafizik ve ontolojik temelli Bir kavrami-
nin miisliiman filozoflar {izerinde bir etkisi var midir? Ozellikle arastir-
mamizi yogunlastnrdigimiz Ibn Sind’nin Bir anlayigina etkisi olmus mu-
dur? Bu sorulara 6ncelikle ibn Sin4’daki Bir kavramini ele alarak, kendini
onceleyen filozoflarin etkilerini ve katkilarini belirlememiz miimkiindiir.

5. ibn Sina’da Bir Kavram

Islam filozoflarimin varhk diigiincelerinde ve Tanr1 alem iliskisi hu-
suslarinda Bir kavramiyla baglantili olarak ele aldiklan problematik ko-
nular arasinda, sayilarin metafizigi, Bir'in tanimlari ve ¢egsitleri, kategori-
leri, Bir'in ilk say1 olarak kabul edilip edilmemesi, ontolojik manada bir,
Zorunlu Varliin Bir'ligi gibi hususlarda felsefelerini serdettikleri goriil-
mektedir. Islam filozoflarimin elde ettikleri felsefi birikimlerinin kaynagi-
nin, baslangicta Yunan diisiincesinin bilim ve felsefi mirasi oldugu géz
éniinde bulundurulacak olursa, Bir kavrami cercevesinde islam filozofla-
rimin biraktiklar felsefi mirasin da Yunan diisiincesi ve 6zellikle Yeni Pla-
toncu felsefenin etkisinin oldugunu séylemek erken olmayacaktr. ibn
Sin&’y: onceleyen filozoflarin ve kendisinden sonra gelenlerin bir kavra-
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m cercevesindeki felsefeleri, her biri bir arastirmamn konusu olacak de-
rinliktedir.6? .
Bilindigi gibi, Messiilik, Aristoteles’in, bagta mantik ve metafizik ol-
mak tizere psikoloji, astronomi, tabiat, siyaset, ahlik ve diger diigiincele-
rinin islam diinyasindaki yorumlarn: ve tesirlerini ifade eder. Messai te-
rimi bu anlamina ilave olarak ayrica Aristoteles ile Platon felsefelerinin
uzlastirilmasini, keza, Plotinos ve Yeni Platonculugun tesirlerini de icine
alir. Biitiin bu ézellikleriyle Megsailik, asil felsefi meselelerde Islam “in
esaslarina bagh kalan, metot yoniinden basta Aristoteles’i takip eden ve
Platon ile yeni Platoncu felsefelere de biinyesinde yer veren bir ekol ola-

¢ Burada kisaca bir fikir vermesi agisindan ibn Sind'y1 énceleyen ve kendisine ¢agdas
olan filozoflarin Bir hakkindaki fikirlerine kisaca temas etmek yerinde olacaguu diisii-
nityoruz. lk Islam filozoflarindan Kindi (801-873), tipk: Pythagorascilar gibi, bir'i ya-
pis1 geregi sayilann ilki olarak kabul etmemekte, onun ancak isim benzerliginden dola-
y1 sayt oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle “bir”, nicelik kategorisine degil, bagka
kategorilere dahildir. Iki ve ikiden sonra gelen sayilar ancak nicelik ifade ettigini belirt-
mektedir. Kindi, sayilann tabiatiyla ilgili biitiin meseleleri gercek bir’i izah etmek icin
ele alir. Ona gore gergek bir izah edilemez, say1 degildir, cinsi yoktur, ¢ogalmaz ve
béliinmez. Bu nedenle Kindi'ye gore ilk say ikidir. Giinkii birden olusan biiyiikliik, tiim
birler ve birler kiimesi olduguna gore, sayilann ilki ikidir. Kindi'ye gére “bir” terimi
kesintisiz her nesneye soylendigi gibi ¢okluk kabul etmeyen varliklara da séylenir. Zira
“bir” terimi ¢ok cesitli kavramlar ifade eder. Kindi, Bir'i cins, tiir, fasil, hassa, araz-1
amm gibi tiim kavramlar karsihginda kullanir. Kindi bu yargiya varmadan dnce kate-
gorileri tek tek ele alarak bunun mantiksal bir zorunluluk oldugunu ispata caligir. Or-
negin Kindji, sahss, tiir, cins, fasil kavramlarindaki birlik vasfinin bjr etkenden geldigini
su gekilde izah etmektedir: Béliinebilme niteligine sahip olan “salus” zat itbariyle
degil, “isim” itibariyle birdir. Sahip oldugu birlik gercek birlik degildir. Bir seyin sahip
oldugu nitelik zati degilse bir bakima o, anzi (sonradan olma) demektir. Tiire gelince
o, muhtelif bircok sahs: icermesi bakimindan bizzar ¢okluk ifade etmektedir. “ondaki
birlik zati degil, sadece isimlerden ibarettir. Onun birligi hakiki degil anzidir; anzi olan
bagkasindandir. Araz, bulundugu seyde eser durumundadur. Eser ise onu meydana ge-
tirene aidiyeti ifade eder. Oyleyse bu eser bir etkenden gelmektedir. Benzer sekilde
cins kavraminin altainda tiir bulundugu icin ¢okluk ifade eder. Sahip oldugu birlik, ha-
kiki degil, anzidir; anzi olan baskasindandir. “Araz bulundugu eser durumundadir.
Eser ise onu meydana getirene aidiyeti gosterir.” O halde bu eser ve bu eserin sahip
oldugu birlik bir etkenden gelmektedir. Ay sekilde fasil da tiir ve tiiriin kapsamindaki
satuslara delalet ettigi i¢in ¢okluk ifade eder. Kindi benzer gekilde biitiin kategorilerde
bulunan birlik vasfimin bir etkenden geldigini izah etmektedir. Diger bir ifadeyle Kind{'ye
gore kategorilerin higbirindeki birlik hakiki birlik degildir. Sadece bulundugu geyde
isim olarak béliinmezligi ifade eder. Kindi, Felseft Risdleler; gev.: Mahmud Kaya, Istanbul
1994, s. 41, 54, 50.

Faréabi (870-950) Bir kavrarm hakkinda miistakil bir eser kaleme almistir. El-Vahid
ve'l-Vahdeh isimli bu eserin muhtevasinda, Cins, tiir ve araz bakimindan ¢okluga uygun
olarak soylenen bir, Say1 olarak bir, boliinebilen bir, mahiyetinden uzak bix, bir ve ok,
¢ok ve bir gibi baghklarla bu kavram tartigilmustir. Ayrica, el-Medinetii'l-Fdzila ve Fiisil-
sul-Medenf isimli eserlerinde kendisiyle Zorunlu varhigin birligini ve varliklanin ontolo-
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rak karsimiza cikar.5® Messal filozoflarin 6zelde metafizie dair bir cok
eserlerinde Aristoteles’in Metafizigini esas alan bir yorumlama cabasinin
hakim oldugu séylenebilir. Ote yandan mistisizmin de ortak problemle-
rinden olan ve 6zellikle, Tanr’nin birligi etrafinda sekillenen diisiinceler
ve Tanr alem iligkisinde, sudfir, zuhur ve yaratilis, varligin ontolojik yapi-

s1 ve Ozii, insan aklinin faal akilla iligkisi, nefsin olgunlagmasi, Tanrr'ya

ulagma, gibi hususlarda ise Yeni Platoncu felsefelerin Islam filozoflar:
iizerinde etkisinden bahsetmek miimkiindiir.6* Ozellikle ibn Sina felse-
fesinde Aristoteles felsefesinden Bir hakkindaki ontolojik ve sayisal ma-
nadaki bir anlayisi, Aristoteles’in Bir anlayisindan izler tagirken, Zorunlu
Varligin Bir'ligi meselesi Plotinus’un Bir anlayisindan pek ¢ok izler tagi-
maktadir.

ibn Sin4, Aristoteles yorumcusu ve kendi ifadesiyle Aristoteles ekolii-
niin takipcisi olarak yeniden insa ettigi metafizik ve fizigi, esas itibariyle
Aristoteles’in bu varlik alanlarindaki felsefi agiklama modellerinin bir
yorumu ve kendine has bir agilimidir. Bu nedenle ibn Sin&'mn metafizik
ve fizigi incelenirken Aristoteleg ve Aristotelesci gelenegin izlerini gér-

jik yapisimin birligini tartigir. Farabi'ye gore, Varhgi biitiin mevcutlardan farkl olmakla
O’nun, oldugunda bagka bir sey olamayacagini, O'nun bagkasindan ayr1 olmasinin za-
tinda birli§i mucip oldugunu gerektirecegini belirtir. Ontolojik manada birligi ise, F&-
rabi, her meveudu, bagkasindan ayirt eden hususi varhgidir diyerek bu mevcutlann
kendi hususi varliklar1 bakimindan bir oldugunu belirtmektedir. Farabi, el-Vahid ve'l-
Vahdeh, thk.: Muhsin Mehdi, Casablanka, 1989, s. 36 vd; Farabi, Kitabu Arau Ehli’l-
Medznen’l Fdzila, Misir trsz., s. 8. Tiirkce terclimesi; el-Medinetii’l-Fazila, ¢ev. Nafiz Da-
nigman, istanbul 1990, s. 20-21; Fusulu’l-Medeni, nsr.: D.M. Dunlop, cev.: Hanifi Oz-
can, fzmir, 1987, s. 51, 60; ayrca bkz., Aydinh, Yasar, Fardb'de Tanrt Insan liskisi,
istanbul 2000, s. 25 vd.

Ihvan-1 Safi (yaklagik 945-1050) da Pythagorasgilan izleyerek “bir” kavramina
askan boyutlar katmiglardir. Gergeklik olarak bir, béliinmeyen ve kisimlarn olmayan nes-
nedir. Bélitnemeyen her gey birdir ve boliinememesinin nedeni de birligidir. Sembol
olarak bir, Thvan diisiincesinde bir olarak adlandinlan her tiirlii kiimedir. Biitiin sayilar
bir'in yansimasi oldugu i¢in bir sayisini sayilarin baslangici olarak kabul etmezler. On-
lar ikinin ilk say1 olduguna kanidirler ve birin biitiin sayilarin bas: olduguna inanirlar.
Yine Thvan’a gére bir, biitiin sayilarin illeti ve asil kaynag oldugundan varliklarin yara-
ticisy, illeti ve yoktan var edicisi olan Tanrr’ya tekabiil etmektedir. ihvan-1 Saf, Resdilu
Ihvént’s-Safé ve Hullani’l-Vefd, nsr.: Butros el-Bustani, Beyrut trsz., (I-IV) C. 1, s. 49-50,
54. 56, 59.

8 Kaya, Isldm Kaynaklar Inginda...,, s. 231; De Lacy O lary, a.g.e., 5. 73; Altintas, Hay-
ran, ibn Sind Metafizigi, Ankara1997, s. 4, 23, 28; Gutas, Dimitri, “Ibn Sin&’nin Miras:”
Arap Felsefesinin Altin Gagi, cev.: Ciineyt Kaya (ibn Sin&'nin eram i¢inde), Istanbul
2004, s. 137.

& {lken, H. Ziya, Islam Felsefesi, Istanbul 1993, 5. 28 Corbin, Henry, Isldm Felsefesi Tarihi
Baslangigtan Ibn Riigd'iin Oliimiine, cev.: Hiiseyin Hatemi, Istanbul 1994, s. 278; Ulken,
H. Ziya, Islam Felsefesi, stanbul 1993, 5. 28; Nessr, a.g.e., 5. 53; Alnntag, a.g.e., 5. 4, 5.

I
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mek ve iizerinde iz siirmek kaginilmaz bir durumdur. Ote yandan Ibn
Sini ve onu 6nceleyen filozoflardan Kindl ve Farabi {izerinde Yeni Pla-
tonculugun etkisini ve felsefelerine uzanan yonlerini de goz ardi etmek
miimkiin degildir. Gercekte, Aristoteles ve Yeni Platoncu 6gretilerin bu
.felsefeciler tarafindan sunulan sentezi Kindi'den itibaren Islam felsefe-
sinde yaygin bir hal almistir. Hatta Aristoteles’e felsefi sadakati ile bilinen
Ibn Riigd bile kendi déneminde Yeni Platoncu ilke ve perspektifi kabul
etmeksizin belirli konularda felsefe yapmak neredeyse imkénsiz gibiy-
di.GS

Iste bizim aragtirma alammuzi ilgilendiren boyutuyla bir Aristoteles
ekoliiniin takipcisi ve Yeni Platoncu felsefenin yorumcusu Ibn Sin&'nin,
“Bir kavrami” baglaminda bu iki 6nemli felsefi gelenekten aldig1 miras ile
kendinden sonraki felsefi geleneklere biraktiklarini irdelemek olacaktir.

1. ibn Sina’da Bir’in Tanum ve Kategorileri

Ibn Sin4, Bir kavramin ele alirken ilk 6nce bu kavramin tanimindan
baslayarak felsefesini kurar. ibn Sina’ya gére bir, genel tamimiyla; “Kendi-
sine hangi bakimdan bir deniyorsa o bakindan béliinmeyen seye bir den-
mektedir.”6¢ ibn Sin&'nin, Birin mahiyetini aciklamalarinda iki énemli
hususun 6n plana ¢kt goriliir. Birincisi, “bir demeyi gerektiren yon”
olusu, yani ona hangi bakimdan bir denildigidir. ikincisi ise, “béliinmez”
olusudur. Bu iki énemli anahtar kelimenin agilimina ge¢cmeden 6nce bu
tamumin anlagilmasina katkida bulunmasi acgisindan énemli kabul ettigi
baska bir tanimlamasinda ise; “Bir, zorunlu olarak cogalmayandur.” diye-
rek cokluk kavramin giindeme getirmis olur. Burada ¢oklugun ilkesi ola-
rak karsimiza c¢ikan bir, onun varliginin ve mahiyetinin bir'den kaynaklan-
makta oldugu goriiliir. Goklugu da birliklerin toplami olarak géren Ibn
Sin4, coklugun tanimlamasinda da yine bir kavramindan hareket edilmig
oldugu vurgusu yapmaktadir.5” Bir ve birlik arasinda ayinm yapan Ibn
Sin4, Bir'i cevher olarak tanimlamaktadir. Birlik ise, arazlara veya cev-
herlere yiiklem olmakta ve arazlara yliklem oldugunda cevher olmaz,

& Ivry, Alfred A., “Farabi ve ibn Sind'nin Metafizigindeki Yeni-Platoncu Ogelerin Deger-
lendirilmesi”, cev.: Ahmet Cevizci, Uluslar arasi ibn Tiirk, Harizmi, Farabi, Beyrfini ve
ibn Sina Sempozyumu Bildirileri (9-12 Eyliil 1985), Ankara 1990, (163-174) s. 163.

6 ibn Sind, Kitabu’s-Sifd (ilahiyar), C. 1, s. 95; Tiirkge Ceviri, Metafizik, cev.: Ekrem De-
mirli, Omer Tiirker, Istanbul 2004, C. L, s. 86.

¢ ibn Sin3, a.g.e., C. I, 5. 104; ceviri, C. 1, 5. 92.
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cevherlere yiiklem oldugunda arazi bir durum hasil olur. Bu miinasebetle
bir cevherdir, birlik ise, araz'dan ibaret bir anlamdir.58

Bir kavramim sadece bir bilimin veya tek bir tanimin degil, bilimlerin
ve pek ¢ok tammin konusu olarak ele alan Aristoteles, ibn Sin4 gibi bir'in
tanimindan hareket etmekten ziyade, Bir'in ontolojik varhg ve bir; varlik
ve t6z{icliistiniin aralarindaki miinasebetinden dogan problemler iizerin-
de durmaktadir. Bu manada Aristoteles, varliklarin ¢oklugunun bir ola-
rak adlandinlmalarinin sebebinin, ya bir olan baska bir seyden 6tiirii veya
ona sahip olmalar1 ya da onun etkisine ugramalari veya onunla ilgili ol-
malaridir derken, Ibn Sin4 ise, Bir'in tamimim yaparken iki énemli 6zelligi
tizerinde vurgu yapmus ve bunlardan birinin zorunlu olarak ¢ogalmayan-
dir diyerek cogalmanin ilkesinin birden kaynaklandigini ve ¢oklugu bir-
liklerin toplamu olarak algilamistir.

“Bir demeyi gerektiren yon” olarak ele alacagimiz tanimlamada ibn
Sind bir'i; cins, tiiy, fasil, iligki, konu, say1 bakimindan bir gibi kategoriler-
de ele almaktadir. Biitiin bunlarn asil kaynag ibn Sind’ya gére “arazi
olarak bir” olmasinin bir neticesinden kaynaklandigini séyler. Ayni za-
manda say1 bakimindan ¢ok olan seylere, aralarinda bir anlamda ortaklik
olmasindan 6tiirii, bagka bir yonden bir denir. Bunlarin ortaklii ya bir
nispettedir ya nispet olmayan bir yiiklemdedir ya da bir konudachr Yiik-
lem ibn Sin#’ya gére, cins, tiig, fasil ve arazdadir.®?

ibn Sin&'nin Bir tamminda éne cikardig ikinci husus; béliinemezlik-
tir. Ibn Sind’nin “Kiilli anlamda bir” de dedigi ve tanimda boliinmeyen,
baskasinin ayni tanima sahip olmadi§: veyahut varlik ve hakikatinin yet-
kinligi bakimindan bir benzeri olmayan seye kiilli anlamda birdir denilir.
Mesela, giinegin bir oldugu séylendiginde, ashinda giines gibi olan etkin-
likte onun yerini alacak bir bagka gékcisminin olmadig: kastedilmektedir.
Yani, burada birin anlamu, o seyin biricik, tek, essiz, benzersiz ve béliin-
mez olmasidir.”° _

Aristoteles de, Cins, tiir, araz, slireklilik kategorilerde ele aldig1 bir'in
tiirlerinde, arazi olarak birden bahsederken ibn Sin&’daki say1 balkumindan
cok olan seylerin aralarindaki ortaklik miinasebetiyle baska bir ydnden bir
olmasi ve bu birligin bir yiiklem ve konuda gerceklesmesi hususu, Aristote-
les'teki biitiin varliklarin bir, bir'in de varlik olmasi meselesini ele aldig

6 [bn Sina, a.g.e., C. I, 5. 105; ceviri, C. I, 5. 94.
 ibn Sina, a.g.e., C.1, 5. 103; geva I,s.91
o ibn Sin4, a.g.e., C. 1, s. 98; ceviri, C. 1, 5. 87.
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' yaklagiminda bir'in bir t6z degil, o varhig1 varlik yapan 6zelligini 6n plana
cikaran varhigin yiiklemi olmasi meselesine benzerlik arz etmektedir.”?

a) Arazi Olarak Bir

L

Ibn Sin4’da arazf olarak bir; diger bir seye bitisen bir sey hakkinda o,
digeridir ve o ikisi birdir denilmesidir. Bu iki sey ise ya bir konu ve arazi
bir yiiklemdir. Mesela Zeyd ve Abdullah'in oglu birdir, Zeyd ve doktor
birdir séziinde oldugu gibi. Ya da bu konudaki iki yiiklemdirler. Doktor ve
Abdullah’in oglu birdir, séziimiizde oldugu gibi. Ciinkii tek bir sey doktor
ve Abdullah’in ogludur. Veya kar veya tugla birdir. Yani beyazlikta, ifade-
mizde oldugu gibi tek bir arazi yiiklemde iki konudur. Giinki her ikisine
bir araz yiiklem olmustur.”? Yine genel araz bakimindan boliinmeyen,
arazi bakimindan birdir. Mesela karga da katran da siyah oldugu icin
onlar siyah arazina sahip olmak bakimindan yani siyahlikta birdirler. ibn
Sin&’nin verdigi bir bagka 6rnekte ise kaptana gore geminin ve krala gore
sehrin durumunun aralarmdaki miinasebet acisindan birligi gemi ve seh-
rin kaptan ve kralla birligi arazi birliktir. Arazi olarak onlarla birlesmek-
tedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Ibn Sind'ya gore arazi birlil)<
ile arazi olarak bir varlifa bitismek arasinda bir fark vardir.

Aristoteles’te ise “arazi olarak bir”, bir'in tiirlerinden biri olup “ilinek-
sel anlamda bir olan” olarak degerlendirilmekte ve bu anlamda Ibn Sina-
‘nin verdigi 6rnek ile Aristoteles’in verdigi 6rnege benzemesi Aristoteles’-
ten etkilenmenin bir géstergesi oldugunu séylemek miimkiindiir.

a.1l. Cins ve Tiir Balkiminda Bir

ibn Sin#’da cins ve tiir bakimindan bir, yakin anlamda ele alinmigtir.
Bu tiir bir, yakin cinsle ve uzak cins sayesinde bir olabildigi gibi, baska
tiirlere ayrilmayan yakin tiirle ve uzak tiirle de olabilir. Uzak tiirle olmasi
durumunda degerlendirme bakimindan farklilik olsa da birinci béliimiin
iki kismindan biriyle uyusabilir. Bir varlik tiir bakimindan bir ise, hi¢ siip-
hesiz fasil bakimindan da birdir; cins bakimindan biz, tiir bakimindan ¢ok-
tur. Tir bakimindan bir, say1 bakimindan ¢ok olabilir. Tiiriin dogast tek
bir fertle sinirli oldugunda sayica ¢ok olmaz ve bu durumda bir yénden

7t Aristoteles, Metafizik, 1001a5.
72 Ibn Sini, a.g.e., C. 1, 5. 95; ceviri, C. 1, 5. 86.
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tlir ve bir yonden tiir degildir. Giinkid bir yénden tiimeldir, bir yénden

_tiimel degildir.”® Sonug olarak ibn Sind'ya gdre ayni cins veya tiire ait
olan varliklar birdir; Onlarin mahiyetleri ayni cins veya tiire katilmak
balamindan bir biitiine aittir. Bu biitiinlitk kavramsal bir béliinmezlige
isaret eder. Aristoteles’in birbirine kargit 6zel ayrimlara béliinmekle bir-
likte cinsleri bir olan varliklari bir olarak tanimlamasi ile, kendi icinde
béliinebilmekle beraber bir seyin 6ziinii ifade eden tanimin diger bir ge-
yin 6ziinti ifade eden diger bir tanimdan ayirt edilememesini tiirsel birlik
olarak adlandirmasi hususu, her ne kadar ibn Sin&’nin cins ve tiir baki-
mindan bir'ini karsilasa da ibn Sin&’nin cins ve tiir agisindan bir’e yiikle-
digi mana, Aristoteles kadar net bir bicimde ortaya koymadi§: anlasil-
maktadir.

a.2. Siireklik Balamundan Bir

Stireklilik balkaminda birlik, ya yalmzca dlgiiyle birlikte diigtiniiliir veya
baska bir dogayla birlikte diigtiniiliir. Bireydnden bilfiil bir olur, bir yénden
ise onda ¢okluk vardir. Su veya hava gibi. Siireklilik bakimindan bir'e
konuda bir olmak ilisir. Giinkii gercek olarak stirekli olan konu, tek bir
dogaya sahip yalin cisimdir. Dolayistyla siireklilik bakimindan birligin
konusu doga bakimindan da bir olmaktadir. Zira onun dogasi farkli su-
retlere béliinmez.”*

Aristoteles kendi 6zl geregi bir olanin ii¢ tiirtinden biri olarak kabul
ettigi siireklilik arz eden bir kavraminda, her iki filozof ta bu tiir bir birlik-
te herhangi bir egilip biikiilme veya boliinme kabul etseler de, bilkuvve
goklugun varligindan bahsetmektedir. Yine Aristoteles’te bu tiir bir bir'in
daha basit olan bir varligin daha cok bir olmasi, bicim ve forma sahip
olanlarin birligi, biitlinliigli disandan degil kendi icinden stireklilik arz
eden varhigin birligi, hareketi dairesel olan varliklarin stirekliligi ve dii-
siinceleri bir olan ve béliinmeyen varliklarin stirekliligi gibi 6zelliklere
sahip varliklarmn birligi Ibn Sina diigiincesini etkileyen énemli hususlar-
dir. Ayrica her iki filozof dogru veya egri bir ¢izginin, yiizeyin ve de tek
bir dogaya sahip cismin bilkuvve ¢okluk barindirmasina ragmen bir ol-
duklar iizerinde dururlar. Ciinkii boliindiikleri takdirde yine aym tiir bir
varlik ortaya ¢ikacaktr. Ibn Sind’nin verdigi 6rnekte tek bir dogaya sahip

7 Ibn Sinj, a.g.e., C. 1, 5. 97; geviri, C. 1, 5. 87.
7% Ibn Sing, a.g.e., C. 1. 99; ceviri, C. ], 5. 88.
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yalin cisim olma 6zelligini 6n plana ¢ikaran nitelige sahip varhiklarn sii-
rekliligini vurgulayarak verdigi su ve hava 6rneginde oldugu gibi su ve
havanin béliinmesiyle yine aymi tiir bir varlik ortaya ¢ikacaktir. Bu yiiz-
den bu béliinmenin siireklilik arz etmesi boliinen varhiklarin éziinde bir
degisiklik arz etmemesindendir.

b) Sayisal Bir

ibn Sin&’ya gore sayisal bir, bitisiklikle olabilir, temasla olabilir, tiiriin-
den dolay1 olabilir ve zatindan dolay1 olabilir. Say: bakimindan bir’in, bir
olmasi hasebiyle say1 bakimindan béliinmez. Ancak say1 bakimindan bir,
birligin iligti§i doga agisindan bakilmas: gerekir. Bu durumda sayica bir,
ikiye ayrilir. Birincisi; birligin ilisti3i dogasi ¢ogalmayandir. Mesela bir
insan gibi. Ikincisi ise; dogasi cogalandir. Mesela bir su, bir cizgi gibi.
Giinkii kimi zaman su, sular, cizgi, cizgiler olur. Iste bir sey ne fiil ne de
kuvve halinde niceliksel birligi kendi 6gelerine ayrisacak sekilde cokluk
barmndirmiyor ise, o, say1 bakimindan mutlak birdir. Cokluk kavramu ise
Ibn Sin&’da mutlak bir anlama sahiptir ve mutlak anlamda birin mukabi-

lidir. Ibn Sina’ya gore aritmetik, en az olanindan baglayarak niceliksel

coklugu arastirir ki esas itibariyle en az say1 ikidir ve bu diisiinceye gére
Pythagoras’tan beri sayilarin ikiden basladig1 meselesi ibn Siné felsefe-
~ sinde de yerini bulmaktadir.”s ibn Sin4 felsefesinde tespit edebildigimiz
ve baglantisimi kurabildigimiz kadariyla sayisal bir kavram cercevesinde
ti¢ tiir “bir” diisiincesi mevcuttur.

b.1. Dogas1 Bakimindan Cogalmayan Bir

ibn Sina’ya gore bu tiir bir birlik ya bagka bir yonden cogalabilir veya
cogalmaz. Birincinin érnegi sayica bir olan insandir. Bir insan, béliindii-
glinde dogas1 bakimindan yani insan olmasi bakimindan ¢ogalmaz. Bas-
ka bir bakimdan mesela nefs ve bedene béliinmesi bakimindan cogalir.
Bu durumda onun bir nefsi bir de bedeni vardir. Fakat bunlardan hig biri
insan degildir. Baska bir yonden de cogalamayan, iki kisimdir. Birincisi
~ béliinmeyen bir sey olmakla birlikte bagka bir dogaya iye mevcut olmasi
ikincisi boyle olmamasidir.”®

7 ibn Sina, Kitdbii'n-Necdt, s. 259- 260; Sif, C. 1, 100, ceviri, s. 88.
7 Ibn Sinj, a.g.e., C. 1, 5. 100; geviri, C. I, 5. 88.
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b.2. Miinasebet Baglantili Bir

Burada miinasebet i¢inde olan seylerde biitiinliik arz ettikleri oranda
bir sayilabilirler. Mesela ydneticilerin (el-melik) devlete (el-medine) nis-
peti veya aklin nefse olan nispeti onlar1 miinasebet baglantisi bakimin-
dan bir kilmaktadir. Baz1 seyler mevzuda boliinmezler, yani ayni mevzu-
da olurlar ve bu anlamda bir olurlar. Mesela yeseren ve solan (bitki) de-

digimiz iki sey, aslinda bitki dedigimiz aym1 mevzuda bulunmak bakimin-

dan bir saylmalidir.

¢) Hakiki Bir

Ibn Sin4 diisiincesinde bu tiir bir bir'de yalnizca bilkuvve cokluk var-
dir. Bu ise cizgilerde acis1 olmayan, yiizeylerde diiz yiizey, cisimlerde bir
yiizey tarafindan kusatilan ve kendisinde bir aciya ac¢ilma bulunmayan
cisimdir. Ardindan kendisinde bilfiil cokluk bulunup uclar ortak bir simir-
da kargilagan sey gelir. Mesela aci tarafindan kusatilan iki ¢izginin topla-
mi gibi. Ibn Sin&’nim bir tanimlamasinda &ne gikardig ikinci husus olan
bir'in béliinemezligi meselesinde de hakiki bir olarak degerlendirmesidir.
Giinkii tanimda béliinmeyen, bagkasinin ayni tanima sahip olmadig ve-
yahut varlik ve hakikatinin yetkinligi bakimindan bir benzeri olmayan
seye kiilli veya anlamda birdir denilebilir. Yukarida gectigi lizere mesela,
giinesin bir oldugu séylendiginde, aslinda giines gibi olan etkinlikte onun
yerini alacak bir baska gokcisminin olmadig: kastedilmektedir. Yani, bu-
rada birin anlami, sadece onun sayisal manada bir olmas: degil, o seyin
biricik, tek, essiz, benzersiz ve béliinmez olmasidir.”?

ibn Stn&'nin sayisal bir diisiincesinde Aristoteles’in yerinin tespiti aci-
sindan Aristoteles Pythagoras’tan beri kabul goren ilk saymm bir degil iki
oldugu fikrini oldugu gibi benimsemesinin yani sira, yine de bir olanin 6zii
itibariyle bir tiir sayisal ilke oldugunu da kabul etmektedir. Aristoteles, agir-
lik, hareket gibi 6lciilerin niteliklerinin 6l¢ii ilkesinin “bir” olugunu ancak
aralarmda farkliliklarmn bulundugunu belirtmektedir.’® ibn Sina da ken-
dinden 6nceki filozoflarin geleneksel anlayisina itibar ederek bir'i bir sayi-
sal ilke olarak kabul etmekle beraber ilk say: olarak kabul etmemektedir.

Aristoteles ile Ibn Sin&’da ki sayisal bir'in anlamlari ve temas ettikleri
konular aralarinda baz farklihklar arz etmektedir. Aristoteles, hicbir yonde

77 ibn Sing, a.g.e., C. 1, 5. 99; ceviri, C. I, 5. 87.
78 Aristoteles, a.g.e., s. 1016b18
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boliinmeyip konumu olan seye nokta, bir yénde béliinebilir olana dogru,
iki yonde boliinebilir olana yiizey, her yonde béliinebilir olana cisim de-
mekte ve bunlarla sayisal bir arasinda irtibat kurmaktadir. ibn Sind’da ise
bdyle bir tanimlama sayisal bir icerisinde yer almamaktadir. Aristoteles,
say1 bakimindan bir olan varliklar1 maddeleri bir olan varhiklar olarak
tarumlamistir. Bir'i de, iki’den dnce geldigi icin sayilarin maddesi olarak
kabul etmistir.’? ibn Sini ise, sayisal biri cesitli kategorilerde ele alip
degerlendirmekte ve tipki Aristoteles gibi tiir bakimindan bir olanlar ta-
nimlarn bir olan, cins bakimindan bir olanlar kendilerine ayni tiir katego-
rinin yiiklendigi varliklar olarak goérmektedir. Aristoteles’te benzerlik ba-
kimindan bir olan varliklar ise birbirlerine olan durumlari, tiir bakimin-
dan bir olan her gey, cins bakimindan da birdir. Ancak cins bakimindan
bir olan her zaman tiir bakimindan bir degildir. Sadece benzerlik baki-
mindan birdir. Bu manada her iki filozofun soyledikleri sayisal bir'in ici-
nin doldurulmas: farkli anlamlarda olmustur.

d) Zorunlu Varligin Bir’ligi

ibn Sina, Zorunlu Varligin birligi meselesinde basta Aristoteles’in
Hareketsiz Hareket Ettiricinin bir olmas: gerektigi hususundaki yaklagim-
lar1 olmak iizere, Plotinus’un “Bir” felsefesi temel kaynaklari olmustur.
Ancak Ibn Sin&'nin gerek Bir hakkindaki felsefesini ve gerekse Zorunlu
Varligin Birligi meselesindeki diisiincelerini sadece bu iki filozofun etkisi-
ne indirgemek de yanlis olacaktir. Giinkii bir yandan i¢inden ¢iktig1 Islam
diisiince geleneginin birikimlerine vakif bir filozof oldarak bu gelenegi g6z
ard: etmesi veya kendinden 6nceki Messai diisiiniirlerin fikirlerinden et-
kilenmemesinin s6z konusu olamayacag: aciktir.8° Bu miinasebetle bura-
da yapmaya calistigimiz sadece bu iki filozofun ibn Sin&’nin “Bir” diigiin-
cesi {izerinde olan etkisinin var olup olmadigmni tespit etmektir. Ibn Sina-
‘daki Zorunlu Varligin birligi meselesini ve kendinden 6nceki bahsi gecen
filozoflarla olan miinasebetini birka¢ hususta ele alip incelemek miim-
kiindiir. ’
" Birinci husus, ibn Sina, basta Sifa olmak iizere diger eserlerinde Zo-
runlu Varhign birliginden bahsederken, bir kavrami cercevesinde siirekli

7 Aristoteles, a.g.e., s. 1084b30

& jbn Sind’min kendinden énceki filozoflarin merasindan aldiklar: hakkinda bkz.; el-Ca-
birf, M. Abid,Felseﬁ Mirasuniz ve Biz, ¢ev.: Said Yakut, Istanbul 2000, s. 105 vd.; Kutluer,
Ibn Sind Ontolojisinde.., s. 21 vd, 39 vd.,
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olarak selbf sifatlart 6n planda tutmaktadir. “Varligini gerektiren kendin-
den ayri bir varligi yoktur™?, “Tanumu yoktur”, “cinsi ve fasli yoktur”, “varl-
gwina burhan getirilemez”®?, “Birdir, ¢okluk barindurmaz”, “bilesik degildir”,
“béliinmesz”, “dengi ve zidd1 yoktur” gibi selbi sifatlarla nitelendirilmekte-
dir.8?® Bu selbi nitelendirmelere benzerlik arz eden diisiinceler daha 6nce
Plotinus felsefesinde kullanilmisti. Dolayisiyla Plotinus’un, Bir ve O’nun
sifatlarim agiklamalarindaki selb metodunun, Ibn Sin&'nin Zorunlu Varli-
gin Birligi diisiincesine etki ettigini sdylemek miimkiindiir. Bilindigi gibi
Plotinus’un diisiincesinde Bir'in ‘ne oldugu’ degil ‘ne olmadigr’ hakkinda
konusulabilir. Bir hakkinda ifade edilecek her seyin onun dogasimin saf
birligini bozacagina, ilk ilke’nin, Bir ya da Iyi, ya da Tanr dil ve diisiince-
de askinlify, Bir'e herhangi bir ad yiiklemenin ona ikilik katmak anlamina
gelecegi, Tanr’'nin, gercekte dile getirilemez oldugu, Tanr’nin varligin,
zamamnn ve niteligin 6tesinde olmasi, O’'na atfedilecek her sifat onu sinir-
landiracagi, Bir'in, adsiz olmasi, O’'nun, dile getirebildigimizin daha cok
ve daha biiyiik olmasi, O'nun hakkinda ne olmadig1 konusunda konusa-
“ bilecegimiz halde, ne oldugunu dile getiremeyisimiz, kendi disindaki sey-
lerden hic biri olmamasi, hicbir sey aramadi§), hicbir seye sahip olmadig:
ve hicbir seye ihtiyact olmadigt i¢in yetkin olmasi, Hicbir agidan onda
¢okluk bulunmamasi, O’nda bir bilesimin olmamas: kendisine coklugu
gerektiren bir nitelik verilememesi, cevher ve araz diye nitelendirileme-
mesi gibi hususlar Plotinus'un Bir'e yiikledigi selbi sifatlardandir.
ibn Stn&'nmn Zorunlu Varligin birligi meselesinde ele aldig1 ikinci husus,
Zorunlu Varligin ikiliginin diisiiniilemeyecegi meselesidir. Ibn Sin&’ya gore,
Zorunlu Varlik tek bir zat olmalidir. Aksi halde ¢okluk olup cokluktan her
birisinin zorunlu varlik olmas: gerekirdi. Bu durumda onlardan her birisi,
ya kendi hakikatinden ibaret anlaminda digerinden kesinlikle farklilagir
veya farklilasmaz. Bu iki zorunlu varliktan biri digerinden farkli olmadig1
takdirde bunu bir celigki olarak géren ibn Sina bu durumda bunlarin an-
lamlar1 diginda birbirinden farkli olacaklardir. Bunun diginda kendilerine
ayr1 ayr bitisen 6zellikler nedeniyle birine bitisen 6zelligin digerine bitig-
memesi veya bunun tam aksi durumdan dolay: bu iki zorunlu varlik ara-

8 Ibn Sina, es-Sifd, (Ilahiyat), C. I1, s. 344-347.

& ibn Sina, en-Necdt ([lahiyat), s. 225; es-Sifa (ilahiyat) C.1, 5. 236-242; C. 11, 5. 347, 348:
Alantag, a.g.e., s. 64.

8 1bn Sina, es-Sifa (ilahiyat) C. 1, s. 43-47; en-Necdt (ilahiyat) s. 227; Altintag, a.g.e., s.
81; Kutluer, a.g.e., 5. 113 vd,,
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da mutlaka bir ayrim olacaktir. Dolayisiyla anlamin diginda mutlaka
birbirinden farkl: olacaklardir.®4 Bunun yani sira, bu iki zorunlu varligin
anlamina bitisen zati olmayan arazlar ve ilisenler olacaktir. Bu ilisenler o
varlig1 o varlik yapan seyler olacaktir. Halbuki bu durumda iki zorunlu
» varlik farkli sayildiklarina gére bu bir ¢eliskili durumdur. Ote yandan yine
bu iki zorunlu varliktan birine anlami veya mahiyetinin diginda basgka dig
sebepler nedeniyle ilismis olacaktir. Bu durumda illetli zat olmasi nede-
niyle her iki zorunlu varliktan her biri, kendine 6zgii ve sadece kendisine
ait varhigin zorunlulugu bagkasindan kazanilmig olacaktir. Neticede bu
zorunlu varliklardan basgkasi nedeniyle kazanilmig zorunluluk, bizatihi
zorunlu varlik olma 6zelligini kaybettirecektir. Bunlara zat1 bakimindan
varligi miimkiin olanlar denmektedir.®>
Aristoteles felsefesindeki ilk ilke/MuharriK'in, ezelf, hareketsiz ve bir
olmasinin yam sira herhangi bir miktara sahip olmamasi gerektigi, aksi
takdirde ilk ilke/Muharrik’in sonlu olacagimi sonlu bir muharrikin sonsuz
bir zaman boyunca hareket vermesinin imkénsiz olacagi, “Hareketsiz
Hareketlinin” béliinmez, parcalara ayrilmaz, miktarsiz ve uzamsiz oldu-
gu seklindeki goriisleri, ibn Sind’da kendi sistemi icerisinde kendi istilah-
lartyla yerini aldig1 séylenebilir. Ayrica Plotinus’un da, Bir'i; “Tanr1”, “Ilk
Olan” ve “Tek Olan” bir varlik olarak tammlayarak, Bir'in baglangici ve
sonu olmamasi ve O’'nun her seyin kaynag: olup kendisinden sudir edi-
len olmasi, Bir'in, Tanrilik olarak bos olan matematik bir kavram tiiriin-
den bir sey olmamasi, “En Ustiin Tabiat” veya “Ilk Varlik” dedigi varligin
her balumdan hem gercekte hem de zihni tasarimda Tek olmasi, Hicbir
agidan onda cokluk bulunmamasi gibi dzellikler ibn Sina diisiincesine
kaynaklik ettigi sdylenebilir.
ibn Sina diislincesinde Zorunlu Varligin birligi meselesinde iiciincii
husus, Zorunlu Varligin, insan bedeninin bir¢ok-organdan meydana gelmesi
gibi miirekkep bir varliga sahip olmamasidir. Zorunlu varlik muhtelif tiir-
de parcalara sahip degildir. Bir evin bir tane olmasina ragmen tas, demir,
tugla ve har¢ malzemesi gibi farkli nesnelerden olusmasina benzer bir
terkip icinde degildir. Birli§i terkiple olusmus bir biitiinliige delalet et-
mez. Bu ihtimaller tamamen imkansizdir. Ciinkii onlardan biri dogru ol-

% ibn Sina, es-Sifd, (ilahiyat), C. 1, s. 41,43; el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, cev.:A. Durusoy, M.
Macit, E. Demirli, Istanbul 2005, s. 127; ibn Sin4, er-Risdletiil-Arsiyye, ibn Sin4, Risale-
ler, cev.: Alparslan Agikgenc, M.Hayri Kirbasoglu, (45-64) Ankara 2004, s. 46.

5 ibn Sind, es-Sifd, (ilahiyat), C. 1, 5. 43- 44; el-Isdrat, s. 130.
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saydi, o zaman Zorunlu Varligin bir takim sebeplerle terkip edilmis bir
Birlige sahip oldugu sylenebilecekti. Zorunlu varlikta farkhilasmis 6zel-
likler bulunmaz. Ciinki eger onun zat1 byle 6zelliklerle gerceklesmis ise
onlar hep birlikte Zorunlu Varli§in parcalar: olurlardi. Eger zat1 bunlarla
gerceklesiyor ve bu 6zelliklerde arazi olsaydi, onlar Zorunlu Varlik’ta bas-
ka bir sebepten 6tiirii bulunuyor olacaklardi. Sonu¢ olarak da Zorunlu
Varlik bu arazlara mahal olurdu. Oysa zat geregi Zorunlu Varhgm araz-
lara mahal olmas: diisiiniilemnez.?%

Burada Plotinus diisiincesinin Ibn Sin&’nin yaklasimlarina kaynaklik
ettigini gérmekteyiz. Ozellikle, Bir'de bir bilesim yoktur ve ilk Varhk ger-
cek anlamda sadedir ve her bakimdan kesinlikle Bir'dir ve Tek'tir. O basit-
tir, kendi bagina vardir, onda baska nesnelerdeki birliklerle ortak hicbir
sey yoktur. Ayni sekilde Bir, cevher ve araz diye de nitelenemez. Ciinkii
cevherlik ve arazlik nispi seylerdir. Bu durum ise, kugkusuz onun diize-
yinde ¢oklugu gerektirir. Onun her yénden bir oldugunu varsaymak, onun
gercekte tasanmda da bir olmasini zorunlu kilar. Yani zihin onu tasarladi-
g1 anda, kesinlikle onda bir ¢cokluk tasarlayamaz. Ayni sekilde onu araz
olarak nitelemek de onun varlifinin nedeni olan bir ¢oklugu onda gerekli
kilar. Boylece Bir'in terkiplerden veya bagka par¢alardan olusmus olma-
mast gibi Plotinusun Bir Hakkindaki bu yaklasimlarinin, Ibn Sina felsefe-
sinde de yerini almis olmast, Plotinus diisiincesinin ibn Sina felsefesinde-
ki varli§ini ortaya koymaktadir.

Bu mesele ile irtibathi olarak ibn Sin4, el-Isdrdt’ta da su 6nermeden
hareketle Zorunlu Varhign birligini ortaya koymustur. Taayyiin Eden Zo-
runlu Varlik Bir’dir. Bu 6nermenin acilimina bakildiginda ibn Sin Zorun-
lu Varligin Taayyiinii Zorunlulugundan, Zorunlulugu Taayyiiniinden ayrt
degildir der. Bu da O'nun sebebe dayanmayan taayyiiniinde bir oldugu,
zorunlu varliginda boliinme kabul etmedigi anlamina gelecegini ve se-
bepli varliklarin ¢oklugu karsisinda O’nun varhiginin tek oldugu hususu
tizerinde durur.®’ Buna gore ontolojik realiteye sahip olmayan zorunlu
varlik bagkasinin varliginin sebebi olamaz. Kendisi varolmayan bagkasina
varlik veremez, Onun-“taayytinii” yani dis gerceklige sahip bulunusu, ya
Zorunlu Varlik olmasi bakimindandir ya da bdyle olmayip zorunlu varlik

% ibn Sina, Dénisndme- -i Aldi, (ilahiyat) (The Metaphysica of Avicenna (ibn Sin)) ing. cev.:
Perviz Morewedge, Newyork 1973, s. 53-54; Kutluer, a.g.e., 5. 131; ayrica bkz., Olguner,
Fahrettin, “Tiirk Islim Diisiincesi Uzerine”, istanbul 2001, s. 266.

% ibn Sina, el-Isdrdt, s. 133.
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Emasmm digidaki bir gerceklikten 6tiiriidiir. Birinci alternatifte Zorun-
lu Varligin Taayyiin Eden’den baska olmamasi gerekmektedir. Yani Zo-
runlu Varlik olmasi bakimindandir ya da bdyle olmayip zorunlu varlik
olmasinin disindaki bir gergeklikten Gtiiriidiir. Birinci alternatifte Zorun-

«lu Varliin Taayyiin Eden’den baska olmamasi gerekmektedir. Yani Zo-
runlu Varlik ile Taayyiin Eden varlik bir ve aymi olmalidir. Dolayisiyla
Zorunlu Varlik Kendisiyle zorunlu olarak taayyiin etmiyor da basgkasin-
dan 6tiirii ediyorsa bu demektir ki o sebeplidir, onun varligi baska bir
varhigin eseridir. ibn Sina birinci alternatifin, yani Zorunlu Varligin Ken- -
disiyle Zorunlu ve Kendisiyle Var oldugu yahut varlig: ile zorunlulugu-
nun bir ve aym oldugu tezinin dogru kabul edilmemesi durumunda zo-
runlu varlik kavraminin kendi icinde nigin celiskili oldugunu ortaya ko-
yarak argiimanini temellendirir. Buna gore taayyiiniin yani dis diinyada
gerceklige sahip olmanin zorunlu olug mahiyetine (yahut sifatina) ekle-
nen, ilisen yahut onun geregi (lazim) olarak gerceklesen bir sey oldugu
ileri siiriilecek olursa zorunlu varlik kavrami kendi i¢inde celigkili bir du-
rum arz eder. Ciinkii daima ortada bir mahiyet — varlik ayrimi s6z konusu
olacak ve zorunlu varhigin bu ayrima dayali olarak agtklanisi, daima onun
sebepli oldugu sonucunu gerektirecektir. Demek ki Zorunlu Varligin Za-
ti'min Taayyiiniinden s6z etti§imizde, bundan Taayyiiniin zata eklenen
bir gerceklesme oldugu, bu eklenmenin bir &riz olma veya bir 1dzim gel-
me tarzinda oldugu sonucu ¢ikarmak zorunlu varli§i sebepli kabul et-
mekle ayni seydir. Mademki Zorunlu olusu, var olusuyla veya taayyiiniiy-
le aymidir, O'nun “Taayyiin Eden Zorunlu Varlik” olmak bakimindan Bir
olmas: gerekir.58

Hasili, Ibn Sina da Zorunlu varhgn birligi diisiincesinde Aristoteles
ve Plotinus’tan aldiklarryla birlikte ele alindiginda sunlar séylenebilir. ibn
Sind'ya gére Zorunlu Varhgin birligi demek, ondan bagka varliklann onun
zorunluluguna istirak etmesinin diisiiniilememesi demektir. 8° Ayni za-
manda Kendisiyle Zorunlu Varligin bir olmasi, yalnizca sayisal anlamda
iki ya da {i¢ “adet” olmamasinin étesinde, bulundugu varlik mertebesinin
baska hi¢bir varlik tarafindan paylasilmamast anlaminda “yegéne” olma-

8 ibn Sina, el-[sdrdt, s. 13; ayrica bkz., es- Sifd, (ilahiyat) C. I, s. 45; C. II, s. 94; el-
Miibdhasdt, (Abdurrahman Bedevi, Dirasatul-Islamiyye, (Aristo ‘Inde’l-‘Arab) icinde)
Kuveyt 1978, 5. 220; Olguner, Fahrettin, Ug Tiirk Isldm Miitefekkiri Diisiincesinde Varolus,
istanbul 2001, s. 85 vd.

# ibn Sina, eg-Sifd, (lahiyat) C.1, 5. 46- 47; Atay, Hiiseyin, Fardbi ve..., s. 46 vd.
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st demektir. Thlas suresindeki “Ehad” kelimesine verdigi manada da be-
lirttigi gibi Ibn Sina, Zorunlu Varkigin biitiin acilardan tek olduguna dela-
let ettiZi ve hicbir surette kendisinde arazlarin veya ¢oklugun bitisemeye-
cegini, boliinmesinin asla s6z konusu olamayacagin vurgulamaktadir:
Allah Te4la'nin séyledigi “Ehadun” kelimesi biitiin agilardan onun tek
olduguna delalet ediyor. Bunda ne manevi ne de maddi olarak asla bir
¢okluk yoktur. Cinsler ve fasillar gibi. Veyahut fiili clizleri ve ¢oklugu
yoktur. Bu da cisimdeki var olan madde ve suret gibi bilfiil veya bil-
kuvve hissi ¢okluk ta yoktur. Bu da O'nun cins ve fasil, madde ve sekil,
araz ve parga, organ, renk ve diger boéliinme cesitlerinden miinezzeh-
tir. Bunlar, kAmil vahdeti ve has olan basitligi zedeler. Ayn1 zamanda
Yiice Allah’ta sabit olan kimil vahdeti, baska bir seyin ona benzemez-
ligini ve egit olmamakhigim da fesada ugranr. (...)Allah Te'ald Kendi
zati i¢in Ehad’dir, Bagka seylerden dolay: degildir.” *°

Sonuc 4

Bu aragtirmamizda Bir kavrami gergevesinde, Aristoteles ve Ploti-
nus'un “Bir” felsefelerini ele alarak ibn Sina diigiincesindeki yerini tespit
etmeye caligtik. Islam felsefesinin sekillenmesine bu iki Ilk¢ag filozofu-
nun onemi biiyiiktiir. Biz de bu filozoflarn “bir” kavrami hakkindaki go-
risglerini, Ibn Sind {izerinde yogunlastirdik. Béyle bir calisma yapmada
kargilagtigimiz en énemli zorluk, aragtirmanin simrlandirmasinda yasa-
dik. Ciinkii bir kavramim “cok” kavramu ile bagimsiz diisiinemezdik. Aym
zamanda bu kavram hakkinda tiim filozoflarin oldukca genis bir birikim-
leri vardi. Ancak tiim bunlar: ele alms olsaydik makalenin sinirlarini aga-
caktik. Bu nedenle sadece “Bir” felsefesi lizerinde durduk. Zaten bu kav-
ramin kavramsal ve ontolojik manada kullanim alanimin genisligi 6nemi-
nin ne kadar biiyiik oldugu hakkinda yeterli ipuglan vermektedir. Ancak
bu kavramla ilgili materyallere ulastikca “bir ve ¢ok” kavrami {izerinde
caligma yapmanin da 6nemi ortaya ¢tkmis oldu ve bir bagka arastirmanin
ilgisini beklemektedir. Farabi “bir” kavrami hakkinda miistakil bir eser
yazip bu iki kavramu birlikte ele almigtir. Forabf'deki Bir kavramimin ince-
lemesi da bash basina bir arastirmanin konusudur.

Biz ise, bu aragtirmamizda varlik felsefesi cercevesinde adi gegen
filozoflarin diisiince sistemlerinde yer alan ilk flke/Bir /Zorunlu Varlik'in

% ibn Sina, Er'Risaietil’s-Sani){ye ve Tefsiri es-Samediyye Li’s-Seyhi’r-Reis., bas.y.yok, t.yok.,
5. 19,

e
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“Bir)’ligi (tanrisal bir), sayisal bir, varliklarin 6ziiniin birligi (ontolojik bir) ‘
gibi bu li¢ meselede yaklasimlarini ele aldik.

ibn Sin&’daki ontolojik ve epistemolojik manada Bir kavraminin esas-
larini, yani yapist, anlami, boliinemezligi, gibi hususlarda Aristoteles be-

,lirlemistir. Zorunlu varhgmn birligi hususunda ise, Aristoteles’le birlikte
daha ¢ok Plotinus felsefesi ibn Sina felsefesinin temelini fegkil eder. Bu
hususta Ibn Sind’min Bir anlayism bu iki filozofun etkileri ve katkilar
isiginda degerlendirecek olursak sunlarn séylemek miimkiindiir.

ibn Sina, Bir kavraminin taniminda iki énemli noktaya temas etmis-
tir. Birincisi “bir demeyi gerektiren yén” Ikincisi ise, bir'in “béliinmez”
olusudur. :

“Bir demeyi gerektiren yén” olarak ele aldig1 tammlamada Ibn Sina
bir'i; cins, tiir, fasil, iligki, konu, say1 bakimindan bir gibi kategorilerde ele
almaktadur. Biitiin bunlarn asi kaynag: ibn Sind'ya gére “arazi olarak
bir” olmasimin bir neticesinden kaynaklandigini séyler. Bir'in diger ta-
mmlamasinda 6ne cikan husus béliinemezlik olusudur. ibn Stn4’nin “Kiilli
anlamda bir” de dedigi ve tamimda bélinmeyen, baskasinin ayni tanima
sahip olmadig1 veyahut varlik ve hakikatinin yetkinligi bakimindan bir
benzeri olmayan geye kiilli anlamda birdir denilir ve bu goriisleriyle
Aristoteles’le aym diigliniir.

ibn Sin&’nin arazi olarak bir dedigi sey, diger bir seye bitisen bir sey
hakkinda o, digeridir ve o ikisi birdir denilmesidir. Bu iki sey ise ya bir konu
ve arazi bir yiiklemdir. Aristoteles’te ise “arazi olarak bir”, bir’in tiirlerinden
biri olup “ilineksel anlamda bir olan” olarak degerlendirilmektedir.

ibn Sin&’da cins ve tiir bakimindan bir, yakin anlamda ele alinmugtir.
Aristoteles ise, birbirine karsit 6zel ayrimlara béliinmekle birlikte cinsleri
bir olan varliklari bir olarak tanimlamasi ile kendi icinde béliinebilmekle
beraber bir seyin 6ziinii ifade eden tanimin diger bir seyin 6zlinii ifade
eden diger bir tanimdan ayirt edilememesini tiirsel birlik olarak adlandir-
maktadur.

Siireklilik bakiminda birlik, Ibn Sin&’da ya yalmzca élciiyle birlikte
diisiiniiliir veya bagka bir dogayla birlikte diisiiniiliir. Aristoteles’te ise,
kendi 6zii geregi bir olanin fic tiiriinden biri olarak kabul ettigi siireklilik
arz eden bir kavraminda, her iki filozof ta bu tiir bir birlikte herhangi bir
egilip biikiilme veya boliinme kabul etseler de, bilkuvve coklugun varli-
gindan bahsetmektedir.

Ibn Sind’ya gore sayisal bir, Say1 bakimindan bir'in, bir olmas: hase-
biyle say1 bakimindan béliinmez. Béylesi bir bir, bitisiklikle olabilir, temas-
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la olabilir, tiiriinden dolay: olabilir ve zatindan dolay1 olabilir. Pythago-
ras’tan beri sayilarin ikiden basladigi meselesi ibn Sina felsefesinde de
yerini bulmaktadir. Ibn Sin4 felsefesinde sayisal bir kavrami cercevesinde
{i tiir bir “bir” diigiincesi mevcuttur. Dogasi bakimindan cogalmayan bir,
miinasebet baglantili bir ve hakiki bir.

ibn Sina Ontolojisinde Kendisiyle Zorunlu Varligm Birligi meselesm—
de Plotinus'un Bir kavramina yiikledigi manalardan ve Aristoteles’in “ha-
reketsiz hareket ettirici’sinden istifade ettigi gorillmektedir. ibn Sina on-
tolojisinde Zorunlu Varhigin var olmasi, zorunlu olmas: ve bir olmasi aym
anlama gelmektedir. O'nun varolugu zorunlu olusundan, zorunlu olusu
bir olusundan ayn diigiiniilemez. Kendisiyle Zorunlu Varhk yalmzca ken-
disinin bulundugu, baskasimin paylagsmadig: ontolojik mertebesinde bir-
dir, tektir. Bu bakimdan egi, benzeri ve dengi yoktur. Ibn Sin&'nmn Thias
suresi tefsirinde de beyan ettigi gibi, ontolojik anlamda Kendisiyle Zorun-
lu Varhgin “Bir” olmasi, yalnizca sayisal anlamda iki ya da {i¢ “adet” ol-
mamasinin 6tesinde, bulundugu varlik mertebesinin bagka hicbir varhk
tarafindan paylasilmamasi anlaminda “yegine” olmasi demektir. O'nun
varligindan sbz etmek, birliginden séz etmekle ayni olunca Aristoteles ve
Plotinus'un da temas ettikleri gibi, O’nun varlif1 her hangi bir boliinmeye
maruz kalmamas: anlaminda bir oldugu gibi cinste, tiirde, arazda bir ve
ayni olma anlaminda hicbir varlik ile cins, sekil, benzerlik iligkisi icinde
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Clinkii onun birligi, herhangi bir
kavrama verilen bir ad: gibi bir birlik, say1 kiimesinin eleman: olmas: gibi
bir birlik veya herhangi bir bélme islemiyle béliinmesi ve toplama isle-
miyle cogaltilmasi miimkiin olmayan bir birliktir. Bu birlik ne kuvve ne
de fiil halinde herhangi bircokluk icermez ve de cokluk barindirmaz. Aris-
toteles ve Plotinus felsefelerinde yer alan ilk ilke veya Bir'in terkibinin
olmamasi hususunda ibn Sind’da da Zorunlu Varhigin Bir olmas: ayni za-
manda bilegik olmamasi anlamindadir. Giinkii O'nun varhigini bir araya
getireni, parcalan veya unsurlan yoktur.

ibn Sina diger felsefi meselelerde oldugu gibi, Bir kavramni ortaya
koyarken Aristotelesci, Yeni Platoncu ve Islami diisiincelerin bir sentezi
goriintimiindedir. Ancak her ne kadar bu iki filozofun bakis agisiyla bu
kavramimi ele almig olsa da, daha acik ve daha metodik bir tarzda kendi
515tem1m olusturmustur.
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