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Abstract

- The Philosophical Background of Globalisation and its Sociological
Reflections. This article consists of subtitles such as qualification of globalization,
rhetoric of globalization and conception of society which is speculated in the rhetoric of
globalization. Under these titles, it is investigated that what globalization is, with which
expression it makes itself legitimate, and also what sort of questions it give rise in national
states. Consequently, it’s impressed that globalization is unavoidable process, but in this
process, its sayings and doings should be questioned and evaluated from the point of our
national interests.

Key Words: Globalization, Global Area, Global Process, Global System, Postmodernity,
Postmodernism.

insan eylemlerine iliskin olgu ya da olaylar, dayanmus oldugu temel-
lerden ve diisiinsel arka plandan bagims:z olarak aciklanamazlar. Ciinkii
bireysel ve toplumsal bir varlik olarak insanin yapip etmeleri belirli bir
anlam evreninde megrulagmakta ve bu megruiyet belirli bir diisiinceye-
dayan(diri)maktadir. insanhgm olusturdugu tarih, belirli diistincelerin.
ekseninde sekillenmekte, bu diigiincelerin etkileyici 6zelligi, insanhigini}
beklentileri ve ihtiyaclari ya da séz konusu diisiincelere sahip olanlarin’
cesitli araclan kullanarak yaptigi propagandalar yahut bunlarin hepsi,
diistinceleri evrensellestirmektedir. Yasadigimiz 21. yy’a damgasini vuran
ve diinya tarihini, tilkelerin tarihlerini yeniden sekillendiren kiireselles-
me, farkh uygulama bigimleriyle modern diisiincenin hazirladigi, post-

* Dog. Dr., Hitit Universitesi lahiyat Fakiiltesi.
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modern diisiincenin yayginlastirdig: bir siire¢ olarak belirmektedir. Diin- -
yay: yeniden yapilandirmaya gotiiren ve Giddens'in ifadesiyle! mevcut
diizenin elimizden kaymasina neden olan bu siirecin gerceklesmesini sag-
layan ve birbirini besleyen, tarihi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik etkenlerinin
yaninda diigtinsel arka planini sorgulama, onun neligini ortaya koyma ve
toplumsal izdiisiimlerinin nerelere dayandigini anlama bakimindan, énem-
li gériinmektedir. Bu makalenin amaci bir makalenin sinirlari ¢ercevesin-
de boyle bir konuyu ele almay: hedeflemektedir. Bu amacimizi gercekles-
tirmede konunun sistematize edilmesi agisindan oncelikle kiiresellesme-
nin ne oldu izerinde durulacak, daha sonra kiiresellesmenin arkaplanin-
da yer alan postmodern diisiinceye ve bu diislincenin toplumsal yansima-
larina deginilecektir.,

Kiiresellesmenin Neligi

Entelektiiel alanda yeni diinya diizeni, “tarihin sonu, postmodernizm,
cok kiiltiirciiliik, yerellesme ve yeni liberalizm gibi anlayislarla eg zaman-
l1 olarak tartisilmaya baglayan kiiresellesmenin ne olduguna iligkin farkli

- gorigler bulunmaktadir. Bu durum onun neligi problemini glindeme ge-

tirmektedir.

Kavram olarak ortaya ¢ikii ve anlami {izerinde farkli goriigler beyan
edilen kiiresellesmenin isaret ettii stirecin unsurlar1 ve nesnel gercekligi
dikkate alinirsa daha isabetli ve gercekci tammlamalara ulagilmas: miim-
kiindiir. Ciinkii bilindigi tizere son yillarda ilgili ilgisiz meselelerde sikca
kullanilan kiiresellesme kavramina farkli bakis acilarina gore degisik an-
lam ve degerler yiiklenmekte ve bunlarin esliginde istenilen amaclara
ulagilmasi hedeflenmektedir.

Kiiresellesme siirecinin unsurlari ¢ercevesinde olugturulan tanimla-
malara bakilirsa kiiresellesme, ekonomik, siyasal, Sosyal ve kiiltiirel de-
gerlerin ve bu degerler cercevesinde olusturulan birikimlerin ulusal sinir-
lar digina tasarak diinya geneline yaylmasidir. Bu durumda kiiresellesme
farkl: toplumsal kiiltiirlerin ve inanglarin daha yakindan taninmasiny, iil-
keler ve toplumlar arasindaki iligskilerin yogunlagmasini iceren bir siirec
olmaktadir. Burada bazi sorulan sormak yerinde olacaktir. Acaba biitiin
diinyay: farkh diizeylerde etkisi altina alan bu siire¢ diinya {izerinde ya-

1A Glddens Elimizden Kagp Giden Diinya-Kiiresellesme Hayatunizi Nasil Yeniden Sekil-
lendiriyor?(Cev. O. Akinhay), Alfa bas yay dag., Ist. 2000.
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sayan ve gelismis, gelismekte olan ya da geri kalmig gibi kategorilerle
degerlendirilen biitiin uluslarin beraberce kararlastirip olusturulmasina
yo6n verdigi bir olgu mudur? Yoksa uluslararasi sermayeyi, entelektiiel ve
teknolojik bilgiyi elinde bulunduran, bilgi iletisim ve enformasyon kay-
"naklarini kendi tekeline alan iilke ya da iilkelerin olusturmaya cabaladi-
g1, birilerinin 6zne olup digerlerinin nesne konumuna diisiiriildiigii bir
durum mu s6z konusudur? Eger durum bdoyle ise nesne durumunda olan
iilkeler hangi yonde tehdit altina girmekte, onlarin sosyal biinyesinde ne
gibi ayrismalar béliinme ve catigsmalar meydana gelmektedir?

Bu makalede sorulan bu sorularin cevabini vermeye calisirken tarih-
sel siire¢ icersindeki olusumu bir yana, bugiin tartigilan kiiresellesmenin
retorik olarak disa vurumunu saglayan postmodernite ve bundan tiireti-
len postmodernizm kavramlan {izerinde duracak, onun 6nerdigi toplum-
sal tasavvurun kiiresellesmeyle iliskisini ve bu iliskinin toplumsal yansi-
malarini ortaya koymaya calisacagiz.

Konuya girerken oncelikle kiiresellesmenin nesnel gercekligine ilis-
kin bilgiler icerdigini diisiindiigiimiiz {i¢ kavram {izerinde duracagz.

Birincisi Robertson’a ait “kiiresel saha” kavramidir. Kiiresel saha, bir
biitiin olarak uygarhklarin, kiiltiirlerin, ulus toplumlarin, ulus i¢i ve ulus-
lararas1 hareketler ile uluslararas: orgiitlenmelerin, alt toplumlar ile et-
nik gruplarin, toplum ici gruplarn, bireylerin giderek daha fazla bask:
altina alindig1; ama, ayni zamanda farkli bir bicimde giliclendirildikleri
bir noktaya dogru sikistirilmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal, kiiltiirel bir
sistemdir.?

Bir diger kavram “kiiresel sistem” kavramidir. Kiiresel sistemler, kii-
resellesme siireclerini, kiiresel kurumsal bicimlerin kurulmasim ve kiire-
sel kimliklenme siirecleriyle bunlarin kiiltiirel {iriinlerini iceren yapilara
géndermede bulunur.?

Uciincii kavram ise, “kiiresel siiregler” kavramidir. Kiiresel siirecler
diizenli kurumsal aglar kurulmadan once bile diinyamun genis bdlgeleri-
nin toplumsal déniiglimiinii saglayan baslica giicler olarak karsimiza ci-
kar?, '

2 R. Robertson, "Glokallesme, Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik", Postmodernizm
ve Islam Kiiresellesrne ve Oryantalizm iginde, der. A.Topguoglu, Y. Aktay, Vadi yay.,
1996,s. 113 vd.

3 J. Friedman, "Kiiresel Sistem, Kiiresellesme ve Modernitenin ParametTelerL" Postmoder-
nizm ve Islam Kiiresellesme ve Oryantallzm icinde, s. 89.

4 Friedman, a.g.e., s. 89.
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Bu kavramlarnn icerdikleri hususlar, nesnel alanda birbirleriyle sikica -
iligkilidir. Kiiresel sahada, kiiresel sistemler kiiresellesme siire¢lerini ger-
ceklestirmekte, uluslararast 6zellikte i¢ orgiitlenmeler gelistirmekte ve
dogas: itibariyla siyasal nitelik tagimaktadirlar. Oyle ki bugiin diinya iize-
rinde birbiriyle karsilikl: bagimlilik icinde bulunan ve kiiresel sistemi olug-
turan 200’e yakin devletin yaninda 38.500°i askin uluslararas: caligan
sirket, 10.000’i askin hitkiimetler dis1 érgiitler-sivil toplum kuruluglari(N-
GO), 300’1 askin hiikiimetlerarasi teskilatlar ve 4.700 kadar da uluslara-
rasi hiiklimetler dist birimler(INGO) vardir® . Diinya lizerinde uluslarara-
st caligan sirketlerin, érgiitlerin, aktorlerin varligi ulus devietlerin tekelli-
gini kirmakta; hatta, sistemdeki etkinligini agindirmaktadir. Diinya gene-
lindeki bu olusumlar iilke ve toplumlar ister istemez kiiresel bir diizenin
icine dahil etmektedir® . Buna gore kiiresellesme sosyal iligkileri uluslar
arasi boyuta baglayan ve hizla yayilan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Sosyal iligkilerde boyle olurken, ekonomik alanda tiim diinyay: sa-
ran {iretim agiyla, kiiresel titketim maddeleriyle ve diinyay1 kusatan sir-
ketler ve finans piyasalanyla gerceklesmekte, hukuki alanda diinya 6élce-
ginde insan haklari gibi standartlarnn yayilmasiyla ve iilke sinirlarini agsan
kolektif dayanisma aglar vasitastyla, psikolojik olarak bireylerin ve top-
lumlarin ortak kiiltiirlii bir diinya algilamalari baglaminda bilin¢lenmele-
ri seklinde belirmektedir’ . Bu baglamda artik ulusal degerler yerine kii-
resel bazda yeni degerler iiretilmekte ve yayginlastiriimaktadir. Batinin
trettigi ve genel kabul gbren ortak degerler olarak ortaya cikan® sbz ko-
nusu degerler, kitle iletisim araglari, turizm hareketleri, diinya ticaretin-
deki hareketlilik, kiiltir tastyicilarinin sirkiilasyonuyla bati kiiltiirii teme-
linde bir evrensel homojen kiiltiir yapisina dogru yol almaktadir.

Burada en etkin kitle iletisim araglar arasinda yer alan medya kanal-
larindan“CNN, giiniimiizde diinyann biiyiik bir kismundaki izleyicileri icin
gerceklik iireten kiiresel bir érgiitlenme™ olarak nitelenmektedir. Diinya ti-
caretine yon veren, ekonomik yonden zayif iilkelerin ekonomilerini altiist
ederek toplumsal anomilere yol acan, hiikiimetlere miidahale edecek dere-
cede etkinlesen “cok uluslu sirketler; kiiresel iligkilerin belli bir agamastnin
tarthsel iirtinleri olarak belirirken, diinya bankacilig, isci 6rgiitleri, dini yapi-

H.E., Bodur, Kiiresellesmenin Sosyal ve Kiiltiirel Boyutu, yaymlanmamis metin, .1
A.gm,s. 1.

Agm.s.2

N. Bostaria, Kiiltiir ve Degisme, Ist., 1990, s. 31-36.

Friedman, a.g.e., s. 92.
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lanmalar vb. mevcut diinya diizenlerinde kiiresellesmeyi pekistirici rol oynar-
lar™® . Turizm enddistrisi Turner’in deyisiyle sahihlik yanilsamas: yaratmak
suretiyle toplumsal ve kiiltiirel benzegim deneyimine zorlar'! .

Bugiin gerceklestirildigi haliyle kiirsellesme nedir sorusuna karsilik,
modernitenin belirli boyutlan tarafindan giiclendirildi§inden hareketle,
onu tamamiyla Modernitenin bir sonucu'? olarak kabul etmenin tartis-
malar arasinda bocalama,yerine, onun daha ¢ok postmodernlik ve post-
modernlesmeyle yakin bir iliskisinin varligindan'? ve kosutlugundan s6z
etmek daha ikna edici gériinmektedir. Ciinkii kiiresellesme postmodern
kiiltiir zemininde isleyen!4 ve onunla cok yakin iligkili olan bir siire¢ ola-
rak belirmektedir. Nitekim postmodernizm kiiresellesmenin ekonomi po-
litigini mesrulagtirma islevine doniik bir séylem olarak nitelenirken'® kii-
resellesmenin kiiltiiriin postmodernlesmesinin toplumsal nedenlerinden
biri oldugu ve postmodernitenin sosyal iiretiminde kiiresellesmenin 6zel
bir yeri oldugu vurgulanmaktadir'®. Ayrica kiiresellesme “postmodern
hyper-liberalizm™’ olarak ele alinmakta ve postmodernizm “kiiresel ser-
mayenin isleyis mantigi”® , “gec-kapitalizmin kiiltiirel mantigy, ideolojisi™? ,
kiiresellesmenin “ideolojik refleksi”?® olarak degerlendirilmektedir. Bu de-
gerlendirmeler kiiresellesmeyle postmodernitenin yakmn iligkisini ortaya
koymaktadir.

Kiiresellesmenin Retorigi: Postmodern Soylem

Postmodern terimi s6zliik anlamiyla modern sonrasi ya da modern
otesi anlamina gelmektedir. Bu duruma gore postmodern modern done-
mi bir 6nceki dénem kabul ederek bu dénem sonrasinda icinde bulunul-

10 Age, s 92, ’ .

1 B.S., Turner, "Benlik ve Diisiiniimsel Modernlik", Postmodernizm ve Islam Kiiresellesme ve
Oryantalizm Icinde, Der. A.Topguoglu, Y. Aktay, Vadi yay., 1996, 5.150.

2§, Gidden, Ugtincit Yol ~Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, (Gev. M. Ozay) Birey yay.,
istanbul 2000, s. 157.

3 Robertson a.g.e., s. 92 .

14 B.S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm(Cev.1. Kapaklikaya), Ankara, 2002,
5. 149

15 8. Kizilcelik, Sefaletin Sosyolojisi, Ami yay., 2002, s. 276.

6 Turner, Oryantalizm, .. s. 270-272.

7 M. Waters, Globalization, Routledge, New York, 1995. )

8 M. Hard ve A. Negri, imparatorluk (Cev. A. Yilmaz) Aynnt yay., Ist. 2001, s. 169.

9 Jameson E, Postmodernizm ya da Geg kapitalizmin Kiiltiirel Mantigt (Gev. N. Pliimer),
Yky, ist., 1994.

2 K. Kumar, Sanayi Sonrast Toplumdan Postmodern Topluma, Gagdag Diinyamin Yeni Ku-
ramlari(Gev. M. Kii¢iik), Dost Kitapevi, Ank, 1999, s. 227.
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dugu diistiniilen sonraki bir déneme 6zgii olani isaret etmekte; ama, ge-
liskili bir bicimde modern kavramu ile értiigmektedir. Oyleyse bu durum
bir dénemin noktalanip digerine gecis seklinde anlasilmamalidir. Glinki
modernite ile postmodernite arasinda kat1 bir ikiciligin, ayrimin yapilma-
st sorunlu gériinmektedir. Bu sorunlu durum terimin iclemledigi “Post-
=sonra” konusunda ihtiyath olmay: gerektirmektedir.?! Postmodernles-
me ise modernlikten postmodernlie gecisi ya da déniisiimii ifade eden
bir stirectir. Bu siire¢, modernlesmenin olusturdugu toplumsal, kiiltiirel
yapilanmadan farkli bir toplumsal diizene(kelimenin tam anlamiyla dii-
zensizlige) tekabiil eder. Postmodernlik(postmodernite) kavramina ge-
lince kendine 6zgii tarihsel bir dénemi ¢agristirmakta, yeni bir “durum™u
ya da “toplumsallig1” barindirmaktadir.

Eagleton, postmodernligi aciklarken “modernligin icerdigi hakikat, akil,
kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrin-
den, bilimsel aciklamamn basvurabilecegi tekil cerceveler; bilyiik anlatilar
ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince tarzi”™? olarak niteler.
Baska bir deyisle postmodernlik, modern olan her seye lanet ve beddua
okuyan, ne ileri siirdiigiinden cok, neyi yadsidigiyla karakterize edilebi-
len bir umutsuzluk halinin ideolojik formiilasyonudur?? . Bu duruma gore
postmodernlik, modernligin evrensel iddialarina, aracsal akla, biitiincii
toplum diizenlemelerine karsin bireyci, kismen anarsik, toplum diizen-
lenmesini, yerellikleri, cogulcu, gorece hakikati ne ¢ikarmaktadir. Eag-
leton’un deyisiyle postmodernlik, aydinlanmanin normlarina karg: diin-
yanin olumsal, temelsiz, cegitli, istikrarsiz belirlenmemis nitelikte ve bir
dizi daginik kiiltlirlerden ya da yorumlardan ibaret oldugunu bildirir; bu
da hakikat, tarih ve normlarin nesnelligi, doganin verili olusu ve kimlik-
lerin tutarlihig: hakkinda belli 6lciide bir kuskuculugu besler?* .
~ Oldukea cesitli nitelemelere konu olan postmodernizmi tanimlamak
ise zor goriinmektedit. Glinkii postmodernizm, birbirinden farkli ve genel-
likle birbiriyle ¢atisan bir dizi egilimlerden alinmis unsurlarin bir araya ge-
tirilmesini temsil eder. “Fransiz yapisalciigini, romantizmi, fenomenolojiyi,
nthilizmi, popiilizmi, varolusculugu, yorum bilgisini, Batt Marksizm’ini, eles-
tirel teoriyi ve anarsizmi temelliik eder; doniistiiriir ve asar. Postmodernizm

2 M. Kiigiik, "Postmodernin Modern Karakteri ya da Dénemlestirmenin [ronisi*, Modernite
Versus Postmodernite iginde (Der. M. Kiiciik) Vadi yay., Ank., 1994, s. 201.

2 T. Eagleton, Post-Modernizmin Yanisaralary, (Gev: M. Kiiciik), Ayrint1 Yay. Ist., 1999, s.9.

B G. Saylan, Postmodernizm, imge Yay. Ank., 1999, 5. 34.

24 Eagleton, a.g.e., 5. 9.
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bunlarn her biriyle belli unsurlart paylassa da hepsiyle 6nemli anlasmazlik-
lart vardir”.> Boyle olmakla birlikte, bazi nitelemelerden hareketle post-
modernizm kavrami hakkinda aciklamalarda bulunabiliriz.

Eagleton, postmodernizmi bir ¢cag degisikligi yaratan degisimi, yiik-
«sek kiiltlir ile popiiler kiiltiir arasindaki sinirlari bulaniklagtiran, derinlik-
ten yoksun, merkezsiz, temelsiz, 6zdiisiinlimsel, oyuncul, tiirevsel, eklek-
tik, cogulcu bir sanatta az veya cok yansitan bir kiltiirel iislup?® olarak
nitelemektedir.

Meta anlatilarin sonu ya da meta anlatilara beslenen inancsizlik?’
olarak giindeme getirilen postmodernizm, modernitenin devami olarak
ta kabul edilmekte; dolayisiyla, modernizmin heniiz bitmemig bir proje
oldugu vurgulanmaktadir?® Bu baglamda bir niteleme dikkate alinirsa
postmodernizm, “aynt paradigmal ¢ergeveyi ya da uygarlik diizlemini pay-
lasmakla beraber, modernlige ve onun diisiince tarzt olan modernizme yapt-
lan icsel elestiri ve alternatif gelistirmeye yonelik ¢abalarn tiimii; felsefe,
bilim, sanat, mimari, siir ve sosyal yasamin degisik alanlarinda moderniz-
mi elestiren, sorgulayan, reddeden anlayzs, diisiince ve olusumlar™® geklin-
de tamimlanmaktadir. Postmodernizmi temsil etmede farkli ekoller ve
diistinceler bulunmaktadir. Hatta, ne kadar postmodernist varsa o kadar
postmodernizmden s6z edilmektedir®®. Bu dogrultuda, belirli kriterler
dikkate alinarak bir siniflandirma yapilsa da®' biz burada herhangi bir
siiflandirmayi baz almayacagimizdan, yeri geldiginde her birinden s6z
etmis olacagiz. ,

Kiiresellesmenin Retoriginde Kurgulanan
Toplum Tasavvuru

iki kutuplu diinyanin ¢oziilmesinden sonra tasarlanan yeni diinya
diizeninin “kiiltiirel mantigi ve ideolojisi”*? olarak da nitelenen postmo-

% P.M., Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri (Cev. T. Birkan), Atk yay., Ank,,
1998, s. 36.

% Eagleton, a.g.e., s. 10.

27 J.E, Lyotard, Postmodern Durum (Gev. A¢ Gigdem), Vdi yay., Konya, 1994, s. 6.

# J. Habermas, "Modernlik: Tamamlanmanug Bir Proje” (Gev. G. Nalis), Postmodernizm
icinde, ed. N. Zeka, Kiy1 yay., ist., 1990, 31 vd.

2 (. Demir ve M. Acar, Sosyal Bllzmler Sozliigii, 2. bas, Agac yay., Ist. 1993, 5. 293.

3 M. Featherston, Postinodernizm ve Tiiketim Kiiltiiril (Gev. M. Kii¢iik), Aynnt yay., ist.,
1996, s. 207.

31 Rosenat, a.g.e., s. 39.

% FE Jameson, Postmodernizm ya da geg Kapztallzmm Kiiltiirel Mantig1 (N. Plumer) YKY,
fst., 1994.
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dernizm, mevcut ulusal biitiinliiklere kars: savag baglatan, bu zamana
kadar toplumlarin kucaklarinda yer alarak ic ice olan farkliliklar: etkin
kilip, 6tekiler yaratarak iiniter yapilari ¢oztimlemeyi hedef alan bir ¢ikist
temsil etmektedir. - ‘

Lyotard'in, “gelin biitiinliige karst bir savas baslatalim, gelin sunula-
mayana tamiklik edelim, farkliliklar etkin kilip, adin onurunu kurtaralum’™?
seklinde yapmis oldugu cagrinin postmodern toplumsal tasavvura iligkin
tagidigr anlamlar oldukca 6nem arz eder. Bu cagriya uyarcasina kiiltiirel,
ekonomik ve politik boyutlariyla birlikte yeni bir yapilanmayi iceren post-
modernizm, parcalanmig bir toplumsal olusumu &nerir® . Ozneyi mer-
kez disina iterek cogul akilcilastirmanin yolunu acar. Béylece meveut top-
lumsal biitiinlii§ii bozarak bireyci, cemaatci toplumsal diizenlemelere
imkan tanir. Buna bagh olarak, yerel ve tikel olani megrulastirir. Her se-
yin gérece hakikatini kabullenen, bir yoniiyle hep’i, diger yoniiyle hi¢’i
ickin postmodernizm, toplumsal gercekligi cogul, tikel gérece bir sekilde
mesrulagtirdigindan, toplumu sinirlar belli olmayan bir parcalanmighga
dogru kaydirirken bu tiir parcalanmigliklar: ortadan kaldiracak baglari da
tiiketmektedir. '

Boyle bir toplumda Tourain’in deyisiyle, “herkes baskalarindan kag-
maya ve onlarla ticari ve menfaate dayalt iligkilerde bulunmakla yetinmeye
calistr. Toplum yerini birbirlerine tamamen yabanct olan, beyazlarin ve zen-
cilerin, erkeklerin ve kadinlarin, su ya da bu dinden olanlarin veya laiklerin
birbirlerinin yalnizca dil§mam oldugu bir muharebe alanina burakir™s .
Ciinkli postmodernizm, parcalanmay: savunur®® Bu anlayis merkezi ya
da merkezi diigiinceyi muhalif mikro gruplar olusturarak, farkh seslerin
mozaigi ve anlam ¢ogullugu halinde parcalayarak, bélgeselcilige, toplum-
sal azinliklara ve yerel bir bakis agisina sahip siyasi projelere tegvik eder.?”

Postmodernizme gére, postmodern asamaya gecen toplum yapisi
modern dénemlerden farklidir. iktidar her seyi diizenleyecek giice sahip-
tir, ama mutlak degildir, degisken bir yapiya sahiptir. Iktidarin parcalan-
mast ile ¢cogulcu bir yap: kendiliginden ortaya ¢ikar; buna karsi citkmak
ise direnmeyi ve miicadele etmeyi gerektirir. Insanin arzu ve istekleri top-

3 Lyotard, a.g.e, s. 159. !

3% J.W. Murphy, Postinodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri (Cev. H. Arslan), Paradig-
ma, Ist., 2000, s. 9.

3 A. Tourain, Modernligin Elestirisi (Cev. H. Tufan), Yap: Kredi yay, 1995, s. 204.

36 P, Wagner, Modernligin Sosyolojisi (Gev. M. Kiigiik), Sarmal yay., Ist., 1996, s. 253-253.

¥ Kizilcelik, a.g.e., s. 278.
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lumu, devleti, ekonomiyi ve kurumlarn belirlemekte ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan bicimlenme baski altina alinmaktadir. Postmodernizmin in-
sanin dzgiirlesmesine 6nem verdigi dikkate almirsa, her tiirlii baskinin
kalkmas: gerekmektedir. Diisiincenin her tiirlii baskinin 6tesinde gercek-

* lesebilmesi i¢in, her sey yapilmalidir. Toplum i¢inde var olan ¢oklu yapi-
nin gerektirdigi cogulculuk drgiitlenmeli ve herkesin kendi istegi dogrul-
tusunda diisiinebilmesi ya da yasayabilmesi postmodernizm adina sagla-
nabilmelidir.

Postmodernizme gore sosyal gerceklik yoruma baghdir. Bauman’in
deyisiyle, postmodern durumda bir toplumdan s6z etmek yerine toplum-
salliktan s6z etmek miimkiindiir. Toplumsallik, sosyal gercekligin siirec-
sel durumunu resmeder. Bu siire¢ organik dayanigma, sembolik iletigim,
mantiki olmayan kategoriler ve anlik ilgileri icermektedir®® Toplumsal-
lik, giinliik postmodern yagam tarzinin nasil anlamlandirildigi ile ortaya
cikmaktadir. Bu hayat tarzi, sabit statii gruplarinin olmadi§1 bir toplum-
salliga dayanmaktadir. Stabilize ve hiyerarsik olmayan, ayni zamanda
imaj bolluguna dayanan bu toplumsallik, bir tiiketim kiiltiiri ekseninde
sekillenmistir. Bu hayat tarzinin en 6nemli 6zelliklerinden biri 6znenin
marjinal hale gelmesidir. Bu durum ilerde bahsedilecek olan cemaatlerin
On plana ¢ikmasi sonucunu dogurur.

Postmodern diinyada toplumun merkezi her yerdedir. Bu nedenle,
postmodernistlerce toplumsal var olus merkezilestirilemez. Diizenin kay-
nagt Derrida’'nmin deyisiyle “merkezsizlik”tir*® . Bu durumda toplumsal
diizeyde bir sistemler karmagasi s6z konusu olmaktadir.

Postmodern sdyleme gore toplumsal diizlemde sosyal kurumlar, in-
sanla doga arasindaki ¢atigma soniucu ortaya cikarlar. Sosyal ve kiiltiirel
kurumlar doganin kendisinde tartisilmaz dogrular olarak yoktur. Tiim
kurumlar ve onlarin getirdigi sistem, kavram ve dogrular kurmacadir.
Kurumlasmak, dogal olam alip, disiplin altina sokmak ve onu sistemles-
tirmek demektir.

Postmodern séylemin tirettigi kiiltiiriin kesfedilebilir temel bir ilkesi
yoktur; Ters yonelimleri bir araya getirir, her kafadan bir ses cikar*® Bu

% AY. Sanbay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, iletisim yay., 2. Bask, ist., 1995, s.
34-35.

3 J. Derrida, "Structure, Sign and Play in the Discourse of the Huma Sciences", The Struc-
turalist Controversy, ed. Richard Macksey and Eugenio in (Baltimore: John Hopkins
University Press,1979, ss. 247-272, Murphy'den nak. a.g.e., s. 84.

“ Tourain, a.g.e., 5. 114.
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duruma gore, postmodern toplumsal ontolojinin anahtar kisilerarasi ger-.
ceklik ya da dilsel tarzda olusan varsayimlara dayamir*! . Deneyim ve dil,
projelerin ve degerlerin yerini alir. Kolektif eylem de tipki: tarihin anlami
gibi tiim varhgmn yitirir. Postmodern toplumun merkezinde, en iyi olasi-
likla teknik akilciligi garanti altina alan bir degerler boslugu vardir. Tek-
nik akileilik her bir kiiltiirel egilimin egemen olma iddialarim smirlar ve
bdylece siyasal hegemonya pesinde toplumsal giiclere doniismesini en-
geller.#? Anlasilacag iizere postmodern kiiltiirde, toplumun bir totalite
veya miikemmel sistem oldugu fikri terk edilir. Mutlak bilginin yoklugu
nedeniyle hem kiginin varli1 hem toplumsal diizen kesinlikten yoksun
hale gelir*3 .

Diger yandan, kimlik diinyay1 ve insanin diinyadaki yerini algilamay1
saglayan bir mekanizma olarak énem kazanmaktadir. Her birey kendi
olma hakkina sahiptir ve kendi kimligini yaratarak topluma acilabilecek-
tir. Postmodern toplum bu nedenle ¢ok kimlikli bir yapiya sahip olacag:
varsayilir. Tek tip kimlige sahip olan toplum yapilarinin bu dogrultuda
degismesi dnerilmekte ve cogulculuk adina ¢ok kimliklilik giindeme geti-
rilmektedir. Modernligin temel belirleyicilerinin, yani akilciligin, biirok-
rasinin, uzm'anlagmamn, merkeziyetciligin, hiyerarsinin, kimlik belirle-
melerinin ve dolayisiyla modern devlet yapisinin reddeden Postmodern
s6ylem, devleti arka plana itip bireyi 6ne cikararak belirsizligi, parcalan-
maysl, kiiltiirel cogulculugu savunur.

iletisim cag1 olarak nitelenen postmodern dénemde insanlar aras
iletisim’in son derece geliserek artt181, televizyon ve internetin zamansal
ve mekansal olarak uzakta olam yakinlagtirmasi ve eszamanh kilmasi bii-
tlinciil olarak kavranan ve kendisine kesin olarak bakilan kiiltiiriin birligi
kirilarak kiiltiirel gogulculuk fikri yayginlasarak gii¢ kazanir. Oysa kiiltiir
bir toplumun iiyelerini bir arada tutan, gerek gecmis gerekse yasanan
tarihten almig oldugu degerleri gelecege tastyan, toplumlarin varligini
devam ettirmede vazgecilmez temel bir 6gedir. Ne var ki postmodern
sOylemle olugturulan kiiltiirde toplumun bir biitiinliik arzettigi ve mi-
kemmel bir sistem oldugu diisiincesi terk edilir. Oyle ki postmodernistler
eklektizm, parcacilik, anarsi, heterojenlik, farklilik, etniklik, dinsellik,
yerellik, cok kiiltiirliiliik ekseninde bir toplum diizeni kurgularlar. Béyle-

% Murphy, a.g.e., s. 52.
“ Tourain; a.g.e., s. 121.
3 Murphy, a.g.e., s. 50.
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ce ulusal kimlik i¢inde biitiinlesen farkliliklar, alt kiiltiirlerin st bir kiil-
tiirde birlesmesi, dinsel ve etnik kimlikler adina ¢dziimlenerek ulus dev-
let yapilanmasi parcalanmaya dogru siiriiklenir.

Postmodernist diisiiniirler, ulusun hayali bir cemaat oldugundan ve
toplumsal alanin heterojen ve biitiinlestirilemez oldugundan hareketle
ulusallik kavramina kars: ¢ikmaktadirlar. Postmodernistler, burada daha
gercekci davrandiklarini iddia ederek etnik ve dinsel kimliklere dayal
cemaatsellii dngdérmekteler. Cemaatler, sembollerin anlam simurlarinda
kurulan ve sembollere yiiklenen anlamlarin daralan ve genisleyen alan-
larinda digerlerine gore goérece olarak olusan ve toplumsal biitiinliikleri
parcalayan olusumlar ya da topluluklar olarak tezahiir etmektedir. Ce-
maat iiyelerinin birlikte paylastiklari, tizerinde anlasma sagladiklar, ce-
maat olarak kabullendikleri gerceklikleri siirdiirmede kullandiklar ortak
bir seylerin oldugu ve bu ortak seylerin diger mevcut olan cemaatlerin
ortak seylerinden 6nemli 6l¢iide ayrilarak sinirlarin cizildigini miisahede
etmekteyiz. Bu farklilik, cemaat tarafindan benimsenen bir séylemle te-
mellendirilir ve toplum artik belirli bir gercekligi paylasan iiyeler yerine,
sbylem cemaatlerinin olusturdugu bir sebekeye déniistiiriiliir. Bu yapi-
lanmada fiiretilen, inga edilen, uydurulan farkli gerceklikler ve bunlarin
bilgi formlarina uygun dil pratiklerinden beslenen séylemler iizerine ku-
rulan cemaatlerin varhig: toplum gercegini belirler. Boyle bir toplumda,
genel gecer degerlerden, insanlar arasi iliskileri temellendiren bir anlam
biitiinliigiinden ¢ok, anlamlar yiginindan bahsetmek miimkiindir. Top-
lumsal diinyada nesnellesmis ortak biitiinliiklerden ¢ok cemaatler diize-
yinde nesnellestirilmis parcali biitiinliiklerden s6z etmek miimkiin olabi-
lir. Bu durum ise toplumsal biitiinliik acisindan felaket demektir.

Bu cemaatsellik yaklagimi, séylemi, yapisi ve kurulusu itibartyla ulus
toplumun ve ulusal devletin reddidir. Bu anlamda postmodernizmi pre-
modernizm olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. Giinkii, modern
devlet 6ncesi donemin arayisiyla bir anlamda yeni bir ortacaga doniis
Ozlemi sergilenmektedir. Bu baglamda yapilan sey, bireyi yiiceltme adi
altinda asiret, etnik, din, kan bagina dayanan bireyi yok eden toplumsal
birimleri giiclendirmektir. Ortacagda bulundugu haliyle, ama daha mo- -
dern ve estetik gériintiilere biiriinmiis ve teknolojik imkénlarla var olan
din olgusu, cemaatler halinde ve kentsel alanlarda yasama olgulari, post-
modernizmin savundugu toplum diizeninde yeniden gegerlilik kazanmak-
tadir. Etnik ve dinsel kimliklere inilerek alt kimlikler hortlatiimakta boy-
lece ulusal, biitiincii kimlik devre dist birakilmaktadir. Uniter bir yapr ice-
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ren Ulus devletin boliinmesiyle bdlgesel dlizeyde veya kentlerde toplan-
mis insan topluluklarindan ibaret bir diinya yaratma arzulanmaktadir.

Ulus devletin kalkmasi ile ortaya cikacak boslukta, tipki ortagagda
oldugu gibi kent devletleri giindeme gelecek, yerel yonetimler reformu
ad1 altinda kentlerin devletlesmesi saglanacaktir. Boylece, son yillarda
kirlardan kentlere goc ettirilen insanlar yeni kent devletlerinde toplana-
cak ve merkezi devletin olmadig: bir noktada, kendi kentlerinde kiiciik
devlet yapilari olusturacaktir. Nihai olarak, kiiresel sermayenin 6niine
dev bir engel olarak cikan ulusal devletler tasfiye edilecek, kiiciik kent
devletleri eski feodal beylikler gibi ortacagin yerel devletleri biciminde
ortaya cikacaktir.

Postmodern sdylemi dillendirenler, bu soylem iizerine kurgu yapan-
lar, hatta bu kurgularla giinliik politika iiretenler toplumu savunuyormusg
gibi yaparken acikca icinde yasadiklart toplumun altini oymaktadirlar.
Boyle bir tavirla, ulusal devlet anlayis1 acikca inkar edilmekte, uluslarara-
s1 sermayenin, kurum ve kuruluslarin ellerine teslim olmak daha giiveni-
lir g6riilmektedir. Uluslararasi sermayenin ¢ikarlart dogrultusunda kiire-
sel bir devlet kurulsun diye, insan toplumlar1 ve uluslar kendi devletlerin-
den vazge¢cmege dogru siiriiklenmektedir. Yirmi birinci yiizyilin ilk done-
minde bdylesine bir siiriiklenis postmodernizm adina yonlendirilmekte
ve diinya halklar devletsizlige mahkim edilmek istenmektedir.

Nihai olarak postmodern séylem, ekonomik, kiiltiirel ve politik alan-
larda gelistirdigi koksiiz, temelsiz, celiskili, kurgusal ve mevcut gerceklik-
lerle bagdagmayan tasavvuru ile parcalanmus bir toplumsal olusumu 6ner-
mektedir. Yerel ve tikel olam mesrulastirip merkezi olanla tersyliz ede-
rek, yerel olani merkez yapma vaadiyle aslinda hem yereli hem de yerelin
bagli oldugu merkezi baska merkezlere baglamaktadir. Bu karmasa icin-
de mevcut toplumsal biitiinliigii bozarak bireyci, cemaatci, birbirinden
kopuk ve daginik toplumsal diizenlemelere imkan hazirlamaktadir. Her
seyin gorece hakikatini kabullendirmeyi siirekli telkin eden postmodern
soylem, biitiinliigii olusturan hakikat baglarin: tiiketerek toplumu sinir-
lar1 belli olmayan bir parcalanmishga dogru kaydirmaktadir. Béylece ulusal
ve liniter yapi i¢inde muhalif mikro gruplar olusturarak, farkl seslerin
mozaigi ve anlam ¢ogullugu halinde bolgeselcilige, toplumsal azinliklara
ve yerel bir bakig acisina sahip siyasi projelere tesvik etmektedir.

Postmodern sdylemin iirettigi toplumsal tasavvurda, kiiltiiriin birles-

- tiricive toplum iiyelerini tiimiiyle ortak bir bilincle bir araya getirici vasfi

yoktur. Aksine kiiltiire ayristirici bir iglev yiiklenerek 6teki yaratilmasin-
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da ve farkli bir kimligin olusturulmasina y6nelik rol verilir. Toplum her-
kesin tizerinde anlasabilecegi ortak tarihi ve kiiltiirel bir biling iizerine
kurulacak yerde her kafadan bir sesin ¢iktig1 bir alana déniigiir. Kolektif
eylem tiim varhi§in yitirir. Béyle bir yaklagimla anlamlandirilan kiiltiirde
-toplumun bir araya getirici ve yasatici veya miltkemmel bir sistem oldugu
fikri terk edilir. Gorece hakikatlerin sarmalinda kaybolan mutlak bilginin
yoklugu nedeniyle hem kisinin varhig: hem toplumsal diizen kesinlikten
yoksun hale gelir.

Kiiltiirel farklilagma ve karmagiklik iceren postmodernite** diinya-
nin parcalanmasina, mikro olusumlara, 6zellikle yerelcili§e ve yerelleg-
meye 6nem verirken, ideolojik ve kiiltiirel mantigini olusturdugu kiire-
sellesme, diinya 6lceginde sosyal iligkilerin yogunlagmasina, diinyanin
sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel acidan birligine; kisaca makro yapi-
lanmalarin énceligine gonderme yapar*® . Kiiresellesme, bu makro yapi-
lanmalarla kiiresel sahaya uygun homojen bir kiiltiir olustururken, para-
doksal olarak postmodern séylemle sosyal muhayyilesi ortak, miisterek
bir toplumsal etos olusturan uluslarin alt kiiltiirlerini harekete gecirerek
heterojen bir icerigi barindirmaktadir. Postmodern séylemlerle ulusal bir-
liktelikler aleyhine parcalanan ulusal toplumsal 6rgil, kiiresellesme lehi-
ne kiiresel sistemlere baglanmaktadir.

Kiiresellesme aktdrleri, kiiresellesmenin gerceklestirilmesi icin mev-
cut ulusal toplumlarin yapisini postmodern yaklasimlarla ¢éziimlemeyi
hedeflerler. Bu ¢6zlimleme yapilirken Bati-disi toplumlarda ulus devleti
zaafa ugratacak farkliliklar, yerellikler, bdlgecilikler, alt kimlikler ve etnik
yapilar 6n plana cikarilir ve bunlarin yasatilmasi zorunlu hale getirilir.
Boylece, yerellik kiiresel olarak kurumsallasir ve farkliliklar, etnik yapilar
ve alt kimlikler kiiresellesmenin vaz gecilmez bir boyutu haline gelir*®.

Konumuz agisindan burada vurgulanmasi gereken sey, ulusal kimlik
icinde biitiinlesen farkliliklarin, alt kiiltiirlerin, dinsellik ve etnisitenin
coziimlenmesidir.*’ Bu ¢oziimlemede nesne durumunda olanlar gercek-
ten kendilerine 6nem verildigine inanarak boyle bir siirece katilimi sag-
larlar, oysa goriilen ve anlasilan y6niiyle postmodern séylemi yayginlasti-
ran, etkinlestiren 6zne ve aktorler, bunu kendi kiiresel emelleri icin iste-

4 Turner, a.g.e.,s.152.

Kizilgelik, a.g.e., s. 270.

Robertson, a.g.e., 5. 278-281.

S. Glirsoy, "Kiiresellesme Ulus Devlet ve Din", Dini Arastirmalar, C: 6, s.17, s. 303.
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mektedirler. Tarihin cilvesine bakimz ki 19.yy’da ulus devletler kurulma-
dan 6nce cogulcu toplumsal yapilar modernitenin toplumsal projesiyle .
dagitilip ulus devletler olusturulurken(ki bu projede o zamanin kapitalini
elinde bulunduran giiclerce gerceklestirilmistir) bugiinkii noktaya gelin-
diginde olusturulan bu ulusal devletler, kapitali elinde bulunduran ulus-
lararasi giiclerin menfaatlerini zedelediginden, postmodern séylemlerle
altiist edilmektedir. Boylece kontrol altina alinmis olan toplumsal diizen
bozulmakta, yerine, parcalanmanin ardindan dini, kiiltiirel kimlik arayis-
lari, mikro milliyetcilikler, kolektif diisiinceden bireyselcilige kacig gibi
her tiirlii ayrismay: barindiran bir anlayis hakim olmaktadur.

Kiiresellesmeyle birlikte cogulcu, ¢ok kiiltiirlii toplumlarin ortaya cik-
masy, alt kiiltlirlerin varlig, ulusal kiiltiir acisindan bir zenginlik olmakla
birlikte, yeni kimlik arayislarina varacak derecede 6zgiirliiklerin genisle-
tilmesini talep etmenin, “ya o ya bu” yerine postmodern séylemin “hem o
hem bu” mantigindan hareketle her tiirlii bilgi ve goriisiin gecerli oldugu-
nu savunmanin toplumsal pratik acisindan pek sansl ve uygun oldugu
stylenemez. Clinkii bu durum, toplumsal diizenin temelini dinamitleme-
ye matuf gériinmektedir.

Bugiin diinyanin bircok yerinde moda haline gelen; ancak, Bati-dis1
topluinlarda kiiresellesmeyi gerceklestirmede bir arac olarak kullanilan
postmodern, pargaci yaklagimlarin ekseninde degerlendirilen dini, etnik,
kiiltiirel meseleler, gecmiste din adina ya da pozitivist diigiince admna ya-
pilan mutlakcl okumalara alternatif céziimleri dillendirmektedir. Kanaa-
. timiz o dur ki, ne din ne pozitivist yaklagimlar adma yapilan mutlakct ve
dayatmaci actklamalar ne de asir1 ferdiyetci, 6znelci, parcaci yaklasimlar
toplumsal biitiinliik acisindan tatmin edici goriinmektedir. Mutlakgi yak-
lagimlar ferdi grupsal 6zgiirliikleri tehdit ederken, asin ferdiyetci, 6znel-
ci, parcaci yaklagimlar toplumsal blrhktehgl ve sosyal biitiinliigii dina-
mitlemektedir.

Kiiresellesmenin temeli kapitalizme dayandi§indan baslangictan iti-
baren onun hedefi diinya pazarmm olusturulmasidir. Bunun tetnin edil-
mesi icin piyasa toplumu, tiiketim kiiltiirii ve toplumu insa edilir ve ula-
sim ve iletisim araclari, imkanlari, diinya ¢apinda bir pazarmn olugumun-
da, geligtirilmesinde seferber edilir. Tiiketim kiiltiirii kiiresel ekonomiyi
izler. Ornegin, diinyanin Coca-kolonizasyonu, McDonaldlastiriimasi kii-
~ resel kiiltiiriin kiiresel ekonomiyi izledigini gosterir.

Tabiatiyla kiiresellesme, diinya liderligini elinde bulunduran gii¢ ya
da giicler lehine islediginden diinya toplumlar arasinda esitsizliklere ve
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kutuplagmalara yol acmakta, merkezi konumda olanlar tekellesmekte-
dir. Bu duruma gére kiiresellesme merkez iilkelerle (G7 iilkeleri ya da
daha dar anlamda Amerika, Almanya ve Japonya olarak nitelenebilir)
cevre llkeler arasindaki esitsizlikleri yeniden iiretmektedir. S6ylem ola-
rak iretimin paylasimini dile getiren kiiresellesme eylem olarak farkl bir
durum yaratmaktadir, Kiiresel giicii elinde bulunduranlarin lehine bir
. diizen insa eden bu siirecte Giddens'in verilerine gore “diinya niifusunun
%30’u giinde 1 dolar gelirle yoksulluk stmirinda yasamaktadir. Giiney Afri-
ka’min kismen istisna teskil etmesiyle Alt-Sahra, kiiresel élcekte biitiinilyle
dista birakilmus bir kitadu™® . Kiiresellesme ekonomik hayatta gittikce
derinlesen bir gelir dagilimi egitsizligini olusturmus, béylece diinyanin
cogu bolgesi gittikce yoksullagmug ve sefalete mahk{im edilmistir. Orne-
gin otuz yil 6nce en yoksul iilkelerin %20’sinin kiiresel servetten aldif1
inanilmayacak kadar diisitk %2,3’liik pay, 1990 sonu itibariyla %1,4'e
diigmiistiir*® . BM kalkinma projesinin raporuna gére, mal ve hizmetlerin
1997'de 1995’tekinin iki kat1 olmasina ve 1950 yilindan bu yana alti misli
artmasina karsin, diinyadaki 1 milyar insan en temel ihtiyaclarini bile
kargilayamamaktadir®® . “Gelismekte olan iilkelerde yasayan 4,5 milyar
kisi arasinda her beg kisiden ti¢ii temel alt yap: hizmetlerinden yararlana-
miyor: Ucte biri icecek su bulamiyor, dértte biri ev demeye layik bir yerde
oturmuyor, beste biri sihhi ve tibbi hizmetlerden hi¢ yararlanamiyor. Bes
cocuktan biri herhangi bir okula 5 y1l bile gitmiyor, siirekli yetersiz besle-
nenlerin orani da aym®! .

Kiiresellesmeyi cici gosteren soylemleri yalanlayici bu tiir sefalet ra-
porlarina iligkin rakamlari farkhi degiskenler acisindan ortaya koymak
miimkiindiir. Kiiresellesmenin ortaya koydugu bu sefalet manzaralari,
merkez iilke toplumlariyla ¢evre {ilke toplumlar arasinda ekonomik agi-
dan olusan mesafeyi kaldiric1 degil, bizzat, kutuplastirict bir durumu or-
taya koymaktadir.

Kiiresellesme, kitle iletigim araclan ve elektronik baglarla diinyay:
bir kéy haline getirmekte, diinyanin herhangi bir noktasinda meydana
gelen olaylardan haberdar olunmakta, hatta bunlar, giindelik hayatin bir
parcasi haline gelmektedir. Diinyanin diger yerlerindeki insanlar ile ilgili

“. Giddens, a.g.e., s. 168. )

% Z. Baumn, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglar (Cev. A.Yilmaz), Ayrnu yay., Ist, 1999, s.
82.

%0 1.e Monde, 10 Eyliil 1998 .

51 Bauman, a.g.e., s. 184.
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degerlendirmeler bir yandan farklili§1 aciga cikarirken, kiiltiirel etkilesim -
yoluyla, tiiketim kaliplari, kurumlar ve gruplar birbirine benzesmekte,
yemekten giyime, eglenceden dinlenmeye kadar sosyal hayata iliskin bir-
cok alanda tektiplesen bir hayat tarzi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug

Olumsuz gostergeleriyle birlikte sunu acikca belirtmeliyiz ki, kiire-
sellesme istesek de istemesek de kendini mesrulagtirict ya da kabullendi-
rici veya bazen dayatmaci bir sekilde her tiirlii araclarla yayginlasan geri
ddniilemez bir siire¢ olarak kendini gdstermektedir. Kiiresellesmenin or-
taya koydugu imkanlari inkir etmek de miimkin degildir. Ancak basit bir
ifadeyle belirtmek gerekirse yagan yagmur topraga faydali diye semsiye-
siz dolasip 1slanmamin anlami yoktur. Acikca goriilmektedir ki kiireselles-
me, diigiinsel, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ydnleriyle diinyay: degistir-
meyi amaclayan bir paradigmadir. Ancak bu paradigmanin gerceklesme-
si her iilke ve toplumda ayni etkileri géstermemektedir. S6zgelimi kiire-
sellesmeye tabi olma zorunlulugu olan iilkelerde kiiresellesmenin hete-
rojenligi, ayrisma ve boliinmeyi barindiran 6zellikleri ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu duruma gore kiiresellesme, homojenlik ve heterojenlik yonleriyle,
mevcut ulusal ve toplumsal yapilarin kurucu 6gesi olan modern paradig-
malarm epistemik ve ontolojik gecgerliliklerine yonelik bir tehdit unsuru
olusturmaktadir. Bu yoniiyle kiiresellesme modernitenin algilanabilir ve
uygulanabilir olciitlerine uygun olarak olusturulan, ulus devlet, ulusal
kiilttir, ulusal kimlik gibi bir milleti ayakta tutan temel unsurlar ve bunla-
ra iliskin séylemleri belirsizlige dogru siiriiklemektedirs? . Bu tiir belirsiz-
lik ortamlarinda kiiltiirel cogulculuk ve dini cogulculuk gibi postmodern
sOylemlerin, nesne durumundaki tilke ve toplumlarin gelecegi acisindan
ne derecede tehlikeli olacagini kestirmek zor olmasa gerektir. Bu durum
kargisinda yapilmasi gereken sey; artik ilke ve toplumlarin bilardo topu

_gibi birbirinden bagimsiz olmadi1 ve icice gecmis olarak iliski icerisinde
olduklart gerceginden hareketle, temel ulusal felsefeye uygun, diinya
gerceklerine acik yeni egitim politikalarinin olugturulmasidir. Bu tiir poli-
tikalarla 6z kiiltiir ve toplumlarin kendilerine 6zgii degerleri korunurken
ayni zamanda evrensel kiiltiir icinde yer alarak disaridan dayatilan kiire-

* E Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi: Geg-Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokra-
tik Yonetim, Alfa, Istanbul, 2000, s. 8-20.
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sel kiiltiiriin etkilerine karsi korunmus olunacaktir, Kiiltiirler, etrafi kalin
duvarlarla 6riilii, birbirinden etkilenmeyen homojen olgular olmadigina
gore ve kiiltiirler aras: etkilesimin tarihsel gercekligi kargisinda kiiresel-
lesmenin biitiin toplumlarda etkinligini hissetmemek miimkiin degildir.
Burada onemli olan kiiltiirler arasi alig-verigin gerekliligini ihmal etmek-
sizin yabancilagmaya; hatta, kiiresel kiiltlir icinde asimile olmaya karsi
dikkatli olmadir.

Nihai olarak buraya kadar yapilan aciklamalar cercevesinde kiiresel-
lesmenin kars1 konulamaz bir sekilde ekonomik, siyasi, kiiltiirel yonleriy-
le giiclii bir sekilde yayginlagtigini, bu yayginlasmada kendine karsi du-
ran ulusal olusumlari, milli kiiltiir ve kimlikleri postmodern soéylemlerle
¢oziimledigini soyleyebiliriz. Ekonomik yénden diinya iilkelerini kendi

‘tirettikleri acisindan bir pazar olarak degerlendirmeye matuf bu girigim,

ne yazik ki daha ¢ok kiiresel milyarderlere yarar saglar gériinmektedir.
Siyasi acidan milli politikalarin engelleyici tutumlarini farkli manipilas-
yonlarla delen kiiresellegme, kiiltiirel olarak kiiresel milyarderlerin pazar
alanlarinin genisletilmesi icin asirt derecede tiiketim kiltiiriinii empoze
eder goriinmektedir. Yerel olanlarin kiiresele baglandig1 bu ortamda bi-
reyselcilik, etnisite, her tiirlii mikro yapilanmalar 6n plana cikarken top-
lumsal dayanismaya iliskin her tiirlii degerler altiist olmaktadir. Tiirk top- -
lumu olarak, bu durum karsisinda, degisik platformlarda giindeme getiri-
len postmodern s6ylemlerin toplumsal ontolojiye iligkin 6nerilerinin biz-
leri nirvana mutluluguna kavusturmayacaginin farkinda olmamiz gere-
kir. Degisen diinya dengeleri ve kiiresellesmenin olumsuz etkileri karsi-
sinda, gelecegi yeniden inga etmenin yolu, diin ve bugiin olani sorgulaya-
rak yeni bir anlam evreni olusturmaktir. Bu baglamda toplum olarak dur-
dugumuz nokta ve sahip olduklarimiz ya da olamadiklarimizla, kiiresel-
lesmenin tiim boyutlar farkli yénleriyle incelemeyi ve toplumsal gelece-
gimiz adina degerlendirmeyi gerektirmektedir.



