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Effecets The Episodes of Miline Period on Hadith Narratian (An 
Examination on The Bukhari Keys): Aim of this paper is partially to examine 
effecets the ep isodes of mihne period on hadith narration. O ur purpose is not to examine 
mihne episodes completely but partially. The paper is restricted with İmam el-Bukhari. 
Ep isodes of Mihne stern from the discussions like act of people, creation of Quran ete. As a 
result of those discussions, muhaddiths is tortured by govemers and so me islamic teologians 
especilly Mutazila. On the other hand s ome muhaddiths als o tortured by the others. One 
of those muhaddiths is Bukhari. Zuhli who is teacher and collegue of Bukhari has ca us ed 
Bukhari to be exiled from Nisabur. Discussions of Mihne period and other teological 
disputes caused that Muhaddiths ap peared a negative stand against s ome teologian. This 
negative stand reflected in hadith narration. The narratian of persons has been considered, 
according to their possitions in those disputes. 

KEYwORDS: İmam el-Bukhari, Mihna, Narratian of hadith, halku'l-Qoran, 
theological disputes. 

Giriş 

Arapça bir kelime olan mihne; "bir şey üzerine inceden ineeye düşünmek, 
denemek, soruşturmak, imtihan etmek, temizlemek, kırbaçla vurmak, niyetini 
ortaya koymak gibi anlamlara gelmektedir'' .ı Kavram olarak; "sultanın bir 
insanı sorgulamak maksadıyla tutuklaması ve onu yapmadığı, söylemediği 
şeyleri kabul edinceye kadar baskı altında tutması'12 demektir. Hadis tarihinde, 
"Halku'l-Kur'an/Kur'an'm yaratılmışlığı" meselesi hakkında görüşlerinin açığa 
çıkarılması ve Halku'l-Kur'an fikrini kabul etmeleri için hadisçilere yapılan 

* Yrd. Doç. Dr., Süleyman Demirel Ün. İialıiyat Fakültesi. 
ı İbn Manzftr, Ebu'İ-Fadl Muhaııımed b. Mukrim el-Mısıi, Lisdnü'l-Arab, Beyrut 1414/1994, 

XIII, 401. 
2 İbn Manzftr, a.y. Miline kavramı hakkında geni~ bilgi için bkz. Koçyiğit, Talat, Hadisçilerle 

Kelamcılar Arasındaki Münakaşalar, Ankara 1988, s. 192 vd.; Özafşar, Mehmet Emin, 
İdeolojik Hadisçiliğin TarihtArka Planı, Ankara 1999, s. 14-19. Özaf~ar, söz konusu eserinde,. 
milıneye maruz kalan bazı alimler hakkında önemli bilgiler vermektedir. 
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sorgulamalar ve haskılann yaşandığı devire mihne dönemi denilmektedir.3 

Hadisçiler açısından "Halku'l-Kur'an" ve "Kullann Fiilleri" vb. konulardaki 
tartışmaların neticesi olarak ortaya çıkan "mihne", sedece dönemin hadisçilerini 
değil aynı zamanda İslam düşünce tarihini fikri, sosyal ve siyasi açılardan 
etkilemiştir. 

Miline döneminde yapılan "Halku'l-Kur'an" tartışmalarının sonucunda 
aralannda Ahmed b. Hanbel (241/855) olmak üzere, Kur'an'ın yaratılmış 
olduğunu kabul etmeyen pek çokhadis alimi siyasi yönetim tarafından sorguya 
çekilmiştir. Bunlar arasında bizzat el-Me'mun4 tarafından imtihan edilen Yahya 
b. Main (ö.233/84 7) ve İbrahim ed-Devraki (246/860) gibi büyük muhaddisler 
de bulunmaktadır. Halkul-Kur'an meselesinde Kur'an'ın yaratılmış olduğunu 
kabul eden Mu'tezile'ye mensup, aynı zamanda yöneticilere de yakın olanlar, 
hadisçilerin konuyla ilgili görüşlerini öğrenmek maksadıyla sorgulanmasına 
sebep olmuşlardır. Ebu Hanife'nin tarunu İsmail b. ·Hanunad (212/827) ve 
Bişr b Gıyas el-Merlsi (218/833) gibi bazı Hanefi Mu'tezilileı-5 de bu sorgularda 
görev almışlardır. Bu durum dörtemin hadisçileri için nefreti mucib bir hadise 
ve bu hadiselerin cereyan ettiği bir dönem olarak tarih sayfalannda yerini 
almıştır. 

Bu çalışmada, öncelikle mihne döneminin önemli tartışma konularuidan 
Halku'l-Kur'an ve kulların fiilieri hakkında yapılan tartışmalar ve bu 
meselelerle ilgili bazı görüşlerverilerekİmam Buhan (256/861) bağlamında 
hadisçilereve hadis rivayetine yansıyan yönü üzerinde durulacaktır. 

ı. N.lihnevehnrunBuhhi 
Miline döneminin tartışılan konularının bir taraftarı olarak, zamanın ge

tirdiği sıkıntılardan nasibini alanlardan biri de İmam Buhan'dir. Buhan'nin 
yaşadığı dönem, mihne olaylarının yaşandığı devreye tekabül edip, ilim tahsili 
bakımından onun yetişme dönemine denk gelmektedir. Buhan'nin ilim tahsili 
için ikamet ettiği bölge, mihneye sebep olan şiddetli tartışmaların yapıldığı 
bir coğrafyadır. Şüphesiz onun da bu tartışmalardan uzak durduğunu iddia 
etmek ya da tartışmalann dışında kaldığından söz etmek oldukça zordur. 
Zira o, mihne döneminin temel .tartışma konularından biri olan Halku'l-Kur'an'ı 

3 Hadis tarihi açısından bakıldığında, Abbasi Halifelerinden Me'mun (198-218/813-833), 
Mu'tasım (218-227 /833-841) ve Vasik (227-232/841-846) dönemlerinde yaşanan "mihne" 
akla gelmektedir. Bu dönemde hadisçiler, zümre olarak en sıkıntılı dönemi yaşamışlardır. 
Bkz. Koçyiğit, a.g.e., s. 192-221. 

4 el-Me'mun, şahsiyeri itibarıyla hadisçilerle yakın ilişkileri olan ve hadis ilmine ehemmiyet 
veren bir kişiliğe sahiptir. O, hadis ve hadise ait ilimierin öğrenilmesine büyük destekler 
vermiştir. Ancak mihne hadisesine bulaşması, tamamıyla Mu'tezile'ye mensup 
danışmanlannın tesiriyle olmuştur. Konuyla ilgili geniş bilgi için bkz. Sakallı, Talat, Halife 
Me'mun ve Hadisçilerle olan Münasebetleri (I-II), Erciyes Ünv. İlahiyat Fakültesi Dergisi, 
Kayseri 1990 (ayn basım), S.6, ss. 264-270, S.7, ss. 113-117. 

5 Burada Hanefi Mu'tezililer ifadesinden kastımız, kelaıni görüşler bakımından Mu'tezili, 
arneli konularda da Hanefi mezhebinin metodunu benimseyenlerdir. 
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tartışanlarm Ehl-i Hadis kanadında yer almaktadır. Böyle olunca Halku'l
Kur'an tartışmalannda Buhfui, muhtevası itibanyla ehl-i hadisin tarafında 
olduğunu gösterenHallcu Efali'l-Ibad adlı bir eser kaleme almıştır. 6 Bu eserdeki 
ifadelerinden onuri "Kur'an'ın malılUk olduğu" yönündeki görüşe şiddetle karşı 
-çıktığı anlaşılmaktadır. Ancak kendisi bu konuda Ahmed b. Hanbel ve diğer 
hadisçilerden biraz farklı düşünmektedir. Bu sebeple Buhfui, Irak bölgesirıden 
dönüşte uğradığı Nisabur'dan kısa süre içirıde ayrılmak zorunda kalmıştır. 
Hadise şöyledir: 

İmam Buhfui'niıı hocası olan Muhammed b. Yahya ez-Zühli (258/872), 
Nisabfu:'un ileri gelen ve çevrede tanınan büyük muhaddislerden biridir. Buhfui 
Nisabur'a gelince onu karşılayanlar ve ilmini takdir edenler arasında bizzat 
ez-Zühli de bulunmaktadır. ez-Zühli bir ders esnasında öğrencilerine "Sakın 
Buhfui'ye kelam konusunda bir şey sormayın. Olur ki, bizim görüşlerimize 
ters düşen bir cevap verir; sonra da onunla aramız açılır. Horasan bölgesirıdeki 
Nasibi, Mürcil ve RM:ıziler bize karşı şamata çıkarır" diyerek endişelerini dile 
getirir. Ancak Buhfui'den bir şeyler öğrenmek isteyenler onun etrafına 
toplanırlar. Kendisini dirllerneye gelenlerden biri ayağa kalkarak, Kur'an-ı 
Kerim okurken söylenen lafızlann yaratılmış olup olmadığını sorar. Bunun 
üzerine Buhfui; "Fiillerimiz yaratılmıştır. Telaffuzumuz da fiillerimizden biridir." 
diyerek cevap verir. Orada bulunanlar arasında Buhfui'niıı kastettiğinin ne 
anlama geldiği tartışma konusu olur. Meclis dağılır ama bu tartışmalar bitınez. 
Nihayetinde ez-Zühli, "Halku'l-Kur'an" tartışmalarını öne sürerek onun 
aleyhinde sözler söylemeye başlar. Miline olaylarının temel tartışma 
konulanndan birisi ile ilgili dile getirdiği görüş sebebiyle Buhfui, yerleşip 
ilim dağıtınayı düşündüğü Nisabur'dan kısa sürede ayrılmak zorunda 
kalmıştır.7 

2. Miline olayiarına sebep olan tartışmalar ve İmam 
Buhari'nin görüşleri 

Miline olaylannın yaşanmasına sebep olan temel tartışma konulannın 
başında, Kur'an'ın yaratılmışlığı ve kullarm fiilleri ile ilgili tartışma konulan 
gelmektedir. Bu meseleler hakkındaki görüşlere kısa bir göz atınada yarar 
vardır. Çünkü milineye doğru giden süreçte bu konularda yapılan tartışmaların 
boyutu önem kazanmaktadır. 

a) İmam Buhari'nin Halku'l-Kur'fuı (Kur'an'ın yaratılmışlığı) 
meselesme balaşı . 

Kur'an'ın yaratılmışlığı tartışmalannda fikir serdedenlerin görüşleri beş 
gruba ayrılarak sistematik bir şekilde şöylece ifade edilebilir: 

6 Bkz. Buharl, Ebu Abdullah Muhammed b. İsmail, Halku Efiili'l-Ibii.d ve'r-Reddu Ale'l
Cehmiyye, Muessesetü'r-Risille Beyrut 1984, s. 25 vd. 

7 Bkz. Zehebi, Şemsüddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz Siyeru Alii.mi'n-Nü
belii., (thk. Şuayb el-Arnaud, Muhammed Nuaym el-Arkusi), Beyrut, 1413, IX. Baskı. (I
XXIII), 12/458. 
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1. Görüş: Kur' an, gerçek anlamda ilahi bir kelam olup Allah'ın zatı dışında 
Levh-i mahffiz, Cebrail, Peygamber gibi varlıklarda yarattığı harflerle seslerden 
oluşan bir arazdır ve fiili sıfatıarın tecellisidir. Duyulup anlaşılan bir kelam 
olması bakımından kulların kelamı ile aynı olup, yaratılmış ve muhdestir. Bu 
görüş Mutezileye aittir. 

2. Görüş: Kur'an, Allah'ın kelanu olup mahW.k değildir. Hem lafzı hem 
de manası Allah'ın zatıyla krum olup kadimdir. Kur'an, Allah'ın kelamı, 
dolayısıyla O'nun sıfatı olduğundan hangi cümle içinde kullanılırsa kullanılsın 
ve ne şekilde ifade edilirse edilsin m ah lUk değildir. Kur'an'ın malılUk olduğuna 
inanmak küfürdür. Bu görüş muhaddislere veya Ehl-i Eser' e aittir. 

3. Görüş: Kerramiyye'ye ait olan bu görüşe göre; Kur'an, harflerden teşekkül 
ettiği için hadis olmakla birlikte, Allah'ın zatı ile kaim ilahi bir sözdür. Zira 
ilahikelam sıfatı konuşma gücünden ibaret olup ezelidir, ilahi sözlerden oluşan 
Kur'an ise hô.distir. Allah'ın harflerden oluşan ve hadis olan Kur'an vasıtasıyla 
konuşması mümkündür. 

4.Görüş: Kur'an, Allah kelanudır. MalılUk olup olmadığı, okunan şeyle 
okunanın aynı olup olmadığı tartışmasına girilmemelidir. İbnu'l-Cevzi gibi 
bazı selef alimle~ görüşü budur. 

S.Görüş: Kur'an'ın malılUk olup olmadığı konusunda hüküm verirken, 
lafız ile ihtiva ettikleri manayı birbirinden ayırmak gerekir. Allah'ın zatı ile 
krum olmayan Kur'an'ın lafızları, önce levh-i mahfuzda daha sonra Cebrail'de 
veya Hz. Peygamber'in kalbinde yaratılmıştır. 8 Kur'an'ın lafızlarının insanlara 
indirilişi, insanlar tarafından okunuşu ve yazılışı hadistir, sonradan var 
olmuştur, dolayısıyla yaratı.lmıştı.r.9 Kanaatimizce de bu görüşlerin içerisinde 
en makul ve izah edilebilir olanı da budur. Bu görüşlerin oluşması ve tartışılması 
sırasında tartışmaların neticeleri çeşitli şekillerde tezahür etmiştir. Hadis tarihi 
açısından öne çıkan husus, hadis 8.1imlerine karşı yapılan bazı hoş almayan 
tavır ve davranışlardır. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere, hadis tarihinde önemli biryer bu1an miline 
olaylarının ortaya çıkmasına neden olan temel tartışma konu1arından biri, 
Halku'l-Kur'an'dır. İmam Buhari, Halku'l-Kur'an konusundaki düşüncelerini 
ifade etmeye çalışırken selefierinden pek çok nakllde bu1unur, görüşlerini bu 
nakillerle temellendirmeye çalışır. 

Malik b. Enes'in (v.l79/795), "Kur'anAllah'ınkelanudır''10 Amrb. Dinar'ın 
(v.l27/743) "Onların (yani kendinden önceki 8.1imlerin) Kur'an Allah'ın 
kelarnidır, malılUk değildir'', Abdurrahman b. Mehdi'nin (v.l98/813), "Kim, 
Allah'ın Musa (as) ile konuşmadiğını iddia ederse, ondan tevbe etmesi istenir. 

8 Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed (333/911), Kitdbü't-Tevhid, (thk. M. 
Fetbullah Huleyf),İstanbul1979, s. 58. 

9 Halkul-Kur'an meselesindeki görü§ler, Y. Şevki Yavuz, "Halku'l-Kur'dn", DİA, 15/371-374'den 
özedenerek alllllllllltır. Konuyla ilgili ayrıca bkz. Koçyiğit, a.g.e., s. 184-222. 

10 Buhari, a.g.e., s. 17. 
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Tevbe etmezse öldürülür'';11 Ebıl Cafer Muhammed'in "Kur'an, Allah'ın 
kelarmdır, malılUk değildir'' şeklindeki sözler yanında Cabir b. Abdillah Cv:. 7 4/ 
693), Ebıl Abdirrahman es-Sülern.l (v.74/693), Vekl İbnü'l-Cernllı (198/813) 
ve Abdullah b. Mübarek (v.181!797) gibi seleflerinin12 Kur'an'ın Allah'ın 
.kelamı olduğunu belirten kavillerini naklederek Kur'an'ın Allah'ın kelarm 
olduğuna dair görüşünü dile getirmektedir. 

Buhari'nin zikrettiği sözler arasında, zındıklık, küfür ve şirkle itharn 
derecesine varan ağırlıkta ifadeler bulunmaktadır. Bunların bir losını şöyledir: 

Hammad b. Ebi Seleme: "Falanın (bir Mu'tezili'yi kastederek) babasına 
müşrik olduğunu söyleyin. Ben onun dininden beriyim (uzağım)" demiş, sonra 
da, "o Mu'tezili "Kur' an malılılktur'', diyor'' diyerek sözlerini tamamlamıştır.13 

Ebıl Bekir b. Ayyaş (v.193/808)'ın "Kim, Kur'an malılUktur derse o kafirdir, 
zındıktır. Onlarla bir mecliste bulunmayın"; Süfyan es-Sevr! (v.161!777)'nin 
"Kim Kur'an malılUktur derse, o kafirdir."14 ve "Her şey malılılktur. Kur'an ise 
asla malılUk değildir. Yarattıklarından daha büyük ve daha yüce olan Allah'ın 
kelarmdır,"15 sözleri de bunlardan bir kaçıdır. 

· Buhan, Kur'an malılUktur diyen kimsenin, Zat-i Bari'nin birliğine işaret 
edenayetlerinde malılUk olduğunu kabul ettiği varsayımından hareketle, "De 
ki; O Allah birdir." ayetinin malılUk olduğunu kabul edenin kafir olacağını 
ifade ettikten sonra, Ebu'I-Velid'in (v.112/730) "Kim, Kur'an malılUktur derse, 
o kafirdir ... Kim Kur'an'ın malılUk olmadığına kalbden itikad etmezse o 
İslam'dan çıkmıştır"16 diyerek Mu'tezile'yi küfür ehlinden saydığım 
nakletmektedir. 

Ehl-i Hadis arasında Mu'tezile'yi kafir olarak kabul etmek yetmediği gibi 
onların zındık kabul edilmeleri de yaygındır. Onlarla aynı görüşü paylaşan 

· birinin durumundan yola çıkarak bütün Kaderiyye'yi küfür ehlinden saymak 
da doğru bir yaklaşım değildir? 

Buhari'nin kaydettiğine göre; Ebıl Zekeriyya Yahya b. Yusuf ez-Zimml (226-
229? /840-843?)'den Abdullah b. İdris'in onları zındıklardan saydığım onlarla 
bir arada oturulmayıp hatta evlenilınemesi gerektiği yönündeki sözlerini de 
aktarmaktadır. Bunun yanında o, Kur'an'ın mahlılk olduğunu iddia eden kimse 
zındık kabul edildiği için kendisinden tevbe etmesi istenir. Eğer tevbe etmezse 
öldürilieceği yönündeki görüşlere de işaret etmektedir.17 

Buhari'nin delil olarak kullanmaya çalıştığı Kur'an ayetleri ve selef 
kavillerine karşılık Kur'an'ıri malılUk olduğunu iddia edenler, Kur'an ve 
Sünnet'ten iddialarına delil bulmakta güçlük çekiyorlardı. Yalnız Kur'an'ın 

ll Buhfui, a.g.e., s. 17. 
12 Buhfui, a.g.e., s.7-8, 17-18. 
13 Buhfui, a.g.e., s. 8. 
14 Buhfui, a.g.e., s. 8. 
ıs Buhari, a.g.e., s. 12. 
16 Buhfui, a.g.e., s.ll. 
17 Buhfui, a.g.e., s.7-8. 
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bazı ayetlerini te'vil etmek suretiyle kendilerine delil getirmeye çalışıyorlar
dı.18 Buna karşılık, Kur'anm malılUk alınadığını söyleyenler, hem Kur'an hem 
de hadislerden deliller bulma konusunda zorlanmamaktaydılar. 

Ayrıca Buhan, Kur'an malılUktur diyen Mu'tezile'yi heva ehlinden, (nefsinin 
arzularının peşine düşüp gidenler olarak) kabul etmekte ve bu bağlamda şunları 
kaydetmektedir: O, Allah'ın, iyilik bile olsa heva ehli ile beraber olunınayı 
istemediğini ifade eder. Bunun yanında, heva ehlinin isnadlarıyla gelen, farz 
ve sünnet olmak üzere nakledilenlerin hakem olarak kabul edilemeyeceğini 
dile getirir. Buna karşılık Buhan, hadisçilerin naklettikleri ile amel edilmesi 
gerektiğini ifade ettikten sonra şöyle demektedir: "Onların (heva ehlinin) 
durumu açıktır. Onlar Kur'an'ı böldüler. Bir kısmına iman edip bir kısmını da 
inkar ettiler. Kim sünnetin bir kısmını inkar ederse ona artık kalanını da 
reddetmek düşer ki, kendisi Kur'an'dan ve Sünnet'ten hali (bağımsız) 
kalabilsin. "19 Bu ifadeler, Buhan'nin heva ehli olarak kabul ettiği kimselerin 
rivayetlerine bakış açısını da ortaya koymaktadır. O, heva ehlinin rivayetlerine 
güvenilemeyeceğini, muhaddislerin nakillerine güvenilmesi gerektiğini 
vurgularken, bir bakıma Kaderiyyenin, sünnet inkarcısı olduğuna işaret 
etmektedir. 

Buhan, muhaddislerce kabul gören, "Kur' an, Allah'ın kelamıdır'' şeklindeki 
genellçanaatlerin yanında, meseleye yeni bir açılım getirmiştir: Malıluk olan 
"okuma fiiliyle", kadim olan "okunan"ı aynı şey zannederek, Kur'an'ı telaffuz 
etmenin bile yaratılmamış olduğunu ileri süren hadisçilerin görüşlerini 
beııimsemeıııiştir. "Kur'an'ı okuyup yazmakula ait bir fiildir, kulun bütün
fiilieri ise mahlı1ktur. Dolayısıyla o, Kur'an'ı okuma ve yazmanın da malıluk 
olması gerekir'' şeklindeki bir görüşü beııimsemektedir. Buhari, Ehl-i sünnet 
kelfuncılarının Kur'an'ı, "lafzi ve nefsi kelfun" aynmına tabi tutarak çözmeye 
çalıştıklan Halku'l-Kur'an meselesini, aynı açıdan ele alarak, fiil ile meffilün 
ayrı şeyler olduğunu ifade etıııiştir.20 Bu ise Buhan'nin, Ehl-i Rey mensupları 
içinden çıkan İmam Maturidi'nin sisteınleştirdiği Maturidilik, İmam Eş' ari'nin 
sisteınleştirdiği Eş' arilik'in görüşlerinin oluşmasına temel sayılabilecek bir fikri 
ortaya attığını göstermektedir. Zira o, "Kur' an Allah kelamrdır, ancak kulların 
fiilieri (okuyuşları, yazışları) malılılktur, bu konuda soru sormak bidattir." 
demiştir. 

Milturidiler ve Eş'ariler'in bu konudaki görüşlerinin hulasası şöyle ifade 
edilebilir: Kur'an'ın aslı malılUk değildir. Eğer öyle olsaydı onda geçen Allah'a 
ait isim ve sıfatların da malılUk olması gerekirdi. Bunların malılUk olması 
düşünülemez. Kur'an'a ait lafiziarın malılUk olması meselesine gelince, harflerin 
ve seslerin yaratılmış olduğu, buna karşılık Allah'ın harf ve sesleri e konuşmadığı 
aklen zaruri bir bilgidir. Böyle olunca Kur'an bizatihi kendisi malıluk değildir. 

18 Koçyiğit, a.g.e, s.191-223. 
19 Buhfu1, a.g.e., s. 60. 
20 Bkz. Yavuz, Yusuf Şevki, "Halku Efoli'l-Ibad", DİA, 15/370. 
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Ancak bizim harf ve seslerden meydana gelen okuyuşlanmız ve onu yazışımız 
mahlı1ktur. 2ı 

Buhan'nin, Kur'an'ın malılUk olduğunu söyleyeniere karşı ortaya koyquğu 
tavır, aJ.imlerden yaptığı nakillerle meydana çıkmaktadır. O, Kur'an'ın malılUk 
olduğuna inananlar için, açık olarak, ''ben Kur' an' malılUktur diyenleri tekfir 

• ediyorum" demese -bile, bazı alimlerce onların tekfir ve zındıklıkla itharn 
edildiklerini ifade etmektedir. 

İmam Buhan, yukarıda yapılan alıntılarla birlikte, hadisçilerin ve diğer 
ilim sahibi kimselerin -kastettiği, selefierinden ileri gelenler ile Elıl-i Hadis"tir
Kur'an'ın malıluk olmadığı yönündeki görüşlerini bildirmiştir. Onun bu 
kayıtlarından anlaşıldığı kadarıyla, Kur'an malılUktur diyenler, müşrik, kafir, 
zındık, Meclisi, Yahudi ve Hıristiyanlarla aynı kategoride olup, onlarla 
evlenilmesi bir yana, aynı mecliste birlikte oturulmaması gereken insanlardır. 
Elıl-i hadisin, Kur'an malılüktur diyenlere karşı takındıkları bu tavrın arkasında 
yatan şey, milıne döneminde kendilerine yapılan zulüm ve işkenceler sonucunda 
yaşadıkları psikolojik baskıların fikri plandaki dışavurumu olarak kabul 
edilebilir. Hatta bunlar içinden Cehmiyye mensup olanlar neye taptığını 
bilemeyecek kadar karma karışık fikirler içindedir. Kaderiyye'nin bu 
tanımlamaları hak edip etmediği tartışması bir yana, Müslüman birinin tekfiri 
oldukça zor bir husustur. Ancak muhaddislerin bu tavrının, kısmen dış tesirler 
sebebiyle ortaya çıkan-Allah'ın kelamının yaratılmış olduğu yönündeki fikirler 
gil:!i İslam fikriyatının içinde bulunmayan- düşüncelerin, toplumu daha fazla 
etkilernesinin önüne geçmek maksadrndan kaynaklandığını söylemek 
mümkündür. Bu tür keskin ve aşırılık taşıyanifadelerin söylenmiş olmasının 
böyle bir amaca hizmet etmek için ifade edilmiş olduklarıı-ıı anlamak zor 
değildir. Zira, Elıl-i Hadis bu tartışma sonunda hem bizzat kendileri zarar 
görmüş hem de toplumda bir fikir kargaşası çıkmış olmasından hareketle, 
biraz hissi bir tavırla Kaderiyye ile ilgili bu sözleri söylemiş olabilir. 

b) Kulların kendi filllerini yaratınası ve İmanı Buhari 
Mihne olayının ortaya çıkmasına sebep olan "Kur'an'ın malılUk olduğu" 

görüşünü ileri sürenlerin hadisçilerle ayrıldıkları diğer bir konu ise "Kulların 
kendi fiilierini yaratması" meselesidir. Miline döneminde tartışmaların 
taraflarından biri olan Mu' tezile'nin savunduğu görüşlerden biri de "kulların 
fiilierini kendisinin yaratmış olduğu" görüşü dür. Halku'l-Kur'an tartışmasında 
kulun fiili sayılan "okuma-yazma" gibi fiillerle ilgili münakaşalar da 
yapıldığından, kulun fiili ile ilgili tartışmalar da mihneyi doğuran 
tartışmalardan biridir. 

21 Bkz. Eş?aıi, Ebu'I-Hasen Ali b. İsmail (324/935), el-İbdne an Usi'ıli'd-Diyiine, Medine 1410, 
s. 58-60; Maturidi, a.g.e., s. 59, Nesefi, Tabsıra, Nesefi, Ebu'l-Mu?in Meyınun b. Muhammed 
(508/1114), Tabsıratü'l-Edille fi Usi'ıli'd-Dfn, (thk. Claude Salame), Dıme§k 1992-1993, 
(I-II), 1/259, Pezdevi, Ebu'l-Yüsr Muhammed (493/1099), E/ıl-i Sünnet Akiiidi, (tre. 
Şerafeddin Gölcük), İstanbul 1988, 79-98. 
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Fiil, istitaa, hürriyet, irade vb. keiam konularının Buhar! sonrasında 
sistemleştiği kabul edilmektedir. Ancak genel hatlarıyla ele alınacak olursa 
öncelikle Kulların fiilierinin yaratılması meselesinde ikisi birbirine zıt, diğeri 
farklı üç ayrı ana görüş ortaya çıkmıştır. Cebriyye'ye göre; kudret ve iradesinin 
.olmadığından hareketle kulun isyan ve taatte, kuru bir yaprağın rüzgarın 
önünde sağa sola savrulup gidişi gibi, insan fiilierinde bir ihtiyara sahip değildir. 
Cebriyye'nin bu anlayışına karşılık Mu'tezile, "Kul fiilierinde tamamen serbest 
olup iyi olsun kötü olsun bütün fiilerini kendisi yaratır," görüşündedir. Onlara 
göre kul fiilden önce, kendi gücüyle fiili yaratacak güç ve kudrete sahiptir. 
Kul, fiilini yaratmak için Allah'ın vereceği güç ve kudrete muhtaç olmayıp, 
fiilerini kendisi yaratır .ız · 

"İyilik olsun kötülük olsun kulun fiilini yaratan Allah'tır." görüşünü 
benimseyen Ehl-i Sünnet, Cebriyye ile Mu?tezile arasında orta biryol tutmuştur. 
Kulun fiilinin mucidi, muhdisi ve münşi, Allah'tır. Kulun fiili, Allah'ın fiilinden 
başkadır. Allah'ın fiili, bir şeyin kendisini yaratma gibi, icad, ilidas ve yoktan 
var etmedir. Kul için olan fiilde, yaratma ve icad yoktur.23 

H. I. asır soruarından itibaren münakaşası yapılan, kulların kendi fiilierinin 
yaratıcısı olup-olmadığı konusunda muhtelif fikirler ortaya ataruar, farklı farklı 
deliller de ileri sürmektedirler. Her fırka kendi görüşü doğrultusı,ında hem 
Kur'an'dan hem Sünnet'ten deliller aramışlardır. Bu deliller yanında akll delilleri 
de kullanmışlardır. 

İmam Buhari, kulların fiilieri konusunda, Muhaddislerin geleneksel 
yaklaşımını benimseyerek kendinden önceki ve muasırı olduğu muhaddisleri 
takip etmiştir. Bu konulan ele aldığı eserinde onlardan bolca nakilde 
bulunmuştur. O, "Sizi ve yaptıklannzzı Allah yaratmıştır."24 ayetini delil 
getirerek kulların fiilierinin Allah tarafından yaratılmış olduğunu kesin bir 

· şekilde vurgulamaktadır. Kur'an'a göre de kulların bizzat kendileri ve yaptıkları 
işler, Allah tarafından yaratılmıştır ve yaratılmaktadır. Buradan hareketle 
Buhan; "İnsanlann hareketleri, sesleri, yapıp etmeleri, iktisaplan ve yazmalan 
hep yaratılmıştır'25 der. 

O, Yahya b. Said'in (v.l13/731) "Bizim arkada!jlanmızdan kullannfiilleri 
yaratılmıştır dediklerini devamlı olarak duyardırrı;'26 ve İbni Abbas'ın (r.a) 
"Herşey kader iledir. Senin elini yanağına koymanı bile Allah yaratmıştır," 
dediğini nakleder. Yine Ebu Abdilialı kanalıyla, Mruik b. Rebi'den Nebi 

22 Konuyla ilgili geniş bilgi için bk. Maturidi, a.g.e., s. 221 vd.; Pezdevi, a.g.e., s. 144; Nesefi, 
Ebu'l-Muin Meyrnıln b. Muhammed (508/1114), Bahru'l-KelamfiAkaidi Ehli'l-İslam, Kon
ya 1327-1329, s. 21; Sabı1ni, Nureddiıi Ahmed b. Muhammed (580/1184), Bidaye fi 
Usuli'd-Dfn (Maturidiyye Akaidi), (thk. ve tre. Topaloğlu, Bekir), Ankara, 1399/1979, s. 
64-65 (tre. 139). 

23 Geniş bilgi için bkz. Pezdevi, a.g.e., s. 144-146; Nesefi, Bahru'l-Keldm, s. 21 (75); Sabfıni, 
a.g.e., 67-67 (139-142). 

24 37 /Saffat, 96. 
25 Buhan, a.g.e., s.26. 
26 Buhan, a.g.e., s.25. 
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(s.a.v)'den "O Allah, her sanatı ve sanatçıyı en iyi şekilde yaratır'' buyurduğunu 
rivayet eder. Bundan dolayı bazı kimseler (bu konuya delil olması için) 'Sizi 
ve yaptıklannzzı (elbette) Allah yaratmzştır.'27 ayetini okumuştur" şeklinde 
seleften gelen rivayetleri de aktarmaktadır. 28 

• Buhan, Hammad b. Zeyd'in (179/795) "Kim, kullannfiilleriyaratılmzş 
değildir derse, o kafir olur'' sözü ile Nuaym b. Hammad'ın (228/842) "Allah'ın 
keUimının mahliik olmadığını, kulların fiillerinin mahliik olduğunu ... " 
söylediğini kaydettikten sonra, bunlara benzer bir çok ruimin sözünü 
nakletmektedir.29 Bu nakillerden anlaşılıyor ki, Buhan, kullann fiilleri 
yaratılmıştır demektedir. Kulların fiilleriniri yaratıcısı olduğunu kabu1 edenleri 
de reddetmektedir. 

Buhan'ye göre Mu'tezile, Allah'ın fiillerinin mahhlk, ku1ların fiillerinin 
malılUk olmadığını iddia etmiştir. Bu, Müslümanların iliriine (yani Kur'an ve 
Sünnet'in ve ilim adamlannın ilmine) aykırıdır. Bu söz, Basralılar'dan 
Siseveyh'in30 sözü ile alakalıdır. O (Siseveyh), Mecusi olduğu halde 
Müslümanım diye iddia ederdi. Hasan el-Basri (110/728), Mu'tezile'yi İran'lı 
Siseveyh'in helake götürdüğünü ifade etmektedir.31 · 

Aralarında fikir ve grup farklılıkları olmasına rağmen "Kur'an'ın 
mahlılkiyeti" ve ''kulların fiillerini kendilerinin yarattığı" şeklinde fikir beyan 
eden hemen hemen herkes, muhaddisler tarafından Kaderiye'den sayılmıştır. 
Bu da, elbetteki Mu'tezile olarak bilinen ekolün içinde kimlerin hangi fikirlerle 
birbirlerinden ayrıldıklarının tespiti ve kimlerin çoğu konu1arda birbirleri ile 
fikir birliği içinde olduklarını tespit etme zorluğundan kaynaklanmaktadır. 

Buhan'nin ifade ettiği bu görüşleri bütünüyle Kelam ilminin muhtevası 
içinde tartışan ve yaklaşık bir asır sonra sistemleşmesini tamaniıayan Ehl-i 
Sünnet'in, kulların fiilleri hakkındaki yaklaşımı şöyledir: 

Elıl-i sünnetin iki büyük KelWitikad mezhebi vardır. Bunlar Maturidilik 
ve Eş'arilik'tir. Bu Kelam ekollerinden Maturidilere göre ku1un fiillerinde 
sorumlu1uğu vardır. Allah, kullarına iyi ve kötüyü ayırt edebilecek bir meleke 
yanında akıl da vermiştir. Ku1, iyi ile kötü arasında tercih yapma ihtiyarına 
sahiptir. Ancak insanl·ar yaratılış itibanyla eşit olmak üzere bir imtihana tabi 
tutulmuştur. İnsanlara iyi ve kötü olan şeyler beyan edilmiş, bazılan açıkça 
gösterildiği halde bazılan gizli bırakılmıştır. 32 

27 37 /Saffat, 96; BuMri, a.g.e., 25. 
28 Buhan, a.g.e., 58. 
29 Buhfui, a.g.e., 58. 
30 Kader hakkında ilk konuşanlardan olmasına rağmen kim olduğu hakkında bilgi 

verilmemektedir. Bkz. İbn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali (852/1448), Lisanu'l-Mfzdn, 
Beyrut 1406/1986, II. Baskı, (I-VII), 4/325; Lii.lkai, Ebu'i-Kasım Hibetutlah b. el-Hasen b. 
Mansur (418/1027), İtikddu Ehli's-Sünne, (thk. Ahmed Sad Hamdan), Riyad 1402, (I
IV), 3/536. 

31 Buhan, a.g.e., s. 58. . 
32 Matııridl, a.g.e., s. 221. 
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Kulun fiilinde·heni Allah'ın iradesi hem de kulun iradesi funil olmakta, 
Allah ktilun bu iradesine bağlı olarak kulun fiilini yaratmaktadır.33 Kul 
kendisinde bulunan irade sonucu bu ihtiyarının neticesine göre sorumlu 
tutulmuştur. Maturidi'ye göre, kişHilllerinde serbest olduğunun farkında 
olmasıyla hür bir iradeye sahiptir.İyi ve kötü fiiller arasında bir ihtiyara sahip 
olup, iyi ve güzeli "ihtiyar" etmesinin sonucunda sorumluluk taşımaktadır. 34 

Fiil varlık olmasıitibanybi, onun yokluktan varlığa çıkışı, Allah'ın yaratmasıyla 
olmaktadır.35 

Ehl-i sünnet'in diğer bir kolu olan Eşarilik'te kulların fiilieri ile ilgili dile 
getirilen görüşü kısaca şöyle ifade edilebilir: Ebu'I-Hasan el-Eş'ari (324/925) 
"sizi ve işledikleritıiziyaratan Allah'tır'36 ayetini zahiri manasında· alarak 
adaletsizlik ve küfür gibi şeni fiilierin yaratıcısının -Mu'tezile'nin iddia ettiği 
gibi- zc11im ve kafir olduğu anlamına gelmeyeceğini ifade etİniştir.37 Eş'arl, 
bununla iyi ve kötü fiillerin bütününün Allah tarafından yaratıldığını dile 
getirmektedir. Cüveyıll bu konuda, insanın fiilini meydana getirmesinin muhdes/ 
sonradan var oliın bir kiıdrede olduğunu belirttikten sonra, kulun asla kendi 
fiilinin yaratıcısı olamayacağını açıklamaktadır.38 

Buhfui, Kur'an'ın yaratılmışlığı ve kulların filleri konusunda muhaddisleri 
takip ederek, aniarın bu husustaki düşüncesini ortaya koymuştur. Ancak o, 
selefierinin ifade etmediği bir hususu ilave ederek kulların fiilleri ve Kur'anm 
mahh1kiyeti konusunda Sünnet ve Cemaat ehlinin görüşüne temel olabilecek 
bir noktaya dikkat çekmiştir. Buhan'ye göre Kur'an mahlı1k değil Allah'ın 
kelarmdır. O, kulun fiili olan "okuyuş veyazış"ın da kulların bütün fiilierinin 
yaratıcısı olan Allah tarafındanyaratılmış birer fiil oldugunu dile getirmiştir. 

Bir hususun daha burada kaydedilmesi yerinde olacaktır. Kur'an'ın mahlı1k 
olduğu görüşünü savunanları eleştirme konusunda Bllhfui yalnız değildir. 
Buhfui ile birlikte, Ahmed b. Hanbel (v.241/855) ve Ebu Osman Said ed
Darimi (v.280/893) 39 gibi müstakil eser yazanlar yan!nda, hadis 
musannefatının mukaddimesine bu konudaki rivayerleri kaydeden alimler de 
bulunmaktadır. · 

Yukanda çerçevesini çizmeye çalıştığımız tartışmaların sonucunda ortaya 
çıkan mihneyi doğuran tartışmaları ve kısaca Buharl'nin görüşlerini 
kaydettikten sonra hadis rivayetine yönelik bazı hususların izahına 
geçile bilir. 

33 Maturldi, a.g.e., s. 234. 
34 Maturidi, a.g.e., s. 22s-226; 
35 Gölcük, Şerafeddin, Kelam Açısından İnsan ve Fiilleri, İstanbul 1979, s. sı. 
36 37/Saffat, 96. 
37 Eş'arl, Ebu'l-Hasen, Kitabu'l-Lum'a fi'r-Reddi ala Ehli'z~Zeyğ ve'l-Bid'a, Beyrut 1952, s. 37. 
38 Bkz. el-Cüveyni, İmamu'l-Harameyn, Kitabu'l-İrşad ila Kavatı'ı'l-Edilleti fi Usüli'l-İ'tikad, 

Be:Yrut 1992; s. 173-188 
39 Watt, W. Montgomery, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri, (tre: Ethem Ruhi Fığlalı), Ankara 

1981, s. 79. 
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3. Mihne dönemi tartışmalarının hadis rivayetindeki · 
yansımaları 

Miline dönemi tartışmalan neticesinde, tara.flann birbirlerine karşı ağır 
ifadeleri bulunmaktadır. Mu'tezile, muhaddisleri, akıllarını kullanamayan 

• nakilciler olarak tanımlarken, niuhaddisler de, onlan, hadis inkarcısı ve bidatçi 
olarak nitelendimıektedir. Karşılıklı olarak böyle bir tanımlamanın her iki 
taraf için de bir takım sonuçlannın olması muhtemeldir. Bunlardan biri cerh
tadil konusunda, diğeri de rivayetlerin kabul veya reddine yönelik olanıdır. 

Milineye sebep olan Halku'l-Kur'an tartışmasında Mu'tezileniıı yanında yer 
aldıklan anlaşılan Mimlere karşı bazı muhaddislerin tavrına örnek olması 
bakımından, iki muhaddis ile iki Hanefi Mu'tezili'yi ele almak istiyoruz. Hanefi 
Mutezill olan iki aiim Hasan b. Ziyad el-Lü'lü'i (v204/819) ile talebesi 
Muhammed b. Şuca' Selci (v.266/879)'dir. Muhaddislerden Ebıl Ca'fer el-Ukayli 
(ö. 322/933) de Buhan gibi, Mu'tezile'niıı "Kur'an mahlılktur'' görüşünü 
benimseyen Mimleri, onlann bu konudaki görüşlerini dile getirmeden farklı 
bir şekilde tenkid etmektedir. Onlan rivayetleri bağlamında değerlendiren 
Ukayll ed-Duafa'sında Hasan b. Ziyad (v.204/819) hakkında şunları 
kaydetmiştir: 

Hasan b. Ziyad, Nurnan'ın (Ebıl Hanife) ashabındandır. Muhammed b. 
Osman'ın naklettiğine göre Yahya b. Main (v.233/847), Hasan b. Ziyad'ıhadiste 
zayıf saymıştır. Haysem b. Halef ed-Dılrl'nin (307/919) bildirdiğine göre, 
Muhammed b. Gaylan (239/950), Ya'la'run kendisine ''Lü'lili'den sakın" dediğini 
haber vermiştir.40 Ukayli, Lü'lüi'den sakınınayı yeterli görmeyip onun 
Müslümanlığını da tartışmaya açmıştır. Zira onunAhmed b. Ali b. el-Eb bar'dan 
(v. ?) naklettiğine göre, Mahmud b. Gaylan, Yezid b. Harun'a; Hasan b. Ziyad 
el-Lü'lül için ne dersin? diye sormuş, o da: "Müslüman ını ki"? karşılığını 
vermiştir. Böyle bir soru ile el-Lü'lili'nin tanımlanması yetersiz görülerek onun 
Müslümanlığının tartışılması gerektiği kanaatİ de ortaya konulmuş olmaktadır. 

Muhammed b. el-Ezrak (v. ?) şöyle demiştir: "Biz Küfe'de Şerik'in yanında 
iken, Horasan'lı üstü başı dağınık ve perişan bir adam gelerek, 'Ey EbU.AbdiUah! 
Yiyeceğim tükend~ hiçbir şeyim kalmadı. Beni burada tanıyanlar da vardır', 
dedi. Şerik ona acıyarak; 'seni kim tanır?' diye sordu. Adam: 'Hasan b. Ziyô.d 
el-Lü'lüt ve Hammad b. Ebf Hanife', diye karşılık verdi. Şerik; 'Sen şerri 
tanıyorsun şem.,, karşılığını verdi."41 Zikri geçen Horasanlırun Küfe'de tanıdığı 
iki adam var, ikisi de Hanefl. Ne hikmetse başka tanıdığı kimse 
bulunmamaktadır ve bu iki şahıs da şerden başka bir şey değildirler. 

Ukayll'ye göre; Hasan b. Ziyad'ın bir şer olması yetmediği gibi, 
Müslümanların başına gelen felaketin de sebebidir. İdris b. Abdilkerim el
Mukrl'nin verdiği habere göre, İshak b. İsmail şöyle demiştir: ''V eki'in yanıri.da 
idik. Kendisine: ''bu sene kıtlık var', denildi. O da: 'Hasan el-Lü'lili ile Hammad 

40 Ukayl1, Ebu Cafer Muhammed b. Ömer b. Musa (322/933), ed-Duafdu'l-Kebtr, (thk. Ab
dülmu'ti Emin Kalaci), Beyrut 1404/1984, (I-IV), 1/227. 

41 Ukayli, a.g.e., I. 227 
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b. Ebi Hanife kadı iken nasıl kıtlık olmasın ki?', diye karşılık verdi. 42 Görüldüğü 
gibi Mu'tezileden sayılan biri, insanların başına gelen tabii bir felaketin bile 
sorumlusu olarak gösterilmektedir. Hatta bütün bunlarla yetinilmeyip, bir başka 
muhaddis tarafından aklıru yitirmiş bir deli gibi ''küçük bir çocuğun pisliğiyle 
oynatılmaktadır''. 43 

İbn Adi'nin (v.365/975) de benzer ifadeler kıillandığını kaydeden Zehebi 
(v. 748/1374) bundan rahatsız olmuş ve onların bu türyakıştınnalarına karşılık, 
Ukayll'nilı hadis ravilerini cerh konusundaki aşın tutumundan dolayı, onun 
eleştirdiği kimseleri savunmak zorunda kalmıştır. (Ali) b. El-Meditıi'den (v.234/ 
848) bahsederken bazı isimleri sıraladıktan sonra,44 " ••• Senin hiç aklın yok 
mu be Ukayli? Sen kimler hakkında konuştuğunu biliyor musun? Sanki, 
bunlardan her birinin senden çok daha güvenilir oldukhırını bilmez misin? ... "45 

demek zorunda kalan ve haşevilere (ifrata kaçmış hadisçilere) olan meyline, 
Ebu Hanife'nin ashabına karşı soğukluğuna rağmen46 Zehebi, Hasan b. Ziyad 
hakkında şunlan kaydetmektedir: 

"Hasan b. Ziyad, Allame, Irak'ın fakihi, Ensarm Mevlası Ebu Ali, Ebu 
Hanife'nin talebesidir. Bağdad'a yerleşmiş, eser tasnif etmiş ve Fıkıh ilminde 
reis idi. Muhanuned b. Şuca' (v.266/879) ve Şu'be b. Eyyııb es-S arifini (v.261/ 
874) kendisinden ilim almıştır. Rey (elılinin) meşhur ve önde gelen 
isimlerindendir. Hafs b. Gıyas'tan (v.194/810) sonra kadılığa getirilmiştir. 
Ancak kendisi bu görevden ayrılmıştır. Muhaınnied b. Sema'a (v.233/847) 
kendisinden, "Ben İbn Güreye'den (v.150/767), hepsine fakilılerin ihtiyaç 
duyacağı on iki bin hadis yazdım" dediğini nakletmiştir. Ahmed b. Abdilhamid, 
"Ben Hasan·b. Ziyad'dan daha güzel bir insan görmedim, o kölelerine kendisi 
ne giyerse onu giydirirdi" demiştir. 

Bedrüddin el-Ayni (v. 855/1451) ise, "Hasan b. Ziyad, gerçekten Sünnet'i 
seven, dindar, Fıkıh ve Hadiste mahir, iffelli bir insandı. Bu nitelikleri haiz 
birisi -yukarıda zikredilenlerle- nasılkaralanır?" diyerek, 4 7 Ukayllve İbnAdi'nin 
Hasan b. Ziyad hakkındaki değerlendirmelerine katılmamıştır. Yukanda 
zikredilen iki isim, Elıl-i Rey'den ve Mu'tezileye yakın olmalarından dolayı 
ağır bir şekilde bazı hadisçiler tarafından tenkid edilmişlerdir. 

Ukayll'nin Hasan b. Ziyad el-Lü'lili'ye karşı olan tavrının benzerini onun 
taJebesi Muhammed b. Şuc·a'a karşı İbn Adi'nin (v.365/975) tavrında 
görmekteyiz. O, Muhanuned b. Şuca' hakkında şunlan kaydetmiştir: 

42 Ukayli, a.g.e., I. 227. 
43 İbn Adi, Abdullah b. Adi b. Abdullah b. Muhammed, Ebu Ahmed el-Cürcfuıi (365/975), el

Kamil fi Duafdi'r-Ricô.l, (thk. Komisyon), Beyrut 1985, 2/731. 
44 Kevseri, Muhammed Zahid, Mihne veya Halku'l-Kur'ô.n Fitnesi ve H~evfleı; (İdeolojik 

hadisçiliğin arka planı içinde), (tre. Mehmed Emin Özafııar), Ankara 1999, s.120. 
45 Zehebi, Şemsüddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz (748/1347), M'ızô.nü'l-İtidfl 

fi Nakdi'r-Ricô.l, (thk. A.M. Bacfui), Beyrut 1963, 2/140 
46 KeV5eri, a.g.e., s. 133. 
47 Kevseri, a.g.e., s. 134. Kevseri bu bilgileri Ayni'nin el-Mağô.ni'l-Ahyô.r fi Ricô.li Meô.ni'l-Asô.r 

adlı eserinden nakletmektedir. 
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"Muhammed b. Şu ca Ebı1 Abdiilah es-Seki, Re'y ehlindendir. Musa b. Kasım 
b. Musa b. Hasan b. Musa b. Eşyeb'den şöyle dediğini işittim: 'İbnu's-Selci, 
Şam (v.204/819) de kim oluyormuş? Şarkıcı Berir ile arkadaşlık ederdi, derdi. 
Ölüm anına kadar böyle demeye devam etti. Ölmek üzereyken onun ilminden 

• övgüyle bahsederek, "Allah Ebı1 Abdillah'a (Şarn'ye) rahmet etsin, onunla ilgili 
söylediklerimin hepsinden döndüm', dedi. Şeyh (İbn Adi) diyor ki: O 
(Muhammed b. Şuca') teşbih konusunda hadisler uydururdu. Karalamak 
maksadıyla da onları (uydurduğu hadisleri) Aslıab-ı Hadise nispet ederdi. 
Hıbban b. Hilal'den nakledilmiştir. -Hıbban sika biridir- Hıbban, Hammad b. 
Seleme'den, o, Ebu'l-Mühezzim'den o, Ebı1 Hureyre'den, o da Hz. Peygamber'den 
şöyle dediğini nakleder: "Allah atı yarattı ve koştıırdu. At teriedi ve onun terinden 
de kendisini yarattı."48 Bu kabil pek çok hadis uydurrnuştur ki, biz onlarla 
meşgul almak istemiyoruz. Çünkü kendisi rivayet ehlinden değildir. Taassubu, 
kendisini, Eser ehlini karalamak maksadıyla hadisler uydurmaya 
sevketrniştir."49 Hanefi olan ve Mürcil olarak -da bilinen meşhur kadı Ebı1 
İsme Nuh b. Ebi Meryem de (v.l73/789) aynı şekilde Ehl-i Hadisin aşırılığa 
gidenleri tarafından hadis uydurup bunları hadisçilere nispet etmekle itharn 
edilmiştir. Bunun yanında o, hadisçiler tarafından şiddetle cerh edilen 
aiimlerden biridir.50 

Kevserl (1952), İbn Adi'nin bu sözlerini değerlendirirken, "İbn Adi'nin çok 
hayretamiz alışkanlığından birisi de, hasımlarından hadis ilminde mütebahhir 
herhangi birisinden söz ederken "Bu sahanın adamı değildi! Hadis nedir bilmez! 
Rivayet ehlinden değildir'' gibi laflar.etrnesidir: Mutaassıp cahilin hastalığını 
dışa vurması işte böyle olur'' demektedir.51 . 

Ukayli ve İbn Adi'nin Hasan b. Ziyad ve Muhammed b. Şuca hakkında bu 
ifadeleri kaydetmelerille sebep olan şey, birincisinin Ebı1 Hanife'nin talebesi 
olması, diğerinin de talebesinin talebesi olmasıdır. Ukayli ve İbn Adi'nin bu 
iki isim hakkındaki menfi düşüncelerinin sebebi sadece onların Ebı1 Hanifenin 
mezhebinde olmaları değildir. Onları buna sevkeden esas saik, Hanefi 
mezhebine mensup olan Iraklı re'y elilinin çoğunun Halku'l-Kur'an meselesinde 
Mu'tezile ile aynı görüşü benimsemiş olmaları ile birlikte, bizzat milıne 
olaylarında hadis aiimlerini sorgulayanların da Hanefi olmalarıdır. Zira rnihne 
döneminde aiimleri sorgulayanlar arasında Ebı1 Hanife'nin torunu İsmail b. 
Hammad (v.212/827) ve Re'y ekolüne ve Ebu Hanife'nin mezhebine mensup 
Bişr el-Merisi (v.218/833) de bulunmaktadır. Bu örnek Miline dönemini yaşayan 

48 Rivayetin uydurma olduğunu belirten ifadeler için bk. Süyılti, Celaleddin, Tedribu'r-Rcivi, 
Beyrut ı979, s. i80-ı81. Muhammed b. Şuca hakkında benzer ifadeleri, Talat Koçyiğit de 
naklederek onun dinden saptığını belirtir. Oysa, Zeh~bi_'nin İbn Adi'ye itirazına dikkat 
çekmesi gerekirdi (bkz. Koçyiğit, Talat, Hadis Istılahları, Ankara ı98S, s. 228). 

49 İbn Adi, a.g.e., 6!291. 
SO Ebu İsme Nuh b. Ebi Meryem hakkındaki değerlendirmeler için bkz. Kırba§oğlu, M. Hayri, 

Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara 2002, s. lSS-1164. 
sı Kevseri, a.g.e., s. ısa-ısı. 
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taratıann birbirlerine karşı tutumunu gösterınesi bakımından önemlidir. Aynı 
zamanda hadis ilminde Çerh-Tadfrde, bazı muhaddislerin insaf ölçülerini bir 
kenara koyarak hissi davranmalanna sebep olmuştur. Muhaddislerden bazıları, 
gerek bu. hadiseden doğan hissi tavırları, gerekse kelfuni tartışmalardan 
kaynaklanan sebeplerle hem tenkitte hem de rivayetleri bağlamında re'y ekolüne 
karşı oldukça katı bir tutum sergilemişlerdir. 

Hadis cerh ve ta'dil sisteminde genel olarak bidat fırkası kabul edilen 
Kaderiye, Mürcie ve Şia gibi fırkalara mensup olan ve halkı kendi fırkalanna 
sokmak için faaliyet gösterenierin hadisleri alınmamıştır. Ancak fırkalann 
propagandasını yapmadığı bilinen kimselerin hadislerinin alınabileceği kanaari 
de vardır. Hadis ricali içerisinderivayetleri kabuLedilen bu nevi fırka 

· mensuplan da bulunmaktadır.52 

Mutaassıp ve Haşeviyye eğilimli olan hadisçilerden ve mihne olaylannın 
. yaşandığı bölgeden uzak bir mekanda yetişen, mihnenin yaşandığı bölgeyi de 
gezerek hadis toplayan ve oldukça kıymetli eserler veren Buhan ile meşhur 
yine meşhur muhaddis Müslim'in, Re'y Ehline ve aniann rivayetlerine karşı 
tavrı da fazla olumlu olmamıştır. Ancak Haşeviyye denen gruba nazaran bu 
ikisinin daha ılım1ı ya da daha objektifbir tavır sergilediklerini görmekteyiz. 
Hatta Kur'an'ın yaratılmışlığı ve kullann fiilieri ile ilgili tartışmalar neticesinde, 
ortaya çıkan durumun etkileri, rivayetlerin naklinde ve rica! tenkidinde de 
etkili olduğu görülmektedir. Yukarıda bazı alimler hakkındaki 
değerlendirmelerine işaret ettiğimiz Ukayli'nin yanında, elıl-i hadise mensup 
diğer bazı alimlerde de bunu görmek mümkündür. 

Buhanve Müslim'in ehl-i reye mensup ravüere ve rivayetlerine yaklaşımlan 
ve kelami bir tartışma olması bakımından Cibril Hadisi ile ilgili rivayeri 
değerlendirmek bize bir fikirverebilecektir. Ebu Hanife olsun onu takip eden 
imamlar olsun, hatta Maturidiler olsun Cibril Hadisinin bilinen ve 
muhaddisler nazarında sahih tarik olarak kabul edilen metin yerine, Ebu 
Hanife'den gelen veme'l-İslam ifadesi yerine Ma şerai'u'l-İslam lafzıyla gelen 
şaz tariki kullarımaktadırlar. Hadisi Hanefi ve Maturidilerin, muhaddislerin 
ifadesiyle Mürcie'nin kullandığı şekliyle, (Şerai') lafzı ile Ebu Nuaym53 

nakleder. Abdullah b. Ömer'den naklettiği rivayet için, Ukayli, bu hadisi 
Ebu Hanife ve Cerrah b. D~ak'ın rivayet ettiğini ve onların da Mürcil 
olduğunu belirtir. Ancak bu ikisinin hadis ricru tenkidi açısından durunılan 
hakkında bir fikir beyan etınez. 54 

Ukayli, Ebu Hanife ve Cerrah b. Dalıhak'ın Mürcil olduklanna işaret ederken; 
Müslim, hadisi Mürdilerin rivayet ettiğini belirttikten sonra, Şerai'u'l-İslCım 
(İslam'ın şartları) ifadesinin Cibril Hadisi'ne Mürellierin bir ziyadesi olduğunu 

52 İbn Hıbbiln, Kitabu't-Tilıih ve'l-Mecrıihin, 10b (Koçyiğit, Talat, İslam İsnad ve Hadis 
Rdvilerinin Cerhi, (Ankara Ün. İlahiyat Fak. Dergisi), Ankara 1962, s. 56'dan naklen). 

53 Ebu Nuaym, Ahmed b. Abdilialı b. Ahmed b. İshak el-Isbahani (430/1038), Hılyetu'l
Evliya ve Tabakatü'l-Esfiya, Beyrut 1405, (I-X), 7/202. 

54 Ukayli, a.g.e., 3/9. 
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söyler. Müslinı, hadisteki Şerai'u'l-İslam kısmının, Rafizi olduğu söylenen 
Şirzime55 tarafından eklendiğini ifade ederek bu riva.yeti sahih kabul etmez. 
"Şerai"' ifa:deli rivayet KUfelilerin, diğeri ise Basralılann olup, Basralı ravilerin 
hafızasının daha güçlü olduğunu belirtir. 56 Müslim ve Ukayli'nin hadis 
hakkındaki ifadelerini birlikte değerlendirdiğimizde, ehl-i hadisin "Şerai"' 

"(esaslar) ifadesi ile gelen, Cibril hadisinin rivayetini eserleririe alınamalarının 
sebebi, onu rivayet edenlerin ehl-i hadise mensup olmayanlar tarafından rivayet 
edilmiş olmasıdır. Ya da ehl-i hadis arasında biljhen maruf ve meşhur tarikinin. 
yerine saz olan tariki rivayet etmiş olmalarıdır. Bu hadisin, Mürciiieriiı delili 
olması veya hadisin onlar tarafından rivayet edilmesi, buna mukabil Ehl-i 
Hadisin de Mürcie'nin bu lafızlarla gelen rivayetlerini ·kabul etmedikleri bu 
rivayede ilgili yaklaşımında açıkça görülebilmektedir. 

Horasan ve Maveraürınehir bölgesinde Hanefi geleneğini temsil eden 
Mürciiler' den, sadece Maturldil er, Ehl-i Sünnet olarak kalabilmişlerdir. 5 7 Diğer 
iki ana grup, aşırılıklarıyla tanınmış olan Neccarilik ve Kerramiliği 
oluşturmaktadır. Mürcienin Horasan ve Maveraünnehir'de özellikle bu iki fırka 
sebebiyle oldukça kötü şöhret bulmuş olmasından dolayı, hadisçilerin Mürcieye· 
karşı tutumları onların naklettikleri haberlerin kabulünde de ortaya çıkmaktadır. 
Mesela hiçbir sebep göstermeksizin, Ma turidi'nin hacası Muhammed b. Mukatil 
er-Razi'den hadis nakletmeyi "gökten düşmekten(!)" daha kötü gören 
Bulifui'nin58 tavrı da bunun neticesi olarak ortaya çıkmış biryaklaşım olabilir. 
öysa Buhan, Muhammed b. Mukatil er-Razi'den hadis dinlemiş, ancak 
kitaplannda ondan aldığı hadisleri nakletmemiştir. 59 Buhfui, Muhammed b. 
Mukatil er-Razi'den hadis alınaması için cerh ve ta'dil ilminin esasları 
çerçevesinde bazı hususları dile getirmesi gerekirdi. O, bun:u yapma yerine 
sadece hadis nakletmeyeceğini belirtmekle yetinmiştir. Ehl-i hadisin Mürcil 
fikirlerle benzerlik arz eden görüşleresahip olanlardan hadis alına konusuna 
pek sıcak bakmadıkları da bu örnekten anlaşılabilir. 

Yine hadis ilmine büyük hizmetleri olan Müslim'in, Şirzime ile ilgili 
söyledikleri de bumeyancia zikredilebilir. Müslim'in kaydettiğine göre Şirzime 
Rafizilerden biridir ve EbU Hanife'nin kullandığı rivayet Şirzime'den gelmiştir. 
Müslim, Cibril hadisinin söz konusu tankini Şirzimeden dolayı kabtil 

55 Şirzime, Hz. Ali'ye beyat etmiş bir kişidir. Rafizilerden olduğu bilinmektedir. (İbn Hıbban, 
Muhammed b. Hıbban b. Ahmed, Ebiı Hatim, et-Teıııiııll el-Büsti (354/965), es-Sikdt, 
(thk. es-Seyyid Şerefüddin Ahmed), by. 1395/1975, 2/161; Nuaym b. Hammad, Ebu 
Abdiilah el-Mervtd (288/900), el-Fiten li Nuaym b. Hammad, (thk. S. Emin Ez-Züheyri), 
Kahire 1412, .11 343. Bağdaıli ise, onun Kaderi olduğunu söylemektedir (Bağdadi, Ebu 
Mansur Abdülkahir (429/1037), Usuli'd-Din, Beyrut 1981, s. 271). 

56 Müslim, Ebiı'l-Huseyn Müslim İbnu'l-Haccac (261!874), Kitdbu't-Temyiz, (thk. M. 
Muhammed el-A'zami), by., 1410, s. 199-200. 

57 Kutlu, Sönmez, Türklerin İslamiaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 290. 
58 İbn Hacer el-Askalfuıi, Ahmed b. Ali (852/1448), Lisanu'l-M'ızdn, Beyrut 1406/l986, 5/ 

388. 
59 İbn Hacer, a.g.e., 5/388. 
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etmemektedir. Halbuki EbU Hanife Cibril Hadisi'ni Alkame b. Mersed yoluyla 
İbn Ömer'den ve İbn Mesud'dan60 nakletmiştir. EbU Hanife'nin rivayetinde 
Şirzime'nin isminin geçmemesi de dikkate değer bir husustur. EbU Hanife'nin 
hadisi naklettiği Alkame b. Mersed sika ravilerdendir.61 Bu sebeple İmam 
Müslim'in Şirzime'den rivayet edilmiş olmasından dolayı hadisi kitabına 
almaması veya onun senedini zayıf görmesinin bir anlamı kalmamaktadır. 

Ayrıca Müslim'in hadisi rivayet eden Nurnan b. Sabit (EbU Hanife), Said b. 
Sinan ve irca akidesine sahip olanlar (Müslim bunların isimlerini 
zikretmemektedir) hakkında cerh yönüyle ifade ettiği tek şey "onların irca 
alddesine sahip oldukları" dır. Bunun yanında hadisin sahih rivayetinin hadis 
hafızlarının rivayet ettiği şekliyle "İslam nedir?" ibaresiyle gelen rivayet olup, 
irca alddesine mensup olanların rivayet ettiği gibi "İslam'ın şartları nedir?" 
ibaresi olan değildir. Bu ibarenin hadise Şirzime tarafından ziyade edildiğini 
ifade eden Müslim, Nurnan b. Sabit ve Said b. Sinan'ın ve diğer Mürciller'in 
iman ve irca alddesindeki sözü d üzeltmek veya desteklemek, yahut da 
doğruluğunu ortaya koymak üzere hadisi uydurduklarını kaydeder.62 Müslim'in 
bu hadisle ilgili irca akldesinde olanlara karşı tutumu, Ukayli'nin el-Lü'lüi ve 
es-Selci'yi tenkitte sadece irca alddesine sahip olmasını zikretmesi ve Buhılri'nin 
Muhammed b. Mukatil'den hadis almamasına bakıldığında karşılaşılan husus, 
bu hadisi rivayet edenlerin mürcil olmasından dolayı hadisinmaşera'i' ibareli 
tarikini kaynaklarına almamış olduklarıdır. 

Ehl-i hadis Cibril hadisinin Mürcie'nin kullandığı tarikını, yani "me'l-İslam" 
yerine "ma şerruu'l-İslam" şeklindeki rivayetini sahih kabul ederek nakletmiş 
olsalardı, Mürcie'nin iman ile İslam'ın ayrı manalara geldiğini, hem de 
arnelierin imana dahil olmadığını kabul etmiş olacaklardı. Bir de hadiseye 
tersinden bakıldığında, eğer Mürcie "me'l-İsH1m" "İslam nedir?" şeklindeki 
rivayeti nakletmiş ve delil olarak onu almış olsaydı, bu durumda ehl-i hadisin 
savunduğu, iman ve İslam'ın ayrı ayrı manada olduğunu ve arnelierin imanın 
bir parçası olduğu kabul etmiş olacaklardı.63 Bu yaklaşım, Cibril hadisinin 
farklı tariklerini kendilerine delil alan Ehl-i hadis ile Mürcie'nin, dolayısıyla 
''bazı eğilimlerin hadis rivayetine nasıl yansıdığını" göstermektedir. 64 

60 Ebu Nuaym, Ahmed b. Abdiilah b. Ahmed b. İshak el-Isbahfuıi (430/1038), Müsnedu Eb! 
Hanife, (thk. Nasr Muhammed el-Faryabi), Riyad 1415, s. 152. 

61 İbn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Ebi Hatim Muhammed b. İdris, Ebu Muhammed er-Razi 
et-Temimi (327/938), el-Cerh vet-Ta'du, Beyrut 1271/1952,6/406; Isbahani, Ebu Bekir 
Ahmed b. Ali b. Menciiye (428/1036), Ricdlü1-Müslim, (thk. Abdullah el-Leysi), Beyrut 
1407, 2/105; Zehebi, Siyeru Aldnıi'n-Nübelli, 5/206; el-Kd§if fi Ma'rifeti men lehu Rivdye
tunfi1-Kütüb, (thk. Muhammed Avvame), Cidde 1413/1992, 2/34. 

62 Müslim, a.g.e., s. 199-200. 
63 Kutlu, Sönmez, İslam Düşüncesinde İlk Gelenekçiler Hadis Taraftarlarının İman Anlayışı 

Bağlamında Bir Zihniyet Analizi, Ankara 2000, s 134. 
64 Kutlu, Sönmez, a.g.e., s. 134. 
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Sonuç 
İslam düşünce tarihini uzun süre meşgul etmiş olanhalku'l-Ku'rdn ve kullarm 

fi.illerinin yaratılmışlığı tartışmalanrun, gerek ictimai gerekse fikri açıdan 
etkileri olduğu gibi hadis rivayetine yansıyan bir yönü de bulunmaktadır . 

• Hadisçiler, karşı fikir gruplan tarafından bir takım sıkıntılara maruz 
bırakıldıklan gibi, Buhfui'nin hayatında görüldüğü gibi, bir hadisçi bizzat bir 
başka hadisçi tarafından, en azından bulunduğu çevredekiler tarafından 
Kur'an'ın yaratılmışlığı ile ilgili tartışmalar hakkındaki görüşü bahane edilerek 
tenkit edilmişlerdir. 

İmam Buh.fui, Kur'an'ın mahlUk:iyeti ile ilgili tartışmada ehli hadisin yanında 
olsa da onların ifade etmeye yanaşmadıklan bir hususa dikkat çekmiştir. Ona 
göre, Kur'an'ın okunınası ve yazılması yaratılmıştır. O, bu görüşüyle Elıl-i 
Sürınet ve'l-Cemaat kelam ekolünün görüşüne temel olabilecek bir fikri dile 
getirmiştir. Bundan dolayı hacası ez-Zülıli tarafından tenkit edilmiş ve Buhara'ya 
dönüşü sırasında uğradığı Nisabı1r'dan kısa sürede ayrılmak zorunda kalmıştır. 
Neticede Buhfui de ilmin saygınlığına, i.lm1 birikimine rağmen bu konudaki 
görüşünden dolayı Buhara valisi tarafından bir takım sıkıntılara maruz 
bırakılmıştır. Bu :tür tartışmalarda ortaya koyduğu yaklaşımdan, onun, verdiği 
müstesna eserler yanında, bazı konularda aklı kullanarak, hadis yorum ve 
değerlendirmesi bakımından da farklı bir kişilik ve kimliğe sahip olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Bu tartışmalar netice itıbanyla hadis rivayetine de tesir etmiş ve muhaddisler 
genel olarak kader meselesini savunanlardan hadis nakline çok sıcak 
bakmamışlardır. Onlann bu taVrı sadece fikri tartışmalan bağlamaz. Elıl-i 
hadisin, fikri tartışmalarda kendileriyle birlikte olmayan, Kaderi, Mürcil gibi 
mezhep mensuplannın rivayetlerini alma eğiliminde olmadıklan gibi, onlan 
bu görüşleri sebebiyle aşın bir şekilde ve ağır bir dille eleştirmişlerdir. Mihne 
sebebiyle, muhaddislerin Kaderi kabul edip eleştirdikleri bazı isimler, daha 
sonraki hadisçiler tarafından temize çıkarılmaya çalışılmıştır. Hadisçilerin 
özellikle mihne hadisesinin üzerlerinde bıraktıldan tesir sebebiyle takındıklan 
tavır bazı alimlerin acımasızca eleştirilmesine neden olmuş ve neticede bazı 
eğilimler hadis rivayetinde etkili olmuştıır. Ehl-i hadisin, zikri geçen gruplardan 
bazılannın rivayetlerine sıcak bakmamalannı sadece fikri tartışmalara 
bağlamak doğru değildir. Bunun dışında, sosyal ve siyasi faktörlerin olabileceği 
gözden uzak tutulmamalıdır. 

Mihne olaylan neticesinde hadis rivayetine yansıyan, bazı cerh ve tadil 
alimlerinin Mu'tezile'ye mensup kişilere karşı takındıklan tavır dikkat 
çekmektedir. Halku'l-Kur'an'ı kabul edenlerin bazı muhaddislerce aşın bir 
şekilde tenkid edilmiş olmasından dolayı, cerh vetadil konusunda bir alimin 
veya muhaddisin görüşü ile yetinilmemelidir. Ravi hakkında diğer 
muhaddislerin değerlendirmeleri de araştırılmalıdır. Bu yapılmadığı takdirde, 
önemli bazı rivayetlerin ihmal edilmesi neticesi doğabilecektir. 


