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1. Giris

- Son on yilda, din sosyolojisi, sosyologlarm dinin biyografisini yazarken
cok aceleci davranabildiklerini gostererek, belli bagh sosyolojik inceleme alan-
larm zenginlestiren bircok ampirik arastirmaya sahne olmustur. Bu arastir-
malarmn degeri, genellikle, din sosyolojisine aittir. Diger sosyoloji dallari,
muhtemelen, konuyla daha ¢ok baglantili ampirik bulgulardan esinlenerek,
yeniden teorik yapilandirmalar gergeklestirecektir. Dolayisiyla bu makalede,
diger sosyologlarin da ilgisini cekebilecegini diigiindiiglim, dinin sosyolojik
analizindeki bu yenilik¢i akimlarin bir taslag: ¢ikanilmaya gahgilmaktadr.

2. Din Sosyolojisinin izolasyonu

Helsinki’deki uluslararasi din sosyolojisi konferansinda, E. Allardt mevcut
sosyolojik teorilerin, dini, neredeyse hic hesaba katmadiklarina dikkat ¢ekmis
ve bu cercevede, modern din sosyolojisinin kendi kendine yeten karakteri tar-
tistlmustir. Sosyolojinin kurucu babalary, dini, sosyal yagsamin hayati bir yonii
olarak gérmiislerdi. Bundan dolayy, din sosyologlari, analizleri modern sana-
yi toplumunda oldukea kapali kaliyor olmasima ragmen, genellikle Durkhe-
im, Weber, Marks ya da Troeltsch’un argiimanlarina bagvururlar.! Klasikler,
dini kurumlann yetkilerinin azaldigim gosteren toplumsal degigimlerden 61-
nekler vermislerdir, Yiizyilin basindan bu tarafa modern toplum siirekli degis-
mis ve sosyolojik teori bu degigimleri g6z 6niinde bulundurmaya ¢alismistir.
Bu teorik yeniden yapilandumalarin bazilar, dini, siiregelen 6nemli bir fak-
tor olarak gérmiistiir. Yiizyihn ortasmda zirve yapan yapisal-islevselci model,
dine, toplumsal mutabakat olusturan temel degerleri saglayan merkezi bir

* QOle Riis, “Recent Developments in the Study of Religion in Modern Society”, Acta Sociolo-
gica, (1993) 36: 371-383.

1 Bu makale, din sosyolojisindeki son gelismelere yogunlastig: icin dogal olarak 1970’lerin
sonlarindan 1993 yiina kadarki arastirmalara yapilan atflan icermektedir.
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rol atfetmigtir. Bu yaklagumin, dinin ABD halkinin yagaminda zaten énemli
bir faktdr oldugu acikea bilindiginden dolayl, Amerikali sosyologlar agisin-
dan 6zel bir anlami vardir. Talcott Parsons un.teorileri, dinin diizeni koruma
ve entegrasyon islevlerini vurgulamistir (1964). Modern toplumda dine iligkin
Amerika'da gerceklestirilen ¢cok sayida arastirma, Parsons’un goriiglerinden
esinlenmistir (bkz. Beckford 1989: 63). Genel sosyolojide agir elegtirilere maruz
kalmasina ragmen, dini ciddi bir gekilde ele aldig icin din sosyolojisindeki
islevsel etk sitrekliligini korumustur. 1960’larda sosyolojik teoriler, 6zellikle
Schutz tarafindan fenomenolojik argiimanlar temelinde yeniden yapilandiril-
mugtir. Peter L. Berger, Thomas Luckmann ve Clifford Geertz tarafindan gelis-
tirilen sosyal aksiyon modelleri, dini, genel bir varolug diizeni formiile ederek
" motive eden bir semboller sistemi (Geertz 1966), kutsal bir evrenin beseri
ingas1 (Berger 1967) ya da agkin insan deneyiminin sosyal acidan yeniden
yapilandinilmasi (Luckmann 1967) seklinde yeniden tamimlayarak sosyolojik
teorilerin biligsel ve sembolik yénlerini vurgulanustir. Béylece din, bagka yon-
lere vurgu yapilsa bile, yeniden ilgi odag haline gelmistir. Onceleri tartigma-
larda ona bir ahlak diizenleyicisi olarak bakilirken, sonraki tartigmalar dinin
modern bir diinyada biligsel uyum saglayip saglayamayacagi konusu tizerinde
yogunlasmugtir. Bilissel yaklasim, olasilik yapilarinin olugumu, korunmas: ve
sona ermesi iizerine bir dizi ampirik incelemeye ilham vermistir. Bu durum,
din sosyologlarmn, bilgi sosyolojisi gibi, aym yaklagimi kullanan diger sos-
yal arastirma alanlartyla iligki kurmasina kismen katkida bulunmustur. An-
cak, sosyolojik teoriler 1960’larin sonundan itibaren daha da gelismistir. Tabi
ki din de.

J. Beckford bir yandan izolasyonun riskine dikkat cekerken, diger yandan
ileri sanayi toplumunda dinin roliine iligkin yeni yaklagimlarin taslagim ¢1-
karmaktadir (1989). Uriin ve hizmetlerde diinya piyasasindaki gelismelerle
birlikte sosyal sistemde ¢ok 6nemli degisimler meydana gelmektedir. Aym
. zamanda, dinin rolii de degigmekte ve o, dengeleyici bir destekten ziyade bir
diizensizlik kaynagi olarak goriilmektedir. Beckford, toplumdaki déniistimle-
ri dikkate alan birkac teori sunmakta ve dine daha fazla 6nem verilerek nasil
basarih olunabilecegini kisaca tarif etmektedir. Batidaki biiyiik dini tekelles-
menin diisiige gecmesi, dinin ¢6ziilmesi anlamma gelmemekte; tam tersine,
dinin geleneksel dayanak noktalarindan kurtulmasi anlamina gelmektedir.
" Boylece o, begeri ve maddi kaynaklari harekete gecirme kapasitesiyle sembo-
lik bir kaynaga ve etkili bir kiiltiirel giice doniismektedir. Elbette bu durumda
din, toplumda daha az tahmin edilebilir bir gii¢ haline gelmektedir. Bu ciim-
lelerle J. Beckford, hem genel sosyolojiye hem de din sosyolojisine meydan
okumaktadir. Bu makale, bu meydan okumay: takip etmeye/izlemeye calis-
maktadir. '

3. Sekiilerlesme Teorileri

Sekiilerlesme, din sosyologlar1 arasinda en hararetle tartigilan konudur.
Sosyal bilimin erken zamanlarindan beri teoriler, modernlesmeyle birlikte dinin
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geriledigi, 61diigii ya da c6ziildiigii kehanetlerinde bulunmaktadirlar. -Bazi
durumlarda sosyolojik tahminler, aydmlanmaya y6nelik sekiiler umutiarla
birlesmektedir.

Berger ve Luckmann’in 1960’lardaki katkilarindan bu yana, sekiilerlesme-
yi agjklama girisimleri devam etmektedir. Bu katkilar, bir yandan teorinin
mantiksal yapisim gelistirmeye, diger yandan ampirik buluglarla analizleri
iliskilendirmeye ¢alismaktadir. Luhmann’'mn dinin fonksiyonlarmna iligkin sis-
temler teorisi, sézii edilen ilk cabalarin agin bir érnegi olarak goriilebilir.
Sistemler teorisi, organik birimleri daha soyut sibernetik birimlere-déniisgtii-
ren yapisal-iglevsel toplum modelinin mantiksal gelisimini bicimlendirmekte-
dir. Din, Luhmann tarafindan, sosyal geligsimin 6zerk bir varhk icinde farkh-
lagtigy, 6zeliglevi diilnyamn belirlenemez/simirlandiriiamaz ufuklariyla belir-
lenebilir bi¢imini iliskilendirmek olan bir sosyal sistem olarak gériiliir. Once-
ki toplumlarda bu fonksiyon merkezi bir yer isgal ederken, giiniimiiz toplumu
tanimlanmus cevreler olarak birbirlerileriyle esit oranda iliskilendirebilecek
fonksiyonlardan olusan kismi bir sistemden olusut. Béylece, Luhmann’in mo-
dern din yorumu, kurumsal farklilagsmanin agir1 bir 6rnegini sunar. Sosyal
sisternin yapisal bir sonucu, kararlarn bireysellestirilmesidir (Privatisierung
des Entscheidens). Belirli bir 6rnek olarak bireysellesmis din bunu izler.

David Martin’in ¢calismast, sekiilerlesmenin sistematik ve ampirik agidan
incelendigi bir 6rnek olarak gériilebilir. O’'nun “genel sekiilerlesme teorisi”
(1978), sekiilerlesme siirecini zorunlu kilan siyasi ve kiiltiirel fakt6rlerin am-
pirik olarak temellendirilmis karsilagtirmali analizini ortaya cikarir. Martin,
sanayi toplumundaki genis sekiilerlesme egilimlerini listeler. Ampirik kanit,
sekiilerlesmenin sanayilesme, proleterlesme, kentlesme ve sosyal hareketlilik-
le iliskili oldugunu dogrular. Martin, daha sonra sekiilerlesmenin kurumsal
farklilasma ile iligkili oldugunu iddia eder. Bu durum, bireyin dini roliiniin
parcalanmasiyla karsilastirilir. Analizin bu béliimii daha spekiilatiftir. Calis-
manin temel katkisi, Martin'in farkli toplumlarda sekiilerlesmeyi simirlayan
ya da hizlandiran bazi faktorleri gbstermesidir. Analizin arkasinda iki imal:
varsayim yatiyor gibidir. Din ve devlet politikas: bireylere kimlik kazandirma
konusunda birbirleriyle yansirlar; dahasi, sanayilesme simif farkibiklarim ar-
tirms ve kiliselerin kaderi toplumsal yiizlesmelerde tercih ettikleri duruga baglh
hale gelmistir.

Kargilagtirmali aragtirmalar dort ayri modele isaret ederler: (1) Katolik
iilkelerde, kilise, sekiiler ve siyasi ideolojilerin, dolayisiyla sekiiler devletin
kargsisindadir. Kilisenin amaci, sosyal yagamin biitiin 6nemli alanlarmi kugat-
makur. Neticede, Katoliklik kendisini siyasi hakla kabul ettirmis ve béylece
isci siifindan uzaklagtumistir. (2) Cogu durumda Protestanlik, ulusal devle-
tin destegiyle iistiinlitk kazanmg ve sonunda ona bagimli hale gelmistir. Dev-
letle birlesme kiliselerin degisen kosullara uyum saglamasina engel olmustur.
Protestan akidesi, bireysel miicadele giidiisiiyle iliskilendirilir olmustur. Ulu-
sal kurumlar gibi, Protestan kiliseler de 6zel sumf ¢ikarlar ile uyum icerisinde
degildir. (3) Karmasik toplumlarda din genelde siyasi bir gii¢ haline gelmis-
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tir. Bu, 6zellikle, bir mezhep, 6rnegin Katoliklik, s6z konusu oldugunda daha
agag bir sosyal statiiyle elde edilmis bir tiyeligi temel aldi1f1 zaman goriiliir. -
Bu gibi durumlarda, Katoliklik sol kanatla 6zdeslestirilen aktif, siyasi bir sem-
bole doniigmiigtiir. (4) Amerika tarihi Avrupa tarihinden, devlet aygit: tarafin-
dan kabul edilmeyen Protestan mezheplerinin cokluguyla ayrilir. Mezhepler,
dini bir piyasa iizerinde rakipler haline gelmistir. Onlar hayatta kalabilmek
icin, giiclii bir kamusal imaji elinde bulundurmak ve iiyelerinin desteguu ka-
zanmak zorunda kalmuglardar.

Martin’in caligmasi, sekiilerlesme siireci icin sosyo-tarihi sartlarin 6nemini
gostermektedir. Analizler, farkli siyasi ve ekonomik ¢evrelerde ortaya ¢ikan
cesitli dini degigim tiirlerini gésterir. Caligma, sekiilerlesme birkag siireci kap-
sar gerceginin altimi cizer. Bu anlayis, sekiilerlesme kavraminin boyutlarm
aydinlatma ¢abalarina itham vermistir.

4. Sekiilerlesmenin Boyutlari

Teorik analizler sekiilerlesme kavraminin bilegenlerini ayrigtirmaktadir.
L. Shiner (1967), Westphalia® antlasmasindan ortaya ¢ikan ekonomik ve ya-
sal neticelerini bir yana birakarak, kavramin alt1 sekilde kullanildigmi tespit
etmistir. Bu altz tiir: (1) Geleneksel dini sembol ve formlarin etkisindeki azal-
ma, (2) “diinya”yla uyum, (3) toplumun dinden ayrilmasi, (4) dini inanc ve
kurumlarin pozisyon degistirmesi, (5) diinyanin desakralizasyon (kutsaldan
armdirilmasz) ve (6) “kutsal”dan “sekiiler” bir topluma gegcis. Terimin ilk iki
kullanihgi muhafazakar, Hiristiyan kéklere dayanmaktadir. Ayrilma yaklasi-
mu tuzaklara meyillidir. Shiner ayrilmanin, ayrimlagma ile yer degistirmesini
onermekte ve bdylece Parsons ve Bellah'in iglevsel teorileriyle baglant: kur-
maktadir. Desakralizasyon yaklagiminin problemlerinden biri dinin ille de
kutsal giiclerle yayilan bir diinya gériisiinii temel almiyor olmasidir. Terimin

. son anlam, 6zellikle dini bir degisim teorisinden ziyade genel bir sosyal degi-
sim modelini ima etmektedir. Shiner, sekiilerlesmenin, tamamlayan yonler
olarak desaklarizasyon, farklilasma ve pozisyon degistirmeyi kucaklayan kar-
magik bir siirec olarak diigiiniilmesi gerektigi sonucuna varir.

Bu tartigma, kavramin duyarl: bir bicimde kullanilmasina katkida bulun-
mugtur. K. Dobbelaere’nin (1981) kavramsal analizi aciklamay: bir adim daha
ileriye tagimustir. O, 6ncelikle, kavramin ¢ok boyutlu karakterinin altini ¢iz-
mis ve daha sonra bu siirecleri, ii¢ sosyolojik diizeyde kavramsallastirmistir.

- Dini degisimler, toplumsal, orgiitsel ya da bireysel diizeyde ortaya c;lkabilir vé
bu islemler birbirleriyle mekanik bir bicimde eglesmezler.

Toplumsal diizeydeki sekiilerlesme, biiyiik 6lciide dinin digerleri arasmda
bir kurum haline geldigi bir farklilasma siirecine atfta bulunur. Bdylece o,
anlam ve megruiyet kaynagi oldugu iddiasim kaybeder. Onceden dinle gercek-
lestirilen fonksiyonlar, sekiiler kurumlar tarafindan devralimir. Bu nedenle, Dob- .

2 Avrupa'da otuz yil savaglaninin ardindan imzalanan antlasma (¢.n).
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belaere, Shinerm desakralizasyon, farklilagma ve pozisyon degigtirme olarak -

adlandirdig islemleri “laiklestirme” etiketi altinda bir araya getirmektedir.

Bagka bir siirecler dizisi, 6rgiitsel diizeydeki degisimlerle iligkilidir. Dini
topluluklar ortaya ¢ikar, diisiise gecer ve kurumsallagmig dini yagam da degi-
sir. “igeriden sekiilerlesme” terimi, dini organizasyonlarm iiyelerinin taleple-
rine uyum saglamak ve dini piyasa fizerinde daha iyi rekabet edebilmek icin
dini profillerini degistirdikleri durumlan tanimlamak i¢in kullanilmistir. Shi-
ner zararli/sahte bir cemiyete sahip olan “bu diinyayla uyum” terimini kullan-
mustir. Dobbelaere daha genis bir alana sahiptir ve dolayisiyla orgiitsel diizey-
le iliskili siirecler icin daha genis bir tanimlama kullanr: “dini degisim”.

Son olarak, dini degigimler bireylerin dini katihmlarndaki diisiisle iliskili
olabilir. Bu, Dobbelaere tarafindan ayirt edilen ti¢iincii siirecler dizisidir. Top-
lumsal laiklegtirme siireci, sosyolojik diigtincenin merkezindedir. Dobbelaere,
son giinlerdeki dini degisimlerin laiklestirme trendini dogruladifim fark etmis
olsa da, bunun mekanik ve geri déniilemez bir gelisme olarak diisiiniilmemesi
gerektiginin altini ¢izer (1981: 116). Boylece Dobbelaere, sekiilerlesme kavra-
munin modernlesme teorisi cercevesinde aciklanmasina katkida bulunmustur.

Dobbelaere’nin laiklestirme olarak adlandirdig toplumsal siirecler, O. Ts-
channen (1991) tarafindan daha da agikliga kavusturma ¢abalarina maruz
kalmustir. Bellah, Berger, Fenn, Luckmann, Martin, Parsons ve Wilson tarafin-
dan geligtirilen biiyiik sekiilerlesme teorilerini yeniden okumus ve onlarin ge-
nis bir varsayimlar dizisini ortaklasa kullandiklanni ortaya ¢ikarmistir. Bun-
lar ii¢ ana kavram etrafinda diizenlenebilir: Farklilagsma, diinya hayatina ve
zevklerine baglihik (Worldliness) ve rasyonellesme. '

Tschannen'e gore farkhlasma, 6zellikle sonuglan bakimindan “zengin”dir.
Bunlar dini kontrolden kurtularak 6zgiirlesen diger kurumlar: 6zerklesme;
kendi diinya goriiglerini inga eden bireyleri: 6zellestirme; gizlilik altinda sekii-
ler kurumlan istila eden dini: genellestirme; bir otoritenin tekeli iddiasinda
bulunmadan yarigan dini mezhepleri: cogulculugu ve son olarak da dini pra-
tigi ve azalan yakn iliskiyi icerir. Béylece Tschannen laiklestirmenin boyutla-
n ile azalan dini katilimu ayn1 potada eritir. Tschannen’in “diinyevilik” terimi,
Shiner’inki ile értiisiir. Farkhilagma ve rasyonellesme, diinya goriisiinde bir
¢okmeye/yikima ve bireysel diizeyde yaygin bir inangsizliga yol acabilir.

Ashnda Tschannen’in modeli, rasyonellesme siirecini izole ederek Dobbelae-
re’ninkinden aynilir. Bu, 6zerklesmis kurumlann kendi dogal mantiklarina gore
hareket ettiklerini ima eder. Burada iglevsel farklilagma ya da diinyevilikle ilig-
kilendirilmesine ragmen, gercekte rasyonellesme, Weber'den bu tarafa sekiiler-
lesme teorilerinin temel giidiisiidiir. Tschannen'in modeli, ana argiimanlari, is-
levsel ve biligsel sekiilerlesme teorilerinde birlestirmektedir. Bu analiz, sadece,
en modern modernlesme teorilerinin temel nitelikler olarak rasyonellesme, is-
levsel farklilagma ve bireysellesmeyi icerdigini dogrular. Bu nedenle onlar,
mantiksal olarak, dinin toplum {izerinde kiigiik etkileri olan bir alt sistem ve
6zel olarak secilmis bir ilgi alam olarak marjinallestigi sonucuna vanrlar.
Martin'in kiiltiirel-tarihi agiklama semasimn modele iyi uymadigim belirtmekte

l}
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yarar vardir. Yine de, bu model kurumsallagmig dinler arasmdaki statii degi-
simlerine zengin ve cesitlenmis bir tanimlama getiriyor gibi gortinmektedir.
‘Bundan dolayy, teorilerin yeniden gézden gegirilmesi gerekebilir.

5. Sekiilerlesme Tartismasi

Sekiilerlegsme teorileri pek ¢ok tartigmaya maruz kalmugtir. Bunlar, 19.
Din Sosyolojisi Konferansinin ana giindemini olusturmusg (Acts 1987) ve bir-
kac yayinla devam etmistir (6rnegin, Beckford ve Luckmann 1989; Wester-
lund 1992; Barker ve digerleri 1993).

Bu tartigma, tezin ampirik kurulugundaki bazi zayifliklan gostermektedlr
1k ve en 6nemlisi, sekiilerlesme géstergelerinin, modernlesmenin yaygimn 61-
ciitleriyle tutarl bir iligki icerisinde olmamasidir. Sekiilerlesme hipotezlerine
y6nelik en biiyiik itirazlardan biri, yapisal benzerliklere ragmen, ABD ve Bat1
'Avrupa’daki birbirinden farkli yénelimlerdir. Bu nedenle kilise katilimi, Bati
Avrupa’daki gerileyen yonelimin aksine, ABD’de istikrarl bir diizey tuttur-
musgtur, Bu durum, Amerikan kiliselerinin “iceriden sekiilerlesme”siyle acikla-
nabilir. Ancak, béyle bir cevap tatmin edici degildir. Ayrica “iceriden sekiiler-
lesme”, modemle§memn ortaya cikardig1 kosullara etkili bir uyum olarak da
goriilebilir.

Buna, siirekli ya da yenilenen dini canlilig g6steren ampirik aragnrmala—
rin ¢oklugu da eklenebilir. Genellikle, bu asirda, 6zellikle Avrupa'da, gele-
neksel dini kurumlarn toplum ve iiyeleri {izerindeki etkisini kaybettigi kabul
edilmektedir. Aym: zamanda, ¢ok sayida daha kiiciik, goniillii dini grubun
sayist hizla artmaktadir. Hiristiyan tarikatlar, yeni dini hareketler ve kilise-
lerdeki gbniillii gruplar yiiksek derecede bir katilim ve canhlik gostermekte-
dir. Bu, dini toplulukiann geleneksel kiliselerden géniillii topluluklara trans-
fer oldugu anlamina gelmez.

Stark ve Bainbridge (1981) ya da Richardson (1985) gibi baz: din sosyo-
loglari, son kugakta kitle halindeki din degistirmelerin sekiilerlesme tezini
baltaladigim diisiinmektedir. Sekiilerlesme teorisini savunaniar, bu gruplarin
boyutlarinin abartildigina ve bilylimenin modern toplumun uc kistmlarinda
(marjininde) olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Wilson’a gére, yeni dini hareket-
lerin mistik karakteri, bu tezi-reddetmekten ziyade dogrulamaktadir (1985).
Tezin destekcileri, Hiristiyan ya da islam Fundamentalizmi gibi, cogu dini
gelismenin modernlesmeye bir tepki olarak ortaya ¢iktigim savunmusglardir.
Onlar, dini bityiimeye, Afrika’daki senkretik mezhepler ya da Latin Amerika’-
daki belli bagh cemaatler 6rneginde oldugu gibi, ¢cogunlukla, gelismekte olan
tilkelerin modernlegme siirecine yeni baglamig ve hizla biiyiiyen bélgelerinde
rastlanabilecegine isaret etmektedirler. Bununla birlikte, Yuppieler® gibi bazi

3 Yuppié, Young Urban Professionals’in kisaltmasi geklinde 80’li yillann baglarinda ortaya
cikan ve genellikle, geng, zengin ve kariyer peginde kogan hirshi insanlar icin kullanilan bir
terimdir (¢.n.).
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yeni kiiltler, toplumun en modernlesmis kesimlerinde bile belirli bir cekim
gliciine sahipmis gibi goriinmektedir (Heelas 1989). Bu nedenle, dini baglhlik-
larda genel bir diisiis oldugu hipotezini baltalayan pek cok celisik durum
varlifin stirdiirmektedir. '

Sekiilerlesmenin ana hipotezi, kisisel bir dini baghlikla dogrudan baglan-
tili olmamakla birlikte, kamusal bir ilgi olarak dinin etkisiyle dogrudan ilis-
kilidir. Ayrica, bu konuda, dinin kamusal alanda yeniden ortaya ¢iktig bir-
cok érnek aktariimaktadir. Bu durum, dinin siyaset icin hala énemli bir ideo-
lojik platform olusturmaya devam etmesiyle a¢iklanabilir. Modern toplumlar-
daki toplumsal yiizlesmeler hala dini motiflere atifta bulunmaktadir. Dahasi,
hipotezin bir Hiristiyan kiiltiirii disinda uygulanabilir olmayan kurumsallas-
mus bir din tamimina dayandi§i iddia edilmektedir. Bati1 diinyas: digindaki din
ve modernlesme {izerine yapilan aragtirmalar, hipotezin evrensel olarak uygu-
lanabilir olup olmadigina iliskin kugkular ortaya atmaktadir (Mulder 1981;
Acts 1987). Tartigilan test durumlardan biri, Ortadogunun yeniden Islamlag-
masidir. Hipotezi test etmenin odak noktasi, islam’in kamusal alanda devam
eden ve yenilenen etkisidir. Bir yandan sekiilerlesme hipotezi, Islami dirilisin
anti-modernist bir hareket olarak yorumlamasiyla birlikte savunulmaktadir.
Diger yandan, bu elestiriler islam’in yasal ve siyasi sistemlerine niifuz ettigi
bazi devletlerin de refah, yiiksek teknoloji ve iyi egitime sahip olduklarina
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu hipotez, baz: ¢eligkili durumlarla yiizles-
meye devam etmektedir. Dinin kamusal etkisine iliskin tartisma, daha sonra
genisletilecektir.

Tartigma bazi teorik problemlere isaret etmektedir. Sekiilerlegsmeye iligkin
hipotezler, dini degisimler hakkinda mantiksal agidan tutarh bir teori ohustur-
mamaktadir. Ayrica, hipotezler ideal bir tipi temel alan, basitlegtirilmis bir
modernlesme goriisiine dayamyor gibi goriinmektedir. Bir ideal tip yaklagimi-
nm degeri, boyutlarin se¢imine baghdir. Bu durumda boyutlar, en zengin ve
en karmasik toplumlara iligkin déniistimlerin temel karakteristigini vurgula-
mablidir. .

Islevselci sosyologlar tarafindan kullanilan ideal modernlesme tipi, 20.
yiizyihn ortasinda Bat’da meshur olan belirli yonelimleri vurgulamaktadar.
Bu, yeni binyilin bagindaki egilimlerle daha az uyumludur. Karakter olarak
rasyonellesme, pozitivizm ve marksizm geriledikce ve postmodern felsefe iler-
ledikce problem haline gelmektedir. Dahasi, akileih@in ve duygusallifin,
modernlesmenin birbirlerini tamamlayan 6zellikleri mi, yoksa diglayan 6zel-
likleri mi oldugu tartistimaktadir (krs. Wilson 1982). Toplumsal girisimler

6zel, devlet ve refah sermaye fonuna iligkin ilgilerini birlestiren ¢ok fonksi- .

yonlu, ¢ok uluslu sirketlerle saglandikea, islevsel farklilagma tartigilabilir hale
gelmektedir. Dahasi, bunlar, baz1 modern toplumlarda din ile kamu ve 6zel
alan arasindaki sinirlari yeniden ¢izebilmektedirler (Beckford ve Luckmann
1989). Ayrica “diinyevilik” egiliminin “resakralizasyon”a dontistip dSniismedi-
&1 bir tanum sorunudur. Bir¢ok din sosyologu kendi buluglarinin temelinde bu
varsayimi sorgulamigtir,

|
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Islevsel sekiilerlesme modelleri tarafindan &ne siiriilen ideal modernlesme
tipi, sadece, modernlesmenin bir evresinin karakteristigi olan baz1 yanlarim
iceriyor gibi géritnmektedir. Ancak, Beckford’un isaret ettigi gibi, sanayi top-
lumu, ileri sanayi toplumundan ~dinin potansiyel rolleri dahil- pek ¢ok agi-
dan farkhidir. Sekiilerlesme teorilerinin ¢ogu, Luckmann’in ya da Dobbelae-
re’ninki gibi, bunu kabul etmekte ve evrimci basitlestirmelere karsi uyarmakta- -
dir. Bu meydan okumalara verilen yamtlardan biri, teoriyi daha da gelistir-
mek ve sturlanm netlestirmektir. Digeri ise, teorik aciy1, dini diisiigii agikla-
yan modellerden dini degisiklikleri agiklayan modellere kaydirmaktir.

6. Ozellestirme ve Gogulculuk

Sekiilerlesme karmasgas: arasinda birbiriyle yakindan 111§k1h iki hipotez
genis kabul gormektedir: Gogulculuk ve 6zellestirme. Diinya goriislerinin ce-
sitliligi gosterilmektedir. Din, sosyal bir zorunluluk degil, 6zel bir segim hali-
ne gelmektedir. Birey, bir diinya goériisii secme hakkina sahiptir. Cogulculuk
ve Ozellestirme, tartigmanin hem islevsel hem de biligsel ¢izgisini takip etimek-
tedir. islevsel tartisma, cogulculugu kurumsal farklilasmamn bir etkisi olarak
gormektedir. Yapisal farklilagma ile siibjektif iligki, birkac¢ farkl: yonelimin
miimkiin oldugu bir béliimlenmedir. Biligsel yaklasim, ¢ok sayida diinya go-
riigliniin kiiltiirel teklifinin altin1 ¢izer. Birey, anomi’den* kac¢inmak icin var-
hgnin ona anlamh gelen bir yorumunu segmeli ya da insa etmelidir. Kiiltiirel
cogulculukia siibjektif iligki bir “bricolage”dir, yani birkag diinya goriisiiniin
béliimlerini anlamli varliklarla birlestirmeye calisan 6zel bir cabadir. Her iki
yaklagim, bir kurumsal ya da bilissel farklilasma olarak, kamusal alan ve
dzel alan arasindaki ayrmin altim gizmektedir. Ozellestirme, dinin 6zel ala-
na havale edildigini ima etinektedir. Din, sosyal yapiy1 megrulagtirmaktan ve
ahlaki diizeni desteklemekten ziyade bireysel varlifi yorumlayan ve ona reh-
berlik eden bir kaynak haline gelir.

Dini 6zellestirme, Durkheim ve Troeltsch tarafindan simirlan daha énce
cizilen bir konudur. T. Parsons bunu islevsel bir cercevede yeniden formiile
etmistir ve P Berger’in, 6zellikle de T. Luckmann’m biligsel modelleriyle bir-
likte sekiilerlesme tartigmasinda bir temel motif haline gelmistir (1967). Ber-
ger'in modeli, diyalektik bir iliskide anlamin siibjektif ingasina verilen 6ne-
min yam sira, nesnellesmis ve sosyo-kiiltiirel gercekligi birlestirme ¢abalarny-
la da dikkat cekicidir. Luckmannim modeli, biligsel ve iglevsel argiimanlarin
belagatl bilegimiyle dikkate degerdir (1967, 1985).

Teorik merkeziyetine ragmen, 6zellestirilmis din cok az ¢alismaya konu
olmustur. Bu konudaki en etkili ¢alisma, R. N. Bellah'in koordine ettigi Ha-
bits of the Heart (Kalbin Aliskanliklari)’dir. Bellah, islevsel gelenek icerisinde
koklesmistir ve bu caligma teorik yenilikleri icermez.

-4 Toplumsal diizensizligin ort:iya ¢ikardiga bunalm (¢.n).
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Habits of the Heart, Reaganizm gelenegiyle bir yiizlesme olarak okunabi-
lir. Amerikan icerigiyle bu, faydaci, bireysel ideolojinin cesur bir elestirisidir.
Din, calismada ele alinan birkag konudan biridir ve Amerikalitarin topluluk
ve toplum yagamina ‘katilabildikleri’ en 6nemli kanallardan biri olmasi sebe-
biyle anahtar bir konudur. Calismamn ampirik kurulusu, beyaz, orta-simif
Amerikanlarla sinirhdir, Din, bu insanlar icin 6nemli bir mesele olarak orta-
ya qikmustir,

Din 6zel alana havale edilmektedir. Dolayisiyla o, faydaci varsayimlarina
meydan okumaktan ziyade, sosyal sistemin nedenselligiyle ilgilenen kalpsiz
bir diinyada bir sigmak olma egilimindedir. Ozellestirilmis dindarhgmn bir-
kac formu olabilir. Bazilan icin o, Tanrmyla kisisel bir iletigimi ve bu iliskiyi
artirmak icin kendini kabul eden cemaatin bireysel bir secimini icerir ve bir
tiiketici borsasinda dini bedenlerin yarigtig1 bir cogulculugu 6ngoriir. Bu tarz
ozellestirilmis dindarlik, hala bir topluluga katilim imasinda bulunur. Cema-
at, kisisel destek saglayan 6zenli bir topluluk haline gelir.

Dini bireyselciligin daha agin bir tiirii, kozmik bir sahsiyet halini alir.
Dinin amaci, icinde Tanriy1 bulmak ve béylece kozmik armonide siraya gir-
mek i¢cin kendini idrak etmektir. Bu tiir bireyselci dinin kurumsal gercevelere
ihtiyac: yoktur. Hatta onlan bireysellesme siirecine engel olarak goriir.

Her iki tiir din i¢cin merkezi degerler, 6zgiirlitk ve bireyselliktir. Milyonlar-
ca Amerikali, sahis, toplum, dogal diinya ve nihai gerceklik arasmda aracilik
etmeyi bagarabilen bir dilden yoksundur. Amerikan dini, bireyleri, ya tama-
men 6zel ruhanilige ¢cekilmeye ya da muhafazakér, fundamentalist giicii te-
mel alan kamusal yagama katilmaya yénlendirmektedir. Bu kutuplar arasm-
da Bellah ve arkadaslar, bireyselcilik kiiltiiriinii iceren Kitab1 Mukaddes’e
iliskin konular ile cumhuriyet¢i konulan birlestirmenin miimkiin olduguna
isaret etmektedir. Bir 6rnek olarak Martin Luther King’den esinlenen Sivil
Haklar Hareketi'nden bahsedilmektedir. Bellah'in ¢aligmasi, ne soyut teorik
diiglinceleri ne de ampirik verilerin ikna edici analizini ortaya koymaktadir.
Galismanin giicii, 6zellegtiritmis dindarhk olarak isimlendirilen, modern din
sosyolojisinin merkezi konularindan birinin akici sunumu ve onun Amerikan
kiiltiirii ve ahlak politikas: lizerindeki daha genis bir tartigmayla olan iligkisi-
nin incelenmesidir.

Bellah’in ¢aligmasi, Isve¢’te Hamberg’inki gibi, 6zel diinya gériistiyle ilgili
diger birka¢ ¢alismanin ilham kaynag olarak goriilebilir. Bununla birlikte,
dini 6zellegtirmenin anlamimn toplumsal arkaplan ile olan iliskisine dikkat
edilmelidir. “Kendi yolunda Hiristiyan” olmanin, refah devletinde yasayan devlet
destekli kilisenin bir {iyesi i¢in farkli, Reaganizm ¢aginda yasayan bir Ameri-
kali icin farkh imalan vardir.

Dini 6zellestirme hala teorik aciklamalara ihtiya¢ duymaktadir. Bu, kisi-
sel bir din seciminden, kisisel, senkretik bir kombinasyona, cesitli dinlerden,
agir1 ucta bir kendini-tanrilaghrma durumuna kadar, bireysellegmis dindarh-
gm birkac cesidini igine almaktadir. Aym1 zamanda, bu durumun, ampirik

destege ihtiyac duymasi yeterince sagirticidir. Kisisel bir diinya goriistiniin insasi
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iizerine ¢ok az caligma gerceklestirilmigtir. Berger'in modeline sadik kala-
rak ilerlemig ampirik arastirmalardan biri, McGuire’in sifa gruplarinda has-
tahigin sembolik yorumuna iliskin analizidir (1988). Ozellesmis dindarhigin
temellerinden olan dini tecriibe bile neredeyse hicbir sistematik incelemeye
tabi tutulmamustir (Spickard 1993). Bununla birlikte, din degistirme {izeri-
ne bir dizi kapsaml aragtirma gerceklegtirilmistir. Bu arastirmalar, 6zellik-
le, din degigtirme siirecinde grup dinamiginin altim ¢izerek, 6zellestirmenin
daha kaba bir kullanimina yénelik bir uyariy1 igermektedir. Dini tercih,
prensip olarak 6zel bir sey olabilir. Aktiiel tercih siireci, diger meseleler
kadar dini meselelerde de referans gruplarindan etkilenmektedir. Dini 6zel-
lestirme, kigisel biitiinliigii ve evrensel insan haklarimi temel alan, toplumun
0zel bir yapilanmasina karsilik gelmektedir. Bdylece dini 6zellestirme, mo-
dern bir toplum yapilanmasi icin bir mesruiyet kaynagi olusturmaktadir (Riis
1989).

T. Luckmann, modern dinin kurumsallagmadan uzaklagtigini ve béylece
“goriinmez” hale geldigini vurgulamigtir. Bu, bir dizi dolayly/iistii kapali din-
darlik aragtirmasmna ilham vermistir. Din sosyologlari, 6zel bir dinle kabul
edilmemesine ragmen, dini bir renklilikle karakterize olan bir¢ok kollektif
davranig aragtirmasi sunmuglardir. Bu aragtirma cizgisi, 6zellikle E. Bailey
tarafindan tegvik edilmistir (1990). Aragtirmalar, dini kavramlarin, modern
toplumda bazi irrasyonel kollektif davrans tiirlerini aciklamakta sosyologla-

‘ra yardmner oldugunu gdstermistir. Ornegin, futbol coskusu ya da holiganizm,
modern topluluk-kabile ayinlerinin bir ifadesi olarak gériilebilir (Davie 1993).
Aymni sekilde, rol model olarak medya figiirlerinin ibadeti, modern baglamda
bir karizma 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu tiir 6rnekler, geleneksel dini

- otoriteler toplum {izerindeki etkilerini kaybederken, dindarligmn, modern top-

lumlarda bile, hala insani degerlere ve insan etkilesimine niifuz etmeye de-
vam ettigini gbstermektedir.

Ozellestirme ve cogulculuk, postmodernizmin dnciilerinin argiimanlariyla
son derece uyumiudur (Champion 1989). Onlar, “yari/sahte dini modern bi-
lim ikonunun” kiiltiirel ve siyasal egemenligini kaybetmekte oldugunu iddia
etmektedirler. Birey, maddi ihtiyaclarin prangalarindan koparilmakta ve ben-
merkezli dinlerin icerdigi pek cok yéntem ile kendini gerceklestirmeye calisa-
bilmektedir. Postmodern bir toplumda din senaryosu gevsek 6rgiitlenmis sayi-
s1z kiiltik grubun elindedir. Bu, yeni dini akimlarla ilgili arastirmalarda, bazi
projeksiyonlarla birlikte daha iyi anlagilir (6rnegin Stark ve Bainbridge 1985).
Bu uygunluga ragmen, din {izerine yapilan ¢ok az arastirma, sistematik bir
bicimde sosyolojik postmodernizm teorilerine dayandirilmaktadir.

7. Din ve Yitksek Modernlik

Sekiilerlesmenin, modernlesmenin belirli bir asamasiyla iligkili oldugu
savunulabilir. Bu nedenle, modernlesmenin Stesine gegen toplumsal gelisme
ile ilgili teoriler, sekiilerlegme tezinin sorunlannin ¢6ziimiine katkida buluna-
bilir. U. Beck, Risk Toplumu (1986) hakkindaki teorisinde dini tartismadif
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halde, bu teori konuyla ilgili bakis acilarin: icermektedir.® Beck’e gbre, mo- -
dern toplum doniiglii (refleksif)’diir ve ana temalarindan biri modernlesmenin
beraberinde getirdigi giiveni yok edici unsurlarin ve riskin iistesinden gelmek-
tir. Teknik seceneklerin artan kapasitesinin sonuglarin hesaplanabilirligini
azaltmasi, “risk toplumu”nun bir 6zelligidir. Béylece Beck, modern gercekli-
gin son dénemlerinin bir niteligi olan, Weberci Zweckrationalitat kavramin:
reddetmektedir. Elbette bunun, rasyonalizasyona dayandig siirece, sekiiler- *
lesme tezine genis kapsambh etkileri vardir. Modernitenin son déneminde orta-
ya ¢ikan riskler genellikle g6riinmezdir ve sosyal tamimlamaya ve yapilandir-
maya agiktir. Beck, burada, modernite iizerine, din sosyologlarinm sekiiler-
lesme teorisinin sorunlarmun iistesinden gelmelerini saglayacak yeni bir bakis
acis1 6rnegi ortaya koymustur. Buna iligkin fikirlere, Giddens'inki gibi, diger
teorilerde de rastlanabilmektedir.

Risk argiiman, bir din sosyologuna klasik teodise problemine iligkin ima-
lar hakkinda hipotezler ortaya koymasi i¢in ilham verebilir. Ge¢miste, insan-
lar ¢ilenin anlami sorununu dine atifta bulunarak yamtlamiglardir. Modern
toplumu tanimlayan belirsizlik ve karmagiklik deneyimi, anlam ve kimlik
diirtiistinii giiclendirmektedir. Bilimsel ve politik aciklamalar refleksif elesti-
rilerin de konusu oldugu icin dini yorumlara yeniden déniilecek midir?

Dinle ilgili glincel tartismalardan biri, yiiksek modernlik teorilerini dikka-
te almakta ve sekiilerlesme teorilerinin, bagka bir ifadeyle, Hervieu-Léger'in
teorisinin (1993) tuzaklarim bertaraf etmeye ¢calismaktadir. Modern din ¢o-
gulculukla nitelendirilir; akigkan ve devingendir. O, kurumsalliktan arindinl-
maktadir. K6klii gelenekler modernizm kargisinda itibarini kaybetmistir. Risk-
ler ve karmagiklik, toplum duygusunun yitiriligi, bireysel bagari ufkunu da
daraltmaktadir.

Gerek kilise icinde ve gerekse kilise disinda beklenmedik dini yenilikler
gerceklesmektedir. Hervieu-Léger, yenilenmelerin coguntukla kisisel sorumlu-
lugu vurgulayan goniillii gruplar tarafindan gergeklestirildige isaret etmekte-
dir. Bu gruplar, bedensel isaretler gibi dini ifadenin s6zel olmayan bicimleri-
nin 6n planda oldugu manevi topluluklar olusturur. Entelektiiel din ve 6greti- -
lere iliskin bir giivensizlik sergilenmektedir. Bireysel tecriibenin {istiinliigii
vardir. Manevi topluluklarn bu olugumu iki bicimde algilanabilir: Baglangic-
taki temel dini tecriibeye bir doniis ya da modern toplumda dine atfedilen dar
smirlara karsi bir protesto olarak. Ayrica, cogunlukla, kiliselerin moderniteye
uyarlanmasinin bir elegtirisi seklinde formiile edilen bu protesto, “sekiilerles-
menin bir tiir duygusal ikmali” olarak da goriilebilir. Duygusal yenilenmeler,
genel sembollerden arinma siirecine bir yanit da olabilir. Kollektif duyguya
basvurma, evrensel bir sembolik dil sorunu ile karsilasmadan, tutarhilik ihti-
yacim artirmaktadir. Sonu¢ olarak, manevi yenilenmeler ve sekiilerlestirici
yonelimler, manevi topluluklarda birlikte hareket etmektedir.-

5 J. Beckford'a, algilayisimn benimkiyle ortiigiip drtiismedigini bilmesem de, BecK'in kitabi-
ni bana hatirlathiffi icin miitesekkirim.
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Yiiksek modernlik baglaminda, geleneksel bir otoriteye bagvurma yolu da
secilebilir. Gelenegin kullanimi pragmatik nedenlerledir. Birileri bir gelenegi
ve.onun yolunu benimsemeyi tercih edebilir. Gelenek, nesilden nesle aktarilan
bir yasam sekli olmaktan ¢ikip siibjektif tercihlerin nesnesi haline gelmekte-
dir.

Hervieu-Léger, dinin doktiriner ve entelektiiel taraflanindan ziyade manevi
ve maddi taraflan tizerinde durarak biligsel teoriler tarafindan acilan alam
genisletme egilimini takip etmektedir. :

8. Anlamin Otesinde

Princeton Universitesinde Robert Wuthnow tarafindan yénetilen bir kiiltii-
rel sosyoloji aragtirma grubu, Berger'in stibjektif yaklagumi tizerine kapsamli
metodolojik elegtirilerde bulunmaktadir. Wuthnow, bu yaklagimim sumrhilik-
larmmu cesitli ampirik arastirmalarla ortaya koymaktadir. Anlam ve ahlaki
diizen, 6zellikle din sosyolojisine degil de, genis 6lciide kiiltiirel sosyolojiye
yonelik oldugu halde, bu aragtirmadaki ampirik malzemeler ¢cogunlukla din-
den bahsetmektedir. Princeton ekibi, ilkel birimleri gbzlemlenebilir hale geti-
rebilmek icin siibjektivizmden uzaklagmay, amag ve anlam sorunundan vaz-
gecmeyi 6nermektedir. Béylece, odak noktas: sembollerin anlamindan, sem-
bolleri anlamh kilan kogullara; analitik yaklagim da 6znel bir diizeyden yapi-
sal bir diizeye ddniismektedir. Kiiltiir, davranigin sembolik-anlamh boyutu bi-
ciminde tamimlanmaktadir. O, sadece sdylemleri degil, giinlitk yasamdaki
olaylar ve sosyal diizenlemelerin ritiiellestirilmis taraflarini da kapsamakta-
dir. Bundan dolays, birinci bilesen, kiiltiirel formlann varhigmin nesnellegtiril-
mesine iliskin yapisal bir analizdir. ikinci bilesen, dramaturjik bir analiz ile
sosyal boyutu birlestirmektedir. Wuthnow, kiiltiiriin, ahlaki diizeni, ritiieller
ve ideolojik aciklamalar yoluyla aktardigim varsaymaktadir. Uciincii bilesen,
kurumsal bir ¢éziimleme icerisinde, kiiltiirel formlar, sosyal kaynaklara ba-
gimh iliskiler olarak gérmektedir. Ne yazik ki, Wuthnow, boyle bir yaklasi-
riun degerini ampirik bir aragtirma yoluyla tam olarak ortaya koyamamakta-
dir. Dahasi, ahlaki diizenle ilgili tarigmalar, en azindan yiizeysel olarak, is-
levselcilige geri doniis gibi gbriinmektedir. Bununla birlikte, metodolojik eles-
tiri, biligsel yaklagim taraftarlan tarafindan kabul edilmesi gereken bir igbir-
ligi teklifinde bulunmaktadr.

Wuthnow, analitik semaya dramaturjiyi ekleyerek daha 6nce anlam ve
akil iizerine yogunlasan alam genisletmektedir. Béylece o, toplumda aktér
olarak insam yeniden somutlastirma egilimlerinin iistesinden gelmeye y6nelik
son dénemdeki cabalarin pesinden gitmektedir. Belki de din sosyolojisi, inan-
ca, dogmaya ve dinin entelektiiel boyutlarina ¢ok fazla dikkat cekmekte, iba-
det ve duygu boyutlanna ise neredeyse hic énem vermemektedir. Oysa ibadet-
ler, bedensel ve kollektif dini ifadelerin en temel 6rnegidir. Yeniden somutlas-
firma temasina birkac yeni arastirmada rastlanabilir. Hervieu-Léger'in tanim-
ladig gibi manevi topluluklar, en iyi bicimde, s6zel olmayan, bedensel etkile-
simler seklinde nitelendirilmektedir.
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Weber'in i¢sel diinyayla ilgili olan diinya nimetlerinden kendini ¢ekme
durumu, bir miiridin ahlaki kurallar aracihgiyla bedeni/maddeyi yenmesinin
iyi bilinen bir 6rnegidir. Weber'den bu tarafa beden, madde, kapitalizm, bi-
lim ve dinin tamamlayic: giiclerinin bir {ir{inii olan modernligin anlamlandi-
nldig: bir alan haline gelmektedir (Simpson 1993). Ancak, gec kapitalizm
arzuyu harekete gecirmekte ve titketimin bir hizmetcisi olarak bedeni kutsa-
maktadir. Bu nedenle, Simpson, gec¢ kapitalizmin ortaya ¢ikardigi kosullar
altinda dinin bedenin yeniden tammlanmasima katkida bulunup bulunmadigi-
m sorgulamaktadir. _ .

McGuire’a gére (1988), sifa yontemleri ve alternatif terapilerin patiamasi,
beden ve zihni anlamli bir biitiin olarak bir araya getirme ¢abalarini yansit-
maktadir. Boylece, begeri hastahiklar, yeni, daha anlamh ve rahatlatici bir
bicimde yorumlanabilir. ,

Dinin ana temalarindan biri, cinsellik, dogurganlik, hastalik ve 6liim gibi
temel bedensel tecriibelerle baga ctkmadir. Cinsellik ve 6liimiin diinyevilesti-
rilmig yorumlar geleneksel, dini yorumlara meydan okumaktadir. Ancak,
diinyevilegtirilmis yorumlar da elestirel diigiinceye tabi olursa, dalga tersine
donebilir. Baz: din sesyologlar, varolugsal “dogal din”in, kurumsallasms di-
nin geri ¢ekildigi bu meselelerle basa ¢ikma igini devraldigim savunmaktadir
(Acquaviva 1990). Birileri, dinin insani bir ihtiya¢ oldugu énermesine katl-
mayabilir. Bununla birlikte, érnekler, ileri sanayi toplumunda dindarhign
bedensel ve duygusal ifadeleri ele alig tarzini yeniden gbzden gecirme ihtiyaci-
mn altini ¢izmektedir. Manevi topluluklarin, bedenin kutsanmasinin ve beden
ile aklin yeniden bilesiminin modernizmle tezat olusturup olusturmadig: ya
da onu tamamlayip tamamlamadigina iligkin sorusu hala yanitlanmay: bek-
lemektedir. ’

9, Kiiresel Bir Baglamda Din ve Siyaset

Bilimsel sosyolojinin kurulmasindan ¢ok &nce, sosyal filozoflar dine kamu
ahlakim yitkseltme iglevini yiiklemiglerdir. Cogulcu, actk bir toplumda bu
degerler ortiilii bir din ¢egidine dayandirilmahdir. Cagdas sistemler teorisin-
de, hem Parsons, hem de Luhmann dinin, islevsel farklilasmaya ragmen, iize-
rine sosyal uzlagmann inga edilebilecegi bir dizi temel degerleri iiretti§ini
savunmaktadir (Luhnmann 1981). Bellah’in Amerika’da sivil din hakkindaki
iinlii makalesi (1967), cogulcu bir toplumda 6rtiilii dini degerlere atifta bulu-
narak; siyasi giicli mesrulastirma cabalarim analiz ederken bu cizgideki tar-
tismay takip etmektedir. Bu calisma, 1970lere dogru giiciin dini acidan mes-
rulagtinlmasmna iligkin cok sayida aragtirmaya rehberlik etmistir. S6z konusu
aragtirmalar, sorunun karmagiklifin ortaya koymustur. Bazi durumlarda, aym
toplum icerisinde bile birkag sivil din ortaya ¢ikmugtir. Diger durumlarda, bir
- toplumdaki sivil din belirli bir kiliseye isnat edilmektedir. Bu nedenle, sivil
din kavrami, kesin olmamasi ve islevselci varsayimlar nedeniyle elestirilmis-
tir. Siyasi mesruiyet kazandirma gérevinin iglevsel farklilagmalar nedeniyle
dini geleneklerden kaldmldig gbz 6niine alindiginda, sivil bir din gériisii
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sekiilerlesme tezine olduk¢a uygundur. Kurumsal anlamda din, 19807lerde si-
yasi arenada yeniden ortaya ¢ikti§inda, bu durum, islevsel farklilasma tartis-

- malarma giderek aliskin olan ¢ogu insan: sagirtimigtir.

Pek cok spesifik arastirma, dinin, kurumsal anlamda bile, sosyal degisme
politikasinda hala etkin bir faktér oldugunu gostermektedir. Bunlarin arasim-
da; Kuzey irlanda’daki catisma, Polonya’daki komiinist rejimin Katolikler ta-
rafindan elestirilmesi, Amerikali Evanjeliklerin ABD politikasma katilimi, Latin
Amerika'daki 6zgiirliik teolojisinin siyasal imalari, Latin Amerika’daki Pro-
testan misyonerliginin siyasal etkisi ve Islami canlanmanin siyasi sonuclar
yer almaktadir. Bu rnekler, diinya capinda tek model bulunmadigi icin hep
birlikte uygun bir teoriye baglanamamustir. Yine de, Shupe ve Hadden dinin
giiniimiizdeki siyasi roliiyle ilgili calismalar toplamaya ve karsilagtirmaya
calismustir (1986, 1988, 1989). Ornekler, her seyden énce, dini ve siyasi alan
arasindaki sinirla ilgili uzun bir siiredir varolan miicadelenin devam ettigini
gostermektedir. Bir kurumun ¢ikar alani, niteligi gere§i tamimlanmamistir;
bu, diger cikar cevreleriyle uzlasma ve ¢atisma konusudur. Dini kurumlarin
siyasi rejimlerin getirdigi islevsel kisitlamalara boyun egdirilmesi, modernles-
me siirecinin dogasinda var olan bir egilimden ziyade giic iligkisini gdster-
mektedir. Bu nedenle, dini gruplarin siyaset arenasina geri doniisi, aslinda
modernite 6ncesi toplumiara dogru, geriye atilan bir adimu ifade etmez. Sos-
yal degerler ve cikarlar, siyasi ideolojilerin yam sira, dini degerlere atifta
bulunarak da aciklanabilir. Esasen din, statitkoyu desteklemez. O, gegmiste
sosyal isyanlara sebep olmustur ve halen sosyal sartlara yonelik bir elestiriye
ilham vermektedir (Lincoln, 1985). Bazi yorumcular mevcut dini mayay
moderniteye kars: fundamentalist tepkiler olarak goriirken, din sosyologlari-
mn ¢ogu din hakkinda cok cesitli goriiglere sahiptir. Dini elegtirilerin bazilar
nostaljik bir iitopyaya dayanmaktadir. Dier pek ¢ok ornekte dini elestiri,
modernitenin sinirlamalarinin Gtesine ge¢cme ¢abalar olarak yorumlanabilir.

Devletin bityiimesi pek ¢ok ahlaki ve dini tartigmay: kiskirtmaktadir. Siya-
si perspektifin ulusal devletlerin Gtesine taginmasi, siyaset ile din arasimndaki
cikar birligini degistirmektedir. Dini alan, kiiresel meselelerle ve 6zellikle bir
diinya goriisiiyle siirlandirilmakeadir. Uluslararas: karsilikli bagimhhgimn -
bir diinya sisteminin- gelismesiyle birlikte, siyasi meseleler yeniden tamimlan-
maktadir. Wallerstein'in ekonomik ve siyasi bir diinya sistemi teorisi (1974),
sekiilerlegme tezini olmusg bitmis bir gey olarak gérmektedir. Robertson'un
uyarlamasi olan kiiresellesme, bu 6n varsayimin simirlamalarini agmaya ca-
lismaktadir. Diinya, hem iilkeler arasindaki sosyal faaliyetlerin karsilikli ba-
gimhihigl, hem de diinyaya iligkin farkindaligin artmas: baglaminda tek bir
mekan haline gelmektedir. Robertson, evrensellik baskilarinin partikiilerizm
baskilariyla yaristigh bir diyalektigin altimi ¢izmektedir (1989). Kiiresellesen
diinyada kimlik sorusuna verilecek iki tiir dini yanit bulunmaktadir. Bir yan-
dan, cagdas kiiresel kosullar bir biitiin olarak yorumiadigim iddia eden dini
akimlar sivrilmekte, diger yandan, belirli toplum ve medeniyetlere dini amag
agilamaya calisan fundamentalist akimlar biitiin diinyada yiikselmektedir.
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Din, bir kiiltiirel, etnik veya yerel kimli§i agiklama konusunda siyasi ideo-
lojiden daha etkili olabilir. Shupe ve Hadden (1989) diinya capinda dalgala-
nan siyasi akumlarin, arayiglarmi, dini geleneklerin temelleri {izerinde yogun-
lastirdigina dikkat cekmektedir. Fundamentalizm, kurumsal farklilagsma sii-
recine direnmedir. Kiiresel ekonomik bagimsizhga direnme ikincil derecede
bir tepkidir. Hedeflenen, kutsal bir gelenegi, modernlesme ve kiiresellesmenin
anomik etkileri gibi goriinen seylerin panzehiri haline getirmektir. Dolaysiy-
la, fundamentalizm, yaygin bir kiiresellegsme siirecine karsiik veren sosyo-
politik hareketlerin bir 6rnegini temsil etmektedir. Shupe ve Hadden “.. kiire-
sellesmeye eslik eden her sekiilerlesme gecidinin kendi kendini siuirladigini”
iddia etmektedir. “Kisaca, sekiilerlesme {izerinde, kendisine yénelik tepkileri
er ya da gec tetikleyen bir tavan etkisi vardir” (1989: 116).

10. Sonuc

Din sosyologlar arasindaki tarigma taslagimin ana temasi, sekiilerlesme
tezi ya da dinin modern toplumdaki statiisiidiir. Cesitli aragtirmalar, teorinin
mantiksal tutarlihgim artirmak, onu degistirmek ve genisletmek ya da ileri
sanayi toplumu ve kiiresellesmis toplumdaki dini degisme teorisini yeniden ya-
pilandirmak icin sekiilerlesme kavramim agiklamaya caligmuslardir. Beckford,
dinin 6zellestirilmesinin veya serbest birakimasinin “sosyoloji klasikleri agisin-
dan gercekte inamlmaz yéntemlerle dinin sosyolojik bakimdan sorunsallagtiril-

masina neden olan” gizli ironilerden biri olduguna isaret etmektedir (1989:172).

Bu nokta, tarigmalarnin meveut durumunun iyi bir gbstergesi olabilir.
Her béliinmiig sosyoloji, marjinallesme ve tecrit riski altindadir. B6liinme,

dolayh olarak hem zorlugu, hem de riski beraberinde getirmektedir. Bu du-’ |

rum, genel sosyoloji ve onun uzmanlhk alanlar arasinda bir képriiyii ya da
boslugu ifade etmektedir. Din sosyolojisi boliinme ve tecridin 6zel tehdidi al-
tinda olan boliinmiig alanlardan biridir. Bu béliinme, genel sosyoloji ve dini
aragtirmalar arasindaki ideal iligki sayesinde dini faaliyetlerin toplumsal yén-

lerine iligkin belirli incelemelerde kendini gdstermektedir. Gergek, bu ideal-
den uzaktir. Din sosyologlari kendi alanlarina odaklanma egiliminde olmusg-
lardir. Dini yagam hakkindaki iyi monografilerin ¢ogu, konuyla ilgili kavra-
yislarim, toplumun bityiik kesimi bir yana, sosyal yasamin diger yonleri ile
iliskilendirmekten kaginmaktadirlar. Bu, son nesiller boyunca, dine iliskin
sosyolojik aragtirmalarin sonuclannm genel sosyoloji iizerinde herhangi bir
etkisine neden rastlanmadig: konusuna bir 6lciide aciklik getirebilir. Din sos-
yologlarn bu durumdan tiziintii duymuglardir. Son on yildir, bu durumda baz:
degisim isaretleri gbzlenmektedir. Bir taraftan din, sosyal yasamda, sosyolog-
larin gérmezden gelemeyecegi kadar goriiniir bir konu haline gelmekte, diger
taraftan, din sosyologlar teorik temellerinin daha ¢ok farkina vararak, alan-
larin: ¢cagdas sosyolojik teori ile daha bir iligki icerisinde yeniden tanimlama-
ya calismaktadirlar. Simdi bu képriiyii kurmanin 6niindeki en biiyiik engel,
muhtemelen, genel sosyolojinin, modern toplumsal yasamn bir unsuru olarak
dinin siirekli 6neminin hala ¢ok az farkinda olmasidir.




