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Inanc-Kiiltiir Iliskisi ve Tiirk Kiiltiiri
Acisindan Degerlendirilmesi*

H. Omer OZDEN™
ABSTRACT

There is connection between religions belief and culture. Religion is effective in to be
formed and developing of culture in same time also culture is effective understanding
and to give meaning to religion.

If between culﬁzre and religion is harmony, then this two subject can be together.
KEYWORDS: Culture, Religion, Turkish Culture, Belief, Culture and Religion.

Diger varhiklar gibi tabiatin ayrilmaz bir parcasi olan insan, algilarim de-
gerlendirip karsilagnrma, analiz ve sentezler yoluyla soyutlamalar yapmasi,
cesitli kategoriler kullanarak tek tek kelimelerden kavramlara ulagmasiyla
diger canlilardan farklidir. Insan, en 6nemli ayirmi olan diisiinme 6zelligiy-
le zihinsel faaliyetlerde bulunur, Platon’un ifadesiyle “toplum diizeni™ icin-
de yagayarak Aristo'nun deyimiyle “siyasal canli™® haline gelir ve dolayisiyla
da hem kendi cinsinden varliklarla, hem kendinden farkh varliklarla, hem de
dogrudan dogruya dogayla iletigim kurabilir, biitiin bunlar sonucunda da ‘kiil-
tiirel varlik’ haline gelir. O halde insan, diistinceden yola cikarak kiiltiir mey-
dana getirebilen bir varhkur. Oyleyse kiiltiirel varlik olmak ne demektir?

Insan tiiriiniin yakin cinsi olan hayvanlar, her seyi icgiidiisel olarak yap-
tiklar icin insandan baska canhilarin, icgtidiisel olarak tirettiklerini kiiltiir
cercevesi icinde degerlendiremeyiz. Bunlar kiiltiir olmadig gibi, insanin dogal
olarak yapmak zorunda oldugu davramslanyla, irade dis1 hareketlerinin so-
nuglarini da kiiltiir kapsamu icerisine alamayiz. Insanin uyumasi, uyanmass,
cocuk sahibi olmasi gibi dogal durumlar, kiiltiir kapsami icerisinde degerlen-

* Bu makale, 11.Ekim ve 13.Ekim 2004'de Artvin'in Ardanug ve Savsat ilcelerinde sundugum
“Dint Inang ve Kiiltiir” isimli konferans ile 13 Nisan 2004 tarihinde Diyanet Isleri Bagkanhg
Erzurum Mehmet Nuri Yilmaz (Dadagkent) Egitim Merkezi'nde sundugum “Kiiltiirel Mira-
sin Yorumlanmast ve Degerlendirilmesinde Dinin Yeri” isimli konferanslann gelistirilmis
seklidir. :

** Dog. Dr., Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dal.

1 Platon, Devlet, Geviren: Sebahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, I§ Bankasi Yaymnlan, Istanbul,
1999, 369 b,c. )

2 Aristoteles, Politika, Geviren: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 5. Basky, Istanbul, 2000, s. 9.
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dirilemez. Yani kiiltiir, “biyolojik kalitim yoluyla elde edilmez, &grenilir.”® O
halde, insamin sadece duygu, diigiince, akil, zevk, tecriibe vb. ile elde ettigi,
kendi iste§i ile ortaya koydugu bilincli yapip etmeler, davranislar, faaliyetler
ve bunlarin sonucunda elde edilen {irtinler icin kiiltiir terimini kullanabili-
riz. Bagka tiirlii ifade edecek olursak kiiltiir, insanin dogustan getirdigi bir 6zellik
olmayip, yagadiklarindan, 6grendiklerinden ve tecriibelerinden elde ettigi bil-
gi birikiminin hayata aktarilmasi demektir. Canlilar arasinda bunu ancak, in-
san basarabilmektedir. Bu bakimdan yalmzca insan, kdiltiirel varhik’tir.

Insan kiiltiirel varlik yapan, sadece duygu ve diisiinceleri cercevesindeki
bilingli hareketleri de degildir; bunlarin yaninda, deger alanlan olusturma-
sidir. Bu deger alanlarini olugturan da yine insamn kendisidir. Buradaki de-
ger, insanin aklimi, duygu ve diiglincelerini, inancim, zevkini, hayallerini ve
bilgisini kullanarak ortaya koydugu yapip-etmeleri ve eylemlerinden elde
ettigi tiim maddi ve manevi iirlinler ve bunlara yiikledigi anlamlan tagimak-
tadir. Demek ki insan, Aristo’nun da belirttigi gibi ellerini kullanarak irettigi
maddi veya manevi degerlerle bir kiiltiir varli§: olmaktadir.*

Bu agiklamalar dikkate alindiginda kiilt{iriin, insamn biitiin bir hayatini,
kendisi ve cevresiyle ilgili olan her seyi kapsadig1 gériilmektedir. Insan ha-
yatinin her safhasi ile ilgili bir kavram oldugundan dolay: da tek bir tanimin-
dan s6z etmek miimkiin olmadig: gibi, kapsayict bir tanimini vermek de ko-
lay gériinmemektedir. Bu tanimlama zorlugu, kiiltiiriin, bircok bilim dalinin
ilgi alanina girmesine bagh olabilecegi gibi, cerceve bir kavram olmasindan
da kaynaklanabilir. Cerceve kavramlarn ici zor dolduruldugu icin subjektif
nitelikli olmaktan da uzak degildirler. Bu bakimdan her kiiltiir tarifi, hem
eksiktir, hem de herkesin kabul edebilecegi, genel-gecer nitelikli degildir.

Bu zorluklarina ragmen, kiiltiirle ilgilenen her bilim adamu, konuya ken-
di bakig acisindan bir tanum yapmaktan da sakinrnamig ve diigiincelerini bu
tamim dogrultusunda geligtirmigtir. Dolayisiyla kiiltiiriin, degisik bilim dal-
lanina gore yapilmg bircok tanimi bulunmaktadir. Burada Haviland’in, “uy-
gulandiklan takdirde iiyelerinin uygun ve kabul edilebilir saydi§1 eylemler
yelpazesinde yer alabilen davransslar {iretebilen kurallar ve standartlar kii-
mesidir’® geklindeki kiiltiir tanimiyla, Miimtaz Turhan’m kiiltiirii, konumuz
agisindan belirleyici nitelikte oldugunu séyleyebilecegimiz, bir toplurmun sahip
oldugu maddi ve manevi degerlerden meydana gelen ve toplumda var olan
her tiir bilgi, ilgiler, aligkanliklar, deger 6lgiileri, genel tutum, goriis ve zihni-
yet ile her tiir davramg bicimini icine alan bir biitiin? tarzindaki degerlen-
dirmesine yer vermek yeterli olacakur. '

3 Haviland, William A., Kiiltiirel Antropoloji, Geviren: Hiisamettin Ina¢-Seda Gifici, Kakniis
Yaymlan, istanbul, 2002, s. 71.

4 Birand, Kamuran, ilk Ga§ Felsefesi Tarihi, Ankara {niversitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara, 1987, s. 83.

5 Tammlar icin bkz. Turhan, Miimtaz, Kiiltiir Degismeleri, Marmara Universitesi Ilahlyat Fa-
kiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul, 1987, s. 36-38.

6 Haviland, Kiiltiirel Antropoloji, s. 64.

7 Turhan, Kiiltiir Degigmeleri, s. 48.
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Buraya kadarki ifadeleri dikkate aldifimiz zaman kiiltiiriin “hayat ya-
sanmaya deger yapan sey”® oldugu goriilmektedir. Erol Giingér'iin de be-
lirttigi gibi “kiiltiir, bir inanclar, his ve heyecanlar biitiiniidiir.” Bubakimdan
kiiltiir, yasanan hayatla i¢ icedir; hayatin her alaniyla ilgilidir ve en énemlisi
kiiltiir, insana hazir olarak sunulmanus, aksine insan tarafindan olusturul-
mustur. Kiiltiir, insana hazir verilmis bir olgu degildir. Fakat insan, tabiat da
dahil olmak tizere kendisine verilen her seye kendi duygu ve diisiincelerini
katmak ve onlar islemekle kiiltiirii meydana getirir. Bu da insanm tek bagi-
na yapabilecegi bir ig degildir. Insan, toplumsal bir varlik oldugu icin kiiltii-
rii, toplum icerisinde bulmaktayiz. O halde kiiltiir, biit{inl{ig{i icinde bakilirsa
toplumun belli bir kesimi tarafindan degil, o toplumun tamam tarafindan
olusturulmaktadir. Bagka tiirlii ifade edecek olursak “kiiltiir, paylasilan ide-
aller, degerler ve davramg standartlaridir; bireyin eylemlerini gruplar icin
anlasilir kilan ortak belirleyicidir.”*° B&yle oldugu icin de kiiltiiy, toplumu ve
bireyi olgunlagtiran onlara kisilik kazandiran bir olgudur.}' Toplum iceri-
sinde yasayan fertler, tabiati yasamir hale getiren degerleri iiretinekte ve b6y-
lece hayati anlamlandirmaktadir. Iste bu anlamlandirlmus ve yasanabilir hale
gelmis hayatin degerlerinin hepsine birden kiiltiir ad1 verilmektedir.

Oyleyse burada su soruyu sormak gerekiyor: Acaba hayat: anlamli hale
getiren bu degerler nelerdir? Ziya Gokalp’in “hars (kiiltiir), yalmz bir mille-
tin dini, ahlaki, hukuki, muakalevi, bedii, iktisadi ve fenni hayatlarinm ahenk-
dar bir mecmuasidir”? tarzindaki kiiltiir tanimina bakngimizda, kiiltiir ice-
risinde ele alinan ve hayati anlamh hale getiren degerlerin, din, ahlik, hu-
kuk, diigiince, estetik, dil, ekonomi ve teknikten meydana geldigi goriilmek-
tedir. Bu alanlar ve Necati Oner’in kiiltiire iligkin “insanin varolanlar hakkin-
da, hangi yolla olursa olsun edindigi bilgiler ve bu bilgilere dayanilarak or-
taya koydugu eser ve davramglar™?® biitiinii oldugu tespiti dikkate alindi-
ginda, kiltiiriin ayni zamanda bir bilgi birikimi oldugu da rahatlikla anlasil-
maktadir. Yine kiiltiir{i olusturan unsurlara bakildiginda, bu unsurlarm mil-
letlerin olusumunda nasil etkili olabilecegi ve milletlerin hangi noktalarda
birbirlerinden ayrilabilecegi de goériilebilmektedir. Buna gore bir topluluga
millet diyebilmek i¢in yukarida belirttiklerimizin yaninda sézlii ve yazili ede-
biyat, orf, adet, gelenek, gbrenek ve musiki gibi degerlerin de o topluluk
tarafindan kendine 6zgti bir tarzda iglenmesine ihtiyac vardir.}4 Bu alanlar-

8 Eliot, Thomas Stearns, Kiiltiir (Jzerine Diisiinceler, Ceviren: Sevim Kantarcioglu, Ankara,
1987, s. 19. )

9 Giingdr, Erol, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken Yayinlar, 5. Basky, istanbul, 1989, s.
15. .

10 Haviland, Kiiltiirel Antropoloji, s. 65.

11 Bkz. Haviland, age, s. 163 vd.

12 Gokalp, Ziya, Tiirkgiiliigiin Esaslan, M.E.B. Yaymlari, Yayma Hazulayan: Mehmet Kaplan,
{§tanbul, 1976, s. 25.

13 Oner, Necati, “Kiiltiir”, Felsefe Diinyas:t Dergisi, Tiirk Felsefe Dernegi Yayiny, Say1: 2, Ankara,
1991, s. 2. ’ ’

14 Bu degerler icin bkz. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, s. 25, 96; Kaplan, Mehmet, Tiitk Mille-
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da gelistirilen davranig, eser ve uygulamalar, o toplulugu millet haline geti-
ren ve kiiltiirde esas olan bilgi birikiminin yansimalaridir. Kiiltiiy, s6zi edilen
alanlarla birebir iligkili olup, insanlarin bir araya gelerek olusturduklar or-
tak duygu, disiince, davrams ve tutumlardan meydana gelmekte ve bu da
milletleri birbirinden ayiran vasiflar olarak kargimza ¢tkmaktadir.

Kiiltiir, nesilden nesile aktarilarak gelen, dolayisiyla da kolaylikla meyda-
na getirilemeyen bir siireg, bir miras oldugu icindir ki diinyaya gelen her
cocuk, hangi kiiltiirde doguyorsa, dogal olarak o kiiltiiriin degerlerini 6gre-
nerek biiyiimeye baglamakta ve o kiiltiiri yavas yavas 6ziimsemektedir. Bu
hususla ilgili olarak Hz. Muhammet (S) de “her dogan ¢ocuk inanmaya miisait
olarak yaratilmgtir. Anne ve babasi onu sonradan Hiristiyan, Musevi veya
Miisliiman yapar™s demektedir. Bu, su demektir: Insan, sadece inanma ye-
tenegini dogustan getirir; fakat gocuk, hangi kiiltiir ortaminda meydana ge-
lirse o kiiltiiriin mensubu olur. Davraniglarini, ahlaki yapisin, diistinme akt-
larm, inanglariny, icatlarin, sanat eserlerini ve duygularim hep solukladig
kiiltiire gore sekillendirir. Bunu yaparken hi¢ zorlanmaz; ciinki insan neyi
goriir, neyi duyarsa onu uygular ve kendine gére bir kisilik olusturur. Insan-
lann farkl kisiliklerde bulunmalan gibi milletler de birbirlerinden, sahip
olduklan kiiltiirel 6zelliklerle ayrilmaktadir. Iste bu yiizden kiiltiir, milletin
kigiligi olarak kabul edilebilir. Bu kisilik, tarih ve toplumsal geligme siireci
icerisinde, elde bulunan maddi ve manevi degerlerin cogunlukla dogal yol-
larla iglenmesiyle ve bunlarin sonraki nesillere aktarilmasiyla yavag yavag
olusmaktadir. Ancak kiiltiir etkilegimleri ve degisimleri de inkér olunamaya-
cagina gore kiiltiirlerin olusumunda yapayhiklar da gériilebilir.

Her toplum, kendi yapisma uygun kiiltiirel 6zellikler gelistirir. Kendine
gore bir sanat, kendine ait bir dil, kendine goére ahlak, felsefe, hukuk ve din
benimser. Kuskusuz bunlar, her toplumda bulunan, genel esaslan itibariyle
evrensel boyutlu olan unsurlardir. Ancak bunlarin her toplumdaki yansima-
lar: farkh farkhdir ve kendine 6zgiidiir. Milletleri birbirinden aywran nokta
da, bu 6zgii kiiltiirdiir. Buna millf kiiitiir de diyebiliriz.

Din

Bir toplulugu millet yapan ve onu digerlerinden ayiran bir¢ok asli kiiltiir
unsurlarmdan biri de dindir. Kiiltiir gibi dinin de bir¢ok tammi bulunmakla
birlikte!® dinin géyle bir tanimim yapabilmemiz miimkiindiir:

Din, var olmamasinin diigiiniilmesinden celigki dogan dogaiistii varligin
tiim evreni idare ettigini bildirerek ona mutlak olarak inanmay ve itaat et-

meyi emreden, insanlarin kendi akil, istek ve arzulariyla iyi olan seylere y6-
nelmelerini isteyen, bu inanclar ve iyi seyler dogrultusunda davraniglar ge-

tinin Kiiltiirel Degerleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlif1 Yaymlan, Ankara, 1987s. 9 vd.; Kaplan,
Mehmet, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yayimnlan, 7. Basks, Istanbul, 1992, s. 10 vd.

15 Miislim, Sahth, Gagn Yayimnlan, {stanbul, 1992, Kitabu’l-Kades, hadis no: 25.

16 Dinin degisik tanimlar icin bke: Kiiciik, Abdurrahman-Tiimer, Giinay, Dinler Tarihi, Ocak
Yaymlan, II. Baski, Ankara, 1997, s. 6-8.




H. OMER OZDEN « 121

listirmeyi &neren, biitiin bunlarin yapilmas: sonucunda da insaniara mutlu-
luk vadeden bir kurallar ve kurumlar sistemidir.

’ Din, insan i¢in vardir; ancak kaynagi insan degil, Yiice Varlik’tir. Dinin

kaynagmin tabiat giicleri ve insamin belli bir takim kaygilan olarak gésteril-

digi ilkel dinlerde de, kaynag1 bizzat Yaratici olan ilahi yani yiiksek dinlerde

de mutlaka bir Yiice Varlik bulunmaktadir. Her iki durumda da insaniistii

varlik s6z konusu oldugu icin, dinde asil olan inanmadir.

Din, inanmanin yanina ibadetler de koyarak insanlara sorumluluk yiikle-
mekte, bu sorumlulugun yani inandig1 degerler dogrultusunda yagamasi
karsih@inda da insanlara diinyada ve ahirette mutlu olacaklanim: vaat et-
mektedir. Ustelik ahiretteki mutlulugun sonsuzlugundan, hic bitmeyecegin-
den s6z etmektedir.

Din, tek bagina bir insana degil, topluluga gonderilmig olan bir olgudur.
Her ferdin, bireysel ¢abalarin Gtesinde toplumsal faydalan gdzetebilecek
duygular edinmesinde dinin de biiyiik rolii bélunmaktadir. Din, toplulugun
millet halini almasinda, milli niteliklerin belirlenmesinde yapici ve tayin edi-
ci gorevler {istlenmigtir. Bu konuda Yahya Kemal, “milletlerin tekevviiniinde
baslica 4mil, dindir”?? ifadesiyle hem diger kiiitiirel unsurlar arasinda dinin,
ortak deger olusturmada ne kadar etkili olduguna énemli bir vurguda bu-
lunmakta, hem de dinin kiiltiiriin gelismesindeki katkisina isaret etmekte-
dir. Glinkii dinin birlestiricilik vasfi bulunmaktadir. Bu nokta da dikkate ali-
narak, “din, fertleri mukaddes duygu ve itiyatlarla birlegtirerek hem milli
vicdant meydana getiren bir amil, hem de cemiyetin yiikselmesi ve tek&mdilii
icin gerekli olan bir miiessesedir”!® tarzinda bir tamim yapilmgtir.

Bu anlayiga gére din de icinde bulundufumuz diinyanin anlamiandinl-
masi ¢cabasidan ibarettir. Giinkii insan, yalmzca maddi degerlerle degil, aym
zamanda manevi diinyasiyla anlamin bulur. Varliklar arasinda inanan tek
varlik, insandir. Bu inancina gore kiiltiirel degerler olusturan yegéne varlik
da insandir.

Kiiltiir-Din ilgisi A

Bir taraftan dini anlayis bicimimiz diinyay1 anlamlandirmamiza yardimel
olurken, bir yandan da diinyay algilayistmiz, dini anlamamizi ve din anlayi-
-gimiz1 sekillendirmektedir. Ciinkii “insanun anlam diinyast ile kiiltiir arasin-
da vazgecilmez tiirden bir iliski vardir. Bir taraftan insanin anlam diinyas,
biiyiik capta kiiltiirii tarafindan sekillendirilirken &biir taraftan da insan,
kiiltiirii degistirme kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla insanin anlam diinyasi-
m sekillendiren ve insani yaraticihm bir iiriinii olan kiiltiir alan, yeniden
sekillendirilmeye de agik bir alandir.”*® Bagka ifadeyle dini anlayisimz kiil-
tlriin gelismesinde ve diinyay: anlamlandumamizda etkili olurken, kiiltiir

17 Yahya Kemal, Mektuplar Makaleler, istanbul Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii Yaymlan,
2.Basky, Istanbul, 1990, s. 125.

18 Akseki, A. Hamdji, Islam Dini, Diyanet isleri Bagkanhg Yaymnlan, 27. Basky, Ankara, 1976, s. 8.

19 Kilig, Recep, “Yahya Kemal'de Din-Kiiltiir iligkisi”, 4.Kasim.1998'de Tiirk Ocaklan Genel
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de dini yorumlandirmamizda ve onu, yagadifimiz hayata aktararak yasana-
bilir hale getirmemizde 6nemli katkilar saglamaktadir.

Kiiltiiriin geligtirilmesinde dine, dinin anlamlandmlip yaganabilir hale
getirilmesinde de kiiltiire 6nemli gérevler diistiigiine gére, dini kiiltiirden,
kiiltiiri de dinden soyutlamak pek miimkiin gériinmemektedir. Aradaki tek
fark, kiiltiirlin duygu diinyasma dayali olarak insanlar tarafindan olusturul-
masi, dinin ise Tann tarafindan g&nderilmis olmasidir. Dolaystyla kiiltiis,
insanin kendisine verilmis olan diinyay:, duygularim, inanclanm kullanarak
anlamlandirmasi, sekillendirmesi ve kendine uygun hale getirmesinden iba-
rettir. O halde kiiltiir ile din arasinda nasil bir ilgi kurulabilir?

Kiiltiir ile dinin birbirini etkilemede hangisinin digerinden daha baskin
oldugu konusunda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Kimileri kiiltiiri
iist deger olarak anlayip din de dahil olmak {izere tiim degerleri kiiltiiriin alt
yapisi olarak goriirken, kimileri de dinin kiiltiirii olugturdugunu kabul et-
mektedir.

Kiiltiiriin dinden dogdugu yolundaki diisiince, insanlhigin hicbir déneminde
dinden uzak olmadig1?® yolundaki diisiinceyi de desteklemektedir. Bilindigi
iizere ilahi dinlerde ve dogal olarak isldm inancinda ilk insan olarak kabul
edilen Adem’in, aymu zamanda ilk peygamber clduguna inamlmaktadir. Bu
anlayiga gore din, insanla beraber var olan bir olgudur. Nitekim bir Fransiz
filozofu olan H. Bergson, “Gecmigste oldugu gibi bugiin de ilimsiz, sanatsiz,
felsefesiz cemiyet vardir. Fakat dinsiz bir cemiyet asla...”?! demektedir. An-
cak sunu da hemen ilave etmek gerekirki din bir toplumu nasil ayakta tutu-
yorsa, bilim, teknik, sanat, felsefe... kisacas1 bunlarm icinde bulundugu kiil-
tiir bulunmadan da bir topluluga millet denilemez. Sanat, felsefe ve bilim-
den destek almayan bir dinin, topluma verebilecegi cok fazla bir sey olmasa
gerektir. Bu kurumlarin destegini alan bir din ancak medeniyet olugmasmna
yon verebilir. Nitekim Islam dininin bilim, sanat ve felsefeye verdigi énem,
Orta Gag'da biiyiik bir Islam Medeniyeti'nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirla-
mugtir. Ayni dénemde Hiristiyanlik dinine inanan Batililar, medeni olmayan
karanlik bir dénem gecirmiglerdir. Bat1 diinyasi, yeniden yapilanma dénemi
olan Ronesans’la birlikte inanglarim bilim, sanat ve felsefeyle giiclendirmis-
ler ve ilerlemeye de baglamuglardir. Bilim, sanat ve felsefeden uzaklasan dini
anlayiglarm ise, kurulmus veé gelismis medeniyetleri bile gerilemistir. Bunun
acik érnegi de 16. yy'dan itibaren Islam medeniyetindeki duraklama ve geri-
lemedir. Buna gore herhangi bir dine veya inanca sahip olmayan toplum
bulunmayacagi gibi sanat, bilimi ve felsefesi bulunmayan toplumlar da faz-
la yagayamaz, ¢okerler. Nitekim bu konuda M. Kemal Atatiirk de “bir milleti

Merkezi tarafindan Ankara'da yapilan “Oliimiiniin 40. Yih Miinasebetiyle Tiirk Kimligi ve
Yahya Kemal Sempozyumu”nda sunulan bildiri metni, Bildiri metinlerini yayimna hazirlayan:
Yiicel Hacalogly, Tiirk Yurdu Yayinlan, Ankara, 1999, s. 88.

20 Sarikcioglu, Ekrem, Baglangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Istanbul, 1983, s. 13.

21 Bergson, Ahlak ile Dinin {ki Kaynag, Ceviren: Mehmet Karasan, MEB. Yaymlari, istanbul,
1967, s 123.
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yasatmak icin bir takum temeller lazimdir... bu temellerin en mithimlerin-
den biri sanattir. Bir millet sanattan ve sanatkdrdan mahrumsa, tam bir ha-
yata sahip olmaz... Sanatsiz kalan bir milletin hayat damarlarindan biri kop-
mus olur™? ifadesiyle sanatin; “Diinyada her sey icin, maddiyat icin, mane-
viyat icin, hayat i¢in, muvaffakiyet icin en hakiki yol gosterici ilimdir, fen-
dir’?? derken de bilimin 6nemine dikkat cekmektedir. Felsefe de bilimin
adeta Onciistidiir. Dolayisiyla da bunlar olmaksizin toplumlar varbiklarini -
devam ettirseler bile kendi ayaklari, kendi degerleri iizerinde duramaz, ba-
gimsiz olamagzlar.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi dinler, Tanr tarafindan génde-
rilmis, kaynag ilahi olan dinlerdir. Diger dinlerin kaynag: da aslinda ayni-
dir. Ancak onlar ya dogrudan dogruya ilahi kaynak tarafindan génderil-
memisler, ilahi dinler taklit edilerek olusturulmusglardir;?* veya kaynaktan
uzaklasildig1 icin Tanrn tarafindan génderildigi unutulmug ve bir takum
benzer inanglar hatirlanmaya ¢alisilarak yeni bir din ve ibadet anlayig: ge-
ligtirilmeye calisittmistir. Bu dinlerden bir kismimda Tanr kavramina yer
olmadigt icin (Konfii¢yanizm, Budizm gibi) bunlara da “Tannsiz dinler”
ad verilebilir.?®

Dinde asil olan inanma ve baglanma olduguna ve bu inanmanm icinde
umutlar, beklentiler bulunduguna gore inang, insanin her tiirlii yapip-etme-
sini etkiler. Dolayisiyla insanin bagarilarinda da, basansizliklarinda da inan-
cin énemli bir pay1 vardir. iste dinin kiiltiirle olan iliskisi de bu noktada
ortaya cikar. Her toplum, inandig1 din dogrultusunda kiiltiirel degerler tire-
tir. Zira din, kimi aragtrmacilara gore felsefeden de, ahlaktan da dolayisiyla
kiiltiirden de eskidir. Hatta dinin bunlarin hepsine kaynaklik ettigini sGyle-
yenler de vardir. Bu anlamda bir kiiltiir aragtirmacis: olan Thomas Stearns
Eliot, oldukca iddial bir ifadeyle “kiiltiir, aslinda herhangi bir toplumun di-
ninin viicut bulmus geklidir”?¢ demektedir. Hatta Eliot, bir milletin mensu-
bu oldugu dinin ortadan kalkmas: durumunda, o milletin sahip oldugu kiil-
tlirlin de ortadan kalkacagim kabul etmektedir.

Buna gore dinle kiiltiir arasinda son derece yakin bir iliski bulunmakta-
dir. Bundan dolay: dinde meydana gelebilecek her degigiklik, mutlaka kiil-
tlirde de kendini gésterir. Eliot, bu anlayis1 savunurken, Avrupa kiiltiiriiniin,
kéklerini tamamen Hiristiyanliktan aldigim kabul ettiinden dolay, sozgeli-
si Hiristiyanligin ortadan kalkng: varsayilacak olsa, Avrupa kiiltiiriiniin de
ortadan kalkacagimi iddia etmektedir.??

22 Evsile, Mehmet, Atatiirk’iin S6ylev ve Demeclerinin Konular indeksi, Atatiirk Arastirma Mer-
kezi, Ankar, 1999, s. 99.

23 Kocatiirk, Utkan, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, Atatiitk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1999,
5.140.

24 Korlaelgi, Murtaza, “Din-Kiiltiir {ligkisi”, Felsefe Diinyasi, Say1. 8, An}mra, 1993, s. 37.

25 Elmah, Osman, “Bazi Tanrisiz Dinler Orneklemesiyle Etik Yaptinm Uzerine”, Atatiirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Erzurum, 2004, c. 3, say. 1, 5. 181-191.

26 Eliot, T. S. Kiiltiir Uzerine Diigiinceler, s. 20.

27 Eliot, age, s. 135-136.
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Oyleyse buradan su sonuca ulagmak miimkiindiir: Her millet, kendisine
uygun bir din se¢migtir; Avrupalilar kendi milli yapilarina uygun olan Hiris-
tiyanhg1 benimsedikleri icin Avrupa kiiltiirii Hiristiyanlikla orantili oldugu
gibi, Isldmiyet’i secen milletlerin kiiltiirleri de islam dini ile dogrudan bag-
lantilidir. Dolayisiyla bizim kiiltiiriimiiz olan Tiirk kiiltiirti de, se¢mis oldu-
gumuz Islam dini ile bir biitiinliik olusturmaktadur.
~ Konunun bundan sonraki kismim Tiirk kiiltiirii agisindan ele alacagimiz-
dan dolayi, 6ncelikle kisaca eski Tiirk dininden (Geleneksel Tiirk Dini) s6z
ederek, bu din ile Islamiyet arasindaki benzerliklere deginmek ve sonra da
kiiltiir-din etkilesiminden yine Tiirk kiiltiiriinii esas alarak Tiirkliik ve Isl-
amiyet arasindaki organik bagdan 6rnekler vermeye caligacagiz.

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmedén 6nceki dinine bakildi§1 zaman, diger
bir¢ok milletin inancinda goriilen cok tanrihlik ve putperestlik anlayislarmin
bulunmadigi gériilmektedir. Tiirkler, islamiyet’i kabul etmeden énce de “Gék
Tann” admni verdikleri tek tanriya inamiyorlardi. Bu tanri, her geyi yaratan,
. tiim canlilara riziklarm veren, en kiiciik varliklarmn bile yakariglarin: igiten,
her seyi gérendir. Ancak bu tek tanri anlayisi, milli boyutludur. Bilge Kagan,
“yukanida Tiirk Tanrisi, Tiirk mukaddes yeri, suyu 6yle tanzim etmis. Tirk
milleti yok olmasin diye, millet olsun diye babam iltiris Kagan, annem {lbil-
ge Hatunu gogiin tepesinden tutup yukar kaldirmig olacak...”?8 ifadesiyle
bu milli tann anlayisim vargulamakta gibidir. Bu tek olan tanrinin yiice s1-
fatlan da vardir. O, bayat yani kadimdir, 6ncesizdir; ogan yani gii¢ ve kudret
sahibidir; her seyin sahibidir; hayat veren, yaratan, 6ldiiren, yardim eden,
cezalandiran, insanlara bilgi verendir. Tabiat da Tann tarafindan verilmig
kutsal bir hediyedir. Yer-su inanclari cercevesinde dag, su, agac, irmak gibi
tabiat varliklarim ve temizleyici olarak atesi kutsal sayilmigtir. Kadere ina-
nlmis, kurban kesilmigtir. Yine eski Tiirklerde ruh ve ahiret inanci da bulun-
maktadir. Olen bir insan icin “ugtu”, “agmaga vardr” terimleri kullamlarak
olenin cennete gittigi kastedilmistir. Ahirette ikinei bir hayatin bulundugu,
iyiligin de kotiiliigiin de karsiliksiz kalmayacagi kabul edilmistir. Olenler
icin “yug” torenleri yapilmis, 6lii icin “6lii as1” denilen yemekler verilmistir.
Tiim bu torenler ve ibadetler de Tanri’dan haber aldiklarim iddia eden ve
“kam” ad1 verilen din adamlarinca yonetilmistir. Eski Tiirkler; ahlaki bakim-
dan da oldukga ileri seviyede olup, 6zde, sézde, iste dogruluk aranmstir.
Hirsizlik, zina, adam &ldiirme, yalan yere yemin etme gibi eylemler, yiiz ki-
zartict suclar olarak kabul edilmis ve suclular cezalandirilmigtir.?®

Bunlardan da anlagiliyor ki Tiirklerin eski dini inanclan, islamiyet’in pek
cok inanciyla értiismektedir. Tiirklerin, islamiyeti kabul etmeden énce ya-
sadiklar Orta Asya havalisi, cesitli din ve kiiltiirlerle kusatilmig vaziyetteydi.
Bundan dolay: Tiirklerin, Budizm, Zerdiigtlitk, Maniheizm, Yahudilik, Hiris-
tiyanlik gibi dinlerle temaslar olmustur. Hatta bu dinlerin din adamlarimn

28 Ergin, Muharrem, Orhun Abideleri, Bogazici Yaymlan, 6. Basky, Istanbul, 1978, Bilge Kagan
Abidesi, Kuzey Dogu cephesi, s. 21-22.
29 Bkz. Tiimer-Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 80-85.
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1. Goktiirk Devleti zamaninda Tiirk Beyleri ve hakanlarindan topluca bu din-
lere girmeleri talebinde bulunduklari, fakat geleneksel Tiirk dininden vaz-
gecilmedigi de bilinmektedir. Bazi Tiirk boylarimn ¢ok az bir kisrmi bu dinle-
re girmisse de asil kalabalik kitle, sahip olduklan kiiltlir ve inang sistemine
yakin bulmadiklar ve bu dinlerden hig biri onlarin yasayis tarzlarina uygun
olmadi@ icin, bu tekliflere hi¢ sicak bakmamustir. II. Goktiirk Devleti zama-
ninda da Buda ve Tao tapinag: yapilmas: teklifi glindeme gelmis, ancak Tiirk-
lerin tek tanr inancinda olan bir millet oldugu ve kiiltiirel acidan Taoizm ile
Budizm’in Tiirk milletine uygun dinler olmadif1 ve bu teklifin Tiirkleri Bu-
distlestirmeye yonelik sinsi bir plan oldugu gerekcesiyle bu tegebbiise engel
olunmusgtur.3® Oysa Tiirkler, milli 6zelliklerine uygun bulduklan ve kendi
milli dinlerinden daha {istiin gérdiikleri islamiyeti uzun bir mceleme ve ile-
tisim sonucunda rahathikla benimsemiglerdir.?*

30 Giinay, Unver-Giingdy, Harun, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, Ocak Yayinla-
n, [stanbul, 1997, s. 116-117.

31 Bilindigi iizere islamiyet, Hz. Peygamber tarafindan degisik tebli§ yéntemleriyle anlatilmis-
tir. Siiphesiz bunlann en etkilisi, [slamiyeti sevdirme yontemiydi. Dért halife déneminde
devlet haline gelen Arap Islam toplumu, daha sonra Emevilerle birlikte saltanat ydnetimine
déniigtii. Emeviler yeni kargilagtklan milletlere sert davranmuglar ve Islamiyet’i sevdireme-
migler, Islamiyet’i kabul etmeyenleri kéle, kabul eden diger milletlerin mensuplanm da
azath kéle olarak kabul ederek hakaret etmigler, takip ettikleri bu siyasetten dolay: islami-
yet'in taninmasi ve yayilmast durmustur. Emevilerin en dindar ve en adili olan halife Omer
b. Abdiilaziz, siinnet olmayi Islam'in geregi olarak géren Horasan valisi Cerrah’a génderdi-
§i mektupta “Allah, Hz. Muhammed’j dine davet i¢in génderdi; siinnet etinek icin degil”
diyerek bu politikalan begenmedigini ifade etmigtir. Hatta Emevilerden baz: Tiirk devletle-
rine giden ilk Islam’a davet teklifleri de siinnet olmak mecburiyetinden dolay: reddedilmis-
tir. (Turan, Osman, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Nakiglar Yaymevi, ikinci Bas-
ky, Istanbul, 1978, s. 214, 218.) )

Emevilerin bu yanhs siyasetine ragmen Tiirkler arasinda miinferit olarak Islamiyet’i
kabul edenler de vardi ve bunlardan biri de iyi bir asker ve komutan olan Ebd Miislim
Horasani idi. Ebd Miislim, Emevilere kary: miicadele veren Abbasilerle isbirli§i yaparak
Emevileri iktidardan uzaklagtirip iktidara Abbasilerin gecmesini sagladi. O sirada baskilan-
n1 arttiran Cin'e kargt Abbasilerle isbirligi yapan Karluk Tiirk devleti, Abbasilerle Cin arasin-
da 751 yilinda yapilan Talas meydan savasin Abbasilerin kazanmasin saglayarak Abbasi-
lerle olan dostluklarim pekigtirdiler.

Bagdat’ idare merkezi yapan Abbasi halifesi, bu iki olaydan dolayi, ordusunun asi
giiciinii Tiirklerden olugturmus ve ordusunun kumandasim da Tiirklere birakmugti. Abbasi
ordusundaki Tiirk askerlerinin sayis1 o kadar cogalmigts ki artik Bagdat yetmez olmug ve
kendi annesi de bir Tiirk prensesi olan halife Mutasim, suf Tiirklerin gonliinit kazanmak,
onlari hosnut etmek, ahlak ve karakterlerinin bozulmasim 6nlemek icin Tiirkler adina Sa-
merra kentini inga ettirmis ve bagkentini de Samerra'ya tagimugti. Abbasiler, Emevilerin aksi
bir politika giiderek Tiirklere hosgdriilii davranmug, deger vermisler ve Kur'an'daki “Dinde
zorlama yoktur” (Bakara, 256) ayetinin geregini uygulamiglardir.

Biitiin bunlar Tiirklerin kalplerini iyice Islamiyet’e 1sindrrmus, kendi milli 6zeliikleri ile
Islamlyetm dzelliklerini mukayese imkam vermigtir. Maveraiinnehir digindaki Tiirkler de
islamiyeri yakindan tamumaya baglammyg, Ofuzlar ve Karluklar arasinda Islamiyet yayilmis
ve nihayet 960 (h. 344) yihinda 200.000 cadirhk ¢ok biiyiik bir Karluk Tiirk toplulugu,
Satuk Bugra Han 6nderliginde Islamiyeti kabul etmis ve Karahanhlar devletini kurmuglar-
dir. Daha sonra da hemen hemen biitiin Tiirk milleti Miisliiman olmugtur. (Giinay-Giing6r,
Baglangictan Giiniimiize Tiitklerin Dini Tarihi, s. 175-218.)
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Tiirklerin, Islamiyet’i zorla ve baskiyla degil, yaklasik iic asir uzun siiren
incelemelerden sonra kendi istek ve arzulariyla X. yy’da kabul edislerinde,
kiiltiir-din iliskisi kendisini acgikca gdstermekte olup boyle bir kabullenme,
Geleneksel Tiirk Dini’nin tarihi roliinii doldurdugu, bu yiizden evrensel nite-
likli dinlerle ilgi kurarak eski dinlerini terk etme asamagina geldiklerini gos-
terdigi gibi,®? aym zamanda bir kiiltiir degisimi olarak da degerlendirilebi-
lir. Kiiltlir degismelerinin meydana gelebilmesi icin degisimden séz edilen
toplurmun ya cografi cevresinin veya toplumsal yapisimin degisime ugramasi
gerekmektedir.33

Tiirkler, Orta Asya’dan Batr'ya dogru go¢ ederken, bir cografi cevre degis-
tirmiglerdir. Cografi degisimin Islamiyet’in kabul ediligindeki etkisi inkér olu-
namaz. Tiirk toplum yapisi da aile kurumu gibi ¢cok saglam bir temel iizerine
kuruldugu ve bu, her dénemde korundugu icin toplumumuzun ana doku-
sunda bir yapisal degisiklik kendisini derinden hissettirmemis ve Islamiyet
bu dokuya uygun goriilerek benimsenmigtir. Bu yavas degisimde daha bir-
cok sebep siralanabilirse de en énemli etken, Islamiyetle Tiirk milletinin
millf karakterinin birbirine uygun yapida olmalar olsa gerektir.3*

islamiyet, Tiirkler tarafindan kabul edilirken, bir kiiltiirel adaptasyon
siirecinden gecilmistir. Yeni dinin dili olan Arapca ve goc sirasmda toprakla-
rinda bir miiddet kalian iran’mn dili olan Farsca’nin Tiirkler iizerinde etkisi
olmustur. Ancak daha ziyade resmi yazigmalar, edebi ve dini metinlerde rastla-
nan bu etki, halk arasinda fazla goriillmemis, Tiirk halk: Tiirkce’ye sahip ¢tktig
icin, 6z kiiltiiriinii kaybedip farkli bir millet hiiviyetine biirtinmemigtir. Giinkd
kiiltiiriin devam ettirilmesinde en énemli etken, dilin korunmasidir.

Tiirklerin biiyiik cogunlugu, islamiyet’i 6yle bir kabulle benimsemislerdir
ki kendilerini adeta basglangictan beri Miisliiman olarak gérmiiglerdir. Sanki
Hz Peygamber bu dini ilk defa Tiirklere teblig etmis gibidir. Yahya Kemal,
Uskiip’te gecen bir hatirasinda buna dikkati cekmektedir. Uskiip’iin Murat
Hiidavendigér tarafindan fethedilip buraya Tiirklerin yerlestirilmesinden
sonra II. Murat'n silah arkadaglarindan Paga Yigit, kiiciik yasta esir diigen bir

32 Giinay-Giingor, age, s.167-168.

33 Turhan, Kiiltiir Degigmeleri, s. 216.

34 Siiphesiz bu kabulde en basta gelen amil, Islamiyetin kendi cazibesidir. islamiyet'in insa-
na, onun egitim ve 0gretimine deger vermesi, kadin-erkek esitlifinden s6z etmesi, sevgi
temeline kurulu bir inan¢ yapisi sunmasi, kin ve nefretten uzak durulmasimu 6giitlemesi,,
bagka dinlerden olanlara da sayg1 duyulmas: gere§inden bahsetmesi vs. gibi hususlar Tiirk-
lerin Islamiyet’e girislerinde etkili olmustur,

Tiirkler, islam’dan 6nce de sonra da Tann kelimesini kullanmslardir, Silleyman Gele-
bi, Mevlit'te bunu cok rahat kullamr.

“Var iken O, yo§ idi ins ii melek Sur’ile bunlan Ol var eyledi
Ars u fers it ay u giin hem niih felek Birligine ciimle ijkrar eyledi
Bari ne hacet kilaniz s6zi cok
Birdiir Ol kim andan artuk Tann yok.”
Kahraman, Ahmet, Siileyman Gelebi ve Mevlid, Toker Yaymlan, istanbul, 1972, s. 65.
Tiirklerin Islamiyet’i kabul ediglerinde etkili olan diger sebepler icin bkz: Turan, age, s.
225-233.
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Hersek prensini evlat edinerek onu bir Tiirk ve Miisliiman olarak yetistirmis,
ona Ishak adini vermis ve biitiin mallanim da ona birakmistir. O da Uskiip’te
bir cami yaptirmus ve adi da ishak Bey Camii olmustur. Miitareke yillarinda
Elodzovig isimli bir Sirp bilim adam, ishak Bey’in aslen bir Sirp prensi oldu-
gunu yazmustir. Uskiip esrafindan Salih Bey isimli biri bu adama kizrmis ve
Yahya Kemal Uskiip’e gittiginde ona “onlar, Islav olamaz; onlar, kaliibeladan
beri Miisliimandilar” diyerek bu adanu sikayette bulunmugtur.®S Gercekten
de Tiirk milletinin Islamiyet’e bakis acis1, tam da Yahya Kemal’in bu hatira-
sinda anlattig: gibidir.

Milletimizin, Orta Asya’dan Batr'ya dogru gdcii sirasinda, Tiirk milletinin
mizacma ve yapisma uygun oldugunu tespit ettigi Isldmiyet’i kabul ederek
fran Horasanr'm gecis kopriisii gibi kullanip Anadolu’ya yerlesirken Tiirk di-
lini, mevcut 6rf ve adetlerini, eskiden beri devam ettirdikleri kiiltiirlerini
koruduklar; buna kargilik Karadeniz'in kuzeyinden géc ederek 900711 yillar-
da Avrupa’ya ulasan Pecenek, Uz, Kuman, Bulgar ve daha 6nce Avrupa Hun
Imparatorluguw’nu kuran Hunlu Tiirklerin ise, Hiristiyanligi kabul edip Tiirk-
ce'yi de terk ettikleri i¢in Tiirk milliyetinden ve kiiltiiriinden koptuklar: bi-
linmektedir.?¢ “Hiristiyanlia ve 6zellikle de Ortodoksluga intisap eden Tiirk
boylari, birkac istisnanin diginda, genellikle sadece Hiristiyanlagmakla kal-
madilar; aynt zamanda onlar, Tiirkliiklerinden de uzaklasarak Slavlagtilar.
Bu durumun en eski ve tipik bir 6rnegini Bulgarlar teskil etmektedir.”37

Bununla birlikte Hiristiyanhifi secen Pecenek, Uz, Kuman gibi Tiirk boy-
larina mensup olanlardan bazilari, Bizanshlar tarafindan dénce Anadolu’ya
yerlestirilmis, bunlardan bir béHimii -tipk: Abbasilerin yapugi gibi- savasci-
lik yetenekleri tespit edilerek Bizans ordusuna alinmis ve Malazgirt Meydan
Mubharebesi'nde Bizans ordusundaki bu Tiirk, fakat Miisliiman olmayan bir-
likler, Tiirk tarafina gecerek Bizans ordusuna karsi savagmislar ve Selcuklu
ordusunun galibiyetinde etkili olmuslardir. Hatta Anadolu’ya yerlestirilen
Hiristiyanlastirdmig Tiirklerden bir kismi, daha sonra Miisliiman da olmus-
lardir.3® Bunlar arasmdan Miisliiman olmayanlarla, Islamiyet’i secmeyen
diger Tiwrk boylari, belirttigimiz gibi o giinden bugiine artik bagka millet
hiiviyetindedirler. Bunun en énemli nedeni olarak, islamiyet’i kabul eden
Tiirklerin, Tiirk dilini terk etmemelerini, oysa Hiristiyanlik veya diger dinleri
tercih eden Tiirklerin dinle beraber dillerini de degistirdiklerini s6yleyebili-
riz. Kiiltiiriin asil tasiyicist dil oldugu icin milli 6zelliklerin korunmasim da
dil saglamaktadir. Ttirk dilini kullanmaya devam eden Gagavuzlar (Gdko-
guzlar), Hiristiyanlig1 benimsemig olmalarma ragmen, halen Tiirkliiklerini
korumaktadirlar; oysa Hiristiyanlig1 kabul ederken Tiirk dilini de terk eden
Bulgarlar, tamamen farklilasms bir millet olarak devam etmektedirler. Eger
Islamiyet’i kabul eden Tiirkler de Arapca’y: konugma dili haline getirselerdj,

35 Banarli, N. Sami, “Yahya Kemal ve Iman”, YKEM I, istanbul, 1959, s. 22.
36 Giinay-Giingtr, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 156.
37 Giinay-Giingor,age, s. 148.

38 Giinay-Giingor, age, s. 275.



128 * DINI ARASTIRMALAR

Tiirkliikten uzaklasmak kagmilmaz olabilirdi. Nitekim Anadolu Selcuklu Dev-
leti déneminde Tiirkge'den uzaklasma egiliminin artmas! {izerine tehlikeyi sezen
Karamanoglu Mehmet Bey, herkesce bilinen fermanini yaymlayarak Tiirkce'yi
koruma altina almug ve kiiltiirel bir erozyonun 6niine gecmistir.

Demek ki din ve kiiltiir arasinda ciddi bir etkilesim vardir. Bununla birlik-
te kiiltiir-din iliskisinde iki hata géze carpmaktadir: Bunlardan biri kiiltiiriin,
din olmaksizin da yayilabilecegi ve gelistirilebilecegi fikri; digeri de dinin
devami ve muhafazasinin, kiiltiiriin muhafazasina ve devamina muhtag ol-
madifim savunan goriig.?® Din ve kiiltiir arasindaki ilgiyi kavrayabilmek i¢in
6ncelikle bu iki yanlis anlayistan kurtulmak gerekir. “Kiiltiir, bir biitiin ola-
rak toplumun mahsuliidiir. Bir bagka ifadeyle toplumu toplum yapan sey-
dir.”*® Din de toplumun yagayig ve inanis tarziyla baglantilidir. Din, var ol-
dugu siirece, kendi seviyesinde hayata gozle goriilen bir anlam kazandirr. T.
S. Eliot bu hususta “din; kiiltiire, muhtag oldugu cerceveyi temin eder ve
biitiin insanli§1 bunalim ve Gimitsiziikten kurtarir™*? demektedir. Bu bakim-
dan kiltii, ne dinin aymdir, ne de dinden ayridir. Kiiltiir ve din, birbirini
destekleyen kurumlardir. Dinden kiiltiirel unsurlan ¢ikarmak, dini katilasti-
rir, goraklagtirir. S6z gelisi mevlit, din degildir, ama dinin kiiltiirel boyutunu
temsil eden bir motiftir, bir formdur. Kiiltii, duygulardan hareketle olugtu-
rulduguna gére, mevlit de Siileyman Celebi’nin yogun bir duygu saganagiy-
la Peygamber sevgisini anlattig1, dini duygulara hitap eden edebi bir sanat
tiriintidiir. Dolayisiyla da dinin ritiiel boyutuyla bir ilgisi olmayip, peygam-
ber inancmimn sevgi boyutunun ifadesinden ibarettir. Bu bakimdan “dinin
ana kaynaginda bulunmayan, insan sozii olan edebi bir eserin dinle ilgisi
yoktur; sonradan olugturulmustur; 8yleyse mevlit okunmamalidur!” gibi bir
akil ytiriitme veya cikarim yapma, yiizlerce yildir kandil gecelerinde okunan
ve dinlenen ¢ok énemli bir kiiltiir birikiminin yok edilmesinden baska bir ige
yaramaz. Aslinda bdyle yanhs bir yargiya gétiiren anlayis, din dis1 bazi un-
surlarm din gibi gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel motif ve uy-
gulamalara din demek ayndir, onlan dini térenlerde veya uygulamalarda
kullanmak ayndir. Elbette dinde olmayan hususlara din demek yanligtir;
6zellikle hurafeleri din gibi géstermek biiyiik hatadir. Giinkii hurafeler, dine
sadece zarar verir. Bir tiirbeye gidip de kurban kesmek, geceleri tirnak kes- -
menin giinah oldugunu séylemek gibi. Ama bu hurafelerden uzaklagalim
derken yeni hurafeler getirmek de yanhgtir. Ornegin, dinimizi modern okul-
larda 6grenmek yerine, kendisini otorite olarak goren kisilerden 6grenmeyi
ve o kisilerin dediklerini din gibi kabul etmeyi tavsiye etinek, en biiyiik hura-
fedir. Buna gore kiiltiir-din etkilesiminde dikkat edilmesi gereken en &nemli
husus, kiiltiiriin din gibi algilanmamasinm saglamaktir. Kiiltiir din gibi gdste-
rilmeye cahsilirsa pek ¢ok problem dogar. Neyin din oldugu, neyin kiiltiir
oldugu bilinmez ve din, saf bir din haline getirilmeye caligthrken, kiiltiirel

39 Eliot, Kiiltiir Uzerine Diigiinceler, s, 22.
40 Eliot, age, s. 31.
41 Eliot, age, s. 27.
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unsurlar dinden ayiklanmaya cahsilirsa da din, duygudan yoksun kalir; dal-
lar1 ve yapraklarn kesilen bir agacin kuruyup yok oldugu gibi din de Gyle
coraklagir.

Her geyi dinle degerlendlrme anlayisi, cogunlukla dinin yasaklayici tarafi
dikkate alinarak uygulanacak olursa, dinin hosgérii anlayisi giderek zayifla-
maya baslar ve dinin rahatlatici tarafi yerini giderek zorlayici dar kaliplara
birakabilir. Boyle bir anlays, insanda dogal olarak bulunan resim, miizik vb.
sanatsal faaliyetlerin yasak oldugu sonucuna gétiirebilecegi gibi, bu alanlar-
da kendisine yasak getirilen kigilerin dinden uzaklagma siirecini hizlandra-
bilir. Hatta bu yasaklamalar, binlerce yilda olusturdugumuz ve bizi kendine
6zgti bir millet haline getiren degerlerimizden de uzaklagmamiza neden olur.
O takdirde soz gelisi miizik yasakur anlayisiyla, sadece Tiirk sanat ve Tiirk
halk miizigi degil, aym zamanda dini miizik olarak niteledigimiz ilahiler,
nefesler, semahlar da ortadan kaldirilmig olur.

Yiizyillarca resim yasad yiiziinden ecdadimizin simalarni tanumaktan
mahrum kalmisiz; gecmis zamanda sehirlerimiz nasildi bilmiyoruz. Gegmis-
ten gliniimiize evlerimiz, camilerimiz aktarilmamig olsaydi, bugiin onlarin
resimleri bulunmadii i¢in nasil bir mimarimiz oldugunu bile bilemeyecek-
tik. Fatih Sultan Mehmet, Bellini'ye resmini yaptirmasaydi veya Avrupali res-
samlar tarihi sahsiyetlerimizin resimlerini yapmasalard: bugiin hic birinin
simasimu zihnimizde bile canlandiramayacaktik; dinde yoktur diye bilim ve
teknolojinin hayan kolaylagtiran geligmelerinden yararlanamayacaktik; Orta
Cag'in karanliklarinda ylizmeye devam edecektik. Oysa bizim dinimiz kiilti-
rel, unsurlara, bilimsel gelismelere, teknolojinin getirdiklerine kars: ¢ikma-
makta, aksine tegvik etmektedir. Eliot’a gore, “kiiltiir, dinin 6ziinii, din de
kiiltiiriin getirdiklerini kabullenmek mecburiyetindedir.”#2 Nitekim islam
dini, Arap toplumunun benimsedigi bazi kiiltiirel kurum ve davranislar ay-
nen benimsemistir. Hatta Islam Hukuku'nda érf ve adetler, hiikiim ¢ikarma-
da basvurulan kaynaklar olarak gosterilmektedir.

Gerek Kuran'da gerekse hadislerde miizigin yasak olduguna iliskin bir
emir yoktur. Hatta Peygamberimiz, diigiinlerde ¢alg: calmak istemneyenleri
uyararak evliliklerin ancak miizikle duyurularak helal olanla haram olanin
ayrilabilecegini belirtmistir. Helal olan evliligin, haram olan zinadan en iyi
ayrilma yolu, mesru evliliklerde her toplumun kendi kiiltiiriine gore eglen-
mesidir. Resim sadece Islamiyet’in ilk yillarinda yasaklanmis olup bunun
sebebi de putperest bir toplumda tekrar ayn aligkanlhigin olusmasina sebebi-
yet vermesinin engellenmesine dayanmaktadir. Bu kaygi ortadan kalktiktan
sonra yasak da kendiliginden ortadan kalkmignir. Bugiin hi¢ kimse resim ve
heykele tapinmayacak kadar ileri bir bilgi seviyesine ulagmis durumdadir.
Nitekim Peygamberimiz, 6nceleri aym kaygilarla kabir ziyaretini engelleme-
sine ragmen, bu kaygilar ortadan kalktiktan sonra kabirlerin ziyaret edilme-
si gerektigini ifade etmigtir. Clinki insan atasim, dedesini, anasm anmak
zorundadir. By, insan olmanm gereglchr
42 Eliot, age, 5.25.
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Diger taraftan din de kiiltiiri etkilemekte ve kiiltiirde de bir takim dini
motifler kendini gbstermektedir. Ama bu motifler yine milletin yasayig tarzi-
na gore olugmaktadir. Dinin kiiltiirii etkileyen en 6énemli unsurlardan birini
olusturmasi ve kiiltiiriin de toplumu, bir kalabalik clmaktan ¢ikarip, sosyal
bir olgu haline getirmesi gerceginden hareket eden biiyiik sairimiz Yahya
Kemal'in kiiltiiriin olusumunda dinin rolii ile ilgili bir séziine yukarida yer
vermigtik.

Buna gore din, kiiltiirin gelismesini tamamlamasinda dnemli katkilar
saglamaktadir. H. Bergson’un bu konudaki gériigiine daha 6nce deginmis-
tik. Cumhuriyetimizin kurucusu biiyiik 6nderimiz Mustafa Kemal Atatiirk de
“din ltizumlu bir miessesedir. Dinsiz milletlerin devamina imkén yoktur.
Yalniz surasi var ki din, Allah ile kul arasmdaki baghhiktir*#® ifadeleriyle
buna isaret etmektedir. Diger taraftan dinin devamlihg da kiilt{iriin korun-
masina baglidir. Bu bakimdan Tiirk kiiltiirii ve Islam dini en giizel 6rnek
olarak gésterilebilir. Islam dini ve Tiirk kiiltiirii o derece birbirine baghidir ki
biri olmadan digeri diisiinilememektedir. Nasil gecmiste Avrupa’da Tiirkiim
diyenlere Miisliiman, Miisliimanim diyene de kesmhkle Tiirk oldugu goziiy-
le bakilmigsa, bugiin de aymdr.

Kiiltliriin, duyguya dayali oldugunu dikkate alirsak, onun maddi degil,
manevi oldugunu séyleyebiliriz. Ancak bu manevi olgu, uygulamalar halin-
de maddi formlara biiriintir. Mesela dini inanclar, ibadet etme veya ibadet
yeri vb. seklinde kendini gésterir. Bu dig gériiniiglerin arkasindaki duygulan
bilmeyen bir kimse, Islam dinini dikkate alacak olursak, namaz kilan birini
goriince beden egitimi yaptifini diisiinebilir.** Oysa inanma duygusu gii-
venme ve dayanma seklinde ibadetler olarak disa yansimaktadir. Oyleyse
dinin bizzat kendisi manevi kiiltiir olarak belirtilebilirken, dinin insan {ize-
rindeki belirti veya yansmmalarimm, maddi kiiltiir {izerinde de etkisi bulun-
dugunu ifade etmek gerekir. S6z gelisi onun yansimalarindan biri olan cami,
bir y6niiyle manevi, bir yoniiyle de maddi kiiltiir olarak kabul edilmelidir.

Din ve kiiltiir arasindaki ilgiden séz ederken bir hususa daha isaret et-
mek gerekir, Kiiltiiriin bir birlestirici bir de ayirici 6zelligi bulunmaktadir.
Birlestirici 6zelligi, aym degerleri paylagsmaktan gecer. Aym dine inanmak,
aym vatani paylagmak, aym bayraga sevgi ve sayg: gostermek vs. kiiltiirdeki
birlegtiriciliktir. Kiiltiiriin ayinci 6zelligini dnce farklh dini dzellikler goste-
ren toplumlarda gériiyoruz; Ingiliz kiiltiirii ile Tiirk kiiltiirii arasmndaki fark
gibi. Ama ayni dine inanan toplumlar arasinda da ayirc1 veya farkl kiiltiirel
yapilar bulunmaktadir. Aym dine inandiklan icin, kiiltiirleri de aym olan
hicbir farkli millet gdsterilemez. Her toplumun kiiltiirii kendine &zgiidiir.
S6z gelisi cami, Islam kiiltiiriiniin ortak bir mimarf eseridir. Ama Arap kiiltii-
riindeki cami mimarisi ile Tiirk kiiltiirtindeki cami mimarisi birbirinden ¢ok
farklidir. Bu da daha 6nce belirttigimiz milli kiiltiir veya 6zgii kiiltiir diye
nitelendirebilecegimiz milli farkhiliklardan kaynaklanmaktadir. Ay dine

43 Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceler, s. 228.
44 Giingdr, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 15.
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inanmakla birlikte Tiirk kiiltiirii ile Arap veya Tran kiiltiirii asla birbirinin aymni-
st degildir. Iste burada sunulacak érneklerde, Tiirk milletinin, Islam inancinda
bulunan diger milletlerden nasil ayri bir millet haline geldigi goriilecekdr.

Tiirk Kiiltiirii ve islam inanci Ornegiyle Kiiltiir-Din iliskisi
» Islam inancini secen milletimizin diline Arapca’dan pek cok kelime gir-

mistir. Bunlarin baginda da Allah kelimesi gelir. Allah kelimesini giinliik ha-
yatimizda cokca kullaniriz; evden ayrilirken “Allah’a ismarladik”, ¢ocugu
olana “Allah bagislasin” deriz. Her iki ifadede de Allah kelimesi deyimlestiri-
lerek Tiirkcelegtirilmistir. islamiyet Tiirkler tarafindan kabul edildikten son-
ra, yaratici varlik anlaminda Allah kelimesi daha sik kullanidimakla birlikte,
eski Tiirk¢e’deki Tanri kelimesi de kullanllmaya devam etmig, hatta bazi
durumlarda Allah kelimesi yerine Tanr1 kelimesi tercih edilmigtir. Giinliik
hayatta eve habersiz gelen misafir icin “Tanr misafiri” denilir. Yine Tiirkce’-
mize gecen kelimelerden biri Peygamberimizin ismidir. Ama ona olan saygi-
dan dolay1 Tiirk cocuklarina onun ismi verilirken Muhammet yerine, Tiirk-
celestirilmig hali olan Mehmet ad: verilir. Buradan hareketle Tiirk askerinin
en belirgin ve bilinen genel adi Mehmetcil’tir. Ay anlamlar bagka bir
Miisliiman milletin kiiltiiriinde bulmak miimkiin degildir. Tiim bunlar dinin,
kiiltiiriin bir bagka 68esi ve tagiyicisi olan dil {izerindeki etkileridir ve biz bu
kavramlara kendi milli yapimza uygun anlamlandirmalar vermisizdir.

islam dininin Tiirk kiiltiiriindeki islevine edebiyatimizda ¢okea rastlanir.
Islamiyet kabul edildikten sonra fevkalade giizel siirler, mersiyeler, naatlar,
mevlitler, hikmet dolu s6zler sGylenmistir. Bunun ilk ve en giizel érmeklerini
Ahmet Yesevi, Mevlana ve Yunus Emre gibi abide sahsiyetlerimizde gormek-
teyiz.

Mevlan4, kendisine ait oldugu kesin olmamakla birlikte, onun engin hos-
goriisii ve sevgi anlayisina uygun oldugu tartigmasiz olan

“Gel, gene gel, ne olursan ol gene gel

Kéafir, Zerdiisti, putperest olsan da gel

Bizim dergahimiz umutsuzluk dergahi degildir.

Yiiz defa t6vbeni bozmus olsan da gel.”4®
musralaninda, Tiirk insanimin génliiniin genisligini, islam dininin insana ba-
kis anlayisiyla birlestirerek en giizel sekilde yansitmaktadir.

Yunus Emre, Allah ve peygamber agkini en giizel sekilde Tirk kiltiiriine

aktaran diisiiniir-sairlerimizden biridir:

“Iskun aldi1 benden beni

Bana seni gerek seni

Ben yanaram diini giini

Bana seni gerek seni.”®

45 Demirci, Mehmet, Mevléné’daﬁ Dﬁ§iincelei; Akademi Kitabevi, Izmir, 1997, s. 20.
46 Yunus Emre Divam, Hazirlayan: Faruk Kadri Timurtag, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Ankara,
1986, 5.209; siirlerin sadelegtirilmig hali icin bkz: Gokdemir, Sevgi- Gokdemir, Ayvaz, Yunus
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“Canum kurban olsun seniin yoluna
Adi giizel kendii giizel Muhammed.
Gel sefaat eyle kemter kuluna

Adi giizel kendii giizel Muhammed™4”

Hz. Muhammed’i en giizel anlatan naat, Siileyman Celebi tarafindan ya-
zilmastir. O, Mevlid’te:

“Amine Hatun Muhammed 4nesi
Kol sadefden oldu ol diir danesi™*®

demekte ve peygamberin Tiirk milletinin gonliindeki yerini, onu nasi sevdi-
gini ve hatta onu nasil bir Tiirk gibi gérdiigiinii ifade etmektedir.

Tiirk 6rf ve adetlerinde de Islam inancinin yansimalarimi gérmek miim-
kiindiir. Hicbir Islam iilkesinde Tiirkiye’mizdeki kadar vakif, yoksullara as
dagitan imarethane yoktur.

Dinin duygusal bir boyutu da vardir. Duygular bazen kelimelere aktarila-
maz ama ezgilerle ¢ok giizel ifade edilebilir. Tlirk musikisinde bulunan ilahi
formu, dini inancin mizige yansimasidiy, dini duygularm ezgilerle ifade edil-
mesinden bagka bir sey degildir. Tiirk miizigi ilahi formu, bagka milletlerin
dini miizigine asla benzememektedir. Bu konuda diigiince iireten Yahya Ke-
mal’e gore Tiirk dini musikisinde, $ii musikisindeki vicdan azab: ve sugluluk
hissi yoktur. Tiirk dini musikisinde peygamberini carmiha germis bir din
olmanin golgesi de yoktur. Aksine, “islamiyet’e yeni iilkeler saglamus, Istan-
bul’u almis, bu miijdelenmis sehri ulu mabetlerle yiiceltmis, minarelerle siis-
lemis, velhasil imanina sadik kalms bir milletin sevki ve vicdan huzuru var-
dlr.”49

Mimaride cami, han, kervansaray, sadirvan, hamam, medrese, kiimbet,
tiirbe gibi yapilarda dini inancin izlerini rahatlikla gérebiliriz. Hi¢bir Miislii-
man milletin mimari eserleri birbirinin ayms: degildir. Hatta yapmm kabaca
goriintiisiinden bile o eserin hangi millete ait oldugu rahatlikla anlasilabilir;
herhangi bir minareye bakildiginda onun yapisal gériintiisii, o eserin hangi
milletin eseri oldugunu anlamaya yeterlidir. Tlirk cami mimarisindeki ince
minare, milletimizin ince rublulugunu yansitan bir mimari unsurdur.

Ancak, hemen ifade etmek gerekir ki, kiiltiiriimiiziin de din {izerinde et-
kileri vardir. Iste bizi diger Miisliiman milletlerden ayiran hususlardan biri
- de budur. Her millet, kendi kiiltiirel yapisini, inandig1 dine ve onun uygula-
malarma yansitir. Mezheplerin dogusunda bu kiiltiirel 6gelerin biiyiik pay:
vardwr. Her Miisliiman millet, kendi kiltiirel biinyesine uygun bir mezhebe
girmis veya kendine uygun bir mezhep olusturmustur. Dolayisiyla dindeki

Emre Giildeste, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1990. Kitapta sayfa numaralan belirtil-
medigi icin sayfa numarasi verilemedi.

47 Yunus Emre Divan, s. 238; Gokdemis, Sevgi-Ayvaz, age.

48 Kahraman, Ahmet, Siileyman Gelebi ve Mevlid, s. 77.

49 Banarli, Yahya Kemial Yagarken, Istanbul Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii Yayin, Istan-
bul, 1983, 2. Basky, s. 69.
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millili§in en énemli gostergelerinden biri mezheplerdir. Bu anlayigtan yola

cikacak olursak $ifligin Iran’m adeta milli mezhebi niteliginde oldugu diisii-

niilebilecegi gibi, Hanefiligin de Tiirklerin milli mezhebi oldugu séylenebi-

lir. Yahya Kemal de bunu béyle kabul etmektedir.’° Mezhepler arasmdaki-
farklihiklar, milli niteliklere gére sekillendirilmigtir. Her millet kendine ait

ozelliklerini mezhebi yoluyla baglisi bulundugu dine aktarmaktadir. Béyle-

ce yapilan ibadetlerde bile kiiltiirlere gore farkliliklar géze carpmaktadir.

Bir Tiirk'iin okudugu Kuran’la, bir Hintlinin veya Misirl: bir Arab’ in okudugu

Kuran'da ses tonu, vurgu, makam hep farklidir. iste bu ve benzeri hususlar,

milliyetin din {izerindeki etkileridir.

Buna gore, Tiirk milleti agisindan bakildiginda, biz farkinda olmasak da
Islami olan biitiin unsurlarin, kendi kiiltiiriimiizde bize 6zgii ifadelerle anla-
tildig1 séylenebilir. Arik Hz. Muhammed’in annesi Amine, Amine Hatun ola-
rak sanki Bursa'da veya Erzurum’da yetigmis bir Tiirk kadim gibidir.’! Arnk
cocuguna Mehmet ismini veren Tiirk insanmna gére Hz. Muhammed, sanki
sadece Tiirklere gonderilmis, Tiirkler arasinda dogup bityiimiig gibidir. Sii-
leyman Celebi'nin yazdig1 mevlidi bagka hicbir millet yazamaz. Clinki o,
bize aittir. Bagka milletler de kendine gére mevlitler yazmglardir. Hepsi,
kendi kiiltiiriinde degerlidir.

Tiirk milleti, Hz. Peygamberi o kadar benimsemistir ki adeta onunla aym
mahallede, aym evde oturuyor gibidir. Yahya Kemal bunu Uskiiplii bir vaizin
agzindan cok giizel aktarir. Uskiiplii vaiz, insanlara, bor¢ almanin ve vaktin-
de 6demenin dini agidan bir sakincas: olmadigim anlatirken, Hz. Ali'nin Hz.
Muhammed’den nasil borg istedigini kendine 6zgii bir ifadeyle s6yle anlat-
maktadir: “A be Muhammed var mi sende alti kurig.”>2 Vaiz bunu o kadar
samimi anlatmaktadir ki sanki Hz. Peygamber, bir Uskiipliidiir.

Tiirk insani, Hz. Ali'nin cenklerinin sanki Tiirk vatan: olan Anadolu’da
gecen miicadeleler ve bu cenkleri yapanin da bir Tiirk insan1 oldugunu var-
saymaktadir.

Verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi kultur ile din arasinda, gecmisten
gelen, yadsmamaz bir etkilenme vardir. Bu iki olgu, bugiin ve gelecekte de
birbirini etkilemeye devam edecektir. Hem kiiltiir, hem de din, iginde yasadi-
gimiz diinyayr anlamlandirmamiza yardimei olmaktadir. Ancak kiiltiir ile
dini ayn1 seyler olarak gérmek yanhgtir. Din, kiiltiirii etkileyen unsurlarin en
6nemlilerinden biridir, ama kiiltiiriin biitiinii degildir. Eger bu iki olgunun
birbiriyle aym gibi gériilme yanlishgina diigiiliirse, her problemi dinle ¢6z-
me yanilgisina diistilebilir. Nitekim Orta Gag’da Avrupa bu yamlgiya dlismiis
ve hastaliklarin tedavisi i¢in hastanelere bagvurmak yerine, kiliseye miiraca-
at etmislerdir. Bunun bilgiyle yakindan baglantis: bulunmaktadir. Fakat sa-

50 Unver, Sitheyl, Yahya Kemal'in Diinyasi, $ehir Yaymlan, Istanbul, 2000, s. 28; Ozden H.
Omer, Estetik ve Tarih Felsefesi Aqisindan Yahya Kemal, Kiiltiir Bakanhg Yaymilari, Ankara,
2001, s.168.

51 Unver, Yahya Kemal'in Diinyasy, s. 79-80.

52 Tanpnar, Yahya Kemal, Dergah Yaymnlan, 2.Bask, istanbul, 1982 5. 33.
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dece bilmek yeterli degildir; bilgiyi hayatin her alanina uygulayabilmek 6nem-
lidir. Yasadigimiz ¢ag, bilim ve teknoloji ¢cag1 olmasina ragmen iilkemizde de
hastaligimin sifasii hastanede aramak yerine, farkli yerlerde arayanlara,
hastalifinn iyilegmesi icin dini yollar deneyenlere rastlanmaktadir. Oysa din,
pozitif bir tedavi araci ve yontemi degildir. Din, Tanri ile insan arasmdaki bir
inanma ve goniil bagidir; bir yasama bicimidir. Eger din, hastaliklar: tedavi
etseydi, Hz. Peygamber hastaliklarin tedavisi i¢in tabibe gitimek yerine dua
etmeyi veya hastamn tizerine okutmay tavsiye ederdi. Peygamber, sifa bul-
mak i¢in hekime gitmeyi tavsiye ettiinden dolay1 diinyanin ilk donamml
hastanelerini kuranlar, Miisliiman Tiirklerdir. Koruyucu asilan ilk defa icat
edip kullananlar, ecdadimizdir. Kuran elbette ki ruhlara gifadir. Ama pey-
gamberimiz her zaman tedbiri elden birakmamay1 Onermigtir. Tedbiri aldik-
tan sonra takdiri Allah’a birakmak ifadesi bundan dolayidir. Hastalandiktan
sonra hastane yerine sifa icin okutmay: tercih edenler, Allah’in takdirine de
kars: ciktiklarmin farkinda degillerdir.

Din de dahil olmak iizere biitiin kiiltiirel 6gelerin asil gayesi, ayn1 vatani
paylasanlar arasmda milli birlik ve beraberligin saglanmasi, ayrihiklarin or-
tadan kaldirilmasidir. Diger taraftan Tiirk kiiltiiriiniin temelinde de sevgi ve
sayg1 vardir. Edebi {iriinlerimizde bunlan gordiigiimiiz gibi, atasézlerimizde
de bunlan rahathikla gérebilmek miimkiindiir.>® Gok cesitli ydnlerden oldu-
gu gibi sevgi bakimindan da Islam dini ile Tiirk kiiltiirii tam bir uyum sagla-
maktadir.

Tiirk kiiltiirii, uzun gegmigiyle, Ahmet Yesevi'nin, Mevlana'nin, Haci Bek-
tag-1 Veli'nin, Yunus'un kucaklayici sevgi ve hoggdrii anlayislartyla huzur ve
barigin adeta simgesidir. Sevgi ve saygiya dayal kiiltiir birligi, milli birlik ve
beraberligin devaminda ve ‘ulus devlet’ olmada en énemli olgudur. Atatiirk-
’tin de dedigi gibi “Tiirkiye Cumhuriyetinin temeli kiilttirdiir.” Bu bakimdan
Tiirk kiiltiirtinti biitiin yénleriyle taniyip, el birligiyle korumamiz gerekmek-
tedir. Bunun yaninda, dinimizi dogru olarak 6grenip 6gretmemiz de hem
kiiltiirel birligin korunmasi, hem de dinin yanlis amaclar dogrultusunda kul-
lanilmamasi, bir baska ifadeyle dinin siyasete alet edilmemesi bakimindan
onemlidir. Bunun saglanmasi i¢in de dinin, yetkili yasal kurumlar icerisinde
dgretilmesi gerekmektedir. Din egitimi ve gretiminde siirekli vurgulanmas:
gereken asil nokta, dinin, Tann ile insan arasmdaki goniil bagi, insanlar
arasmda da nefreti ortadan kaldiran ve sevgi tohumlan eken bir kurum ol-
dugudur. Sevgi ve saygmmn énde olmasi demek, insanlarin birbirine daha
anlayish davranmasi demektir. Bunun yayginlastirilmasi, tarihin derinlikle-
rinde diinyanin her tarafinda gériilen din adina yapilan savaglarin yerini,
inanca ve insana saygiya birakmasi demektir. Daha giizel ve yasanacak bir
diinyanmn tesisi icin bu duygulara herkesin ihtiyaci bulundugu gézden uzak
tutulmamalidir.

53 Tiirk atasézlerinde i insan ve ona verilen 6nem, bunun temelinde insan sevgisinin bulun-
dugu konusunda genis bilgi icin bkz. Ozden, H. Omer, “Tiirk Atasozlerinde Insan”, Atatiirk
Umver31te51 ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum, 2001, Say1:15, s. 75-105.




