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ABSTRACT
Considerations on Certain Theological Views of Turkish
Theologian Ismail Haqqi Izmirli (1868-1946)

Izmirli believed that theology (Kaldm)should be renovated.It can be argued that his
new theological view had an eclectic nature. For, the salafi and the theological methods
and solutions had a significant role in the new theological conception of Ismirli.For
instance, he used together the salafi and the theological methods in the proof of God’s
existence and understanding of anthropomorphic attributes of God.According to him,the
salafi method is the Quranic method.Indeed, for us, the salafi method is not identical
with the Quranic method.Qur'anic method is similar with semantic method.Likewise, it
is necessary to differentiate between the salafi and the theological methods and semantic
method.

KEYWORDS: The new theological conception of Immirli, theological method, salafi
method, Quranic method, semantic method,oneness of God, the existence of God,
anthropomorphic attributes of God.

Izmirli, Keldim’'m yenilesmesi gerektigi kanaatindeydi. O'nun yeni keldm
anlayisimn eklektik bir yapiya sahip oldugu séylenebilir. Izmirli'nin yeni kela-
m anlayiginda meseli selefl ve keldmi metodlann ve ¢oziimlerin 6nemli bir
rolii vardir. O'na gére selefi metod Kur'an metodudur® . Ancak izmirlinin bi-
raz da keldmi metodu dikkate alarak ve bu metoda gére b&yle bir degerlendir-
mede bulundugundan s6z edilebilir. Zira bize gére selefi metodla Kuran me-
todu birbirinden farklidir. Selefi metodun Kur'an metodundan farkhihigim
ortaya koymak icin 6ncelikle selefilerin (hadiscilerin) meseld iman proble-
mine getirdikleri ¢6ziimii en azindan ana hatlanyla gérmemiz gerekir.

Hadiscilere gore iman, s6z (kavl) ve amelden olusmaktadir. Imann sézle .
ilgili iki yoniinii iki kisma aywrmak miimkiindiir: 1. Kalbin sézii (tasdik). 2.
Dilin s6zii (ikrdr). Keza imanm amelle ilgili yonii de iki kisma ayrilabilir: 1.’
Kalbin ameli. 2. Organlarin ameli. Dolayisiyla iman hadiscilere gére bu dort

* Yrd. Dog.Dr., Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dal
1 Izmirli, Ismail Hakky, Muhassalu’l-keldm ve’l-hikme, Istanbul 1927, s. 36.
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unsurun birlesmesiyle meydana gelmektedir ki béyle bir anlayis somut ka-
rakterliligin bir géstergesidir. imamn asil unsuru olan kalbin séziiniin birisi
kalbin tasdiki digeri de kalbin bilgisi olmak iizere iki unsuru vardir. Yani
tasdik ile bilgi arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Imam sadece kalbin
tasdikinden ibaret olarak gérmek hadiscilere gére dogru degildir. Bu yiiz-
den tasdikin iman ile aym anlamda olmadig: ortaya konmaya caligilir. Bu-
nun icin de mesel4 imamn ziddimn tekzib olmadig1 hususuna dayanilmakta-
dir. Tasdik, tekzibin ziddidir. Fakat tekzib, imanin zidd: olmadifindan tasdik
ile iman esanlamli olmamaktadir? . imanin sadece tasdikten ibaret olmama-
s1 onun somut karakterli oldugunun bir gostergesi oldugu gibi, tasdikin ken-
disinin de farklilagmaya (artmaya ve azalmaya) miisait olmas: da yine ima-
nin somut karakterli oldugunun bir baska gostergesidir. Nasil ki ayin goriil-
mesi hususunda insanlar arasinda farklilik varsa, insanlarin tasdiki ve ilmi
de birbirinden farklidir. Insanlar arasinda aymn gériilmesi hususunda bir or-
taklik varsa da bazisimin gormesinin digerinden daha tam olmasi bakimin-
dan aralarmda farklilik vardir. Hatta kalbin tasdiki ve bilgisi bakunmdan
insanlar arasindaki farklilik daha da fazladir® .

Hadiscilere gore tasdike ilaveten bilgi de hem imandir hem de biitiin
olan imandan bir parcadir. Tevhidi duyup da onu tasdik eden bir kimse sonra
bunu delillerle de bilmek isterse bu durumda istidlallerde bulunacaktir. O
kimsenin bu istidlli bir imandir* . Tasdike ilaveten bilginin de iman oclmas1
somut karakterlili§in bir gstergesi oldugu gibi, bilgideki artmanin imanda-
ki artmaya neden olmasi da yine somut karakterliligin bir bagka gostergesi-
dir. Zira Allah’in isimlerini ve bu isimlerin mén4larin: bilip de onlara iman
eden bir kimsenin imani, s6z konusu isimleri ve onlarin ménélarni bilmeyen
ve bazisim bilip de onlara miicmel olarak inanamn imanindan daha kimil-
dir. Yani insanim Allah’in isimleri ve ayetlerine dair bilgisinin artmasi, o kim-
senin imanmin kdmil oldugu anlamina gelir. Hadiscilere gére bilgideki artig,
sadece bilmek acisindan degil, bilginin ameli gerektirmesi bakumindan da
s6z konusudur ki yine bu da somut karakterlili§in bir gostergesidir. Zira
sahibinin kendisiyle amel ettigi bilgi, sahibinin kendisiyle amel etmedigi bil-
giden daha kamildir. Nitekim Fatir Siiresi 28. ayette Allah’tan korkanlarin
dlimler oldugu belirtilmektedir. Madem ki Allah’tan korkanlar Kur'an’da
oviilenlerdir, o halde bu kimseler zemme miistehak degillerdir. Zemme miis-
tehak olmamalar da gerekli (vacib) olan fiilleri yapmalariyla gerceklesecek-
tir® . Boylece ilim ile amel arasinda baglanti kurulmaktadir. Ancak ayet, belli
bir tiir akilcihga (somut karakterli akilcihia) gére yorumlanmistir. Halbuki
anlambilim acisindan (mesela dilsel ifade baklmmdan) ayette boyle bir yo-
rum (anlam) s6z konusu edilemez.

2 Ibn Teymiyye, Mecmu‘u Fetava Ahmed b. Teymiyye, cem’ ve tertib: Abdurrahman b. Muham-
mad b. K&sim ve oglu Muhammed, c. 1-37, tarihsiz, c. 7, s. 171.

3 Age.,c 7,5 564-5.

4 Halimi, Kitdbu’l-minhdc fi su‘ab il-imdn, c. 1-3, tahkik: Hilmi Muhammed Fudeh, 1979, c. 1,
s. 25.

5 Ibn Teymiyye, Mecmu‘u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c.7,s. 21.
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Kalbin soziine ilaveten imamn bir diger unsuru da dilin séziidiir (ikrar-
dir). ikrarin imanm bir unsuru olmasi, dogal olarak somut karakterliligin bir
gostergesidir. Ikrarin iman oldugu séyle bir 6rnekle ispatlanabilir: Kafir olan
bir kimse itikad ve ikrar ettifinde mii’'min olur. Bundan sonra namaz digimnda
sehadet kelimesini séylemesi (ikrari) gerekmez. Ancak kendi durumuyla yani
mii'min olup olmamasiyla ilgili birtakim siipheler ortaya cikar ve bu siiphe-
leri gidermeye ihtiyac hissederse, ‘Ben miisliimanim’ demesi kafidir. Yoksa
sehadet kelimesini stylemesi (ikran) gerekli degildir. Buradan ikrarn iman
oldugu anlasilmaktadir. Zira sehadet kelimesi iman olmayip, o kimsenin
durumuna delalet eden bir gey olsaydi o takdirde durumunda kansikiik ol-
dugu her halde sehadet kelimesini sGylemesi gerekirdi® . Bu gerekli olmadi-
gina gore ikrarm iman oldugu anlagilmis olur. Ancak boyle bir delillendirme
problemlidir. Zira baglangictaki durum (kiiftirden imana gecme durumu)
g6z oniine alinarak ikrarin iman oldugu ortaya konmustur. Halbuki hadisci-
lere gére imanda artma. ve azalma oldugundan ikrarn coklugu ile imanda
artma, ikrarn azhig ile de imanda azalma olmalidir. Dolayisiyla ikrarm iman
olmas sadece baglangictaki durum (kiifiirden imana geme durumu) icin degil
daha sonraki durumlar i¢in de s6z konusu olmalidir.

fmanin bir diger unsuru olan kalp ameli ile Allah’1 ve Resliinii sevmek,
Allah’tan korkmak gibi fiiller anlasilmaktadir. Ibn Teymiyye, kalp fiillerini
imanm geregi (levazimi) olarak gériiyor. Insan mii'min oldugunda aksine
bir kasit olmadikga kalp fiilleri gerekli olur? . Ancak burada da problemli bir
durum vardir. Kalp fiilinin gerekli olmasmnimn delili nedir? Zira aksine bir
kasit olmadan bir seyin meydana gelmesi, onun gerekli olarak meydana gel-
digini géstermez. Yani aksine bir kasit olmadan bir ey, gerekli olarak degil
de tabil olarak da meydana gelebilir. Bu takdirde kalp fiili, tasdikten ayril-
mus olur. Dolayisiyla kalbin tasdikinin kalp fiilini gerekli olarak meydana
getirmesi anlayiginin somut karakterli akilcih@m geregi oldugu ortaya ¢ik-
mug olur. Hadiscilere gére kalp fiilinin imami olusturan unsurlardan birisi
olarak goériilmesi ve kalbin tasdiki ile organlarn fiilini birbirine baglamas:
somut karakterliligi gosterdigi gibi, kalp fillindeki artma ve azalma da yine
somut karakterliligi gésterir. Zira insanlar tasdikte ve bilgide farklilagmaya -
tibi olduklar: gibi, sevgi ve korkuda da farklilasmaya tébidirler.

Hadiscilere gére organlarla yapilan ameller de imana dahildir. Zira ma-
dem ki herhangi bir ibadeti yalanlamak (tekzib etmek) kiifiirdiir. O halde
ihlas ile bu ibadetin yapilmasi imanm ciizlerinden birisidir® . Ancak béyle bir
delil problemli gériinmektedir. Zira ibadetin yalanlanmasimn zidd: olarak
ibadetin yerine getirilmesi (yapilmasi) anlagiliyor. Halbuki ibadetin yalan-
lanmasinin zidd1 olarak ibadetin tasdik edilmesinden bahsedilebilir. O halde
béyle bir delil somut karakterli akilcilifa gére ortaya konmus oluyor. Hadis-
ciler amellerin imandan olmas: hususunda bir tiir akilciha (somut karak-

6 Halimi, Kitdbu'l-minhdc f su‘abi’l-imdn, c. 1, s. 29.
7 Ibn Teymiyye, Mecmnu‘u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, 5. 16.
8 Halimi, Kitdbu'l-minhdc fT su‘abi’l-imdn, c. 1, s. 38.
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terli akilcilifa) goére ayetleri anlamaktadwrlar. Nitekim mii’minlerin, Enfal
Stiresi 2. ve 3. ayetlerdeki fiilleri birlestirdiklerinden bahsedilmektedir® . Yani
s6z konusu ayetlerdeki fiiller imana dahildir. Bu durumda belli bir tiir akilc-
liga gére soz konusu fiillerin imana dahil oldugu benimsenmis oluyor. Zira
bu fiillerin imana dahil clduguna dair ayetlerde dilsel bir ifade yoktur. Dola-
yisiyla ayetler anlambilime gore degil de somut karakterli akilcihifa gore
anlasilmigtr. Ayetlerin anlambilime gére anlasilmasi, onlarm dilsel ifadele-
rine ve birtakun anlambilimsel kriterlere gére anlagilmas: demektir.

Imanm ash ile ferinin (imanmn kollarinmn) birbirini gerektirmesi (tela-
zum)!° anlaminda da somut karakterli akilciliktan stz edilebilir. Bu tiir akil-
~ciha gére kalpte tasdik ve buna bagli olarak kalp fiili gerceklestiginde be-
denin de 56z ve amel bakimindan harekete gecmesi gerekir. Bu, boyle oldu-
gu gibi, bunun tersi de s6z konusudur. Yani bedende gerceklesen stz ve ame-
lin imanin kalpteki yoni {izerinde tesiri vardir. Imanm iki ve daha ok yénii-
niin karsilikli olarak birbirine tesir etinesinin gereklili§i, somut karakterli
akileihigim bir gdstergesidir. Zira tek ydnlii bir gerektirmede somut karakter-
lilik s6z konusu olmayabilir. Ciinkii tek yonlii gerektirme sebep ile miiseb-
beb arasinda olabilir ve sebep miisebbebden ayriabilir. Sebep ile miisebbeb
birbirinden ayrildigindan bu sefer somut karakterli degil de soyut karakterli
akdcilik s6z konusu olur.

Ana hatlanyla belirtildigi gibi hadisciler, iman problemine metod olarak
somut karakterli akilciligs kullanarak buna uygun bir bicimde somut karak-
terli ¢oziim getirmiglerdir. Zira iman, pargalarin olusturdugu bir biitiin ola-
rak goriliip bu parcalarin birbirine baglanmasmm gerekliligi ortaya kona-
rak imanda farklilagmadan yani artma ve azalmadan bahsedilmistir. Bu du-
rumda selefilerin metodu ile Kur'an metodunu karsilagtirabilmek icin Kur-
‘an’in metodunu tespit etmemiz gerekir. Kur'an’in metodunu tespit etmek
icin de &neelikle Kur'an1 ézellikle de metodla ilgili ifadelerini anlamak la-
- zumdr. Yani belli bir tiir akileihik (somut karakterli ve soyut karakterli akilei-
hk) yerine Kur'an'in dilsel ifadelerinden hareketle ve birtakum anlambilimsel
kriterlere gére ayetleri anlamaliyiz. Belli bir tiir akilciliktan hareket etmekle
Kuran'in dilsel ifadelerinden hareketle bu ifadelerin anlamlarmin ortaya
konmas: birbirinden tamamen farkl iki metodu géstermektedir. Anlambi-
limde hareket noktas: dil oldugu gibi, dilsel ifadelerin anlamlar s6z konusu
edilirken buna mukabil akii yaklasimlarda hareket noktas: belli bir tiir akil-
cilik oldugu gibi, bu tiir akilcitikla uyumlu ve baglanul (gerektirici) olarak
varlik anlayisi s6z konusu edilmektedir. Bu durumda meseld iman problemi-
ni belli bir tiir akilcliga gore ele alan ve buna uygun bir varlik anlayisin
ortaya koyan yaklagim ile iman sdzciigiiniin ve tiirevlerinin (miistaklarinin)
Kur'an metninde bazi kriterlere gore kazandig1 anlamlan tespit eden yakla-
gim birbirinden ayirmamiz gerekir. ’

Keza dilsel ifadelerin analitik felsefede kullamilmas: ile dilbilimsel an-
lambilimde kullanilmasini da birbirinden ayirmaliyiz. Analitik felsefede dil

9 Age,c1,s 34
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analizi, dilin diigiince ve varlik ile iligkisi baglammda s6z konusu edilmekte-
dir. Mantiksal atomculuga gore dil, diisiincenin ve onun yéneldigi dis diin-
yann goriintiisiidtir. Atomik 6nermelerin tek ve belirli olan somut anlamlar
vardir. Yani bir kelimenin anlami bir 6nermede gésterdigi nesneye baghdir.
Bir bagka ifade ile atomik bir 6énermeyi olusturan kelimeler, gésterdikleri
seyler bakimindan anlam kazanirlar'! . Bu durumda analitik felsefedeki dil
analizinin belli bir diislince ve varlik anlayisina gore yapildigim soyleyebili-
riz. Buna mukabil dilbilimsel anlambilimde dilsel ifadelerden hareketle bir-
takim kriterlere gore bu ifadelerin anlamlan belirlenir. Dolayisiyla felsefede
50z konusu edilen anlam problemi ile dilbilimsel anlambilimi birbirinden
aynmamiz gerekir. ’

Anlambilimde hareket noktasinm dil olmas: ve dilsel ifadelerin anlamla-
rinin tespit edilmesi, sézciik ile anlam arasmda sika bir iligkinin oldugu anla-
mina gelir. Yani anlam zihinde uyandifinda s6zciik, sozciik duyuldugu za-
man da anlam zihinde uyanmaktadir. Bu durumda anlam konusunda sézcii-
#ii esas alarak ondan hareket etmek ve cesitli anlamlar ona bagh olarak
aciklamak yanlig bir tutum olmayacaktir'?. Meseld ‘balik’ sozciigii, gesitli
tiirleri bulunan yiizen birtakim varliklarin ortak niteliklerine dayanan dile
6zgil bir soyutlamadir. Bu soyutlamayla yansitilan kavrama anlam diyebili-
riz. Bu durumda kavramlar, s6zciige siki sikiya bagli ortak genel tasavvurlar
olmaktadir'? . Béylece kavramin yani anlamin s6zciik ile olan beraberligini
g6z 6niinde bulundurarak kavramin anlambilimsel yonii ile mantiki yéniini
birbirinden ayuwmak miimkiin olacaktur. Mantikta kavrama igaret eden te-
rim, analiz ve inceleme konusu yapilmazken, buna mukabil anlambilimde
s6zcitk ve onunla birlikte anlam beraberce analiz ve inceleme konusu yapil-
maktadir. Yani mantikta s6z konusu olan terim ile anlambilimde s6z konusu
olan sbzciigti birbirinden aywrmak gerekir. Buraya kadar anlatilanlarla me-
tod olarak belli bir tiir akilcaligin (somut ve soyut karakterli akileihifin) kul-
lanilmasiyla anlambilimin kullanulmas: arasindaki farklilik ortaya konmus
oluyor.

Bu durumda Kur'an'm metodunu ortaya koymak icin metodla ilgili Kur-
‘an’m dilsel ifadelerinin anlamlarim tespit etmmek gerekiyor. Bu baglamda
Isra Sfiresi 41. ayeti goz oniine alabiliriz. S6z konusu ayette Kur’an'in meto-
dunu vermesi bakimmndan énemli olan kelime ‘sarf sézciigiidiir. Oncelikle
‘sarf’ kelimesinin lugat anlamina bakalim+ . Lugatta ‘sarf s6zciigii bir insa-
m irade ettigi bir yénden bagka bir yéne cevirmek anlamina geldigi gibi,

10 Ibn Teymiyye, Mecmu‘u Fetava Ahmed b. Teymiyye, c. 7, s. 541-2.

11 Turgut, ihsan, Russell ve Wittgenstein’da Mantiksal Atomculuk, (Basilmamig Doktora Tezi),
Ankara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi, 1998, s. 72.

12 Aksan, Dogan, Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi, Ankara 1971, s. 54-5.

13 Aksan, Dogan, Her Yénilyle Dil, c. 1-3, Ankara 1982, c. 3, s. 180.

14 Bize gore anlambilim acisindan Kur'an'daki herhangi bir kelimeye anlam vermenin yolla-
nndan birisi de stz konusu kelimenin lugat anlam ile Kur'an'daki anlam veya anlamlarn
arasmda ilgi ve baglanti kurmaktr. Zira meseld bu yolla soz konusu kelimeye belli bir tiir
akilahga gére bir anlamun verilmesi s6z konusu olmayabilecektir.
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‘riizgarlann tasrifi’ ifadesi de riizgirlarin bir yénden bagka bir yone cevril-
mesi anlamma gelmektedir. ‘Sarf kelimesinin lugat anlammdan hareketle
ayette soz konusu olan ‘ayetlerin tasrifi’ anlamina gececek olursak, bu ifade-
nin ayetlerin bir yénden baska bir yéne cevrilmesi anlamna geldigini soyle-
yebiliriz. Bu da Kur'an baglaminda dilsel ifadelere bagh olarak bir konunun
cesitli yénler itibariyle aciklanmasi ve izah edilmesi anlamuna gelecektir.
Keza Ziimer Stiresi 23. ayetteki ‘mesaniye’ ve ‘miitegabihen’ kelimeleri
Kur'an’in metoduyla ilgilidir. ‘Mesaniye’ kelimesi ‘mesna’ kelimesinin ¢cogulu
olup, bu kelimeye ‘ikiserl?’ anlami verilebilir. Bu durumda ayette ifade edil-
digi gibi Kuran'm ikiserlilerden olugan bir kitap olmas: demek, Kur'anin
birbirinden farkli ve zit ikili anlam ciftlerinden olugan bir kitap olmas: de-
mektir. Bununla ilgili olarak mesela el-Ferra’daki ‘miikafat-ceza’ anlam cifti
ornek verilebilir. Bunun gibi Kur’an’in bagka anlam ciftlerinden olusan bir
kitap oldugu da soylenebilir. Difer taraftan yine ayette gecen ‘miitesabihen’
kelimesine de Kur'an’daki ifadelerin ve ayetlerin birgok yénden birbirine
benzedigi anlami verilebilir. Boylece Kur'an, birbirini tamamlayan ve biitiin-
leyen ifadelerin ve ayetlerin olusturdugu bir kitap olmakta dolayisiyla Kur--
‘an’daki konular cesitli yerlerde cesitli yonlerden aciklanmig olmaktadir.
Kur'an’in metoduna dair yapmis oldugumuz actklamayi bir drmekle kisa-
ca izah edelim. Meseld Allah’in birligi’ Kur'an’da gesitli yerlerde cegitli yénler
itibariyle ortaya konup izah edilmistir. Bu baglamda baz ayetleri géz 6ntine
alahn. Enbiy4 Sfiresi 22. ayette g6klerde ve yerde Allah’tan bagka ilahlar
olsaydi gékler ve yer fesada ugrarda (bozulurdu) denmektedir. Gékler ve yer
bozulmayip, sabit olduguna gére Allah tek -olan ilahtir yani ‘birdir. Mu'-
minfin Stiresi 91. ayette Allah’tan bagka ildh olsa o takdirde her ilah yarattif
ile gidecek birisi digerine tistlin olacakti denmektedir. Boyle bir durum da
56z konusu olmadigindan bununla Allah’in bir oldugu anlanlmak istenmek-
tedir. Ziimer Stresi 29. ayette iki adam 6rnek olarak veriliyor. Bunlardan
birisinin huysuz efendileri olup digeri de bir kisiye boyun egmistir. Bu iki
kisiden birincisi bircok ildha bagh olan bir kimseyi ikincisi de tek bir ildha
bagli olan bir kimseyi temsil etmektedir. Nasil ki yagant itibariyle bu iki
adammn durumu bir degilse bunun gibi birden ¢ok ildha bagl olan kimse ile
tek bir ildha bagh olan kimsenin de durumu bir degildir. Birden ¢ok huysuz
efendisi olan bir kimse efendilerinden hangi birisinin dedigini yerine getire-
cektir. O kimse bu durumda bunalima girebilecektir. Halbuki bir kisiye bagh
olan bir kimse sadece bagl oldugu efendisinin dedigini yerine getirmek du-
rumunda oldugundan, birincisine gére daha rahat ve huzurlu olacaktir. Béy-
lece bir olan Allah’a bagh olan kimsenin i¢cinde bulundugu rahathk ve huzur
ortamina dayanilarak Allah’ birligi anlatilmak istenmekredir. En’dm Stiresi
81. ayette ise iki durumdan s6z edilebilir: 1. Migrikler, Allah'm kendileri
haklinda delil ve hitkiim indirmedigi seyleri Allah’a ortak kogmaktan kork-
mazken, onlarin (miigriklerin) Allah’a ortak kostuklar geylerden Peygam-
ber’in korkmasin1 istemeleri bir nevi geligkidir. Miisriklerin i¢cinde bulunduk-
lar1 bu duruma dayanilarak Allah’m bir oldugu ortaya konmak isteniyor. 2.
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Allah’in haklarinda delil indirmedigi seyleri O'na ortak koganlar giivende
olmayp korku icerisindedirler. Zira bilgi ve delile dayanmaksizin Allah’a
ortak kogmaktadirlar. Buna mukabil Allah’a ortak kosmayan korku degil
giiven icerisindedir. Bu iki grup insanin icinde bulunduklan durum ortaya
konarak Allah’m birligi aciklanmaktadir. -

= Yukarida izah edildigi gibi Allah’in birligi cesitli yénler itibariyle agiklan-
maktadir yoksa belli bir tiir akilciliga gore degil. Dolayisiyla Allah’in birligi
konusunda meseld bilginin ameli gerektirmesine baglh olarak Allah’'m birli-
ginin sadece bilgisel olarak degil buna ilaveten amellerle yani ibadetlerle de
ortaya konmasi gerektigi veya bunun tersine amelin bilgiden ayrimasma
bagh olmak Allah’m birliginin sadece bilgisel olarak ortaya konmas: gerekti-
gi ayetlerde s6z konusu edilmemektedir. Yani ayetler herhangi bir konuyu
cesitli yerlerde cesitli yonlerden aciklamaktadir. Kur'an’m metoduna dair
yapilan bu aciklamalar Kur’an’m metodu ile anlambilimsel metodun birbiri-
ne benzedigini géstermektedir. Zira anlambilimde mesel4 bir kelime ile tii-
revlerinin (miistaklarimn) gesitli baglamlara gore kazandigi anlamlar séz
konusu edilmektedir. O halde Kur'an'in metodu ile selefi metodu birbirin-
den ayirmamz gerekir. Dolayisiyla Izmirli'nin selefi metodu Kur'an metodu
olarak gérmesini kabul etmemiz zordur. '

Simdi de Izmirli'de Allah’in varlig: ile ilgili huddis delilinden birisi {izerin-
de kisaca duralim. Izmirli’'ye gére Kur'an metodu, 4lem ile 4lemin yaraticisi-
na istidlél {izerine bina kiinrnig ise de keldmeilarin metodu gibi dlemin hudfisu
deliline miistenit olmayip, bir hadisin hud@su deliline miistenittir. Yani 4le-
min hud@isundan hareketle alemin yaraticisim: ispatlamak ile dlemdeki bir
varhgm hudfisundan hareketle 4lemin yaraticisini ispatlamak arasinda fark
goriilityor ve bunlardan birincisinin keldmi delil ikincisinin de Kur'ani delil
dolayisiyla da selefi delil oldugu ifade edilmek isteniyor. Ancak &lemin hudiisu
delilinin keldmi delil oldugu sdylenebildigi halde bir hadisin huddisu delili-
nin Kur'anf bir delil dolayisiyla da en azindan bazilar icin selefi bir delil
oldugunu séylemek zordur.

Izmirli’de bir hadisin hudfisu delili s6yle ortaya konur: Hadis her hususta
muhdise muhtac olmakla o muhdisin kadim olacag da tabii olmaktadir. Her
nerede bir meveut var ise her halde ezeli bir illetin varlig: zahir olur. Dolayi-
siyla varlik her surette bir kadim varlif: istilzam eder!® . Boyle bir delilin
Kur'an’da bulundugunu séylemek zordur. Zira hudds kelime olarak Kur'an’-
da bulunmamakta buna bagli olarak da ne varliklarin hudfisundan ne de.
onlarin bir muhdise ihtiyacmdan dolayisiyla da bu muhdisin kadim olmasmn-
dan bahsedilmemektedir. Diger taraftan bu delilin en azindan bazi selefile-
rin kullandi§1 bir delil oldugunu séylemek de zordur. Zira ibn Teymiyye'de
Allab’in varlifi hususunda bizi O'nun bilgisine gotiirecek ayetlerle delil ge-
tirme s6z konusu edilmigtir. Ayet, medliiliin kendisini (aymini) gerektiren
alamet ve delildir. Delilin bilgisi medliiliin bilgisini gerektirir. Tipk: glinegin

15 izmirli, Ismail Hakki, Yeni [lm-i Keldm, Ankara 1981, s. 209.
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giindiiziin ayeti (delili) oldugu gibi. Yani giinesin dogdugunun bilgisi giin-
diiziin varhiginmn bilgisini gerektirir. Muhammed’in niibiivvetinin bilgisi O’-
nun ile digerleri arasindaki ortak bir durumu gerektirmedigi gibi, Allah’m
ayetlerinin bilgisi de Allah’m bilgisini (Allah haklkindaki bilgiyi) gerektirip,
O'nun ile gayrisi arasindaki ortak olan kiilli bilgiyi gerektirmez!®. Bu du-
rumda Selefi metodda ayetler ile ayetlerin medI{ld olan Allah arasinda bire-
bir ve direkt bir irtibat oldugundan ve bunlar birbirini gerektirdiginden bay-
le bir delil bir hadisin hudiisu delilinden farkli olmaktadur. Zira bir hadisin
hudiisu delili direkt olarak degil de dolayli olarak Allah’in varligin: ispatla-
yan bir delildir. Yani bu delilde huddis, Allah'in varb@ma gotiiren bir illet
olmaktadr. illet de ma’liilden 6nce geleceginden, insan énce illeti bilmeli ki
sonra ma'liile ulagabilsin. Bu durumda selefi metoddaki bire-bir gerektirme
bagintsi bu delilde s6z konusu degildir. Ayrica selefiler agisindan bir hadi-
sin hudiisu delilinde Allah ile gayrisi arasmda ortakligi ifade eden kiilli bilgi
56z konusudur. Onlara gore kiilll bilgi bizi Allah'in bilgisine direkt olarak
ulagtiracak bilgiden farkhidwr. Zira Allah’in bilgisi ile diger varliklarm bilgisi
arasmda tam bir ayinm olmali ve bunlar arasinda ortakh§ cagristiracak kiilli
bir bilgi kullanimamalidir. Dolayisiyla ayetler, diger varliklardan tamamen
ayri ve gerektirici olarak bizi Allah'm bilgisine ulastiracaktir. Difer taraftan
fzmirli, bir hadisin huddsu deliliyle Allah®in varligim ispatlarken amele yer
vermemesi yoniiyle de selefilerden ayrilir. Zira selefilere gore sadece bilgiy-
le degil aymu zamanda amellerle de (ibadetlerle de) Allah’in varlig ispatlan-
malidir. Ancak burada gunu da belirtelim ki {zmirli, Allah’m sifatlarindan
vahdaniyeti (Allah’in birligini) izah ederken sadece bilgisel olarak degil aym
zamanda amel ile de Allah'in birliginin ortaya konmasi gerektiginden bahse-
derek bu konuda selefilerinkine benzer bir goriis serdetmis olmaktadir.
Tzmirli, Allah’m varligiyla ilgili dlemin hudésu delilinin keldmi bir delil
oldugunu ifadede isabet etmigtir. Bu delil, lemin cisim ve &riz olmak iizere
iki kategoriye ayriimasina dayanan bir delil oldugundan ve bbyle bir aymrim
da zihinde yapildigindan bu ayirim ve bununia ortaya konan varlik kategori-
leri dig diinyada bulunmazlar. Selefilerin somut karakterli akilcilig: ve so-
mut karakterli varlik anlayis1 géz 6niine alindiginda onlarm béyle bir delili
kabul etmesi beklenemez. Ancak Allah’m varhigimin ispatinda keldmi bir de-
lil olarak lemin hudfisu delilinin kullanilmas: bize gére problemlidir. Zira
bu delille Allah’in varlifimn ispat aym zamanda O’nun kadim olusunun is-
pat1 anlamina gelmektedir. Yani stz konusu delille sadece muhdisin ispati
yapimamakta aym zamanda muhdisin kadim olusu da ispat edilmektedir.
Halbuki muhdisin ispat1 bir sey, muhdisin kadim olusunun ispan bagka bir
seydir. Huds, yok iken meydana gelmek, olusmak demektir. Herhangi bir
varhgm yok iken meydana gelmesinden hareketle dlemin mutlak (surf) an-
lamda yok iken meydana geldigini séylemek makdl degildir. Zira bu iki du-
rum (yokluk) arasinda benzerlik yoktur. Ciinkii birinci durumdaki yokluk

16 Ibn Teymiyye, Mecmuu‘u Fetava Ahmed b. Teymiyye, ¢. 9, 5. 142 vd.
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izaf, ikinci durumdaki yokluk ise mutiaktir. Diger taraftan dlemin surf yok
iken meydana gelmesiyle bir muhdisi ve onun kadim olmasin gerektirmesi-
nin makl olmamas: bir bagka sekilde de izah edilebilir: Herhangi bir varh-
gm huddsundan yani yok iken meydana gelmesinden bahsedilirken aym
zamanda bagka varliklarin da varhg: s6z konusudur, yani ayn1 zamanda bag-
ka varliklar da vardirlar. Halbuki dlemin hud@isundan yani suf yok iken mey-
dana gelisinden bahsedilirken aym zamanda bagka bir varliktan séz edile-
mez, yani ayni zamanda bagka bir varlik yoktur. Bu iki durum arasinda ben-
zerlik olmadigidan birinci durumdan hareketle dlemin kadim olan bir muh-
disine ulasmak makiil degildir.

Son olarak Izmirli'nin haberi sifatlardan istiva’ ile ilgili goriisii {izerinde
duralim. fzmirli istiva’y1 §6yle aciklar: istiva’, ‘uluvv ve irtifa‘ mansmadir.
Allah’a layik bir ‘aluvv ve irtifa‘dir. Allah bir ayette ‘er-Rahmanu ‘ale’l-argi’s-
teva’ demistir. Allah mahlukattan ayri, mahlukat da Allah’tan aynidir. Allah
mahlukata hulfil etmemis, mahlukat ile birlesmemigtir. Allah mahlukata
- yapigik da degildir. O, ‘uluvv cihetindedir'? . Bu gériigler itibariyle Izmirli
Selefi goriigii tercih edip benimserken, ehl-i tevile gore istiva’, istila (galebe
calmak, iistliin gelmek) anlamina gelir demekle de gerektiginde keldmi go-
riigtin kullamlabilecegini ifade etmis olmaktadir*®. Ancak anlambilim aci-
smdan bakngimizda istiva’ kelimesi ne hadiscilerde oldugu gibi Allah'in gok
(sema) cihetinde olmasi ve Allah’in mahlukattan, mahlukatin da Allah’tan
ayr: olmasi anlamina gelir ne de keldmcilarda oldugu gibi Allah’in galip ve
iistiin olmas1 anlamna gelir. Mesela Hadid Siresi 4. ve 5. ayetlerde istiva’
kelimesinin Allah’in gokleri ve yeri yarattiktan sonra arg {izerine yitkselmesi
ve varhii bilip ona hiikiimran olmas: anlamina geldigini s6yleyebiliriz. Ha-
disciler 4. ayetteki ‘nerede olursamz olun O sizinle beraberdir’ ifadesini on-
larm metoduna aykiri olsa da te’vil etmek zorunda kalmislardir. Zira Allah-
‘m arg iizerinde olmas: hadiscilerin itikadi bir esasidir. Bu esasa bagh kalina-
rak ayetteki ‘nerede olursaniz olun O sizinle beraberdir’ ifadesi ‘Allah’in ilmi
sizinle beraberdir’ seklinde te’vil edilerek anlagilmistir. Halbuki b&yle bir te’-
vile ihtiyac yoktur. Ciinkii ayette zaten Allah’in géklerde ve yerde olanlari
bildiginden bahsedilmistir. Nitekim Secde Sfiresi 4-6. ayetlerde Allah'in arsa
istiva’siyla ilgili olarak O’nun gaybi ve sehadeti bildiginden bahsedilmistir.
Bu durumda baglami da g&z 6niine alarak istiva’ kelimesinin Kur'an’da Al-
lah’m gokleri ve yeri yaratmasi, sonra ‘ars iizerine yiikselmesi, miilkiin O’-
nun olmast isi (emri) idare etmesi, gayb1 ve sehadeti bilmesi gibi anlamlarla
ilgili oldugunu ve bir bakima bu gibi anlamlara geldigini séyleyebiliriz.

17 {zmirli, ismail Hakks, Yeni ftm-i Keldm, s. 299-300.
18 Izmirli'nin istiva’ ile ilgili bu metodu diger haberi sifatlar icin de gecerlidir.



