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Ahlaklılık* 

Çeviren: Cengiz ÇUHADAR*'~ 

Almanca'da "ahlaklılık" anlamında kullanılan üç kelime de 'Custom'(ge
lenek-adet) kelimesinden türetilmiştir. Etik (Ahlak felsefesi); Yunanca ethos, 
Moralitat (ahlaklılık); Latince mos (çoğulu: mores) ve Sittlichkeit; Almanca 
Sitte kelimesinden gelmektedir. Ancak sadece Sittlichkeit(ahlaki yaşam) ile 
ilgili olarak Hegel ısrarla şu sıralamaya vurguda bulunur: Etik, ona göre 
daha az öneme sahiptir, ancak bazen hemSittlichkeit, hem de Moralitat keli
mesinin anlamını içerecek şekilde kullanılır. Moralitat, bilhassa Kant tara
fından, sürekli olarak bireysel ahlak anlamında kullanılır. 

Hegel, Kant'ın ahlaki olmak rasyonel olmaktır; rasyonellik kişinin tabia
tının temel özüdür ve bu nedenle ahlaki olmak özgür olmak anlamına gelir 
şeklindeki görüşlerine katılır. Ancak Kant'ın: "Ahlaklı olmaya temel teşkil 
eden rasyonellik, kişinin içinde bulunduğu toplumun kurumlarında somut
laşan rasyonellikten çok, kişinin kendi rasyonel düşüncesidir; Akıl ile istek 
arasında keskin bir zıtlık vardır; ahlakilik kişinin ne yapması gerektiği ile 
ilgili bir meseledir ve o, nihai iyiye doğru sonu olmayan bir yolculuktur." 
Şeklindeki diğer bir takım görüşlerine karşı çıkar. Moralitö.t, Yunanca Sitt
lichkeit'e oranla insanın gelişiminin daha yüksek bir evresidir; çünkü o Öz 
Bilincimizi arttırır ve ele alınmış biçimiyle modernDevletin en temel özelliği
ni oluşturur. Ancak, o ahlaki yaşama bağlı olmalı ve kendisini genellikle 
toplumumuzun norm ve kurumlarının karşılıklı onayıyla sınırlı tutmalıdır. 
(NL'de Moralitat öncelikle bürolerasi ile ilişkilendirilir). 

Moralitat, diğer bir takım kavramlarla da irtibatlandırılır: İrade; vazife 
(Pflicht); kötü veya şerrin (das Böse) zıt anlamında iyi (das Gute); kötü hu
yun (Laster) zıt anlamındaerdem (Tugend); Sorumluluk (Schuld); vicdan (das 
Gewissen); ve gerekli olan (das Sollen). He gel onları farklı biçimlerde ele alır: 

1. "Gerekli olan" rahatlıkla reddedilir, çünkü Hegel'e göre ayrılmaz bir 
biçimde değiştirilmemiş bireysel ve ideal ahlakilik ile irtibatlıdır ve dolayı
sıyla Sittlichkeit'ta (ahlaki yaşamda) yeri yoktur. 

2. Sade olan ahlaki yaşam'da bir rolleri olduğundan dolayı bazıları sa
mimi olarak kabul edilir. Ayrıca karmaşık modern versiyonda, ahlaki vazife-
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ler, yasal (rechtliche) ve etik (sittliche) vazifeler d~ında, bir ahlaki yaşam 
sisteminde kişinin yüklendiği rollerle ilişkilendirilen vazifeler vardır; ahlaki 
erdemler, sadece ahlaki vazifelerin değil, etik vazifelerin de yerine getirilme
sinde gerekli olup bu sırada gösterilirler. 

3. Bazılan, her ne kadar modem ahlaki yaşamda bir rol oynamasalar da, 
Moralitii.t unsuru içerdiğinden dolayı, daha hassas fakat güvenli bir konuma 
sahiptirler. Mesela Hegel, "[Ahlaklı(ethical) Yunanlıların] herhangi bir vic
dana sahip olmadıklarını", ancak modem bir devletteki ferdin özel yaşamın
da bir yeri olduğunu söyler. Hegel vicdanı (Gewissen), modem hayatın önle
nemez bir özelliği olan kendinden emin olma (self-certaınty) ile ilişkilendi
rir. Fakat hakild vicdanın, nesnel olarak iyi olan şeyi istemek, Gesinnung, 
olduğunu öne sürer. Gesinnung, kişinin içsel ahlaki tavrı, hissedişi veya eği
limidir. O aynı zamanda siyasi bir tavır da olabilir: Siyasi Gesinnung, vatan
perverliktir (PR & 268). 

Sittlichlceit'in tersine Moralitii.t, kişinin dışsal davranışının ve sonuçlan
nın tersine içsel irade ve niyetini ifade etmektedir. Bu nedenle Hegel'e yalın 
olarale Yunanca Sittlichkeit'te suç ve sorumluluk, bilgisi ve niyeti dikkate 
almaksızın, kişinin (Oedipus gibi) eylemindeki (his Tat, 'deed') sebebe atfe
dilir. Saf Moralitii.t'ta, bunun tersine, kişi ancak niyetine ve kişinin niyetlen
diği eylemin tezalıürüne (Handlung, 'action') göre sorumludur. Hegel bu 
bilme haklcını (Recht des Wissen) kabul eder, ancak kişinin eylemlerinin bü
tün istenmeyen veya beklenmeyen sonuçlardan sorumlu olamayacağına inan
maz. 

Moralitii.t ve Sittlichkeit benzer şekilde iyiye yönelik davranışlarında bir
birinden farldı dır. Sıfat halindeki iyi (good) bir çok kelimeyle karşılanır, fakat 
burada en önemli olanlar böse ve schlecht kelimeleridir. Bu kelimelerin an
lamlan örtüşmelde birlikte böse ve das Böse daha çok ahlaken kötü(evil) ve 
ahiald kötü(moral evil) için kullanılırken, schlecht kusursuz olup standardın 
altında olan şeyi gösterir. Bu nedenleNietzsche iyi(gut) ve kötü(böse) arasın
daki karşıtlığı aşmayı ve yerine Hıristiyanlık öncesi cesur toplumlardaki te
mel ayrılık olan ve dolayısıyla gut ve böse'nin ahlaki ilişkilerden mahrum 
olan gut ve schlecht arasındaki karşıtlığı koymayı istemiştir. He gel, Nietzsc
he'nin bu husustaki düşünc.elerinin çoğunu daha önceden dile getirmiş, fa
kat modem Sittlichkeit'teki gut-böse karşıtlığı için bir yer bulma hususunda 
Nietzsche'ye göre daha istekli olmuştur. Ancak Hegel, iyi ve kötünün ahlaki 
durumu ile ilgili olarak üç değişiklikte bulunmuştur: 

1. Moralitii.t, sorumluluğu tam olarak yalnızca niyetlere, iradeye ve ira
de edilen ve niyetlenilen şeye tahsis ettiği gibi aynı şekilde iyi ve kötüyü de 
yalnızca, veya öncelikle, irade ve niyetler arasına yerleştirir. Mesela Kant, iyi 
iradenin, tek niteliksiz iyi olduğunu öne sürer. Bunun tersine Hegel, kısmen 
iradenin sadece dışandaki ifadeler yoluyla belirli bir karakter kazanmasın
dan, kısmen de bir suç veya haksızlık iyi bir niyet veya iyi bir sebep veya 
neden yoluyla haklı gösterebileceğinden dolayı onlan öncelikle kasıtlı dav
ranış içine yerleştirir. 
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2. Moralitiit iyiyi, elde edilmesi gereken bir şey olarak görmeye meyle
derken, ister tek bir birey olsun veya isterse bir toplum veya genel olarak 
insanlık olsun, mevcut durumu az ya da çok kötü olarak görür. Buna karşılık 
Hegel, iyinin hali hazırdaki işlerde gerçekleştiğine inanır. 

3. İyinin zaten gerçekleştiğine inanmasının arkasındaki nedenlerden biri, 
Moralitiit iyi ve kötü arasında kesin bir farklılık koymaya ve iyinin gerçekleş
mesinin kötünün tamamen ortadan kaldırılması veya alt edilmesi gerektiği
ni ortaya koymaya çalışırken, Hegel,'in kötülüğü zorunlu olarak iyinin ken
disinde içerilen olarak görmesidir: İyi, kötünün ortadan kaldırılmasını değil, 
itaat ettirilrnesini veya ehlileştirilmesini gerektirir. Bu doktrin onun düşünce 
yapısının farklı düzeylerinde kendini gösterir: 

a) Eğer kişi özgür olarak iyi olanı seçerse, masum (innocent) olmaktan 
çok, ancak ahlaken iyi olabilir. Ancak bu, kişinin kötüyü seçmede de özgür 
olduğu anlanuna gelir, eğer bu imkan yok edilirse, kişi iyi biri olma imkanını 
kaybeder. CHegel düşme mitini, masumiyetİn tersine iyi olmanın zorunlu 
şartı olan iyi ve kötünün bilgisinin elde edilmesini içerdiğinden dolayı, bir 
düşüşten çok, bir yükselişin tasviri olarak yorumlar.). 

b) Moralitiit'a göre kötünün kaynağını oluşturan istek ve tutkularımızia 
savaşılarak neticede kökünden yok edilmeli, fakat Sittlichkeit'in adetlerine 
ve törenlerine kanalize edilmelidir: Şehvet kan-koca sevgisine dönüştürüle
rek ehlileştirilir ve evlilikle tatmin edilir vb. 

c) Kesin eylem, aklın yanında hırs da (Leidenschaft) dahil, kişinin bütün 
kişiliğini içerir ve Hegel'in güzel ruha karşı öne sürdüğü gibi, kaçınılmaz 
olarak kötülük riskini de taşır. "Dünyada hiçbir önemli şey hırs olmadan 
başanlmarnıştır" (LPH). 

Hegel ahlaki ölçütlerle tarihi şahsiyerlerin değerlendirilmesine bilhassa 
karşıdır. Ancak onun sıklıkla belirttiği gibi, bu türden değerlendirmeler, Sitt
lichkeit'in tersine Moralitiit'ın bir özelliği değildirler. Sittlichkeit'ın tersine, 
Moralitiit'ın en azından Kant böyle düşünür, tarihi değiştirmediği ve eylem
lerden çok niyetiere kıyınet biçtiği doğrudur. Ancak büyük adamların yap
tıklarına çoğunlukla kendi toplumunun Sittlichkeit'i ve, basit Kantçı Mora
litiit olmayan, onların tesis etmek için çabaladıklan yeni tip Sittlichkeirı ih
lal eder. Bu nedenle Hegel, büyük adamlar söz konusu olunca, hem bireysel 
ahlaklılık hem de toplumsal etiğin bakış açısını atlayarak dünya tarihinin 
bakış açısını kabul eder. Bununla birlikte O, bir şahıs hakkında bu bakış açı
sına göre mi, yoksa daha geleneksel bir bakış açısına göre mi hüküm verile
ceği hususunda karar verınede açık bir kriter ortaya koymaz. 




