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Modem toplumlarm dini gelişimi ile ilgili teorik düşünceler yıllardır tek 
bir değerler dizisinin egemenliği altındadır: Bu değerler dizisi, rasyonelleş
me süreci, bireysel özerklik iddiası ve kurumların farklılaşması anlamına gelen 
modemite ile büyük tarihi dinler tarafından temsil edilendin olgusu arasında 
var olan yapısal bir uyumsuzluk paradigmasıdır. Bu yaklaşım -farklı versi
yonlan içinde- Marksist ve Durkheim'ci anlayışların katkılarıyla şekillendi
rildL Fakat bütün bunların ötesinde, bu paradigma, dini karakterize eden 
mutlak akıl [özsel veya irrasyonel akıl] ile bilim ve teknolojiye dayalı mo
demiteyi karakterize eden biçimsel akıl [rasyonel veya formal akıl] arasın
daki W eber' e ait tipik çatışma yorumundan faydalandı. Bilimin uygulamala
rının bizzat kendisinin mutlak ve biçimsel aklı birleştirdiğini bildiğimiz için 
bu çatışma ideal tiplerden birini oluşturmaktadır. Modem kültür üzerindeki 
biçimsel aklın hegemonyasının, muhtemelen yeni dilli beklentileri yüreklen
direcek bu anlam kayınaları için bizzat sorumlu olduğuri.u da biliyoruz. Fa
kat mevcut gerçek, Weber'in de söylediği gibi şudur: Modemite genellikle 
tanrılara ve peygamberlere karşı kayıtsız kalmaya devam etmektedir.1 

Gerçekte, maddi çıkariara odaklanan ve dini karakterize eden gerçek çı
karların sosyal varlığının yavaş yavaş solmasına neden olacak bir akılcılık 
olan biçimsel akılcılığın, modem kültür üzerindeki kesin hakirııiyeti ile ilgili 
W eber' e ait iddia, mekanik bir şekilde, bilim ve tekniğin genişlemesi ile dini
n sonunu ilişkilendiren rasyonalist bakış açısından daha zengindir. Bir bakı
ma prensip olarak o, modem toplumlardaki d'inl kurumların etkinliğinin 
azalması gerçeği ile dlnin sosyal ve kültürel sahadan tasfiyesi arasındaki ayı-

"" DaniıHe Hervieu -Leger, "Secularization, Tradition and New Forms of Religiosity: Some 
Theoretical Proposals': New Religions and New Religiosity, ed. Eileen Barker and Margit 
Warburg, Aarhus University Press, 1998 Denmark, ss. 28-44. 

** Ar. Gör., Marmara Üniversitesi, İlahiyar Fakültesi, Din Sosyolojisi Ana Bilim Dalı. 



308 • DİNİ ARAŞTIRMALAR 

rum sürdürmeye devam eder. Fakat uygulamada, farklı sekülerle~me teorile
rinin karma~ık yapısı, 1 devlet ve dini kurumların geliıjimi ile ilgili deneye 
dayalı veriler tarafından eddli bir biçimde desteklenen baside~tirmelere kar
~ı çok küçük bir direnç gösterdi. Eğer biri, fenomenin bölgesel farklılıklarını 
dile getirse bile, en modem toplumlarda var olan geleneksel dindarlığın res
mi inanç ve pratiklerinin sosyal ve kültürel yetkisizle~tirilmesinin önemi ko
nusunda ısrar etmemesi kesinlikle mümkün değildir. Bu gözlemler, her han
gi bir zamanda, bilim ve teknolojinin güctürnündeki modernitenin akılcılığı 
iledininakıl dı§ılığı arasındaki [kesin] uyu~mazlık [eski] fikrinin ortaya çı
kardığı tepkilere yol açar. Bu entelektüel temayül, özellikle, Avrupa'da dü
zenli kilise katılınunda meydana gelen genel dü§Ü§Ü değerlendiren deneye 
dayalı ara§tırmaların geneli içinde görülebilir. Bu düşüş İngiltere, Fransa 
veya İskandinavya gibi bazı ülkelerde Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra baş
layan gerçek bir gerileme durumunu ifade eder. 2 Örneğin son yirmi yılda en 
önemli değiıjimlerin gerçekleştiği İtalya'da bu dü~üş kendisini daha fazla 
gösterdi.3 Fal<at bu değiıjiklikler ancak genel yoruma bir geçerlilik kazandı
rır: Bu farklılıldarın, modernle~me sürecinin genel tarilıi içindeki ulusal fark
lılıklara göre uygun bir şekilde cevaplanması gerekmektedir. Bu nedenle, 
böylesi bir dururnun örneği, düzenli dini katılımda sert bir kriz görülmeye 
başlanan; rahip ve keşişlerin genel sayısında am bir düşüş yaşanan İspanya'
nın modem Avrupa ülkeleri topluluğuna girişidir.4 Avrupa'da %81,6'lılc5 

ldliseye devam etme oranıyla bir istisna teşkil eden İrlanda genel teze aykırı 
bir doğrulama getirir: Din, daha modem bir ülkede, o ülkenin sosyal, siyasal 
ve kültürel hayatı içinde daha az merkezi öneme sahiptir. 

Şüphesiz bu veriler, modem ülkelerdeki dilli durumun uzun süredir de
vam eden hakim yorumunun oldukça basitleştir~ bir özetidir. Somut 
uygulamalı ara~tırmaların ortaya koyduğu tecrübelerle bu yoruma uzun za
mandır meydan okunmalctadır. Mesela bu konuda, dinin popülaritesi ve onun 
beklenilmeyen çağdaş yenilenmeleriyle ile ilgili 1960'ların sonunda İtalya 
ve Fransa'da meydana gelen tartı§malara diklcat çekilebilir.6 Diğer taraftan 
Angio-Sakson araştırmalar, uzun süre, dini dü~üşü kanıdamaktan ziyade, dini 
bireyselle~me ve çoğulculuk sürecine vurgu yaptılar.7 Fakat ~u çok açıktır ki 
-Amerika' da olduğu gibi Avrupa'da da- yeni dini hareketlerin doğası ve sos
yal önemi ilgili olarale yapılan tartı~malar, selellierleşme konusundaki fikir
lerde bir dönüm noktası oluşturmu~tur. istatiksel bir bakış açısından hare
ketle, üye değişkenliği ve ağ hareketliliğinden dolayı tam olarak saptamanın 
gerçekten çok zor olduğu yeni dini hareketlerin ivme kazanması kesinlikle 
Avrupa'nın dini sahasını değiştirmedi. Ancak dilli canlanma, çok daha derin 
ı Weber 1963, 92. 
2 Tschannen 1992. 
3 Maitre et al. 1991. 
4 Garelli 1992. 
5 Giner and Sarasa ı 992. 
6 McGreil 1991. 
7 Isanıbert 1979. 
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ve geni§ bir fenomen olan, rasyonel bir biçimde büyüsü bozulmu§ modem 
toplumlan niteleyen hızlı inanç artı§ını uzmanlarm dikkatine sundu. Yeni 
dinl hareketlerin güçlenmesi, modem, sınırsız ilerleme ve geli§me ideoloji
leri tarafından yeri fazla doldurulamayan, artan ve çe§itlilik gösteren anlam 
arayı§lanna gösterilmesi gereken yakın ilgiyi ve bu sosyal taleplere kar§ı din1 
çevaplan zorunlu kıldı. Bu açıdan, din ile 1970'lerden beri kendisine ait ke
sinliklerin pek çoğunu kaybeden modernite arasındaki sorun yeniden sahne
nin merkezine döndü. Çağda§ dinl yenilenmelerin ilk bellizin özelliği, mo
dem toplumlarm uç noktalannda değil; bu toplumlarm tam merkezinde 
gerçekle§mesidir. Dinl yenilenme hareketleri önce Amerikan kampüslerinde 
ortaya çıktı. Öncelikle eğitimli, orta sınıfbeyazlar içinde yayıldı. Daha sonra 
1970'lerin ba§ında büyük oranda yeni sosyal hareketler içinde bulunan öğ
retmenler, kamu i§çileri, tıp ve sağlık çall§anlan gibi Fransa'da orta kültürlü
ler diye isimlendirilen sosyal gruplar arasında çokça görülerek Avrupa'da 
yayıldı. 

Bu hareketler, geri kalmı§ bölgeler ve gruplar içinde, hakim kültürün sa
dece kenarlarında hayatiyetini devam ettirebilen, modem öncesi dlni kültür 
ile derinden sekülerle§rni§ bir modernlik arasında var olduğu iddia edilen 
çeli§kiyi desteldemezler. Aksine, çok sert bir biçimde roademitenin içerdiği 
gerilimi gün yüzüne çıkarırlar. Bu gerilim, gelenekten miras alınan herhangi 
bir genel anlam kodunun yokluğunda, karma§ık ve sürekli deği§en evrene 
kendilerini uyarlamalan zorunlu olan birey ve gruplarm geli§tirebildikleri 
anlam sistemlerine göre ortaya konulan §artlarla ilgilidir. 

Yeni din1 hareketler konusundaki dü§ünceler, gerçekten din ve modernite 
arasındaki ili§kiyle ilgili klasik yalda§ırnları yeniledi. Zira bu hareketler biz
leri, dinl görevleri yerine getirmedeki ölçülebilir gerileme ile geleneksel din
darlığın dü§Ü§Üne paralel, inançlarm yeniden organize edilmesi süreci ara
sındaki karma§ık -özellikle modem- bağı düşünmeye yöneltti. Dini yenilen
melerin son açıklamalan klasik sekülerle§me paradigmasıyla çelişki arz et
mez; fakat sekülerleşme sürecinin ne olduğu konusunda yeniden düşünme
yi gerekli kılar: Sekülerle§me, bütünüyle rasyonel bir toplum içinde dinin 
gerilemesi değil; fakat dindarlık formlarının genel bir yeniden §ekillenmesi
dir. Yenilik ve deği§ime öncelik vermesinden dolayı yapısal olarak belirsiz 
hale gelen bir toplumda, inançlarm daha genel ve yeniden dağıtımınırı bir 
parçasıdır.(Hervieu-V~ger 1986) 

Bu bakı§ açısından hareketle yeni dinl hareketlerin gelişimi, dinl alan 
içinde, bireylerin modem kültürü ile yakın ilişki içindeki dindarlık tarzının 
hızlı bir artışını gün yüzüne çıkardı. Bu son düşünce din sosyolojisi içindeki 
eğilimler için önemli sonuçlara sahip. Dinin, en ileri toplumlarda var olduğu 
iddia edilen "yeni uyumu", dini sadece sosyal araştırmalar için önemli bir 
tema olarak geri getirmekle kalmadı; aynı zamanda pek çok bazı iki veya 
daha çok anlama çekilebilecek teorik tashihleri de artırdı. Uzmanlardan ba
zıları, s ekilierleşme çözümlemeleriyle ilgili din ve modernite arasındaki ili§
ld konusunda uzun süre devam eden tartışmalardan vaz geçmeye hazır gibi 
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görünmektedirler. Önceki dönernde dini hiÇbir yerde bulamayanlar şimdi 
spor, siyaset, çevrebilim ve rock konserleri gibi daha pek çok yerde dindarlığı 
keşfetmeye hazırdırlar. Bu entelektüel karmaşa ilginçtir. Geçmişte birileri, 
modem toplumlardaki Hıristiyanlığın kültürel yayılışının büyüklüğünü vur
gulamak için dlni pratikler (Hıristiyanlık dini) ile sekiller pratikler arasında
ki karşılaştırmayı kullandılar. Şimdi ayıu gözlemler, görüldüğü kadarıyla se
külerleşmiş olduğu düşünülen toplurnlar içinde dlnin görünmez varlığını ifade 
etmek için kullanılıyor. Bu eğilim içinde, "dlni alan" kavramının geçerliliği 
açık bir şekilde sarsılıyor. Tüm toplurnda faal halde bulunan dmi dinamikle
rin analizi, dlni alanın sınırlan konusundaki klasik sorgulama ile yer değişti
riyor. 

Gerçekten bu değişen araştırma eğilimleri tüm din sosyologlarının ayıu 
problemle yüzleştiklerini göstermektedir. Bu problem, modernliğin kendisi
ne özgü dW ikilemleri konusunda düşünmek için gerekli olan kavramsal 
araçlarla ilgilidir. Bir tarafta kendi inananlarının bile inançlannı belirlernek 
ve fiilierini kontrol etmek için tarihi dlni kurumlarm büyüyen yetersizliği; 
diğer tarafta büyük dlni gelenelderin sembolik havuzundan özgürce sembol
ler ve referanslar ödünç alan inanç ve fiili er patlaması söz konusudur. Soru
muz şudur: Madeniliğin büyük dlni sistemleri eritmeyi sürdürmesi ile aynı 
modernliğin yeni dlni formlar doğurma eğilimi nasıl yorumlanabilir? 

Bu açıldamaya öncelik tanındığında, yaşanan dlni yenilenmeler ile dün
yada meydana gelen krizierin doğurduğu rnodernliği parçalama eğilimleri, 
[hem liberal hem de marksist versiyonları içinde] İlerlemeci ve gelişmed 
modem ideolojilerin çöküşü arasındaki doğrudan bağı öneren sorunlu akıl
cılığı si.irekli tekrarlayıp durmak yeterli değildir. DW madeniliğin birbirine 
karşıt iki yüzü, modernliğin başarısızlığının bir sonucu değil; rnodeniliğe ait 
dinamiklerin rnantıldı bir neticesidir. Bu bakış açısından hareketle, gelenek
sel ve modem toplurnlar arasındaki olağan karşıtlıktan öte din ile modernlik 
arasındaki klasik uyuşmazlık paradigmasını devarn ettirmek rnünıkün değil
dir. Fakat bizler eğer ciddi bir şekilde modernliğin dine ait sonuçlarının sor
gulamasını denemeye kalkışırsak, aynı zamanda eski bir problem olan biz
zat dlnin tanımlanma sorunuyla da karşı karşıya kalınz. 

DİNİN TANıMLANMASINA YENİ BİR DÖNüş 
Durkheim, "Dfnf Hayatın İptidai Şekilleri" adlı kitabının ilk satırlarında 

şöyle yazar: 
Dirıle kastedilen şeyin ne olduğunu tanımlamakla işe başlamak gerekir. 

Eğer bunu yaprnazsak, ya dirıle ilgili olmayan herhangi bir düşünce ve pra
tikler sistemine din ismi verme riski taşıyacağız; ya da dlnin gerçek tabiatını 
idrak etmeksizin pek çok dlni gerçeği bir tarafa bırakacağız.(s.23) 

Bu öneri, tanımlamayı bir araştırma projesi oluşturmanın ilk ve kaçırul
rnaz adımı kabul eden herhangi bir sosyolog için gayet açıktır. Ancak yine de 
din sosyolojisi uzmanları yıllardır ihtiyatlı bir metodolajik önlem düşündü
ler ve aksine dini tcinırniarnayıp dlnin tanımlanma meselesini felsefecilere 
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ait "büyük teorilere" bıraktılar. Bu nedenle Fransız Din Sosyolojisi'nin kuru
cusu Gabriel Le Bras, meslekta~larına, kutsalla il~kilerinin en sıradan anlatı
mı içinde mütevazı bir sosyal grup incelemesi yapmakla arzularını sınırlan
dırmalanııı önerdi. Din sosyologlarının çoğu, din sosyolojisi özel alanının, 
toplumun kendisinin dinden ne anladığıyla ilgilendiğini kabul ettiler. İhti
~al dalıilindedir ki bir kimse, sivil ve askeri ritüeller, ilıtilalci mezhepler vb. 
gibi en açık dinl kar~ıla~tırmalara doğru incelerneyi geni§letmeyi kabul ede
bilir. Fakat bu durunıda bile, farklı tarilıi dinler tarafından temsil edilen ger
çek anlamdaki din terimi ile bu dinl formların benzerleri arasındaki ili§kinin 
sorgulanması ilıtiyatlı bir davranı§la dı~arıda bırakılmı§ olurdu. 

Fakat -aynı eğilim içinde- eğer bizler hem modem inanç patlaması, hem 
de kurumsal dinl sahanın düzeninin bozulmasını anlama gayreti içine girer
sek, bu ilıtiyatlı tavrı daha fazla sürdürmek mümkün değildir. Şu an kilisele
rin kontrolü altındaki özel alanlar içinde din1 inançların nasıl geni§leyerek 
yayıldığını dikkatle gözden geçirmek istiyorsak, modem inançlar arasında 
din terimi altına giren ya da girmeyen ~eyleri nitelendirmemiz kesin bir zo
runluluk arz eder. Diğer bir ifadeyle, dinin özüyle ilgili olmayan bir "tanım
lama" yapmak asli bir zorunluluktur; fakat dinin tanımlarıması -ideal bir 
metotla- uygulamalı fenomenin karma§ıklığı içinde bazı öneriler tayin eder. 
Bu alanda iki farklı durum göze çarpar: 

1. Birinci gruptakiler, dinin saçma olduğu zannını ortadan kaldırarak ve 
kendi tecrübelerinin anlamlı olduğunu göstermeye çalı§arak, toplumun, top
lum içindeki gurupların, bu gruplar içindeki bireylerin sahip oldukları an
lam sistemlerine ait tüm tanımlamaları i§in içine katarak din konusunda ol
dukça geni§ bir yakla§ım tercilı ederler. 

2. İkinci gruptakiler kararlı bir biçimde daha sınırlayıcıdırlar. Din sözüy
le, tarilli dlı:ll gelenekiere ait olan inançlar C özellikle tabiatüstü bir güce inanç), 
referanslar ve sembolleri belirgin bir §ekilde çağrı§tıran anlam yapılarına 
i§aret etmeyi sürdürürler. 

Burada söz konusu olan sorgulama ne soyut, ne de yalııızca teorik bir 
sorgulamadır. Yeni dinl hareketlerin dinl tabiatı ile ilgili tartı§maların gös
terdiği gibi bu sorgulama pek çok ara§tırma eğilimleri içerir. Bu hareketler, 
üyelerine bireysel ve modem kurtulu§ önerisi gibi yorumlanabilecek ki§i
sel bir ifa görü§ü sunduğu için mi dinldir? Eğer onlar herhangi bir a§km 
referans, sosyal bir gaye veya ütopyaya sahip değillerse hala "dinl"dirler 
mi? 

Dillin sınırlan konusundaki tartı§malar, "metaforik dinler'' ve "seküler 
dindarlık" ile ilgili bir dizi ara§tırma ile son zamanlarda yeniden ba§latıldı. 
Tartı§maların merkezini, dilli kurumlar aracılığı ile 'görünmez' veya 'yayıl
mı§' özerk bir dindarlık çe§idinin genel olarak yaygınla§ması olu§turur. Fa
kat bu tartı§malar, dine ait özsel bir tanıma taraftar olanlarla, dln1n i§levsel 
bir tanımını destekleyenler arasında cereyan eden bitmez çatı§ma içinde sap
lanıp kalma eğilimindedir. Bizler dini, ya inanç -mesela Tann'ya inanç- ya 
inançla ilgili simgesel pratikler -ki bu durunıda Durkheim'in kutsal tanınııy-
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la çok güzel uyu~an bir dizi fenomenin muhtemel dini karakterini (özellikle 
futbol maçlan ve konserler gibi) kaçıracağız- ya da hayat, ölüm, acı çekme, 
vb. kavramlarla ilgili temel sorulara erkek ve kadınlar tarafından verilen 
tüm cevaplan din olarak dü~üneceğiz ve tanırnlanamayan bir anlam sistem
leri bulutu içinde dini fenarneni kaybedeceğiz. 

Bu fasit daireden nasıl kurtulabiliriz? Bana göre, izlenecek muhtemel çı
kı~ yolu, dini karakterize eden özel inanma ~ekline odaklanarak bulunabi
lw ve tartı~ma ~u ~ekilde sürdürili ür: Seküler dindarlık ve yeni dini eğilim
lerle ilgili çe~itli ara~tırmalar, tarihi dinlerin modem inanç sistemlerinin bazı 
bölümlerinde daralma meydana getirdiğini gösterdi. Fakat bu bahsedilen 
inanç sistemlerinin dini boyutlardan yoksun olduğu anlamına gelmez. Diğer 
taraftan biliyoruz ki tüm anlam sistemlerinin modem toplum birey ve grup
lan tarafından din gibi tanımlanmasını dü~ünmek mümkün değildir. Bu ne
denle b:urada ~öyle bir soru gündeme gelir: Bu rengarenk din alanı içinde, 
dini olarak anılabilen; aynı zamanda tarihi dinlerin belirgin bir özelliği olan 
kurumsal anlam ve pratiklerin özel bir ~ekilde var olması ve bunu nitelendir
mek mümkün müdür? Bu doğrultuda ilerieyebilmek için, dini inancın genel 
ve ayırt edici bii özelliği olarak meşriı bir gelenek hakimiyetine vurguyu be
lirtmek mümkün gibi gözükür. Bu tipik-ideal bakı~ açısından hareketle, her 
din hem somut bir sosyal gruptan müte~ekkil inançlı bir toplum; hem de 
geç~te ve gelecekte inanan neslin devamının ayrıntılı haritasını çizen ha
yali bir soy ağacı meydana getirir. 

Bu tanımlamanın ehemmiyetini değerlendirmek için, geleneğin otori
tesine izafetle ina:nlnanın kendi iç me~ruiyetinin, inanç ve pratiklerin bir 
nesilden diğerine devam ettirilmesi gibi basit bir iddiadan daha anlamlı 
olduğunun açığa çıkarılması gerekiyor. Devamlılık tek ba~ına hiçbir değe
re sahip değildir. Devamlılığın temel i~levi geçmi~, günümüz ve gelecekte
ki inananların tümünü bir araya getiren bir topluluğun bütün fertlerini 
inançlı bir üye yapan "zinciri" ortaya çıkarmaktır. Bazı durumlarda, hakiki 
ve kurucu gelenekle temel bağı yeniden kurma dü~üncesiyle devamlılıkta 
bir kırılma meydana getirmek zorunlu olabilir. Eğer ihtiyaç hasıl olursa 
tasarlanan kurma i~lemine izcifetle sav olarak ileriye sürülen gelenek sade
ce ke~fedilmi~ bir gelenektir ki bu gerçekte ütopyaların ayrılmaz bir parça
sıdır. Ancak tek ba~ına geleneğe vurgu, haddi zatında her hangi bir dini 
inancın me~ruiyetinin temelidir. Gelenek, bireyleri toplum içine an be an 
müdahil kılarak bir sosyal kimlik kazandırmak suretiyle "iç"; soy ağacının 
hiçbir unsuruna sahip olmayan fertleri dı~arıda tutmak suretiyle de "dı~" 
bir fonl<siyon icra eder. Bu açıdan, toplumun bir "hafıza zinciri" ~ekillen
dirme temayülü içeren ideal ve sosyal sürec özellikle dini bir süreç olarak 
adlandınlabilir: Buradan hareketle yaratılan, sürdürülen, geli~tirilen ve 
kontrol edilen belirli bir inananlar silsilesine ait olmanın bireysel ve kolek
tif farkındalığına iiafetle din, ideolojik, sembolik ve sosyal bir aygıttır. 

8 Martin 1979; Wılson 1976; Among others. 
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YENİ DİNLER- YENİ DiNDARLIKLAR ve 
HAFIZANIN SORGULANMASI 

Bu bakış açısının, dln1n "tanımlanması" ile ilgili teorik ve asla sona erme
yen tartışmalarla ilgisi olmadığının tamamen farkındayım. Fakat bu, din ve 
modernlik arasındaki ilişkiyi karakterize ederek sekülerleşme terimiyle ilgili 
sorgulamayı farklı bir biçimde formüle etmemize izin verir. Soru şudur: 
Modem toplumlar, inananlardan meydana gelecek bir silsile için meşru bir 
çağrı ile karakterize edilen önceki toplumların yarattığı anlam sistemlerin
den daha az mı yetkindir? Bu sorunun cevabı diyalektik bir şekilde dört öne
riyi yan yana getirir. Ben bu önerileri özetlemek ve bizim şu andaki durumu
muzia ilişkilerini değerlendirmek istiyorum. 

1. İlk öneri oldukça yaygındır: Rasyonel modem toplumlar, dünya ve 
insan hayatının genel yorumlarıyla, geçmiş toplumları idare eden dine ait 
anlam sistemlerinin egemenliğinden kendilerini kurtarınakla bağımsızlıkla
rını kazandılar. Bu durum modernliğin temel özelliklerinden biridir. Eger 
bizler sekülerleşmeyi toplum ve kültür içinde, kurumsallaşmış cUnin etkisi
nin sınırlı hale gelmesinin artması şeklinde düşünüyorsak, modem toplum
ların sekülerleşıniş boyutları tartışma götürmez bir gerçektir. 

2. Ancak modem toplumlar, aynı zamanda, Mareel Gauchet'in "değişi
min zorunluluğu" dediği şeyin baskısı altındadırlar.9 Bu nedenle modem 
toplumların hayatları yapısal olarak belirsizdir. Bilim ve teknoloji tarafın
dan ortaya konan rasyonel zorunluluklar sürekli meydan okumaktadır. So
nuçta, kendi belirsizliklerinin doğal bir neticesi olarak anlam kaymalarıyla 
karşı karşıya kalan büyüsü bozulmuş [anlamını yitirmiş] toplumlaı; hızlı inanç 
patlamalarının yaşandığı toplumlardır. Fransa10 , Belçika11 ve İsviçre'de12 

yapılan çeşitli uygulamalı araştırmalaı; en modem ve en rasyonel kültür 
içinde yer alan bu insanların (mühendisler, bilgisayar uzmanları) gaipten 
haber verme, ruhçuluk gibi en irrasyonel tecrübeler aramak için belirgin bir 
eğilime sahip olduklarını göstermektedir. Batı Avrupa'nın her yerinde, -kili
se içi veya kilise dışı- yeni dim hareketlerin müntesipleri arttıkça; "derin 
ekoloji", diye ifade edilen ruhçu psikoloji vb. akımların çeşitliliği de artmak
tadır. Eğer sekülerleşme, dlnin rasyonel bir şekilde daralma süreci olarak 
görülürse, sekülerleşmenin olup olmadığı şeklindeki soruya verilecek cevap 
bugün için açıkça görülüyor ki "hayır'' olacaktır. 

3. Fakat yine de benim benimsediğim bakış açısına göre -ki "görünmez 
din" teorilerinin ortaya koyduğu çeşitli savların aksine- modem toplumların 
dinl alanını "anlam sistemlerini kendin yarat" yaklaşımıyla ilişkilendirmek 
tamamıyla mümkün değildir. Bu "anlam arama teşebbüslerini kendin yarat'' 
düşüncesi, bence sadece inananlar zincirinin devamlılığına temel bir vurgu 
yaptıklarında dinldir veya dinl özellikler gösterir. Bu bakış açısının din ve 

9 Hervieu-Leger 1993. 
10 Gauchet 1985. 
ll Boy and Michelat 1986. 
12 Dalıbelaere and Voye 1992. 
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hafıza arasında varolan temel bir bağı ifade ettiği anlaşılır ve böylece "sekü
lerleşme" ile ilgili soru tekrar gündeme gelir: Modem toplumlar yalnızca 
"değişimin zorurıluluğu" ile değil; aynı zamanda "mevcut c1nın zorurıluluğu" 
ile de artan bir şekilde kuşatılmış durumdadırlar. An'ın zorurıluluğu, gele
neksel toplumlarda gürılük yaşama ritim veren yapısaliaşmış zaman dizileri
ni giderek yok etme eğilimindedir. Nesillerin sürekliliğini sağlayan; kültürel 
mirasın sosyal mantığını şekillendiren aile, okul, siyasi partiler, ticari birlik
ler, kiliseler vb. gibi "hafıza kurumları"; ortak tecrübelerin sosyalleştirici fonk
siyorılarından, hızlı iletişim ve seçiciliğe dayalı bağlılıktan -özellikle gençlik 
arasında- artık daha az etkilidir. Dünyamızın şu an içinde bulunduğu karına
şıklık, yeniden bir gelecek tasarıını için geçmişe vurgu yapabilecek bireysel 
ve kolektif yetenekleri engellemektedir. (Hem "ütopik" hem de "geleneksel 
çözümler" için de aynı durum söz konusudur.) Aynı zamanda, modem kitle 
iletişim araçları, tarihe ait sorumluluğunu kaybederek olaylan yorumlana
maz ve türdeş bir tufan yapmaktadır. Bence modem sosyolojinin pek anıl
mayan bir kurucusu alına hüviyetine sahip Maurice Halbwachs, modem top
lumları giderek artan bir şekilde kendi devarnlılıklarını üretemez hale geti
ren hafızanın parçalanması ve derin yanlma ile çağdaş Avrupa toplumların
da yaşanan dindarlığın dönüşümü arasındaki anlaşılabilir ilişki için temel 
teşkil edecek bir çözüm arayışı içinde moderrıliğin bu özel boyutlarını ifade 
etmişti.13 Bu açıdan bakıldığında, modern toplumlar, giderek dine karşı daha 
da yabancılaşırlar; fakat bu, klasik sekülerleşme teorilerinin iddia ettiği gibi 
bir yabancılaşma değildir. Çünkü modem toplurnlar gittikçe daha rasyonel 
hale gelmektedirler; hafızalarını kaybetmektedirler; yaşanılan c1nın anlam 
kaynağı ve gelecek yönelimi olarak yaşayan kolektif hafızayı geliştirme nok
tasında gün geçtikçe daha da zayıflamaktadırlar. Peki bu durumu "seküler
leşme" kelimesiyle yeterli bir şekilde tanımlamak mümkün müdür? Ben 
mümkün alınadığı kanaatindeyim. Çünkü sekülerleşme kavaraını oldukça 
yakın bir biçimde rasyonelleşme ile bağlantılıdır ve rasyonelleşme kavramı
nı böylesine farklı bir anlam içinde kullanmak karşı konulamaz bir müp
hernlik yaratır. 

4. Tüm modem toplumlarda, kolektif hafızanın bütünlüğünün ve derin
liğinin kaybıyla yaratılan simge niteliğindeki boşluğa paralel olarak gelişen 
çeşitli telafi süreçlerini de dikkate almamız gerektiğinden dolayı, bu kanşık
lıktan artık kaçınılınalıdır. Bu zıtlaşma, birinden diğerine farklı, parçalan
mış, ayrılmış; fakat kolektif kimliklerin yapılanma olasılığına izin veren bü
yük hafızanın yerini tutabilecek küçük hafıza parçacıklan oluşturmayı ge
rektirir. Eğer modem toplumlarda kadırılai ve erkekler giderek daha az din
dar oluyorlarsa, bu orılann kendilerini önceki nesillere giderek daha az ait 
hissetmelerindendir. Bu durum, orıların, sosyal ilişkilerin sembolik çatısını 
yeniden meydana getirmek veya yaratmak düşüncesiyle, geçmişe ait zİl)cirin 
pek çok dağılınış parçalarını bir araya getirebilme gayesiyle sürekli gayret 

13 Campiche et al. 1992. 
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sarf etmelerine yol açar. Tüm bireysel ve kolektif tecrübeleri anlık üretimler 
haline getiren hızlı sosyal ve kültürel değiliimin dinamikleri, paradoksal bir 
etki olarak, hafızanın olu~umu için anıların birer birer gün yüzüne çıkmasını 
sağlar. Fransız tarihçi Pierre N ara'nın ifade ettiği gibil4 , eğer geleneksel top
lumlar "hafıza toplumları" diye ifade edilecek olursa, bu onların hafızanın 
yeniden olu~umu için geçmi~e yönelik bir çağrıya kesinlikle ihtiyaç hisset
memelerinden dolayıdır. Zaten hafıza, bireysel ve kolektif hayatın bütün 
boyutlarında yoğun bir ~ekilde aktif durumdadır. Modem topluınlara ait 
karakterİstilc bir özeHile olan "belirsizlik" bizatihi kendisi anlam arayı~ını 
ifade eder ki bu, sosyal ve ferdi kiınliğin temellerini sorgulamada yatan bir 
anlam arayı~ıdır. Kolektif anlaınlar üretme iliini minimum düzeyde bile olsa 
payla~mayan hiçbir insan topluluğu yoktur; fakat bu durum tek ba~ına ko
lektif bir varlık olarak, üyelerin sahip oldukları kendi devaınlılıklarının ge
nel bir görüntüsünü payla~abilmelerini ifadeveya ima eder. Bu görüntünün 
parçalanmasından dolayı, oldukça çe~itli bireysel ve kolektif tecrübeler için
de temellenen payla~ılmı~ bu "anlam parçalan"nın pek çok yeniden düzen
lenmesini görmek müınlcündür. "Benzer'' veya "Meteforilc" din terimi, -ben
ce uygun olmayan bir ~ekilde- bu fenarneni tamamıyla anlamaya çal~ır: 
Modem devaınlılık ideali, küçük parçacıklar ~eklinde kurulan; bazen anıları 
ke~feden parçalanmı~ ''küçük anılara" sarılmakia kendisini yeniden ~ekillen
diriyor. Daha önce de söylediğim gibi kolektif hafızanın talırip sürecine odak
lanarak modem topluınlarda ya~anan dilli gerileme sürecini tahlil etmek 
bence münıkün gibi gözükmektedir. Bu durum, diğer taraftan kendilerini 
yeniden in~a eden "bu küçük parçacıklardaki anılan" farklı ~ekillerde dilc
katle gözden geçirmek suretiyle-özellilde Batı Avrupa' da- dilli modernliğin 
bazı görüntülerini anlamayı münıkün kılabilir. 

Bu son bakı~ açısından hareketle gerçekle~tirilen uygulamalı ara~tırma
lar sonucunda ild ana eğilim gün yüzüne çıkmaktadır. Bu konuyla ilgili uy
gulamalı ara~tırmaları detaylı bir ~ekilde anlatabilecek yeterli alana sahip 
olmadığım için kendimi, bu tipilc eğilimleri çok kısa bir biçimde te~his et
mekle sınırlandıracağım. 

I. EGİLİM: Bu eğilim, dini kiınlilderin ~ekillenmesinde küçük grupların 
büyüyen önemidir. Pek çok uzman sekülerle~mi~ bir sosyal çerçeve içinde, 
dilli inancın gönüllü boyutunun bir sonucu olarak, modem toplumda gönül
lü dini grupların artan önemini uzun bir süredir ifade etmektedir. Küçük 
dilli gruplara katılım, aynı zamanda, inanan bireylere "doğal topluluklar'' 
içinde artık verilmeyen kendi anlam sisteınlerinin genel bir kabul görmesini 
sağlar. Gönüllü gruplar içinde örülü hissi bağlar, önceki toplumlarda aile, 
mahalle, köy, meslek gibi payla~ıl~ tecrübeler içinde ~ekillenmi~ devanılı
lığın spantane anlamıyla yer deği~tirme eğilimindedir. 

Bu son eğilim, dilli alanı, özel bir ~ekilde karakterize etmez: Bir bütün 
olarak sosyal hayat içinde, bir kimse, genel bireysel ayn~ma ve yalmzla~ma 
sürecinin, kendi içinde çeli~kili bir ~ekilde, giderek daha da fazla tecrit edil-
14 Hakbwachs 1952. 
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miş bireylerin sosyal iştirakin kendilerine ait anlamını yeniden inşa etmeye 
çalıştıklan gönüllü gruplarda bir parlama yarattığını gözlemleyebilir. Fakat 
özellikle sosyal dokunun dini boyutu, anlık bir dini hafızanın yeniden şekil
lenmesinde özgür katılımın etkisidir: Grup aidiyeti içinde icat edilen "gönül
lü" kardeşlik bağı, genel çizginin kolektif mükemmeliyetinin temeli olma 
eğilimindedir. 

Özellikle gençler arasında görülen bu eğilim, dini kimliklerin yapılanma 
sürecinde ilginç bir tersine dönüşü ortaya çıkanr: Bir hafıza zincirine bağ
lanma duygusu, -aynı babaya sahip olduğumuz için bizler kardeşleriz- daha 
fazla dini mensubiyetin kriteri değildir; fakat üyeler tarafından aynı ideolo
jinin, kişisel, sosyal ve kültürel yakınlıkların paylaşıldığı bir grup içinde mey
dana gelen genel katılım, öne sürülen ortak mirasa karşı hayal edilen kol ek
tif bir vurgunun şartlarını yaratır. 

İsviçreli İlahiyatçı Pierre Gisel tarafından dini inancı nitelendirmek için 
kullanılan mükemmel ifade çiftini ödünç alarak şöyle söyleyebiliriz: "İnan
ma, kendimizin sebep olduğu bir bilmedir'';15 bence modem toplumlarda, 
inanrna, kendimizin sebep olduğu bir karar vermedir ... Modernitenin tüm 
kurumsal dini geleneklerin otoritesini buharlaştırdığı bu benzer süreç, pa
radoksal bir şekilde, kendisinin karşılığı olarak, dillin gelenek sonrası yeni 
bir biçimini ortaya çıkarır. Bu bence kesinlikle postmodem bir biçim değil
dir: Bireylerin aynı dini "aile"içinde kendi aidiyederi boyunca inanma ve 
ifa etmeye dair bireysel dini yükümlülükleri tanımlama yerine, bir dini ku
rumun -örneğin geleneğin- otoritesinde sornurlaşan bir dindarlığı, daima 
hareket halinde ve yeniden değerlendirmeye tabi, bireylerin tercihine bağ
lı bir dini aidiğe bağlar. Din, dini aidiyeti bireylerin tercih benzerliğine 
bağlar. 

II.EGİLİM: Birinci eğilirnde ifade edilen durum, en modem toplumlarda 
mezhep veya tarikat kimliklerinin daha fazla sosyal ilgiye sahip olmadığı 
anlamına gelmez. Aksine tüm uygulamalı araŞtırmalar göstermektedir ki 
inançların geniş bir şekilde yayılması -en azından belli bir noktaya kadar
mezhep veya tarikat kimliklerinin korunması ile birlikte aynı anda mevcut
tur. Bunun da ötesinde, dini çoğulculuk ve modem bireysel kültür arasında
ki benzerlikten mülhem göreceliğin yayılması, bir dereceye kadar, mezhep 
veya tarikat kimliği için yeni. bir çağrı yaratma veya yeniden yaratma eğili
mindedir. Ancak sosyal ve kültürel bir kimlik olarak mezhep veya tarikat 
kimliğinin, bir bakıma, bireylerin kabul ettiği dini kimliklerle uyuşma zorun
luluğu yoktur. Bu, dini inanç ile kurumsal aidiyet, benzer hayat tarzlan, 
evlilik usulleri, cinsiyedere ait davranış kalıp lan, politik tercihler vb. arasın
da artık ilişki olmadığı anlamına gelmez. Ancak şu anlama gelir ki mezhep 
veya tarikat referansının kimlik boyutu, kendisine temel teşkil etmesi gere
ken inanma boyutu ile karşılaştınldığında göreceli olarak özgür bir kimlik 
olma eğilimindedir. 

ıs Nora 1984. 
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Bu eğilimi, Roland Campiche'in İsviçre'deki durumla ilgili arruıtınnası 
mükemmel bir şekilde örneklemektedir:16 İsviçre'de, fertlerin kendilerini 
Ka to lik veya Protestan olarak tanımlamaları, bireysel ve sosyal kimliğin önemli 
bir boyutu olarak varlığını devam ettirmektedir; Katalikler Katoliklerle, Pro
testanlar da Protestanlarla evlenmektedir; bireyler, öncelikli olarak içinde 
bUlundukları toplulukların üyeleriyle arkadmılık ve meslek ilişkilerine giriş
mektedirler. Ancak bu mezhep veya tarikat yayılmasının, ilgili bireylerce 
çok iyi bilinen teolojik farklılaşmalarla neredeyse hiçbir ilişkisi yoktur. Örne
ğin, araştınna topluluğunun sadece% 2.9'u "eğer tüm dinler saygıyı hak 
ediyorsa sadece kendi inançlarının doğru olduğunu" düşünmektedir. Araş
tınna topluluğunun geri kalanı, kendi kişisel tercihlerini ortaya koysalar da 
-bazen bu durum oldukça kapalı kalmakta-, onlar tüm Hıristiyan dinlerinin 
eşit olduğunu ifade etmektedirler. Farklılaşmaların inanç temeli giderek aşı
nırken, mezhep veya tarikat aidiyeti, İsviçre'de, gerçekten farklılaşnuş sos
yalleşme ağlarını belirlemeye devam etmektedir. 

Dini kurumların düzenleyici gücünün en zayıf olduğu ülkelerde, inanma 
boyutu ile dinin ldmlik boyutu arasındald ayırım daha da belirgin görülebi
lir. İngiliz meslektaşınuz Grace Davie göstermiştir ki, İngiliz inanlan, sadece 
dini bir topluluğa ait olmada değil; aynı zamanda kurumsal bir inanç siste
mini kabul etmede bile giderek daha az isteklidirler. Ancak İngiliz kilisesi, 
sosyal kimliğin önemli bfr unsuru olarak kalmaya devam eder. İskoçya ldli
sesinin İskoç kimliği ile ilişkili olduğu gibi. Avrupa'nın her yerinde olduğu 
gibi İngiltere'de de sosyal ve kültürel çoğulculuk süreci faal durumda oldu
ğu için ldlise artık muteber, kesinlikle önemi artabilecek bir kurumdur.17 Bu 
fenomen, 'ait olmadan inanma' yönünde büyüyen eğilimin Eva Hammberg
'in İsveç örneği analizine göre eşit bir şeldlde 'inanmadan ait olma' yönünde 
büyüyen eğilimle birlikte var olduğu İskandinav ülkelerinde en algılanabilir 
durumdadır. Eva Harnmberg, Luteryan teolojiye göre Hıristiyan inançlarının 
müphemiyeti konusunda ısrar eder; ancak bununla birlikte Hamberg İsveç 
halkının, İsveç Kilisesine resmi üyeliklerini -özellikle kilise vergisi ödeyerek
devam ettirdiklerini ifade eder. Bu nedenle Eva Harnmberg'e göre Luterya
nizm İsveç 'sivil dininin'bir çeşidi haline gelmiştir.18 

Aynı gözlemleri Finlandiya örneği üzerinde gerçekleştiren Susan Sund
back 'popüler din' kavrarrum kullanır.19 Bana göre, belirli mezhep veya tari
katlara simgesel bir vurgun un, kolektif kimliğin sembolik bir boyutu olarak 
hafıza zincirini gösterme, devam ettirme ve güçlendirme düşüncesiyle ara
cılık ettiği yerlerde 'etnik din' kavranu bu durumun gerçekliği ile daha iyi 
uyuşur. 

Bu iki eğilimi bir araya getirmekle, tarihi dinlerin mirasının, kendi anlam 
sistemini özgürce inşa eden bireyler için sadece bir referanslar ve semboller 

16 Gisel1990, 'Croice, c'est se savoir engendre'. 
17 Campiche et al. 1992. 
18 Hamberg 1992. 
19 Harnberg 1992. 
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kaynağı değil; aynı zamanda bu mirasın çok farklı yeniden kullanımlar için 
de uygun olduğunu anlarız. Bunlardan ilki mezhepsel veya tarikat kimlikle
rinin, kolektif kimlikleri -özellikle etnik kimlikleri- şekillendirmek için hare
ketli hale gelmesidir. Bu süreç, -tarih tarafından çok farklı şekillendirilen 
versiyonlarına göre- tüm batı ülkelerinde, özellikle Avrupa'da devam et
mektedir. Eğer bu süreç, benzer kimlik sembollerini ortaya koyamayan kim
selerin aktif bir muhalefetine yol açarsa, bir belirsizlik ve bunalım çerçevesi 
içinde artarak daha sert bir biçimde gerçekleşebilir. Bir bakıma dini sern
bollerin politik, kültürel ve ideolojik aygıtıaşması tabii ki yeni bir şey değil
dir. Aslında bu, kurumsal farklılaşmaya ait modern mantığın kaçınılmaz bir 
sonucudur. Ancak bu aygıtıaşma süreci, toplum kimliklerinin güçlü bir vur
guya sahip olmasının demokrasiye karşı doğrudan bir meydan okuma ola
bileceği toplumlarda ağır politik ve sosyal öneme sahiptir. 

Artık "etnik dinlerin" tüm çeşitleri -özellikle Avrupa' da- birer birer orta
ya çıkmaktadır.20 Geleneksel d1n1 inanma ve ait olmanın (klasik bir şekilde 
sekülerleşme olarak tasarlanan) parçalanma süreci yaşadığı yerler, kesin
likle kolektif bir hafızanın keşfedilmesi veya yeniden keşfedilmesi süreciyle 
karşı karşıya kalmaktadır. 

Bu süreçte, grup ve topluluklar, sahip oldukları dayanıklılık içinde var
lıklarına karşı doğrudan tehditierin veya gizli parçalanma tehlikelerinin öte
sinde inanmak için gerekçeler bulmaktadırlar. Dini sahanın düzeninin bo
zulması ve dini bağların paradoksal parçalanması anlamında, Avrupa'da ve 
dünyanın başka yerlerindeki modern toplumların gerçekliği ile uygun bir 
biçimde giderek daha az uyuşan rasyonelleşme kavramıyla bağlantılı sekü
lerleşme kavramını kullanmaya devam etmek bana göre zor gibi görün
mektedir. 

20 Sundback 1995. 
21 Schnapper 1993. 




