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DUSUS VE YENILENMELER: AVRUPA’DA DIiNi

MODERNLIGIN iKi FARKLI YUZU

Modern toplumlarin dini gelisimi ile ilgili teorik diisiinceler yillardir tek
bir degerler dizisinin egemenligi altindadur: Bu degerler dizisi, rasyonelleg-
me stireci, bireysel 6zerklik iddiasi ve kurumlarin farklitagmasi anlamina gelen
modernite ile biiyiik tarihi dinler tarafindan temsil edilendin olgusu arasinda
var olan yapisal bir uyumsuzluk paradigmasidir. Bu yaklasim -farkl: versi-
yonlan icinde- Marksist ve Durkheim’ci anlayiglarin katkilariyla sekillendi-
rildi. Fakat biitiin bunlarin 6tesinde, bu paradigma, dini karakterize eden
mutlak akil [6zsel veya irrasyonel akil] ile bilim ve teknolojiye dayali mo-
derniteyi karakterize eden bicimsel akil [rasyonel veya formal akil] arasin-
daki Weber’e ait tipik catigma yorumundan faydalandi. Bilimin uygulamala-
rinin bizzat kendisinin mutlak ve bicimsel akh birlestirdigini bildigimiz icin
bu catisma ideal tiplerden birini olusturmaktadir. Modern kiiltiir {izerindeki
bicimsel aklin hegemonyasinm, muhtemelen yeni dini beklentileri yiireklen-
direcek bu anlam kaymalari icin bizzat sorumlu oldugunu da biliyoruz. Fa-
kat mevcut gercek, Weber'in de s6yledigi gibi sudur: Modernite genellikle
tanrilara ve peygamberlere karsi kayitsiz kalmaya devam etmektedir.?

Gercekte, maddi ¢ikarlara odaklanan ve dini karakterize eden gercek ¢1-
karlarmn sosyal varlifinin yavag yavas solmasma neden olacak bir akileilik
olan bigimsel akilcihgin, modern kiiltiir tizerindeki kesin hakimiyeti ile ilgili
Weber'e ait iddia, mekanik bir sekilde, bilim ve teknigin geniglemesi ile dini-
n sonunu iliskilendiren rasyonalist bakig acisindan daha zengindir. Bir baki-
ma prensip olarak o, modern toplumlardaki dini kurumlarin etkinliginin
azalmasi gercegi ile dinin sosyal ve kiiltiirel sahadan tasfiyesi arasmdaki ayi-
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rimu siirdiirmeye devam eder. Fakat uygulamada, farkli sekiilerlesme teorile-
rinin karmagik yapisi,? devlet ve dini kurumlarim geligimi ile ilgili deneye
dayal1 veriler tarafindan etkili bir bicimde desteklenen basitlestirmelere kar-
s1 cok kiiciik bir direnc gosterdi. Eger biri, fenomenin bélgesel farkliliklarim
dile getirse bile, en modern toplumlarda var olan geleneksel dindarligin res-
mi inang ve pratiklerinin sosyal ve kiiltiirel yetkisizlegtirilmesinin énemi ko-
nusunda israr etmemesi kesinlikle miimkiin degildir. Bu gézlemler, her han-
gi bir zamanda, bilim ve teknolojinin giidiim{indeki modernitenin akilciligi
ile dinin akil digilig1 arasindaki [kesin] uyugmazlik [eski] fikrinin ortaya ci-
kardig: tepkilere yol acar. Bu entelektiiel ternaytil, &zellikle, Avrupa’da dii-
zenli kilise katiliminda meydana gelen genel diisiisii degerlendiren deneye
dayah aragtirmalann geneli icinde goriilebilir. Bu diisilg ingiltere, Fransa
veya Iskandinavya gibi baz iilkelerde Birinci Diinya Savagr'ndan sonra bas-
layan gercek bir gerileme durumunu ifade eder.? Ornegin son yirmi yilda en
onemli degisimlerin gerceklestigi Italya’da bu diigiis kendisini daha fazla
gosterdi.® Fakat bu degigiklikler ancak genel yoruma bir gecerlilik kazandi-
rir: Bu farkhiliklarnn, modernlegme siirecinin genel tarihi icindeki ulusal fark-
liliklara gére uygun bir sekilde cevaplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
béylesi bir durumun 6rnegi, diizenli dini katilimda sert bir kriz gériilmeye
baglanan; rahip ve kesislerin genel sayisinda ani bir diigiis yaganan Ispanya’-
nin modern Avrupa {ilkeleri topluluguna girisidir,* Avrupa’da %81,6'hk’
kiliseye devam etme oraniyla bir istisna teskil eden irlanda genel teze aykir
bir dogrulama getirir: Din, daha modern bir iilkede, o iilkenin sosyal, siyasal
ve kiiltiirel hayat icinde daha az merkezi 6neme sahiptir.

Stiphesiz bu veriler, modern iilkelerdeki dini durumun uzun siiredir de-
vam eden hakim yorumunun olduke¢a basitlestirilmis bir 6zetidir. Somut
uygulamal aragtirmalarin ortaya koydugu tecriibelerle bu yoruma uzun za-
mandir meydan okunmaktadir. Mesela bu konuda, dinin popiilaritesi ve onun
beklenilmeyen cagdas yenilenmeleriyle ile ilgili 1960’larin sonunda italya
ve Fransa’da meydana gelen tarhgmalara dikkat ¢ekilebilir.6 Diger taraftan
Anglo-Sakson arastirmalar, uzun siire, dini diisiisii kanitlamaktan ziyade, dini
bireysellesme ve gogulculuk siirecine vurgu yaptilar.” Fakat su cok agiktir ki
-Amerika’da oldugu gibi Avrupa’da da- yeni dini hareketlerin dogasi ve sos-
yal 6nemi ilgili olarak yapilan tartismalar, sekiilerlesme konusundaki fikir-
lerde bir déniim noktas: olusturmustur. Istatiksel bir bakig acisindan hare-
ketle, iiye degiskenligi ve ag hareketlilifinden dolay: tam olarak saptamanin
gercekten ¢ok zor oldugu yeni dini hareketlerin ivine kazanmas: kesinlikle
Avrupa’min dini sahasini degistirmedi. Ancak dini canlanma, ¢ok daha derin
Weber 1963, 92.
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ve genis bir fenomen olan, rasyonel bir bi¢cimde biiylisii bozulmug modern
toplurnlar niteleyen hizli inan¢ artigim uzmanlarin dikkatine sundu. Yeni
dini hareketlerin giiclenmesi, modern, sinirsiz ilerleme ve geligme ideoloji-
leri tarafindan yeri fazla doldurulamayan, artan ve cesitlilik gésteren anlam
arayiglarma gosterilmesi gereken yakin ilgiyi ve bu sosyal taleplere karsi dini
gevaplan zorunlu kildi. Bu acidan, din ile 1970’lerden beri kendisine ait ke-
sinliklerin pek cogunu kaybeden modernite arasindaki sorun yeniden sahne-
nin merkezine déndii. Cagdas dini yenilenmelerin ilk belirgin 6zelligi, mo-
dern toplumlarin u¢ noktalarinda degil; bu toplumlarin tam merkezinde
gerceklegmesidir. Dini yenilenme hareketleri 6nce Amerikan kampiislerinde
ortaya cikti. Oncelikle egitimli, orta siif beyazlar icinde yayildi. Daha sonra
1970’lerin baginda biiyiik oranda yeni sosyal hareketler icinde bulunan 6g-
retmenler, kamu iscileri, tip ve saglik calisanlari gibi Fransa’da orta kiiltiirlii-
ler diye isimlendirilen sosyal gruplar arasmda cokca goriilerek Avrupa’da
yayidu

Bu hareketler, geri kalmis bélgeler ve gruplar icinde, hakim kiiltiiriin sa-
dece kenarlarinda hayatiyetini devam ettirebilen, modern éncesi din kiiltiir
ile derinden sekiilerlesmis bir modernlik arasinda var oldugu iddia edilen
celigkiyi desteklemezler. Aksine, ¢ok sert bir bicimde modernitenin icerdigi
gerilimi giin yliziine ¢ikaririar. Bu gerilim, gelenekten miras alinan herhangi
bir genel anlam kodunun yoklugunda, karmagik ve siirekli degisen evrene
kendilerini uyarlamalar zorunlu olan birey ve gruplarin gelistirebildikleri
anlam sistemnlerine gére ortaya konulan sartlarla ilgilidir.

Yeni dini hareketler konusundaki diigiinceler, gercekten din ve modernite
arasindaki iliskiyle ilgili klasik yaklagimlan yeniledi. Zira bu hareketler biz-
leri, dinf gorevleri yerine getirmedeki élciilebilir gerileme ile geleneksel din-
darligin diigiisiine paralel, inanclarin yeniden organize edilmesi siireci ara-
sindaki karmagik -6zellikle modern- bag: diigliinmeye yoneltti. Dini yenilen-
melerin son agiklamalar: klasik sekiilerlesme paradigmasiyla geligki arz et-
mez; fakat sekiilerlesme stirecinin ne oldugu konusunda yeniden diigiinme-
yi gerekli kilar: Sekiilerlesme, biitiiniiyle rasyonel bir toplum i¢inde dinin
gerilemesi degil; fakat dindarlik formlarinin genel bir yeniden sekillenmesi-
dir. Yenilik ve degisime 6ncelik vermesinden dolay: yapisal olarak belirsiz
hale gelen bir toplumda, inanclarin daha genel ve yeniden dagitiminn bir
parcasidir. (Hervieu-Léger 1986)

Bu bakig agisindan hareketle yeni dini hareketlerin geligimi, dini alan
icinde, bireylerin modern kiiltiirii ile yakin iligki icindeki dindarlik tarzinin
hizli bir artigim giin yiiziine ¢ikardi. Bu son diisiince din sosyolojisi i¢indeki
egilimler i¢in 6nemli sonuglara sahip. Dinin, en ileri toplumlarda var oldugu
iddia edilen “yeni uyumu”, dini sadece sosyal arastirmalar icin 6nemli bir
tema olarak geri getirmekle kalmadi; ayni zamanda pek ¢ok baz iki veya
daha ¢ok anlama cekilebilecek teorik tashihleri de artirdi. Uzmanlardan ba-
zilary, sekiilerlesme ¢6ziimlemeleriyle ilgili din ve modernite arasmdaki ilis-
ki konusunda uzun siire devam eden tartigmalardan vaz gecmeye hazir gibi
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goriinmektedirler. Onceki dénemde dini hicbir yerde bulamayanlar gimdi
spor, siyaset, cevrebilim ve rock konserleri gibi daha pek ¢ok yerde dindarlig:
kesfetrneye hazirdirlar. Bu entelektiiel karmasa ilginctir. Gegmiste birileri,
modern toplumlardaki Hiristiyanligin kiiltiirel yayilisimn biiyiikliigiinii vur-
gulamak icin dini pratikler (Hiristiyanlik dini) ile sekiiler pratikler arasinda-
ki kargilagnrmay: kullandilar. Simdi aym gézlemler, goriildiigii kadaryla se-
kiilerlegmis oldugu diisiiniilen toplumlar i¢cinde dinin gériinmez varhgin ifade
etmek icin kullamiliyor. Bu egilim i¢inde, “dini alan” kavraminin gecerliligi
acik bir sekilde sarsiliyor. Tiim toplumda faal halde bulunan dini dinamikle-
rin analizi, dini alanin smirlan konusundaki klasik sorgulama ile yer degisti-
riyor.

Gercekten bu degisen aragtirma egilimleri tiim din sosyologlarimm aym
problemle yiizlestiklerini gostermektedir. Bu problem, modernligin kendisi-
ne dzgii dini ikilemleri konusunda diisiinmek icin gerekli olan kavramsal
araclarla ilgilidir. Bir tarafta kendi inananlarinin bile inanclarim belirlemek
ve fiillerini kontrol etmek i¢in tarihi dinf kurumlarm biiyiiyen yetersizligi;
" diger tarafta biiyiik dinf geleneklerin sembolik havuzundan 6zgiirce sembol-
ler ve referanslar 6diing alan inang ve fiiller patlamasi s6z konusudur. Soru-
muz sudur: Modernligin biiyiik dini sistemleri eritmeyi siirdiirmesi ile ayn1
modernligin yeni dini formlar dogurma egilimi nasil yorumlanabilir?

Bu acgiklamaya éncelik tanindiinda, yasanan dini yenilenmeler ile diin-
yada meydana gelen krizlerin dogurdugu modernligi parcalama egilimleri,
[hem liberal hem de marksist versiyonlar icinde] ilerlemeci ve gelismeci
modern ideolojilerin ¢tkiisii arasmdaki dogrudan bagi éneren sorunlu akil-
cilig1 siirekli tekrarlayip durmak yeterli degildir. Dinf modernligin birbirine
kargit iki yiiz{i, modernligin basarisizhigimn bir sonucu degil; modernlige ait
dinamiklerin mantikl bir neticesidir. Bu bakis acisindan hareketle, gelenek-
sel ve modern toplumiar arasmdaki olagan karsitliktan éte din ile modernlik
arasmdaki klasik uyusmazlik paradigmasini devam ettirmek miimkiin degil-
dir. Fakat bizler eger ciddi bir sekilde modernligin dine ait sonuclarinin sor-
gulamasini denemeye kalkasirsak, aynt zamanda eski bir problem olan biz-
zat dinin tammlanma sorunuyla da kars: kargiya kalinz.

DININ TANIMLANMASINA YENi BiR DONUS

Durkheim, “Dinf Hayatin Iptidai Sekilleri” adh kitabmn ilk satirlarinda
sOyle yazar:

Dinle kastedilen geyin ne oldugunu tanimlamakla ise baslamak gerekir.
Eger bunu yapmazsak, ya dinle ilgili olmayan herhangi bir diisiince ve pra-
tikler sistemine din ismi verme riski tasiyacagiz; ya da dinin gercek tabiatin1
idrak etmeksizin pek cok dinf gercegi bir tarafa birakacagiz.(s.23)

Bu 6neri, tamimlamayi bir aragtirma projesi olugturmanin itk ve kagimil-
maz adum kabul eden herhangi bir sosyolog i¢in gayet agiktr. Ancak yine de
din sosyolojisi uzmanlar: yillardir ihtiyath bir metodolojik 6nlem diisiindii-
ler ve aksine dini tammlamayip dinin tanimlanma meselesini felsefecilere

|
1
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ait “biiyiik teorilere” biraktilar. Bu nedenle Fransiz Din Sosyolojisinin kuru-
cusu Gabriel Le Bras, meslektaslarina, kutsalla iligkilerinin en siradan anlan-
nu i¢inde miitevazi bir sosyal grup incelemesi yapmakla arzularini smirlan-
dirmalanini 6nerdi. Din sosyologlarinm ¢ogu, din sosyolojisi 6zel alaminin,
toplumun kendisinin dinden ne anladigiyla ilgilendigini kabul ettiler. Ihti-
fnal dahilindedir ki bir kimse, sivil ve askeri ritiieller, ihtilalci mezhepler vb.
gibi en acik dini karsilagtirmalara dogru incelemeyi genisletmeyi kabul ede-
bilir. Fakat bu durumda bile, farkl tarihi dinler tarafindan temsil edilen ger-
cek anlamdaki din terimi ile bu dini formlarin benzerleri arasindaki iligkinin
sorgulanmasi ihtiyatl: bir davramigla disarida birakilmis olurdu.

Fakat -aym egilim icinde- eger bizler hem modern inang patlamasi, hem
de kurumsal dini sahanmn diizeninin bozulmasim anlama gayreti icine girer-
sek, bu ihtiyath tavr1 daha fazla siirdiirmek miimkiin degildir. Su an kilisele-
rin kontrolii altindaki &zel alanlar icinde dinf inanclann nasil genisleyerek
yayildigini dikkatle gézden gecirmek istiyorsak, modern inanclar arasinda
din terimi altina giren ya da girmeyen seyleri nitelendirmemiz kesin bir zo-
runluluk arz eder. Diger bir ifadeyle, dinin 6ziyle ilgili olmayan bir “tamum-
lama” yapmak asli bir zorunluluktur; fakat dinin tanimlanmas: -ideal bir
metotla- uygulamali fenomenin karmasikligi icinde bazi 6neriler tayin eder.
- Bu alanda iki farkli durum goze carpar:

1. Birinci gruptakiler, dinin sagma oldugu zannim ortadan kaldirarak ve
kendi tecriibelerinin anlamh oldugunu gostermeye calisarak, toplumun, top-
lum icindeki guruplarin, bu gruplar icindeki bireylerin sahip olduklan an-
lam sistemlerine ait tiim tanimlamalan isin icine katarak din konusunda ol-
dukca genig bir yaklasim tercih ederler.

2. Ikinci gruptakiler kararh bir bicimde daha simrlayicidirlar. Din séziiy-
le, tarihi dinf geleneklere ait olan inanglar (6zellikle tabiatiistii bir giice inanc),
referanslar ve sembolleri belirgin bir sekilde ¢agrigtiran anlam yapuarma
isaret etmeyi siirdiiriirler.

Burada s6z konusu olan sorgulama ne soyut, ne de yalnizca teorik bir
sorgulamadir. Yeni dinf hareketlerin dini tabiati ile ilgili tartismalarin gés-
terdigi gibi bu sorgulama pek cok aragtirma egilimleri icerir. Bu hareketler,
iiyelerine bireysel ve modern kurtulus énerisi gibi yorumlanabilecek kigi-
sel bir ifa goriisii sundugu icin mi dinidir? Eger onlar herhangi bir askin
referans, sosyal bir gaye veya iitopyaya sahip degillerse hila “dini”dirler
mi?

Dinin smurlan konusundaki tartigmalar, “metaforik dinler” ve “sekiiler
dindarlik” ile ilgili bir dizi aragtirma ile son zamanlarda yeniden baslatilda.
Tartigmalarin merkezini, dini kurumlar araciligi ile ‘gériinmez’ veya ‘yayil-
mug’ 6zerk bir dindarlik cesidinin genel olarak yaygmlagmas: olusturur. Fa-
kat bu tartigmalar, dine ait 6zsel bir tanima taraftar olanlarla, dinin iglevsel
bir tanimini destekleyenler arasinda cereyan eden bitmez ¢atisma icinde sap-
lamp kalma egilimindedir. Bizler dini, ya inang¢ -mesela Tanr’'ya inan¢- ya
inancla ilgili simgesel pratikler -ki bu durumda Durkheim’in kutsal tanimiy-
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la ¢ok giizel uyusan bir dizi fenomenin muhtemel dini karakterini (6zellikle
futbol maclar ve konserler gibi) kaciracagiz- ya da hayat, 6liim, aci ¢cekme,
vb. kavramlarla ilgili temel sorulara erkek ve kadmlar tarafindan verilen
tiim cevaplari din olarak diigiinecegiz ve tanimlanamayan bir anlam sistem-
leri bulutu i¢inde dini fenomeni kaybedecegiz.

Bu fasit daireden nasil kurtulabiliriz? Bana gbére, izlenecek muhtemel ¢1-
kis yolu, dini karakterize eden 6zel inanma sekline odaklanarak bulunabi-
lir® ve tartigma su sekilde stirdiiriiliir: Sekiiler dindarlik ve yeni dinf egilim-
lerle ilgili cegitli aragtirmalar, tarihi dinlerin modern inang sisternlerinin bazi
béliimlerinde daralma meydana getirdigini gosterdi. Fakat bu bahsedilen
inang sistemlerinin dini boyutlardan yoksun oldugu anlamina gelmez. Diger
taraftan biliyoruz ki tiim anlam sistemlerinin modern toplum birey ve grup-
lar tarafindan din gibi tanimlanmasini diigiinmek miimkiin degildir. Bu ne-
denle burada goyle bir soru giindeme gelir: Bu rengarenk din alam icinde,
dini olarak anilabilen; aym zamanda tarihi dinlerin belirgin bir 6zelligi olan
kurumsal anlam ve pratiklerin 6zel bir sekilde var olmas: ve bunu nitelendir-
mek miimkiin miidiir? Bu dogrultuda ilerleyebilmek icin, dini inancin genel
ve ayirt edici bir 6zelligi olarak megru bir gelenek hakimiyetine vurguyu be-
lirtmek mimkiin gibi goziikiir. Bu tipik-ideal bakis acisindan hareketle, her
din hem somut bir sosyal gruptan miitesekkil inanch bir toplum; hem de
gecmiste ve gelecekte inanan neslin devaminin ayrintili haritasmi cizen ha-
yali bir soy a§aci meydana getirir.

Bu tamimlamanin ehemmiyetini degerlendirmek icin, gelenegin otori-
tesine izafetle inanmanin kendi i¢ megruiyetinin, inang ve pratiklerin bir
nesilden digerine devam ettirilmesi gibi basit bir iddiadan daha anlaml
oldugunun agiga cikarilmas: gerekiyor. Devamlilik tek bagina hicbir dege-
re sahip degildir. Devamhilifm temel iglevi gecmis, gliniimiiz ve gelecekte-
ki inananlarin tiimiin{i bir araya getiren bir toplulugun biitiin fertlerini
inancli bir {iye yapan “zinciri” ortaya cikarmaktir. Bazi durumlarda, hakiki
ve kurucu gelenekle temel bagi yeniden kurma diigiincesiyle devamlilikta
bir kirilma meydana getirmek zorunlu olabilir, Eger ihtiyac¢ hasil olursa
tasarlanan kurma islemine izafetle sav olarak ileriye siiriilen gelenek sade-
ce kesfedilmis bir gelenektir ki bu gercekte iitopyalarin ayrnilmaz bir parca-
sidir. Ancak tek bagina gelene§e vurgu, haddi zatinda her hangi bir dini
inancin mesruiyetinin temelidir. Gelenek, bireyleri toplum icine an be an
miidahil kilarak bir sosyal kimlik kazandirmak suretiyle “i¢”; soy agacinin
hicbir unsuruna sahip olmayan fertleri disarida tutmak suretiyle de “dig”
bir fonksiyon icra eder. Bu aqidan, toplumun bir “hafiza zinciri” sekillen-
dirme temayiilii iceren ideal ve sosyal siirec zellikle dini bir siire¢ olarak
adlandirilabilir: Buradan hareketle yaratilan, siirdiiriilen, gelistirilen ve
kontrol edilen belirli bir inananlar silsilesine ait olmanin bireysel ve kolek-
tif farkindaligina izafetle din, ideolojik, sembolik ve sosyal bir aygittir.

8 Martin 1979; Wilson 1976; Among others.




DANIELE HERVIEU-LEGER * 313

YENI DINLER - YENi DINDARLIKLAR ve

HAFIZANIN SORGULANMASI

Bu bakis acisinin, dinin “tanimlanmasi” ile ilgili teorik ve asla sona erme-
yen tartigmalarla ilgisi olmadigimin tamamen farkindayum. Fakat bu, din ve
modernlik arasindaki iliskiyi karakterize ederek sekiilerlesme terimiyle ilgili
sorgulamay farkli bir bicimde formiile etmemize izin verir. Soru sudur:
Modern toplumlar, inananlardan meydana gelecek bir silsile i¢in mesru bir
cagri ile karakterize edilen 6nceki toplumlarin yarattigi anlam sistemlerin-
den daha az m1 yetkindir? Bu sorunun cevabs diyalektik bir gekilde dort 6ne-
riyi yan yana getirir. Ben bu 6nerileri 6zetlemek ve bizim su andaki durumu-
mugzla iligkilerini degerlendirmek istiyorum.

1. 1k 6neri oldukca yaygindir: Rasyonel modern toplumlar, diinya ve
insan hayatinin genel yorumlariyla, gecmis toplumlan idare eden dine ait
anlam sistemlerinin egemenliginden kendilerini kurtarmakla bagimsizlikla-
rin1 kazandilar. Bu durum modernligin temel 6zelliklerinden biridir. Eger
bizler sekiilerlesmeyi toplum ve kiiltiir icinde, kurumsallagmig dinin etkisi-
nin sinirh hale gelmesinin artmasi seklinde diisiiniiyorsak, modern toplum-
larin sekiilerlesmis boyutlan tartigma gétiirmez bir gercektir.

2. Ancak modern toplumlar, ayni zamanda, Marcel Gauchetin “degisi-
min zorunlulugu” dedigi seyin baskisi alindadirlar.’ Bu nedenle modern
toplumlarnn hayatlar yapisal olarak belirsizdir. Bilim ve teknoloji tarafin-
dan ortaya konan rasyonel zorunluluklar siirekli meydan okumaktadir. So-
nucta, kendi belirsizliklerinin dogal bir neticesi olarak anlam kaymalariyla
kars1 karsiya kalan biiyiisii bozulmus [anlamini yitirmig] toplumlar, zli inang
patlamalarmin yagandig1 toplumlardir. Fransa'®, Belcika!! ve Isvicre’de!?
yapilan cegitli uygulamali arastirmalar, en modern ve en rasyonel kiiltiir
icinde yer alan bu insanlarin (miihendisler, bilgisayar uzmanlari) gaipten
haber verme, ruhculuk gibi en irrasyonel tecriibeler aramak i¢in belirgin bir
egilime sahip olduklarm gostermektedir. Bati Avrupa’nin her yerinde, -kili-
se ici veya kilise digi- yeni dini hareketlerin miintesipleri arttikca; “derin
ekoloji”, diye ifade edilen ruhcu psikoloji vb. akumlarin cesitliligi de artrmak-
tadwr. Eger sekiilerlegme, dinin rasyonel bir sekilde daralma stireci olarak
goriiliirse, sekiilerlesmenin olup olmadig: seklindeki soruya verilecek cevap
bugiin icin acik¢a goriiliiyor ki “hayir” olacaktir.

3. Fakat yine de benim benimsedigim bakis acisina gore -ki “gériinmez
din” teorilerinin ortaya koydugu cesitli savlarin aksine- modern toplumlarin
dini alanim “anlam sistemlerini kendin yarat” yaklagimiyla iligkilendirmek
tamamiyla miimkiin degildir. Bu “anlam arama tegebbiislerini kendin yarat”
diisiincesi, bence sadece inananlar zincirinin devamliligna temel bir vurgu
yaptiklarinda dinidir veya dini 6zellikler gésterir. Bu bakig agisinin din ve

9 Hervieu-Léger 1993.

10 Gauchet 1985.

11 Boy and Michelat 1986.

12 Dobbelaere and Voyé 1992.
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hafiza arasinda varolan temel bir bag: ifade ettigi anlagilir ve béylece “sekii-
lerlegme” ile ilgili soru tekrar giindeme gelir: Modern toplumlar yalnizca
“degisimin zorunlulugu” ile degil; ayni zamanda “mevcut 4nin zorunlulugu”
ile de artan bir ekilde kusatilmis durumdadirlar. An’in zorunlulugu, gele-
neksel toplumlarda giinliik yagama ritim veren yapisallagmis zaman dizileri-
ni giderek yok etme egilimindedir. Nesillerin siireklili§ini saglayan; kiiltiirel
mirasm sosyal mantigin sekillendiren aile, okul, siyasi partiler, ticari birlik-
ler, kiliseler vb. gibi “hafiza kurumlan”; ortak tecriibelerin sosyallestirici fonk-
siyonlarindan, hizli iletigim ve secicilige dayali bagliliktan -6zellikle genclik
arasinda- artik daha az etkilidir. Diinyamizin su an i¢inde bulundugu karma-
siklik, yeniden bir gelecek tasarimi icin gecmise vurgu yapabilecek bireysel
ve kolektif yetenekleri engellemektedir. (Hem “iitopik” hem de “geleneksel
¢ozlimler” icin de ayni durum s6z konusudur.) Ayni zamanda, modern kitle
iletisim araclar, tarihe ait sorumlulugunu kaybederek olaylar: yorumlana-
maz ve tiirdeg bir tufan yapmaktadir. Bence modern sosyolojinin pek anil-
mayan bir kurucusu olma hiiviyetine sahip Maurice Halbwachs, modern top-
lumlar: giderek artan bir sekilde kendi devamiihklarni iiretemez hale geti-
ren hafizanm parcalanmast ve derin yarilma ile cagdag Avrupa toplumlarn-
da yasanan dindarhifin déniisiimii arasindaki anlasilabilir iligki icin temel
teskil edecek bir ¢6z{im arayisi icinde modernligin bu 6zel boyutlarini ifade
etmisti.’® Bu acidan bakildi§inda, modern toplumlar, giderek dine karsi daha
da yabancilagirlar; fakat bu, klasik sekiilerlesme teorilerinin iddia ettigi gibi
bir yabancilagma degildir. Ciinkii modern toplumlar gittikce daha rasyonel
hale gelmektedirler; hafizalarim kaybetmektedirler; yasanilan 4nm anlam
kaynagi ve gelecek yonelimi olarak yasayan kolektif hafizayr gelistirme nok-
tasmda giin gectikce daha da zayiflamaktadirlar. Peki bu durumu “sekiiler-
lesme” kelimesiyle yeterli bir sekilde tamimlamak miimkiin miidiir? Ben
miimkiin olmadig: kanaatindeyim. Giinkii sekiilerlesme kavaram oldukca
yakin bir bicimde rasyonellegme ile baglantilidir ve rasyonellesme kavrami-
m bdylesine farkl bir anlam i¢inde kullanmak karsi: konulamaz bir miip-
hemlik yaratir. -

4. Tum modern toplumlarda, kolektf hafizanin biitéinliigiiniin ve derin-
liginin kaybiyla yaratilan simge niteligindeki bogluga paralel olarak gelisen
cegitli telafi siireclerini de dikkate almamiz gerektiginden dolay, bu karigik-
liktan artik kagindmalidir. Bu zitlagma, birinden digerine farkli, parcalan-
mus, ayrilmus; fakat kolektif kimliklerin yapilanma olasihifina izin veren bii-
yitk hafizanin yerini tutabilecek kiiciik hafiza parcaciklar olusturmay: ge-
rektirir. Eger modern toplumlarda kadmlar ve erkekler giderek daha az din-
dar oluyorlarsa, bu onlarin kendilerini 6nceki nesillere giderek daha az ait
hissetmelerindendir. Bu durum, onlarm, sosyal iligkilerin sembolik catisini
yeniden meydana getirmek veya yaratmak diigiincesiyle, gegmise ait zincirin
pek cok dagilmg parcalarini bir araya getirebilme gayesiyle siirekli gayret

13 Campiche et al. 1992.
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sarf etmelerine yol acar. Tiim bireysel ve kolekdtf tecriibeleri anlik iiretimler
haline getiren hizh sosyal ve kiiltiirel degisimin dinamikleri, paradoksal bir
etki olarak, hafizanin olusumu i¢in amilarm birer birer giin yiiziine ¢tkmasini
saglar. Fransiz tarihci Pierre Nora'mn ifade ettigi gibi'4, eger geleneksel top-
lumlar “hafiza toplumlar” diye ifade edilecek olursa, bu onlarm hafizamn
yeniden olusumu icin gecmise yonelik bir cagriya kesinlikle ihtiyac hisset-
memelerinden dolayidir. Zaten hafiza, bireysel ve kolektif hayatin biitiin
boyutlarinda yogun bir sekilde aktif durumdadir. Modern toplumlara ait
karakteristik bir 6zellik olan “belirsizlik” bizatihi kendisi anlam arayigim:
ifade eder ki bu, sosyal ve ferdi kimli§in temellerini sorgulamada yatan bir
anlam arayisidir. Kolektif anlamlar {iretme igini minimum diizeyde bile olsa
paylagmayan hicbir insan toplulugu yoktur; fakat bu durum tek basina ko-
lektif bir varlik olarak, iiyelerin sahip olduklari kendi devamliliklarinin ge-
nel bir goriintiisiinii paylagabilmelerini ifade veya ima eder. Bu gériintiiniin
parcalanmasindan dolayy, oldukea cesitli bireysel ve kolektif tecriibeler icin-
de temellenen paylagilmig bu “anlam parcalar”nin pek ¢ok yeniden diizen-
lenmesini gérmek miimkiindiir. “Benzer” veya “Meteforik” din terimi, -ben-
‘ce uygun olmayan bir gekilde- bu fenomeni tamamiyla anlamaya calisir:
Modern devamlilik ideali, kiiciik parcaciklar seklinde kurulan; bazen anilari
kegfeden parcalanmus “kii¢iik anilara” sarilmakia kendisini yeniden sekillen-
diriyor. Daha dnce de s6yledigim gibi kolektif hafizamn tahrip siirecine odak-
lanarak modern toplumlarda yasanan dini gerileme siirecini tahlil etmek
bence miimkiin gibi gozitkmektedir. Bu durum, diger taraftan kendilerini
yeniden insa eden “bu kii¢iik parcaciklardaki anilart” farkl: sekillerde dik-
katle gbzden gecirmek suretiyle -Ozellikle Bati Avrupa’da- dini modernli§in
bazi goriintiilerini anlamayi miimkiin kilabilir.

Bu son bakis agisindan hareketle gerceklegtirilen uygulamali arastirma-
lar sonucunda iki ana egilim giin yliziine ¢itkmaktadir. Bu konuyla ilgili uy-
gulamali aragtirmalan detayli bir sekilde anlatabilecek yeterli alana sahip
olmadigim icin kendimi, bu tipik egilimleri cok kisa bir bicimde teghis et-
mekle simirlandiracagim.

1. EGILIM: Bu egilim, dini kimliklerin sekillenmesinde kiiciik gruplarin
biiyiiyen 6énemidir. Pek cok uzman sekiilerlegmis bir sosyal cerceve icinde,
dini inancin géniillii boyutunun bir sonucu olarak, modern toplumda géniil-
1i dinf gruplarin artan énemini uzun bir siiredir ifade etmektedir. Kiigiik
dini gruplara katilim, ayni zamanda, inanan bireylere “dogal topluluklar”
icinde artik verilmeyen kendi anlam sistemlerinin genel bir kabul gérmesini
saglar. Goniillii gruplar icinde 6riilii hissi baglar, 6nceki toplumlarda aile,
mabhalle, kdy, meslek gibi paylagilmig tecriibeler icinde sekillenmis devarnli-
i spontane anlamiyla yer degistirme egilimindedir.

Bu son egilim, dini alam, 6zel bir sekilde karakterize etmez: Bir biitiin
olarak sosyal hayat icinde, bir kimse, genel bireysel ayrisma ve yalnizlasma
stirecinin, kendi icinde celigkili bir sekilde, giderek daha da fazla tecrit edil-
14 Hakbwachs 1952.
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mis bireylerin sosyal istirakin kendilerine ait anlamim yeniden inga etmeye
¢ahigtiklar1 goniillii gruplarda bir patlama yarattigim gézlemleyebilir. Fakat
ozellikle sosyal dokunun dini boyutu, anlik bir dint hafizanin yeniden sekil-
lenmesinde 6zgiir katilimin etkisidir: Grup aidiyeti icinde icat edilen “goniil-
li” kardeslik bagi, genel cizginin kolektif milkemmeliyetinin temeli olma
egilimindedir.

Ozellikle gencler arasinda gériilen bu egilim, dinf kimliklerin yapilanma
stirecinde ilging bir tersine déniigii ortaya cikarir: Bir hafiza zincirine bag-
lanma duygusu, -aym babaya sahip oldugumuz icin bizler kardesleriz- daha
fazla dini mensubiyetin kriteri degildir; fakat {iyeler tarafindan aym ideolo-
jinin, kisisel, sosyal ve kiiltiirel yakinliklarin paylasildig: bir grup icinde mey-
dana gelen genel katilim, 6ne stiriilen ortak mirasa karg: hayal edilen kolek-
tif bir vurgunun sartlarini yaratr.

isvicreli Ilahiyatci Pierre Gisel tarafindan dini inanci nitelendirmek icin
kullanilan miikemmel ifade ¢iftini 6diing alarak g6yle séyleyebiliriz: “Inan-
ma, kendimizin sebep oldugu bir bilmedir”;'* bence modern toplumlarda,
inanma, kendimizin sebep oldugu bir karar vermedir... Modernitenin tiim
kurumsal dini geleneklerin otoritesini buharlastirdig: bu benzer siirec, pa-
radoksal bir sekilde, kendisinin karsihgi olarak, dinin gelenek sonras: yeni
bir bicimini ortaya ¢ikarir. Bu bence kesinlikle postmodern bir bigim degil-
dir: Bireylerin aym dini “aile”icinde kendi aidiyetleri boyunca inanma ve
ifa etmeye dair bireysel dini yiikiimliiliikleri tanimlama yerine, bir dini ku-
rumun -6rnegin gelenegin- otoritesinde somutlasan bir dindarhgi, daima
hareket halinde ve yeniden degerlendirmeye tabi, bireylerin tercihine bag-
b1 bir dini aitlige baglar. Din, dini aidiyeti bireylerin tercih benzerlifine
baglar. .

I1.EGILIM: Birinci egilimde ifade edilen durum, en modern toplumlarda
mezhep veya tarikat kimliklerinin daha fazla sosyal ilgiye sahip olmadigi
anlamina gelmez. Aksine tiim uygulamali aragtirmalar géstermektedir ki
inanclarin genis bir sekilde yayilmasi -en azindan belli bir noktaya kadar-
mezhep veya tarikat kimliklerinin korunmas: ile birlikte aym: anda mevcut-
tur. Bunun da Stesinde, dini ¢ogulculuk ve modern bireysel kiiltiir arasinda-
ki benzerlikten miilhem géreceligin yayilmasi, bir dereceye kadar, mezhep
veya tarikat kimligi icin yeni bir ¢cagr yaratma veya yeniden yaratma egili-
mindedir. Ancak sosyal ve kiiltiirel bir kimlik olarak mezhep veya tarikat
kimliginin, bir bakima, bireylerin kabul ettigi dini kimliklerle uyugma zorun-
lulugu yoktur. Bu, dini inang ile kurumsal aidiyet, benzer hayat tarzlari,
evlilik usulleri, cinsiyetlere ait davranig kaliplan, politik tercihler vb. arasin-
da artik iliski olmadig anlamina gelmez. Ancak su anlama gelir ki mezhep
veya tarikat referansimin kimlik boyutu, kendisine temel tegkil etmesi gere-
ken inanma boyutu ile karsilagtirildigimda goreceli olarak 6zgiir bir kimlik
olma egilimindedir.

15 Nora 1984.
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Bu egilimi, Roland Campiche’in Isvicre’deki durumla ilgili arastirmas:
miikemmel bir sekilde érneklemektedir:*® Isvicre’de, fertlerin kendilerini
Katolik veya Protestan olarak tamimlamalari, bireysel ve sosyal kimligin énemli
bir boyutu olarak varligimi devam ettirmektedir; Katolikler Katoliklerle, Pro-
testanlar da Protestanlarla evlenmektedir; bireyler, 6ncelikli olarak icinde
bllunduklan toplulukiann {iyeleriyle arkadaglik ve meslek iligkilerine giris-
mektedirler. Ancak bu mezhep veya tarikat yayilmasmnn, ilgili bireylerce
cok iyi bilinen teolojik farklilasmalarla neredeyse hicbir iliskisi yoktur. Orne-
gin, aragtirma toplulugunun sadece % 2.9’u “eger tiim dinler saygiy1 hak
ediyorsa sadece kendi inanclarinin dogru oldugunu” diisinmektedir. Aras-
tirma toplulugunun geri kalany, kendi kigisel tercihlerini ortaya koysalar da
-bazen bu durum oldukca kapali kalmakta-, onlar tiim Hiristiyan dinlerinin
esit oldugunu ifade etmektedirler. Farklilasmalarin inanc temeli giderek asi-
nirken, mezhep veya tarikat aidiyeti, Isvicre’de, gercekten farklilasmis sos-
yallesme aglarim belirlemeye devam etmektedir.

Dini kurumlarn diizenleyici giicliniin en zayif oldugu iilkelerde, inanma
boyutu ile dinin kimlik boyutu arasindaki ayirim daha da belirgin goriilebi-
lir. Ingiliz meslektagimz Grace Davie gdstermistir ki, Ingiliz inanlar, sadece
dini bir topluluga ait olmada degil; ayn1 zamanda kurumsal bir inang siste-
mini kabul etmede bile giderek daha az isteklidirler. Ancak Ingiliz kilisesi,
sosyal kimligin énemli bir unsuru olarak kalmaya devam eder. iskocya kili-
sesinin Iskoc kimligi ile iliskili oldugu gibi. Avrupa’nimn her yerinde oldugu
gibi Ingiltere’de de sosyal ve kiiltiirel cogulculuk siireci faal durumda oldu-
guicin kilise artikk muteber, kesinlikle 6nemi artabilecek bir kurumdur.'? Bu
fenomen, ‘ait olmadan inanma’ yoniinde bilyiiyen egilimin Eva Hammberg-
in Isveg 6rnegi analizine gore egit bir sekilde ‘inanmadan ait olma’ yéniinde
biiyiiyen egilimle birlikte var oldugu Iskandinav iilkelerinde en algilanabilir
durumdadir. Eva Hammberg, Luteryan teolojiye gére Hiristiyan inanclarinin
miiphemiyeti konusunda 1srar eder; ancak bununla birlikte Hamberg Isvec
halkinin, Isvec Kilisesine resmi iiyeliklerini -6zellikle kilise vergisi 6deyerek-
devam ettirdiklerini ifade eder. Bu nedenle Eva Hammberg’e gore Luterya-
nizm Isvec ‘sivil dininin’ bir cesidi haline gelmistir.18

Aym g6zlemleri Finlandiya 6rnegi {izerinde gerceklestiren Susan Sund-
back ‘popiiler din’ kavramini kullanir.!® Bana gore, belirli mezhep veya tari-
katlara simgesel bir vargunun, kolektif kimligin sembolik bir boyutu olarak
hafiza zincirini gésterme, devam ettirme ve giiclendirme diiglincesiyle ara-
cilik ettigi yerlerde ‘etmik din’ kavrarm bu durumun gercekligi ile daha iyi
uyusur.

Bu iki egilimi bir araya getirmekle, tarihi dinlerin mirasinin, kendi anlam
sistemini §zgiirce inga eden bireyler icin sadece bir referanslar ve semboller

16 Gisel 1990, ‘Croice, C'est se savoir engendré’.
17 Campiche et al. 1992.

18 Hamberg 1992.

19 Hamberg 1992,
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kaynagi degil; ayn1 zamanda bu mirasin ¢ok farkli yeniden kullanimlar icin
de uygun oldugunu anlariz. Bunlardan ilki mezhepsel veya tarikat kimlikle-
rinin, kolektif kimlikleri -6zellikle etnik kimlikleri- sekillendirmek icin hare-
ketli hale gelmesidir. Bu siirec, -tarih tarafindan ¢ok farkl sekillendirilen
versiyonlarina goére- tiim bat {ilkelerinde, 6zellikle Avrupa’da devam et-
mektedir. Eger bu siire¢, benzer kimlik sembollerini ortaya koyamayan kim-
selerin aktif bir muhalefetine yol agarsa, bir belirsizlik ve bunalim cercevesi
icinde artarak daha sert bir bicimde gerceklesebilir. Bir bakima dini sem-
bollerin politik, kiiltiirel ve ideolojik aygitlagsmasi tabii ki yeni bir sey degil-
dir. Aslinda bu, kurumsal farklilagmaya ait modern manti§in kacinilmaz bir
sonucudur. Ancak bu aygitlagma siireci, toplum kimliklerinin giiclii bir vur-
guya sahip olmasinin demokrasiye karst dogrudan bir meydan okuma ola-
bilecegi toplumlarda agir politik ve sosyal 6neme sahiptir.

Artik “etnik dinlerin” tiim ¢esitleri -6zellikle Avrupa’da- birer birer orta-
ya ¢ikmaktadir.?® Geleneksel dini inanma ve ait olmanin (klasik bir sekilde
sekiilerlesme olarak tasarlanan) parcalanma siireci yasadif1 yerler, kesin-
likle kolektif bir hafizanin kesfedilmesi veya yeniden kesfedilmesi siireciyle
kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu siirecte, grup ve topluluklar, sahip olduklar: dayaniklilik icinde var-
liklarma kargi dogrudan tehditlerin veya gizli parcalanma tehlikelerinin &te-
sinde inanmak icin gerekgeler bulmaktadirlar. Dini sahanin diizeninin bo-
zulmasi ve dini baglarin paradoksal parcalanmasi anlaminda, Avrupa’da ve
diinyanin bagka yerlerindeki modern toplumlarin gercekligi ile uygun bir
bicimde giderek daha az uyusan rasyonellesme kavramiyla baglantili sekii-
lerlesme kavramini kullanmaya devam etmek bana gore zor gibi goriin-
mektedir. '

20 Sundback 1995.
21 Schnapper 1993.





