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ABSTRACT 

Analysis of Religion wıd Terror Relation in term.s of the Philosophy 
of Religion. In this article, religion-terror relation has been e:x:amined in a method 
similiar to which has been put in such issues dealt with in the philosophy of religion as 
religion.:..science relation, reason-faith relation, but this time completely hypothetically 
and within a triple typology constituting the three chapters of article: Decomposition, 
agreement, confl.ict. Under the title ·of decomposition, the irrationalism andfideism in 
the philosophy of religion have be en discussed in respect of terrorism. U nder the title of 
agreement, the religious e:x:clusivism, theistic subjectivism and divine punishment have 
been again discussed from the same po int. And u nder the title of confl.ict, the issues of 
the religious comprehensiveness/multiplicity, theistic objectivism and defense of free 
will have been analysed in terms of terror. In the conclusion, it has been argued that, 
when considered in terms of philosophy of religion, no ne kin d of terror and violence can 
be accepted by religion. _ 

KEY WORDS: Philosophy ofreligion, Terror; Violence. 

Giriş 

Din, bir yandan; tanımlanması güç olan, öbür yandan ise, tanımlanmaya 
fazla ihtiyacı olmaya bir olgudur. Çünkü her insan din ile şu veya bu şekilde 
tanışmıştır; ve dinsiz olduğunu iddia edenler dahil her insanın din ile ilgisi, 
en azından sosyolojik olarak, ölünceye kadar sürer. Bununla birlikte kısaca 
belirtmek gerekirse, dinlerin en ortak iki özelliği, herhalde, insanlara bir 
"dünya görüşü" sunmaları.ve bir de bu dünya görüşüne uygun bir ''yaşam 
biçimi" önerıneleridir. Dünya görüşü ile kastedilen şey, insanoğlunun "nere
den geldil,<:", "nereye gidiyoruz" gibi varoluşsal sorularına dinlerin verdiği 
cevaplardan oluşan "inanç esaslarını" yahut "akide"yi oluştururken; yaşam 
biçimi genellemesi, insanların, "nasıl yaşamalıyım" ki inandığımız bu dünya 
görüşü ile uyum içinde bu dünyada ve öldükten sonraki hayatımızda huzur 
içinde olalım sorularına dinlerin verdiği cevaplardan oluşan "amel ve ahlak 
kurallarını" oluşturur. Dinler arasında, temelde küçümsenemeyecek benzer
likler olduğu kadar, aynntıda ve vurguda da görmezden gelmemeyecek fark
lılıklar olduğu herkesin malumudur. Örneğin Budizm gibi bazı dinler daha 
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ziyade bireysel aydınlamayı ön plana çıkanrken, İslam dini başta olmak üze
re bazı dinler toplumsal kurtuluş ile yakından ilgilenirler. 

Terör, pek çok insanın az veya çok tanıdığı "şiddet'' olgusunun ve şiddete 
başvurma yönteminin özel bir türüdür. Özellikle politik terörizm, "önceden 
planlanan şiddetin, sistematik bir biçimde kullanılması aracılığıyla, amaçla
rına dikkat çekmeye ya da devlet yahut diğer bir yetkili makam tarafından 
tanınmış ayrıcalıklan kendi hedefleri doğrultusunda zorlamaya çalışan or
ganize olmuş bir grup veya partinin stratejisi yahut yöntemi olarak tanımla
nabilir. Tipik terörisder, organizasyonlan tarafından karar verilen şiddeti ger
çekleştirmek için eğitilmiş ve disipline edilmiş kişilerdir."1 Terörün temel 
karakteristiklerinden biri, terörist grupların meşru bir politik organizasyon ola
rak kabul edilmemeleri ve istekleri görüşülmek üzere onlarla müzakere masa
sına oturulmamasıdır. Meşru yönetimler terörlsderi muhatap almak yerine, 
adalet önüne çıkarmaya çalışırlar. Zira terörizmin, savaşlarda olduğu (varsa
yıldığı) gibi, siviilere zarar vermeme vb. "adil savaş kuramı" kurallan yoktur. 

Bu türden bazı temel özelliklerinin belirlenebilmesine rağmen, terörizm 
karmaşık bir sorundur ve gittikçe daha da karmaşıklaşmaktadır. Terörizrnin 
birden çok kaynağı, onunla meşgul olan terörlsderin öne sürdükleri birden 
çok neden vardır. Terörist bireyler ve grupların motivasyonlarını ve eylemle
rini anlamaya yönelik herhangi bir girişimin, onun arka planındaki nedenler 
ve motivasyonlarla ilgili bu aşırı çeşitliliği dikkate alması gerekir. 2 Şiddet 
içeren terörist eylemlerin arkasındaki olası faktörlerden bazılan olarak, ön
yargı ve nefret, korku ve güçsüzlük, istila ve istibdat, adaletsizlik ve acı çek
me, fesatçılık ve açgözlülük, zulüm ve hükmetme, diktatörlük ve otoriter lik, 
yoksulluk ve açlık, engellellİlle ve yardımsızlık, eğitimsizlik ve kültürsüzlük, 
ve çoğulcu toplumdan rahatsız olmak gibi hususlar sayılabilmektedir.3 

Din ve terör ilişkisi üzerine yazmak, her ikisini kendi içinde tanımlamak
tan veya tasvir etmekten daha zordur; ancak konunun din bilimleri açısın
dan da ele alınması artık kaçınılmaz olmuştur. Zira son yılların en dikkat 
çekici ve beklenmedik gelişmelerinden biri de dini. amaçlan desteklemek 
için girişilen ve teolojik gerekçelerle haklı çıkarılmaya çalışılabilen terörist 
eylemlerin yeniden canlanmasıdır. Batılı bazı yazarlar bu terör türüne "mu
kaddes" (holy) veya "kutsal" (sacred) terör adını vermektedirler. Onlara göre, 
bu terör türü, Orta Doğu'da, Hindistan'da, İsrail'de, ve hatta Amerika'da 
görülmektedir. Bu olguyu herkes fark etmiş olmasına rağmen, bu tür terörün 
politik veya sekiller terörden farklı yönleri ve ayırt edici özellikleri üzerinde 
henüzkimsedurmarnıştır.4 

1 Francis M. Watson, Political Terrorism: The Threat and the Response (Washington New 
York: Robert B. Luce Co., Ine., 1976), s. ı. 

2 W alter Reich, "Introduction", Origins ofTerrorism: Psychologies, Ideologies, Theologies, Sta
tes of Mind, ed. by W alter Reich, (Cambridge: Cambridge University Pres, 1990), s. 1. 

3 Abduljalil Sajid, "Islam against Religious Extremism and Fanaticism", Dialogue &·Alliance 
(Winter 2001, Vol. 15, No. 2), s. 18. 

4 David C. Rapoport, "Sacred Terror: A Contemporary Example from Islam", Origins ofTerro-
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Din ve terör ilişkisinin Din Felsefesi açısından tahlili de, bildiğimiz kada
nyla henüz üzerinde durulmamış bir konudur. 5 Zaten din felsefesi bir yana, 
genel felsefe, ve terörizm konusuna yakın sayılabilecek "savaş ve banş" ve 
benzeri konuların ele alındığı uygulamalı ahlak felsefesi içinde dahi terö
rizm, yeterince ele alınmaya başlanmış bir konu değildir. Ken8rından köşe
sinden ''Terörizm Üzerine" (On Terrorism)6 yazılar yazmaya başlayan felse
fecilerin bazılan da, pratik konularda felsefenin, sağlam kanıdar yahut ar
gümanlar geliştirip öne sürmekten başka bir yardımı olamayacağını belir
terek konuya girmektedirler. 7 Fakat bu da az bir şey değildir. Zira onların da 
bu bağlamda ilginç ve ilginç olduğu kadar da bir anlamda gurur verici bir 
biçimde belirttikleri üzere, "modem teröristin yaşamasını mümkün kılan -ik
limi açıklamak isteyen bir kimse, eski bir Türk atasözünün hakikatine gü
venle başvurmak zorundadır; balık baştan kokar (fish rot from the head 
downwards) ."8 Buna göre, filozoflar ve felsefeeller de, din bilginleri ve din 
adamlan da, ve dolayısıyla din felsefecileri de, terörizm gibi pratik konulan 
tamamen ihmal etmedikleri gibi, çok uzaktan ve dalaylı olarak savunduklan 
teorik dini-felsefi görüşlerin pratik uzantılannın neler olabileceğini de her 
zaman dikkate almalıdır lar. 

Bu yazıda biz, genel olarak terörizm9 yahut İslam ve terörizm10 gibi 
konular üzerinde durmak yerine, ya da şiddet ve terörizm konusunda daha 
serbest bir kompozisyon yazmak yerine, 11 ana konulan belli olan Din Felse
fesi disiplininin sistematik yapısına bağlı kalarak ve mümkün olduğunca onu 
izleyerek bu alanın kapsamındaki bazı konuların terörizmle ilgili çok uzak
tan da olsa izdüşümlerinin neler olabileceğinin tahlili üzerine kısa bir dene
me yazmaya çalışacağız. Bir disiplini, örneğin din felsefesini, diğerlerinden 
ayırt eden üç temel husus olduğu söylenebilir: Birincisi, alanı yahut konula
n; ikincisi, amacı; üçüncüsü de, yöntemi yahut yaklaşım biçimi ya da bakiş 
tarzıdır. Bilindiği üzere, "din ve terör ilişkisi", din felsefesinin temel konulan 
arasında değildir. Bununla birlikte, din felsefesinin ana konulan arasında 
birçok "ilişki" konusu vardır; örneğin, akıl ve iman ilişkisi, Tann ve ruem 
ilişkisi, Tann ve kötülük ilişkisi, ruh ve beden ilişkisi, din ve bilim ilişkisi, din 

rism: Psyehologies, Ideologies, Theologies, States of Mind, ed. by W alter Reiclı, (Cambridge: 
Cambridge University Pres, 1990), s. 104. · 

5 Bu konuda yazı yazma önerisinden dolayı Prof. Dr: Recep Kılıç'a çok teşekkür ederiz. 
6 Bkz. R. M. Hare, Essays on Po !ideal Morality (Oxford: Ciarendon Pres, 1998), 4. Bölüııi. 
7 Hare, Essays on Palideal Morality, s. 34. 
8 Hare, Essays on Palideal Morality, ss. 34 ve 44. Bu atasözünün bu hususlarda da geçerliliği 

bağlamında yazar daha sonra, "sonuçlarından biri Hitler olan fikir alamından" dolayı balı
ğın başı konumunda gördüğü Alınan filozoflarının suçlanıaya layık olduklarından bahseder 
(s. 35). 

9 Bu konuda geniş bilgi için 1. ve 2. dipnotta belirtilen kitapiara bakınız. 
10 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Ahmet Demirhan (der:), ABD, Terör ve İslam: 11 Eylül Üzeri

ne (Ankara: Vadi Yayınları, 2001). Iqbal Ansari, "Peace, W ar and Terrorism: The Islarnic 
Position", Dialogue & Allience (Winter '001, Vol. 15, No. 2). 

. ll Bkz. Cafer Sadık Yaran, "Savaş, Barış ve Felsefe", Tezkire (yayınlanmak üzere olan son 
sayı). 
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ve ahlak ilişkisi, ve dinlerin birbiriyle ilişkileri gibi. Farklı yaklaşımlar söz 
konusu ise de ana çizgideki din felsefesi (ya da bizim daha çok benimsediği
miz din felsefesi geleneği) bu konulara analitik, argümentatif yahut eleştirel 
akılcı bir yöntemle yaklaşır; ve bununla da, konunun, muhatabın zilıninde 
kavrarnlar ve kanıtlar itibarıyla açık ve seçik bir biçimde görillebilmesini ve 
varsa alternatifleri ışığında değerlendirilebilmesini, muhatabın eylemlerin
de de bir yandan bu zihin berraklığınlll get:i.tdiği ma.kullük ve tutarlılığın, 
diğer yandan da alternatifiere ilişkin bilginin getirdiği tevazu ve hoşgörü
nün doğmasını amaçlar. 

Din felsefesinde yukarıda belirtilen türden ilişki konulan ele alınırken, 
genellikle görüşler ve temsilcilerinin üçlü (veya bazen dörtlü) bir tipoloji 
yahut tasnif içinde ele alındıklatına rastlanırP Birinci olarak, iki kavram 
arasında çatışma yahut çelişki gibi olumsuz bir ilişki olduğunu ve/veya ol
ması gerektiğini sa\runanlar; ikinci olarak, bu iki kavram arasında ayrışma 
yahut ilişkisizlik vb. olduğunu ve/veya olması gerektiğini savunanlar; üçün
cü olarak da, iki kavram arasında uyuşma yahut diyalog ya da birbirini ta
mamlama, destekleme gibi olumlu bir ilişki olduğunu ve/veya olması gerek
tiğini savunanlar olabilmektedir. Bize göre konuların bu şekilde ele alınması, 
lehte ve aleyhteki delillerin ve savunucuların açıkça görillebilmesini ve oku
yucunun metni daha rahat bir biçimde anlamasını kolaylaştırmaktadır. Dola
yısıyla biz pek çok din felsefesi konusunu ele alırken yaptığımız gibi, din ve 
terör ilişkisini de benzer bir sınıflandırma içinde ele almaya çalışacağız; tabü 
ki bu kez farklı görü§lerin gerçek savunucuları olmadığı için tamamen ''var
sayımsal'', tasavvuri, yahut imgelemsel bir çerçeve içinde tahlil yapmaya 
çalışacağız - ki bunu baştan altını çizerek belirtmekte büyük yarar görüyo
ruz. Varsayımsal olarak biz bunların üçü üzerinde de kısaca duracağız; ve 
sonuçta, din ve terör arasında din felsefesi açısından ayrışma veya uyuşma 
olduğu iddiasında bulunabilecekler olabilme ihtimaline karşın, biz, bu ikisi 
arasındaki doğru ilişkiyi gösterebilecek ana kavranıın çatışma yahut çelişme 
kavramı olduğunu öne süreceğiz. 

Din ve Terör Arasında ilişkisizlik Varsayımı 
Din ve terör arasında, ilişkisizıik, bağlantısızlık, birbirinden bağımsızlık 

gibi bir durum olduğunun öne sürülebileceği varsayılabilir. 20. yüzyılda her 
şeyi birbirinden bağımsız dil oyunları olarak görme eğilimi sürmektedir. Din 
felsefesinde de bunun uzarrtılan mevcuttur; ve buna göre, örneğin, akıl ve 
iman arasında, yahut din ile bilim arasında hiçbir ilişki olmadığı ve bunların 

12 Örneğin, Dinler arası ilişkiler konusundaki üçlü tasnif için bkz. Keith W ard, The Ca.se for 
Religion (Oxford: Oneworld, 2004), 12. bölüm. Bilirn-Din ilişkisi konusundaki dörtlü tasnif 
için bkz. Ian Barbouı; When Science Meets Religion (London: SPCK, 2000), 1. bölüm. Akıl
İrnan ilişkisi konusunda üçlü tasnif için bkz. Michael Peterson; William Haskeı; Bruce Reic
henbach, David Basingeı; Rea.son and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of 
Religion (New York, Oxford: Oxford University Pres, 1991), 3. bölüm. Din-Ahlak ilişkisinde
ki üçlü tasnif için bkz. Yeager Hudson, The Philosophy of Religion (California: Mayfield 
Publishing Company, 1991), 7. bölüm. 
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birbirinden tamamen ayrı şeyler olduğu savunulur. Bu perspektiften bakıldı
ğında din ve terör arasında da hiçbir bağ olmadığını savunanların olabilece
ği zayıf bir ihtimal de olsa tasavvur edilebilir. 

İrrasyonalizm, Fideizm ve Terör: 18. ve 19. yüzyılın köktenci akılcılığına 
karşı çıkayım derken irrasyonalizme düşen ya da yaklaşan ffiozofların etki
siyle ve Hıristiyan dogmalarının bilimsel keşifler ve tariliselci eleştiri yön
temleri karşısındaki kendine özgü konumlarının da ger~tirmesiyle, fideizm 
yahut imancılık, 20. yüzyılda umulandan fazla taraftar bulan bir yaklaşım 
oldu; ve İslam dünyasında bile kendisine küçümsenmeyebilecek bir yer bul
du. Postmodem durum devam ettiği sürece, bunun en azından bir süre daha 
revaçta olabileceği de rahatlıkla öngörülebilir. Buna göre, akıl ayrı iman ay
ndır; ve insan, aklı almasa da iman edebilir. Hatta iman zaten bu demektir; 
dinirı öğretilerini, aklın almadığı için teslim olup kabul etmek ve sorgusuz 
sualsiz, şeksiz şüphesiz onlara bağlanmak ve gereklerini yerine getirmektir. 
İmana aklı karıştırmak, ya imanda şüphe etmek ve inkara düşmekle sonuçla
nacak ya da en iyi haliyle iman etmiş olmanın getirdiği huzuru bozacak ve 
hiç bitmeyen sürekli bir iç gerilimle yaşama sıkıntısı doğuracaktır. Dolayısıy
la, imancılığa göre, iman akıldan ayrı veya en azından uzak tutulmalıdır. 

Bu tür bir fideizm anlayışı, terör açısından düşünüldüğünde, bir taraftan 
din ve terörü de birbirinden tamamen ayrı görmeye meyledebilecek, başka 
bir deyişle, din ve terör arasındaki potansiyel veya tarihsel açıdan reel ilişki
yi göremeyecek, diğer taraftan da temiz kalpli ve iyi niyetli bir fideist imanlı 
kişi, dinsel görünüm altındaki terörün yanlışlığını ve kötülüğünü fark ede
meyebilecektir. Böyle bir kişi, dini reel ve tarihsel haliyle değil, gönlündeki 
ve imanındaki ideal haliyle düşünecek ve gerçekten kötü gördüğü terör ile 
iyice idealize ettiği teorik din arasında bir ilişki olamayacağını öne süre bile
cektir. 

Oysa bir inanırın gönlündeki saf ideal din anlayışı ya da kafasındaki mut
lak apriori din kavramı ile realitede, tarihte, kültürde varlığını sürdüren din 
olgusu arasında her zaman birebir bir özdeşlik yoktur. Tarihsel ve kültürel 
şartların, belirleyiciliğinin değilse de, en azından etkileyiciliğinin izlerini ta
şıyan dinlerin öğretilerinde de, metinlerinde de akıl, ilim, irfan, vicdan vs. 
ile doğru bir biçimde yorumlarup anıaşılmadığında şiddete kapı aralayabile
cek unsurlar bulunabileceği inkar edilmeyi veya görmezden gelinmeyi ge
rektiren bir husus değildir. 

İnsanların iyi ve mutlu görülmeyen gidişatını zorla değiştirmek değilse 
bile bir şekilde daha iyiye dönüştürmek niyeti olan her din ve ideolojinin 
yöntemleri arasında yarılış da olsa şiddet lehinde yoruınlanabilecek müp
hem unsurlar bulunabilmesi çok şaşırtıcı olmamalıdır. Doğru olan ne bunları 
görmezden gelmek, ya da yok saymak ne de bu tür risklerden dolayı dinler
den uzak durmaktır. Doğru ve dürüstçe olan, dinlerin iyilik ve yararlılıklarıy
la birlikte, yarılış yoruma ve aşırılığa açıiabilen yönlerinin de her zaman ola
bileceğini bilmek, kabul etmek ve hatta dindarlığı:? özendirdiğimiz kişiler, 
çocuklar, gençler varsa, aniarı bu konularda daha baştan uyarmaktır. 
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Zira daha sahabe zamanında, gerek kader ve benzeri konulann tart:ujıl
ması gibi teorik hususlarda gerekse daha fazla dindarlık adına evlilik haya
tından uzak durmaya ve sürekli oruç tutmaya karar verme gıbi pratik konu
lardaki a~ırılığa yönelmelerin olduğu ve zamanında uyanlarla Hz. Peygam
ber'in bu gibi dindarlık adına a~ırı gitme-eğilimlerini ve yanılgılarını yaygın
la~madan önlediği herkesin malumudur. Dolayısıyla, bu hadiselerin göster
diği üzere, Kur'an ve hadislerdeki a~ırılık kar~ıtı ayet ve hadislerden dolayı 
İslamda a~ırılık yoktur demek ve insanoğlunun ~ırılığa kaçabilme potansi
yelini görmezden gelmek ne kadar gerçekçi bir söylem değilse, din ve terör 
arasında hiçbir ili~ki yoktur demek de ona benzer bir "söylem" dir, realiteye 
tekabül etmeyebilen ve sorunun bir an önce çözülmesine fazla katkıda bu-
lunmayabilen bir söylertı. - -

Din ve Terör Arasında Uyuşma Olasılığı_ Varsayıını 
Ba~tan belirtmek gerekirse, din ve terör arasında uyu~ma olabileceğini 

söyleyen hiçbir din felsefecisine rastlanmı~ değildir. Ancak bu durum, konu
nun varsayımsal olarak ele alınmasını gereksiz kılmıyor. Çünkü olmaması 
hiçbir zaman olamayacağı anlamına gelmez. Zira filozoflar, ve hatta din fel
sefesi açısından önemli olan Hegel ve Nietzsche gibi filozoflar terör kavramı 
altında olmasa da ~iddet yahut sav~ için me~rula~tırıcı ve hatta övücü ifade
lerde bulunab~lerdir. Örneğin Hegel, ban~tan zafere geçi~te sava~ı zo
runlu bir a~ama olarak görmü~; Nietzsche de güç-istemini en temelahlaklı
lık olarak övmü~tür. Birçok ~iye göre bu filozoflann görü~leri Hitler'in Na
zizmine ve devrimci kominizme ilham kaynağı olmu~tur.13 

Gerçekten de Hegel, ''belirli iradeler arasında herhangi bir görü~ birliği
ne ula~ılamazsa, devletler arasındaki çatı~malann sadece sava~ ile bir karara 
bağlanabileceği" sonucuna ula~ır.14 Nietzsche'nin Böyle Buyurdu Zerdüşt'te
ki öğüdüne göre ise, "erkek sava~ için eğitilmeli, kadınsa sava~çıyı dirılendir~ 
rnek için: gerisi deliliktir. "15 Bunlar ve benzeri görü~ler dikkate alındığında, 
din ve terör arasında uyum görenler yo~a da, olabileceği varsayılarak bir
kaç söz etmek tamamen yanlı~ olmasa gerektir. Bu durumda, din ve terör 
arasında uyu~ma varsayımına herhangi bir dinin metinleri ve öğretileri açı
sından değil, din felsefesinin dolaylı da olsa az çok il~kili görülebileceği 
öteki dirılere b~ sorunu ve kötülük sorunu gibi bazı konulan açısından 
kısaca ve kabaca bakıldığında, belki ~unlar ve benzeri gö~lerin öne sürüle
bileceği tasavvur edilebilir. 

13 Örneğin bkz. Milton A Gonsalves, Right and Reason: Ethics in Theory and Practice (London: 
The C. V. Mosby Company, 1981), ss. 492-93. Bryan Magee, Felsefenin Öyküsü, çev. B. Sina 
Şeneı; (Ankara: Dost, 2000), s. 163. Hare, Essays on Political Morality, s. 35. 

14 A J. Coates, The Ethics 'af War (Manchester and New York: Machester University Pres, 
1997), s. 117'den naklen. Ayrıca bkz. Karl R. Poppeı; Açık Toplum ve Düşmanlan,JI, çev. 
Harun Rızatepe, (İstanbul: Reınzi Kitabevi, 1994), ss. 35, 42, 68). 

• 15 F. Nietzsche,Böy1e Buyurdu Zerdüşt, çev. Turan Oflazoğlu, (İstanbul: M.E.B. Yayuılan, 1989), 
s. 68. 
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Dinsel Dışlayıcılık ve Terör: Örneğin din felsefesinin son on yıllar içinde 
popüler bir hal alan dinlerin çatışan doğruluk iddiaları sorunu ile ilgili, bi
lindiği üzere, üç farklı yakla~ım vardır. Bunlardan "çoğulculuğa" göre hemen 
hemen her büyük din a~ağı yukarı aynı düzeyde bir doğruluk ve kurtanelık 
özelliği ta~ır; "kapsayıcılığa" göre, öteki dinler de tamamen y~ ve yarar
sız olmamakla birlikte ~inin mensup olduğu din, dinler arasında en mü
kemmel dindir; "d~layıcılığa" göre ise, insanları bu dünyada ve öte dünyada 
mutluluk ve kurtul~a erdirecek sadece tek bir mükemmel din vardır ve öte
ki bütün dinler yanlı~, yararsız ve terk edilmesi gereken dinlerdir. Bu yakla
~ımlardan hiçbirinin doğrudan terörle ve hatta ötekine kar~ı ho~görüsüzlük
le ili~kisi yoktur. 

Bununla birlikte, dalaylı ve uzak ihtimalleri dikkate almakta fazla bir 
mahzur olmayabileceğini bir an dü~ünecek olursak, bunlar arasında özellik
le katı, köktenci yahut a~ırı bir d~layıcılığın, öteki din mensuplarına, kurta
rılması gereken dalalet ehli yahut hakikatin ula~tırılınasına engel olan dü~
manlar gözüyle bakarak, hakiki dinin ötekilere ula~tırılmasını vazife bilme
si, ve bunun için de çe~itli yollan denemeyi me~ru sayması, ve belki bunlar 
arasına §iddet yolunu da katması tamamen ihtimal dı§ı olarak görülmeye bi
lir. Niteldm ortaçağdaki Haçlı seferlerine katılanların ve ondokuzuncu yüz
yıldaki küresel sömürgele~tirme etkinliklerine destek veren misyonerierin §id
dete katılmaları veya destek vermelerinin arkasında bazı din felsefecilerine 
göre böyle bir zihniyet yatmaktadır. Örneğin John Hick'e göre, "Hıristiyanların 
üstünlük kompleksi, bugün Üçüncü Dünya diye isimlendirdiğimiz yerlerin Batılı 
emperyalistlerce sömürülmesini desteklemi§ ve takdis etmi§tir."16 

Günümüz din felsefesinde dinsel dı§layıcılığı savunan öneınli felsefeeller 
haJ.a varsa da,17 çoğunluk açısından d~layıcılık savunulacak ana görü§ ol
maktan ç~ gözükmektedir. Günümüzün önde gelen din felsefecilerinden 
bazıları kapsayıcılığı, bazıları çoğulculuğu, bazıları da kapsayıcılık ile çoğul
culuk arasında daha ılıınlı bir çoğulculuk versiyonunu savunmaktadırlar. Din
sel dı§layıcılık, farklı yerlerde değindiğimiz b~ka bazı gerekçeler yanında, 
dinsel §iddet veya terör ile mantıksal bir bağı olmamakla birlikte tarihsel ve 
potansiyel bağı öteki yakla§ıınlara göre daha fazla görülmesi açısından da 
yeniden gözden geçirilmesi, terk edilmesi yahut yumu§atılması gereken bir 
anlayı§ gibi gözükmektedir. Bir yanda, dünyada kendisiyle mücadele edile
cek bunca tabii ve ahlaki kötülük varken, öbür yanda; insanoğlunun manevi 
evrimine katkıda bulurıma potansiyeli iyi niyetli dindar insanları beklerken, 
farklı dinlerden insanların birbirlerini dı§lamaları, dü§man saymaları ve kendi 
dinlerinin de tasvip ederneyeceği §iddete dayalı yönteınlerle onlara muame
lede bulunmalarının ne dini ne de felsefi aÇıdan savunabilecek bir yanı ol
masa gerektir. 

16 John Hick, "The Non-Absoluteness of Christianity'', The Myth ofChristian Uniquenes, ed. by 
John Hick and Paul F. Knitteı; (London: SCM Pres, 1987), s. 18. 

17 Örneğin bkz. Alvin Plantinga, Warrented Christian Belief (New York, Oxford: Oxford Uni
versity Pres, 2000), ss. 437-57. 
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Teistik Subjektivizm ve Terör: Din-ahlak ilişkisi ya da Tann-ahlak ilişkisi 
konusunda savunulan görüşlerden biri de teistik subjektivizm diye de kav
ramlaştınlan, iyi ve kötünün kaynağının akıl ve benzeri herhangi bir bireysel 
yahut toplumsal beşeri yapı değil Tann olduğunu, Tann'nın muradının da 
yine akıl, vicdan ve benzeri ile değil aneiık ilahi vahiy ve otorite ile bilinebi
leceğini savunan görüştür. Sokrates zamanından beri bilinen ve tartışılan bu 
görüşe göre, ''x, iyidir/doğrudur, çünkü Tann böyle buyurmuştur." Buna göre, 
kutsal kitaplar ya da kilise otoriteleri aracılığıyla Tann'nın iyi dediği öne 
sürülen eylemler iyi, kötü dediği öne sürülen eylemler de kötüdür. Bunlar 
üzerinde bir daha akıl ile düşünmenin arılamı ve yararı yoktur. Gerçek din-
dar, bu emir ve yasaklara tam arılamıyla teslim olan kişidir. . . 

Genel olarak bakıldıgmda bu arılayış son derece dindarcadır ve açık bir 
risk faktörü taşır gibi de gözükmemektedir. Ancak bir din mensubu kutsal 
kitap ve onun yorum teknikleri hakkında yeterince bilgi sahibi olmadan Tan
n'nın iyi ve kötü ile ilgili emir ve yasaklarını doğrudan ilahi vahyioluşturdu
ğuna inandığı kitaplardan veya otoritelerden almaya ve uygulamaya kalkış
tığında, hiç de beklenmedik sonuçlann ortaya çıkması ihtimali çok zayıf gö
rülmeye bilir. 

Örneğin bir Hıristiyan önce İncil'deki şu son ayetleri okuyabilir: "İsa yan
larına geldi, ve onlara söyliyip dedi: Gökte ve yeryüzünde bütün hakimiyet 
bana verildi. İmdi, siz gidip bütün millerleri şakirt edin, onları Baba ve Oğul 
ve Ruhilikudüs ismile vaftiz eyleyin; size emrettiğim her şeyi tutmalarını 
onlara öğretin; ve işte, ben bütün günler, dünyanın sonuna kadar, sizinle 
beraberim."18 Bir mü'min olarak bütün millerleri şakirt etmeyi görev bilen 
bu kişi, bu görevi başarmak için yöntem ararken bu kez de İncil'deki şu ayeti 
dikkate alırsa sonuç ne olacaktır: "Yeryüzüne selamet getirrneğe geldim san
mayın; ben selamet değil, fakat kılıç getirrneğe geldim. Çünkü ben adamla 
babasının, ve kızla anasının, ve gelinle kaynanasının arasına ayrılık koyma
ğa geldim; ve adamın düşmarılan kendi ev halkı olacaktır .... Canını bulan 
onu zayedecektir; benim uğruma canınız9-yeden onu bulacaktır."19 

Az çok benzer örnekler Kur'an-ı Kerim ile ilgili de verilebilir. Benzer şekil
de Kur'an'ın bütünü ve tefsir yöntemleri hakkında fazla bilgisi olmayan bir 
Müslüman, Allah'ın emirlerini Kur'an'dan arıladığı şekliyle ve üzerinde yete
rince araştırma yapmadan ve düşünineden uygulamaya kalkar ve "S eyfiKı
lıç ayeti" olarak bilinen ayeti20 kendi arıladığı tarzda kendi başına uygula
maya kalkarsa ne olacaktır? Olabilmesi inkar edilemeyecek olarılardan biri,· 
varsayılan bu Hıristiyan veya Müslüman kişiı:iin, teröre benzer bir şiddet ola
yını dini açısından meşru ve makbul görebilmesi ihtimalidir. 

18 Matta, 28: 18-20; Kitabı Mukaddes Eski ve Yeni Ahit ("Tevrat" ve "İncil"), (İstanbul: Kitabı 
Mukaddes Şirketi, 1988). 

19 Matta, 10: 34-36, 39. 
20 "Hünnetli aylar çıkınca, puta tapanlan bulduğunuz yerde öldürün; onlan yakalayıp hapse

din; her gözetierne yerinde onlan bekleyin. Eğer tevbe edeı; namaz kılar ve zekat verirlerse 
yollaruu serbest bırakın. Doğrusu Allah bağışlar ve merhamet eder." (Tevbe: 5). Kur'dn
ıKerim ve TürkçeAnlahıı (Meô.l), (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınlan, 1985). 
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Oysa din felsefesinde, en azından teist filozoflar tarafından Tanrı'nın 
emrine uyulması iyi görülmekle birlikte, bu tür eriıirlerin ve yasakların ne 
olduğunun tam olarak bilinmesinin o kadar kolay ve açık olmadığı vurgula
nır;21 ve bu emirlerin sağlıklı bilgi, sarsılmaz ilim, ortak akıl, fıtıi sağduyu 
ve vicdan gibi öteki güvenilir kriterlerle birlikte anla~ılıp yorumlanması ge
rektiği üzerinde durulur. Bu geni~ açı ile bakıldığında ise, din ve terör arasın
da bir uyum olmaması ve görülmemesi gerektiği anla~ılır. 

İlahi Ceza Teodisesi ve Terör: Bilindiği gibi, din felsefesinin temel konula
rından biri de kötülük sorunu ve bu sorun kar~ısında öne sürülen teodiseler 
ve savunmalardır. Kötülük sorunu, basitçe ifade edildiğinde, ilim, kudret ve 
özellikle iyi!~ sevgiirahmet gibi sıfatıara sahip olan Tanrı'nın bu dünyadaki 
kötülüklere, yani doğal afetler, hastalıklar, sava~ lar, katliamlar, cinayetler; ~-

. kenceler ve terör gibi insanlara acı ve ıstırap veren olaylara neden izin ve 
imkan verdiğini sorgulayan bir sorundur. Bu soruna yönelik olarak ileri sürü
len cevaplar ve açıklamaların iddialı ve ku~atıcı olanlarına teodise, fazla id
dialı olmaksızın bu olayların Tanrı ve sıfatları konusunda ~üpheyi gerektir
mediğinin savunulmasıyla yetinilmesine de savunma denilmektedir. 22 

Çok eski çağlardan beri öne sürülen teodiselerden biri de ilahi ceza teo
disesidir. Buna göre, bu dünyada kar~ıla~ılan kötülükler insanoğlunun yaptı
ğı kötülüklerin Tanrı tarafından cezalandırılmasının sonucudur. Bu kötülük
lerde ya da acı çekmelerde Tanrı'nın sorgulanacak ya da suçlanacak bir yanı 
yoktur. Bütün kabahat insarıındır; Tanrı insanı kötülük ve ıstırabın bulunma
dığı Cennet ortamında yaratın~; ama insan bunun kıymetini bilmeyerek suç 
i~lerni~t:it. Bu suçun cezası olarak da böyle bir dünyaya indirilrni~tir. Bu genel 
cezalandırmarıın dı~ında, Tanrı'ya kar~ı isyan ve itaatsizlikte haddi a~an in
sanlar da Tanrı tarafından bu dünyada da ~iddetle cezalandırılabilmektedir. 
Doğal afetler ve hastalıkların neden olduğu acı çekmelerin de, sava~lar Vf!. 
katliamlar gibi acı çekmelerin de nedeni yahut nederılerinden biri, Tanrı'nın 
insanları uyarması, ikazı yahut cezalandırmasıdır. Bu teodise, St. Augustine 
zamanından beri Hıristiyanların en temel teodiselerinden birini olu§turmak
tadır. Bizde de zaman zaman kullanıldığına rastlanıla bilmektedir. 

Bu teodiseden çıkan sonuçlardan birine göre, Tanrı suçun kar~ılığında 
ceza olarak ya da uyarı olarak insanları bu dünyada ~iddetle cezalandırabil
mekte ve burada ya~ yarıında kuru da yanabilmektedir. Bunu kötülük sorunu 
kar~ısında tek yahut merkezi bir teodise, yani açıklama yolu sanan, bu konu
larda detaylı bilgisi olmayan ve bu bağlamda Tanrının yolunu kendisinin de 
izleyebileceği ~isel yargısına varabilen biri için bu anlayı~ı ile terör eylem
leri arasında bir yakınlık ve me~ruiyet görme olasılığı çok zayıf da olsa var
sayılabilir. 

. Oysa din felsefesinde, birinci olarak, ilk ve orta çağların Tanrı adına her 
§eyi bildiği ve kanıdadığı iddiasındaki teoloji anlayışı ve bunun bir parçası 

21 Bkz. Ray Billington, FeLsefeyi YD§amak: Ahlak Düşüncesine Giriş, çev. Abdullah Yılmaz, (İs
tanbul: Aynntı, 1995), s. 265-67. 

22 Geniş bilgi için bkz. Cafer Sadık Yaran, Kötülük ve Teodise (Ankara: Vadi Yayınları, 1997). 
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olarak Tann'nın kötülüklere neden izin ve imkan verdiğini bildiği iddiasın
daki teodiseler gözden düşmüş, bunların yerini yavaş yavaş daha ölçülü, 
mütevazı ve hatta Tann'nın fiilierindeki hikmetininsan idraki ile tam olarak 
kavramlamayacağı ve bilinemeyeceğini itirafl.a birlikte giden "savunma"lar 
almıştır. İkinci olariık, teodise anlayışında ve kavramında ısrar edenler ara
sında da, ceza teodisesi Hıristiyanlar arasında da önemli ölçüde merkeziliği
ni yitirmiş, bunun yerine ruhsal olguulaştırma teodisesi, süreç teodisesi, do
ğal yasa teodisesi gibi başka başka teodiseler öne sürülmeye başlanmıştır. 
Ceza teodisesi, İslam dünyasında ise, Kur'an'da bildirilen bazı kıssalardan 
hareketle inkar edilmernekle birlikte, hiçbir zaman genel ve kuşatıcı bir teo
dise olarak da görülmemiştir. Müslümanlar için kötülük karşısındaki açıkla
ma ve savunmalarda anahtar kavramlar ceza değil, imtihan ve sünnetullah 
gibi daha farklı şeyler olurken; ilahi ceza veya mükafat için de asıl yerin bu 
dünya değil öte dünya olduğu, cezanın adilliği ve bireyselliği, inancın istis
nasını değil esasını oluşturmuştur. 

Din ve Terör Arasında Çatışma Olduğu Varsayımı 
Bu son varsayıma göre ise, çok genel anlamda din ve terör arasında daha 

özel anlamda ise dindarlık ve teröristlik arasında, Özellikle tarih ve realite 
dikkate alındığında, zorunlu ve mantıksal olmayan, ama bazı özel koşullar
da ortaya çıkması da imkansız olmayan, inkar edilmesi de gerçekte mümkün 
ve yararlı olmayan, bununla birlikte sağlıklı bir din anlayışı yahut din felse
fesi açısından tasvip edilmesi ve hoş görülmesi de mümkün olmayan, potan
siyel ve zayıf bir ilişki olabilmektedir, ama olmamalıdır. Olmamalıdır, çünkü 
din felsefesi açısından bakıldığında, Tann'nın sıfatları olsun, öteki diniere ve 
ahlak anlayışiarına bakış olsun, yahut çeşitli teodiseler olsun, her biri, şidde
tin yasal olmayan ve suçlu suçsuz ayırt etmeyen kullanımı olan terörizm ile 
çatışma yahut tezat teşkil etmektedir. 

Tann'nın İyilik/Sevgi/Rahmet Sıfatı ve Terör: Çağdaş din felsefesi de da
hil, din felsefesinde teizmin yaygın bir anlayış olduğunu söylemek münıkün
dür. Ama, teist olsun, desit, panteist veya panenteist olsun, din felsefesinde 
tartışılan ve savunulan Tann anlayışlarında ve hatta septikler ve ateistlerin 
karşı çıkışlarında, başka birçok sıfatlar üzerinde de d urulmakla birlikte Tan
n'nın genellikle 3 sıfatına ayrı bir önem verilir. Bunlar, ilim (omniscience), 
kudret (omnipotence), ve iyilik (omnibenevolence, goodness) sıfatlarıdır. Yani 
din felsefesi tabiriyle iyilik yahut iyilikseverlik, dinlerin ilave vurgularıyla 
sevgi, rahmet, ve merhametlllerin en merhametiisi olma sıfatı, Tann'nın en 
temel sıfatlarından biri değil, (özellikle Eflatun gibi filozofları düşünürsek) 
en temel ve birincil sıfatıdır. Ayrıca dinler, iyilik sıfatına, sevgi ve rahmet gibi 
sıfatları ekledikleri gibi, adalet sıfatını da eklerler. 

İyilil<, iyilikseverlik, sevgi, rahmet, merhamet, adalet vb. sıfatlarla en yet
kin ve mutlak bir biçimde muttasıf olan bir Tann anlayışına sahip olmak ile, 
haklı haksız, suçlu suçsuz, çoluk çocuk ayırt etmeyen yetkisiz ve adaletsiz bir 
şiddet ve zulüm etl<inliğinin uyuşması, uzlaşması, örtüşmesi elbette müm-
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kün gözükmemektedİr. Ayrıca, Tann'nın fiilierinde-aceleci ve zorlayıcı olma
dığı da unutulmamalıdır. Zira evrenin gerek bilimsel gerekse dinsel açıdan 
bakıldığında çok uzun çağlar boyunca geli§ erek yaratıldığı ve insanoğlunun 
ta~kınlıklaruu düzeltme ve onlar arasındaki ili§kilerde adaleti, mükafat ve 
mücazatı gerçekle~tirme konusunda da Tann'nın aceleci ve zorlayıcı dav
ranmadığı gerçeği ortadadır. Bu hususlar da, merhametsiz olduğu kadar 
aceleci ve adaletsiz de olan terörün, doğru amaç için bile. olsa, doğru bir 
yöntem olmadığını göstermektedir. 

Dinsel Kapsayıcılık/Çoğulculuk ve Terör: Din felsefesinde son zamanlarda 
daha öne çıkan kapsayıcı veya çoğulcu anla~lara göre, bizim dinimizden 
olmayan dinlerde de, bizim dinimizde bize göre olan kadar olmasa da, dini, 
ahlaki ve manevi açıdan iyilikler, güzellikler.ve doğruluklar bulunabilmekte
dir. Bundan da önemlisi, bize göre yeterince doğruluk değeri ta~ımasalar 
bile, bu diniere mensup olan ki§ilerin de, tıpkı bizim olduğumuz gibi, ağaç 
ya~ken eğilir metoduna tabi tutularak çocukluklarından itibaren ailelerinde, 
okullarında ve toplumsal kültürlerinde kendi dinlerinin en iyi olduğu ve öte
ki dinlerin çok kötü ve yanlı~ olduğu inancıyla yeti~tirildiklerinden dolayı, 
dinlerini deği§tirip bizim dinimize geçmelerinin çok kolay olmadığı ve duru
mun kendimizi ba~kasının yerine koyduğumuz kısa süreli bir empatik dü
~ünceyle kolayca anla~ılabileceği üzerinde durulmaktadır. 

Kaldı ki bu anlayı~ çağda~ Batı din felsefesine özgü bir yenilik de değildir. 
Mevlana, Yunus Emre ve öteki mutasavvıflarda yahut İlıvan-ı Safa ekolüne 
mensup filozoflarda da en saf'!"e samimi bir ~ekilde ifade edilen bir görü~tür. 
Onlar, dinlerini en iyi bir ~ekilde ya~ayarak iyi örnek olmak ve gerektiğinde 
hikmetli güzel öğütler vermek suretiyle pek çok ihtida olayına sebep olmu~ 
olmakla birlikte, öteki dinlerden insanları dı~lamak, horlamak, onlara hak
sızlık ve dü~manlık etmek yoluna asla gitmemi~ ve. bunu me~ru görmemi§
lerdir. Sadece mutasavvıflar ve filozoflar değil, ulema da Ortaçağda Yahudi
lik ve Hıristiyanlık yanında Zerdü~tlük ve Hinduizm gibi dinleri dahi Ehl-i 
Kitap statüsünde değerlendirmeyi uygun görmü~ler ve idarecilerin ona göre 
davranması gerektiğine hükmetmi§lerdir. Dolayısıyla, din felsefesi açısından 
bakıldığında, dinler arası d~layıcılık ve terör benzeri dü~manlık da sağlam 
bir din anla~ı ve sağlıklı bir dindarlıkla uyu~ur gözükmemektedİr. 

Teistik Objektivizm ve Terör: Daha önce kısaca değindiğimiz teistik sub
jektivizm, yani "X iyidir/doğrudur, çünkü Tanrı böyle buyurmaktadır" görü
~ü yanında bir de teistik objektivizm denebilecek görü~ vardır. Aslında yine 
dini temelli ahlak anla~lan arasında olan bu gö~e göre ise, "Tann x'i 
buyurmu~tur, çünkü o iyidir/doğrudur." Öyle görünüyor ki, daha önce de 
değindiğimiz gibi, birinci görü~ daha kolay bir biçimde terör ile uyumlu hale 
getirilebilme riski ta~ırken, bu ikinci görü~ün terörle daha fazla ters dü~tüğü 
anla~ılmaktadır. Çünkü ilk görü~e göre Tann'nın söylediğine inanılan ~ey, 
akıl, sağduyu, vicdan vs. ye uysun ya da uymasın iyi ve doğru kabul edilmek
te ve dindar insan açısından gönül rahatlığı ile uygulamaya koyulabilmekte
dir. Burada "bunda ne mahzur var, Tann kötüyü buyurmaz ki zaten" denebi-
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lir, ve bu ilk bakışta oldukça doğru bir akıl yürütme gibi gözükür. Fakat, ko
nuya tek bir dinin içinden değil de, bir din felsefecisi gibi bakılarak, insanlar 
arasında bir değil birçok din, ve dolayısıyla, bir anlamda, bir çok Tanrı, ve 
birçok farklı kutsal kitap, ve onlardan çıkarılmış birçok farklı sözde-Tanrı
buyrukları olabileceği düşünüldüğünde, ve her inananın bir anlamda evren
sel denilebilecek sağduyu sahibi erdemli insanların ortak ahlak anlayışı ile 
de örtüşüp örtüşmediğini dikkate ·almadan, içlerinde terör benzeri şiddet 
olaylarını da teŞvik edebilen bu buyrukları gerçekleştirmeye kalkıştığında 
neler olabileceği tasavvur edildiğinde, bu anlayışın ilk bakışta gözüktüğü 
kadar doğru ve masum kalmayabileceği ortaya çıkmaktadır. 

Oysa "Tanrı x'i buyurmuştur, çünkü o iyidir'' anlayışında, x:'in iyi olduğu
nun objektifliği, Tanrı açısından da, farklı diniere mensup çoğu akıllı ve-er
demli insanın az çok tarafsız ahlak anlayışı açısından da biline bileceği varsa
yılmaktadır. Bu anlayıştaki kişi, kendisine Tanrı buyruğu olduğu söylenen bir 
ahiald emri dahi, eğer kuşkuya açık gibi ise, fıtri ahlak bilinci ile, öteki dini 
değerleri ile, evrensel insani ahlak kuralları ile gözden geçirme ve böylece 
kolayca yanılınama ve yanıltılamama şansına sahip olacaktır. Muturidi ve 
Mu tezili İslam ahlakçılarının da savunduğu bu tür bir din-ahlak ilişkisi anla
yışı açısından bakıldığında, terör, yine dini bir ahlak anlayışı ile uyuşur gö
zükmemektedİr. 

Özgür İrade Savunması ve Terör: Günümüz din felsefesinde insanın insa
na karşı yaptığı kÖtülük, en fazla özgürlük kavramı etrafında temellendiril
mektedir. Bazıları buna özgür irade teodisesi bazıları da savunması demekte
dir. Buna göre, Allah, insanların birbirlerine kötülük etmelerinden asla razı 
olmamakla birlikte, melek kategorisinde olduğu gibi hep iyi olmak duru
munda olan, şeytan kategorisinde olduğu gibi hep kötü olan, ve hayvan ka
tegorisinde olduğu gibi hep içgüdülerine malıkum olan varlıklardan farklı 
olarak, iyilik ve kötülük arasında özgürce seçim yapabilen; yaptığı tercihi 
özgürce eyleme dönüştüre bilen, böylece yaptıklarından sorumlu olan, ve iyi 
niyetli seçimleri ile iyi sonuç veren eylemlerinden dolayı mükafat ve değer 
kazanmayı hak eden bir varlık kategorisi·yaratınayı murat etmiştir. 

Böyle bir kategorinin varlığı Allah'ın iyiliği ve hikmeti ile uyuşan bir şey
dir. Ne var ki, bir varlığı belli bir ölçüde de olsa gerçek anlamda özgür bırak
mak söz konusu olduğunda, doğal olarak bu özgür kişilerden bazıları özgür
lüklerini iyi ve doğru yöndekullanırlarken bazıları da onusuistimal edebile
cek, kötü yönde kötüye kullanabileceklerdir. Bu adeta özgürlüğün kaçınıl
maz sonucu gibi bir şeydir. Özetle belirtmek gerekirse, bir varlığın "değerli" 
olması, kendi kendisinin değerli seçimler ve işler yapmasına, kendi kendine 
değerli seçimler ve işler yapabilmesi de "özgür irade" sahibi olmasına bağlı
dır. Özgür irade sahibi olmak da, iyiyi seçmek ve yapmaya kabiliyerli olmak 
kadar kötüyü seçmek ve yapmaya da kabiliyedi olmayı gerektirmektedir. Bu 
da bir yandan kötülüğe de sebep olurken, öbür yandan sorumluluğu. getir
mekte, özgürlük ve sorumluluk sahibi "insan" türünün oluşumuna inıkan 

• vermektedir. Dolayısıyla yaptığımız her özgürce davranışın iyi veya kötü so-
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nucundan, bunu ister din adına yapalım isterse ba~ka bir ~ey, kendimiz so
rumluyuzdur. Kötü davra.Illijlanrruzın sonucunu, İlahl dinler dikkate alındı
ğında hesap günündeki tartı gereğince, Doğu dinleri dü~ünüldüğünde de 
Karma yasası gereğince mutlaka bir gün vereceğizdir. 

Özgür irade teodisesi, yahut bizim kültürümüzde daha alı~kın olunan 
benzer bir tabirle imtihan teodisesi, sorumluluk anlayı~ı, öldükten sonia 
hesabını verme ve kar~ılığını görme inançları açısından bakıldığında da, suç
suz insanların ıstırap çekmesine ve ölümlerine sebep olunabilen bir ~iddet 
türü olan terör ile, tüm insanlara iki cihanda da saadet, adalet ve rahmet 
getirme vaadinde olan din arasında a~ikar bir uyu~mazlık olduğu açıktır. 
Dünyadaki kötülüklerle ilgili Tanrısal tavır örnek alınacaksa bu, çok az sayı
daki ve istisnai durumdaki kıssalan dikkate alan ceza öğesi değil, çok daha 
a~ikar ve evrensel olan, özgür bıraktıktan sonra doğru yola en güzel ~ekilde 
davet edip Kıyamet günündeki adalet önünde sorumlu tutma ~eklindeki ilahl 
ömeklikte görülen sabır, doğruya davet ve adalet gibi tutumlar olsa gerektir. 

Sonuç 

Bütün bunlarla birlikte, son olarak ve sonuç olarak belirtilmesi gereken 
~ey, bu yazıda kendimizi sınırlamak zorunda: kaldığımız sadece din ve terör 
il~kisinin değil, teröre yol açan her tür haksız sebeple birlikte, terörün hiçbir 
terörün ve hatta ~iddet'in hiçbir türünün, din felsefesi açısından olduğu ka
dar, gerçek dindarlık, ahlaklılık ve insanlık ile herhangi bir pozitif ili~kisinin . 
olamayacağı ve olmaı:nası gerektiğidir. İnsanoğlunun terör ve ~iddetle ilgili 
ya~amak zorunda kaldığı her türlü olumsuzluğa rağmen, biz inanıyoruz ki, 
tüm iyi insanlarla birlikte, din bilimcilerin, felsefecilerin ve din felsefecilerin 
de doğru yönde gayretiyle, bir gün gelecek, insanoğlu, "orada bozgunluk 
yapacak, kanlar akıtacak birini mi var edeceksin?" diyerek insanoğlunun 
yaratılmasına kar~ı çıkan melekleri değil, "Ben ~üphesiz sizin bilmediki erini
zi bilirim" (Bakara: 30) diyerek insanlan yaratılmaya layık gören Allah'ı haklı 
çıkaracaktır. 


