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Din ve Terér Iliskisinin Din Felsefesi
Acisindan Tahlili

Cafer Sadik YARAN*

- ABSTRACT

Analysis of Religion and Terror Relation in terms of the Philosophy
of Religion. In this article, religion-terror relation has been examined in a method
similiar to which has been put in such issues dealt with in the philosophy of religion as
religion—science relation, reason-faith relation, but this time completely hypothetically
and within a triple typology constituting the three chapters of article: Decomposition,
agreement, conflict. Under the title of decomposition, the irrationalism and fideism in
the philosophy of religion have been discussed in respect of terrorism. Under the title of
agreement, the religious exclusivism, theistic subjectivism and divine punishment have
been again discussed from the same point. And under the title of conflict, the issues of
the religious comprehensiveness/multiplicity, theistic objectivism and defense of free
will have been analysed in terms of terror. In the conclusion, it has been argued that,
when considered in terms of philosophy of religion, none kind of terror and violence can
be accepted by religion. _

KEY WORDS: Philosophy of religion, Terror, Violence.

Giris

Din, bir yandan, tanimlanmasi gii¢ olan, 6biir yandan ise, tanimlanmaya
fazla ihtiyaci olmaya bir olgudur. Giinkii her insan din ile su veya bu sekilde
tamgmustir; ve dinsiz oldugunu iddia edenler dahil her insanin din ile ilgisi,
en azindan sosyolojik olarak, 6liinceye kadar siirer. Bununla birlikte kisaca
belirtmek gerekirse, dinlerin en ortak iki 6zelligi, herhalde, insanlara bir
“diinya goriisii” sunmalari.ve bir de bu diinya goriisiine uygun bir “yagam
bicimi” énermeleridir. Diinya gériigii ile kastedilen gey, insanoglunun “nere-
den geldik”, “nereye gidiyoruz” gibi varolussal sorularina dinlerin verdigi
cevaplardan olusan “inang esaslarim” yahut “akide”yi olugtururken; yasam
bicimi genellemesi, insanlarmn, “nasil yagamaliyim” ki inandigimiz bu diinya
goriigii ile uyum icinde bu diinyada ve 6ldiikten sonraki hayatimizda huzur
icinde olalim sorularina dinlerin verdigi cevaplardan olugan “amel ve ahlak
kurallarmy” olugturur. Dinler arasinda, temelde kiiciimsenemeyecek benzer-
likler oldugu kadar, ayrnintida ve vurguda da gérmezden gelinemeyecek fark-
liliklar oldugu herkesin malumudur. Ornegin Budizm gibi baz1 dinler daha
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ziyade bireysel aydinlamay 6n plana cikarirken, islam dini bagta olmak iize-
re bazi dinler toplumsal kurtulug ile yakindan ilgilenirler.

Ter6r, pek ¢ok insanin az veya ¢ok tamidigi “siddet” olgusunun ve giddete
bagvurma yénteminin 6zel bir tiiriidiir. Ozellikle politik terdrizm, “6nceden

planlanan siddetin, sistematik bir bicimde kullanilmasi araciligiyla, amacla-

rina dikkat cekmeye ya da devlet yahut diger bir yetkili makam tarafindan
tamnmis ayricaliklar: kendi hedefleri dogrultusunda zorlamaya caligan or-
ganize olmug bir grup veya partinin stratejisi yahut yéntemi olarak tammla-
nabilir. Tipik terdristler, organizasyonlar tarafindan karar verilen siddeti ger-
ceklestirmek icin egitilmis ve disipline edilmis kisilerdir™ Teroriin temel
karakteristiklerinden biri, terérist gruplarin mesru bir politik organizasyon ola-
rak kabul edilmemeleri ve istekleri goriisiilmek iizere onlarla miizakere masa-
sma oturulmamasidir. Mesru yonetimler teroristleri muhatap almak yerine,
adalet oniine ¢ikarmaya gahgirlar. Zira terdrizmin, savaglarda oldugu (varsa-
yildig1) gibi, sivillere zarar vermeme vb. “adil savas kuram” kurallar yoktur.

Bu tiirden bazi temel 6zelliklerinin belirlenebilmesine ragmen, terdrizm
karmagik bir sorundur ve gittikce daha da karmasiklagmaktadir. Terorizmin
birden cok kaynag, onunla meggul olan terdristlerin 6ne siirdiikleri birden
¢ok neden vardir. Terérist bireyler ve gruplarin motivasyonlarini ve eylemle-
rini anlamaya yonelik herhangi bir girigimin, onun arka plammndaki nedenler
ve motivasyonlarla ilgili bu asini gegitliligi dikkate almas: gerekir? Siddet
iceren terdrist eylemlerin arkasindaki olasi faktorlerden bazilari olarak, 6n-
yarg1 ve nefret, korku ve giigsiizliik, istila ve istibdat, adaletsizlik ve ac1 cek-
me, fesatcilik ve acgozliiliik, zuliim ve hitkmetme, diktatorliik ve otoriterlik,
yoksulluk ve aclik, engellenme ve yardimsizlik, egitimsizlik ve kiiltiirsiizliik,
. ve cogulcu toplumdan rahatsiz olmak gibi hususlar sayilabilmektedir

Din ve terdr iligkisi tizerine yazmak, her ikisini kendi icinde tamimlamak-
tan veya tasvir etmekten daha zordur; ancak konunun din bilimleri agism-
dan da ele alinmas: artik kagimimaz olmustur. Zira son yillarin en dikkat
cekici ve beklenmedik gelismelerinden biri de dini amaclar desteklemek
icin girisilen ve teolojik gerekcelerle hakh gikarilmaya ¢alisilabilen terérist
eylemlerin yeniden canlanmasidir. Batili bazi yazarlar bu terér tiiriine “mu-
kaddes” (holy) veya “kutsal” (sacred) terér adim vermektedirler. Onlara gore,
bu terér tiirli, Orta Dogu’da, Hindistan’da, Israil’'de, ve hatta Amerika'da
goriilmektedir. Bu olguyu herkes fark etmig olmasma ragmen, bu tiir terériin
politik veya sekiiler terérden farklh yonlen ve ayirt edici 6zellikleri {izerinde
heniiz kimse durmamigtir.*

1 Francis M. Watson, Political Terrorism: The Threat and the Response (Washington — New
York: Robert B. Luce Co., Inc., 1976), s. 1.

2 Walter Reich, “Introduction”, Origins of Terrorism: Psychologies, Ideologies, Theologies, Sta-
tes of Mind, ed. by Walter Reich, (Cambridge: Cambridge University Pres, 1990), s. 1.

3 Abduljalil Sajid, “Islam against Religious Extremism and Fanaticism”, Dialogue & Alliance
(Winter 2001, Vol. 15, No. 2), s. 18.

4 David C. Rapoport, “Sacred Terror: A Contemporary Example from Islam”, Origins of Terro-




CAFER SADIK YARAN +49

Din ve terdr iliskisinin Din Felsefesi acisindan tahlili de, bildigimiz kada-
riyla heniiz {izerinde durulmamig bir konudur.® Zaten din felsefesi bir yana,
genel felsefe, ve terérizm konusuna yakin sayilabilecek “savag ve barig” ve
benzeri konularmn ele alindif1 uygulamali ahlak felsefesi icinde dahi terd-
rizm, yeterince ele almmaya baglanmus bir konu degildir. Kenarindan kése-
sinden “Terérizm Uzerine” (On Terrorism)® yazilar yazmaya baglayan felse-
fecilerin bazilan da, pratik konularda felsefenin, saglam kanitlar yahut ar-
glimanlar gelistirip 6ne siirmekten bagka bir yardimi olamayacagim belir-
terek konuya girmektedirler.” Fakat bu da az bir sey degildir. Zira onlarin da
bu baglamda ilging ve ilging oldugu kadar da bir anlamda gurur verici bir
bicimde belirttikleri iizere, “modern tertristin yagamasimi miimkiin kilan ik-
limi agiklamak isteyen bir kimse, eski bir Tiirk ataséziiniin hakikatine gii-
venle bagvurmak zorundadir; balik bagtan kokar (fish rot from the head
downwards).” Buna gore, filozoflar ve felsefeciler de, din bilginleri ve din
adamlari da, ve dolayisiyla din felsefecileri de, terérizm gibi pratik konulari
tamamen ihmal etmedikleri gibi, cok uzaktan ve dolayl olarak savunduklar1
teorik dini-felsefi gériiglerin pratik uzantilarimin neler olabilecegini de her
zaman dikkate almahidirlar.

Bu yazida biz, genel olarak ter6rizm® yahut Islam ve tertrizm!® gibi
konular izerinde durmak yerine, ya da siddet ve ter6rizm konusunda daha
serbest bir kompozisyon yazmak yerine,!! ana konulan belli olan Din Felse-
fesi disiplininin sistematik yapisina bagl kalarak ve miimkiin oldugunca onu
izleyerek bu alanin kapsamindaki bazi konularin terérizmle ilgili cok uzak-
tan da olsa izdiisimlerinin neler olabileceginin tahlili {izerine kisa bir dene-
me yazmaya ¢alisacagiz. Bir disiplini, 6rnegin din felsefesini, digerlerinden
ayirt eden ii¢ temel husus oldugu séylenebilir: Birincisi, alani yahut konula-
r1; ikincisi, amacy; iiclinciisii de, yéntemi yahut yaklagim bicimi ya da bakig
tarzidir. Bilindigi {izere, “din ve terér iliskisi”, din felsefesinin temel konular
arasinda degildir Bununla birlikte, din felsefesinin ana konular arasinda
bircok “iliski” konusu vardir; 6rnegin, akil ve iman iligkisi, Tann ve dlem
iliskisi, Tann ve kotiiliik iligkisi, ruh ve beden iligkisi, din ve bilim iligkisi, din

rism: Psychologies, Ideologies, Theologies, States of Mind, ed. by Walter Reich, (Cambridge:
Cambridge University Pres, 1990), s. 104.

Bu konuda yazi yazma 6nerisinden dolay: Prof. Dr. Recep Kili¢’a ¢ok tesekkiir ederiz.

Bkz. R. M. Hare, Essays on Political Morality (Oxford: Clarendon Pres, 1998), 4. Boliim.
Hare, Essays on Political Morality, s. 34.

Hare, Essays on Political Morality, ss. 34 ve 44. Bu atasoziiniin bu hususlarda da gecerlili§i
baglarminda yazar daha sonra, “sonuglarindan biri Hitler olan fikir akummdan” dolay: bali-
#1n bast konumunda gdrdiigii Alman filozoflarimin suglamaya layik olduklarindan bahseder
(s. 35).

Bu konuda genis bilgi i¢in 1. ve 2. dipnotta belirtilen kitaplara bakimz.

10 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ahmet Demirhan (der.), ABD, Teror ve Islam: 11 Eyliil Uzeri-
ne (Ankara: Vadi Yaymlan, 2001). Igbal Ansari, “Peace, War and Terrorism: The Islamic
Position”, Dialogue & Allience (Winter ‘001, Vol. 15, No. 2).

11 Bkz. Cafer Sadik Yaran, “Savas, Baris ve Felsefe”, Tezkire (yayinlanmak iizere olan son
say1). )
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ve ahlak iligkisi, ve dinlerin birbiriyle iligkileri gibi. Farkli yaklasimlar s6z
konusu ise de ana gizgideki din felsefesi (ya da bizim daha ¢ok benimsedigi-
miz din felsefesi gelenegi) bu konulara analitik, argiimentatif yahut elegtirel
akilcl bir ydntemle yaklagir; ve bununla da, konunun, muhatabin zihninde
kavramlar ve kamitlar itibariyla agik ve segik bir bicimde goriilebilmesini ve
varsa alternatifleri 1g1§inda degerlendirilebilmesini, muhatabin eylemlerin-
de de bir yandan bu zihin berraklifimin getirdigi mékullitk ve tutarlihigm, -
diger yandan da alternatiflere iliskin bilginin getirdigi tevdzu ve hoggorii-
niin dogmasin amaclar.

Din felsefesinde yukarida belirtilen tiirden iligki konular ele ahmrken
genellikle goriisler ve temsilcilerinin {iglii (veya bazen dortlil) bir tipoloji
yahut tasnif icinde ele alindiklarina rastlanir.'?  Birinci olarak; iki kavram
arasinda catisma yahut celiski gibi olumsuz bir iligki oldugunu ve/veya ol-
masi gerektigini savunanlar; ikinci olarak, bu iki kavram arasinda ayrigma
yahut iligkisizlik vb. oldugunu ve/veya olmasi gerektigini savunanlar; {iciin-
cii olarak da, iki kavram arasinda uyusma yahut diyalog ya da birbirini ta-
mamlama, destekleme gibi olumlu bir iligki oldugunu ve/veya olmasi gerek-
tigini savunanlar olabilmektedir. Bize gére konularin bu sekilde ele alinmast,
lehte ve aleyhteki delillerin ve savunucularin agikca goriilebilmesini ve oku-
yucunun metni daha rahat bir bicimde anlamasim kolaylagtirmaktadir. Dola-
yistyla biz pek ¢ok din felsefesi konusunu ele alirken yaptigimiz gibi, din ve
teror iligkisini de benzer bir smiflandirma icinde ele almaya calisacagiz; tabii
ki bu kez farkli gériiglerin gercek savunucular: olmadig icin tamamen “var-
sayimsal”, tasavvuri, yahut imgelemsel bir gerceve icinde tahlil yapmaya
caligacagiz — ki bunu bagtan altim ¢izerek belirtmekte biiyiik yarar gériiyo-
ruz. Varsayimsal olarak biz bunlarm {icii {izerinde de kisaca duracagiz; ve
sonucta, din ve terér arasmda din felsefesi acisindan ayrisma veya uyusma
oldugu iddiasinda bulunabilecekler olabilme ihtimaline karsm, biz, bu ikisi
arasindaki dogru iliskiyi gosterebilecek ana kavramin ¢atisma yahut celigme
kavram oldugunu 6ne siirecegiz.

Din ve Terdr Arasinda iliskisizlik Varsayimi

Din ve teror arasmnda, iligkisizlik, baglantisizlik, birbirinden bagimsizlik
gibi bir durum oldugunun 6ne siiriilebilecegi varsayilabilir. 20. yiizyilda her
seyi birbirinden bagimsiz dil oyunlar: olarak gérme egilimi siirmektedir. Din
felsefesinde de bunun uzantilan mevcuttur; ve buna gore, 6rnegin, akil ve
iman arasinda, yahut din ile bilim arasinda hicbir iligki olmadigi ve bunlarin

12 Ornegin, Dinler aras: iligkiler konusundaki figlii tasnif igin bkz. Keith Ward, The Case for
Religion (Oxford: Oneworld, 2004), 12. béliim. Bilim-Din iliskisi konusundaki dértlii tasnif
i¢in bkz. Ian Barbour, When Science Meets Religion (London: SPCK, 2000), 1. boliim. Akil-
iman iligkisi konusunda {iclii tasnif icin bkz. Michael Peterson; William Hasker, Bruce Reic-
henbach, David Basinger, Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of
Religion (New York, Oxford: Oxford University Pres, 1991), 3. béliim. Din-Ahlak iligkisinde-
ki figlii tasnif icin bkz. Yeager Hudson, The Philosophy of Religion (California: Mayfield
Publishing Company, 1991), 7. bsliim.
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birbirinden tamamen ayr1 seyler oldugu savunulur. Bu perspektiften bakild:-
ginda din ve ter6r arasinda da hicbir bag olmadigini savunanlarin olabilece-
gi zayif bir ihtimal de olsa tasavvur edilebilir.

Irrasyonalizm, Fideizm ve Terér: 18. ve 19. yiizyilin kéktenci akilciligina
kars1 cikayim derken irrasyonalizme diigen ya da yaklasan filozoflarn etki-
siyle ve Hiristiyan dogmalarinin bilimsel kegsifler ve tarihselci elestiri yon-
ternleri karsisindaki kendine 6zgii konumlarimin da gerektirmesiyle, fideizm
yahut imancilik, 20. yiizyilda umulandan fazla taraftar bulan bir yaklasim
oldu; ve Islam diinyasinda bile kendisine kii¢iimsenmeyebilecek bir yer bul-
du. Postmodern durum devam ettigi siirece, bunun en azindan bir siire daha
revacta olabilecegi de rahatlikla éngériilebilir. Buna gére, akil ayr1 iman ay-
ridir; ve insan, akli almasa da iman edebilir. Hatta iman zaten bu demektir;
dinin 6gretilerini, aklin almadig1 i¢in teslim olup kabul etmek ve sorgusuz
sualsiz, seksiz sliphesiz onlara baglanmak ve gereklerini yerine getirmektir.
Imana akli karistirmak, ya imanda siiphe etmek ve inkara diismekle sonugla-
nacak ya da en iyi haliyle iman etmis olmamin getirdigi huzuru bozacak ve
hi¢ bitmeyen stirekli bir i¢ gerilimle yagama sikintisi doguracakar. Dolayisiy-
la, imancilia gore, iman akildan ayr1 veya en azindan uzak tutulmahdir.

Bu tiir bir fideizm anlayigi, terSr acisindan diistiniildiigiinde, bir taraftan

.din ve terérii de birbirinden tamamen ayr1 gérmeye meyledebilecek, bagka
bir deyisle, din ve terér arasindaki potansiyel veya tarihsel agidan reel iligki-
yi géremeyecek, diger taraftan da temiz kalpli ve iyi niyetli bir fideist imanl1
kigi, dinsel goriintim altindaki tertriin yanhshgim ve kotiiliigiinii fark ede-
meyebilecektir. Béyle bir kisi, dini reel ve tarihsel haliyle degil, gonliindeki
ve imamndaki ideal haliyle diisiinecek ve gercekten kotii gordiigii terdr ile
iyice idealize ettigi teorik din arasinda bir iligki olamayacagim ne siirebile-
cektir. ,

Oysa bir inanirin génliindeki saf ideal din anlayisi ya da kafasmdaki mut-
lak a priori din kavramu ile realitede, tarihte, kiiltiirde varligim stirdiiren din
olgusu arasinda her zaman birebir bir 6zdeslik yoktur. Tarihsel ve kiiltiirel
sartlarin, belirleyiciliginin degilse de, en azindan etkileyiciliginin izlerini ta-
styan dinlerin 6gretilerinde de, metinlerinde de akil, ilim, irfan, vicdan vs.
ile dogru bir bicimde yorumlanip anlasiimadiginda siddete kapi aralayabile-
cek unsurlar bulunabilecegi inkar edilmeyi veya gérmezden gelinmeyi ge-
rektiren bir husus degildir.

Insanlarin iyi ve mutlu gériilmeyen gidisatin1 zorla degistirmek degilse
bile bir sekilde daha iyiye déniigtiirmek niyeti olan her din ve ideolojinin
yontemleri arasinda yanlig da olsa siddet lehinde yorumlanabilecek miip- -
hem unsurlar bulunabilmesi ¢ok sagirtict olmamalidir. Dogru olan ne bunlar
gormezden gelmek, ya da yok saymak ne de bu tiir risklerden dolay: dinler-
den uzak durmaktir. Dogru ve diiriistce olan, dinlerin iyilik ve yararliliklariy-
la birlikte, yanlis yoruma ve agirihga acilabilen yénlerinin de her zaman ola-
bilecegini bilmek, kabul etmek ve hatta dindarhga’6zendirdigimiz kisiler,
cocuklar, gencler varsa, onlar1 bu konularda daha bastan uyarmaktir.
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Zira daha sahabe zamaninda, gerek kader ve benzeri konulann tartigil-
masi gibi teorik hususlarda gerekse daha fazla dindarlik adina evlilik haya-
tindan uzak durmaya ve siirekli oru¢ tutmaya karar verme gibi pratik konu-
lardaki asiihi§a yonelmelerin oldugu ve zamaninda uyarlarla Hz. Peygam-
ber’in bu gibi dindarlik admma agir1 gitme egilimlerini ve yamlgilarini yaygin-
lasmadan 6nledigi herkesin malumudur. Dolayisiyla, bu hadiselerin géster-
digi iizere, Kuran ve hadislerdeki agirilik kargin ayet ve hadislerden dolay:
Islamda asmlik yoktur demek ve insanoglunun agirliga kacabilme potansi-
yelini gérmezden gelmek ne kadar gercekei bir séylem degilse, din ve terér
arasinda hicbir iligki yoktur demek de ona benzer bir “s6ylem”dir, realiteye

tekabiil etmeyebilen ve sorunun bir an nce ¢&ziilmesine fazla katkida bu-

lunmayabilen bir soyler.

Din ve Teror Arasinda Uyusma Olasiligl Varsayimi

Bastan belirtmek gerekirse, din ve terdr arasinda uyusma olabilecegini
s6yleyen hicbir din felsefecisine rastlanmg degildir. Ancak bu durum, konu-
nun varsaymmsal olarak ele alinmasim gereksiz kilmiyor. Ciinkii olmamasi
hicbir zaman olamayacagi anlamina gelmez.. Zira filozoflar, ve hatta din fel-
sefesi acisindan 6nemli olan Hegel ve Nietzsche gibi filozoflar terér kavram
altinda olmasa da siddet yahut savag icin mesrulastirici ve hatta 6viicii ifade-
lerde bulunabilmislerdir. Ornegin Hegel, baristan zafere gegiste savag: zo-
runlu bir agama olarak gdrmiis; Nietzsche de glic-istemini en temel ahlakli-
lik olarak 6vmiistiir. Bircok kisiye gore bu filozoflarin goriisleri Hitler'in Na-
zizmine ve devrimci kominizme ilham kaynag olmustur.!?

Gergcekten de Hegel, “belirli iradeler arasinda herhangi bir goriig birligi-
ne ulagilamazsa, devletler arasindaki catismalarin sadece savas ile bir karara
baglanabilecegi” sonucuna ulasiz.'# Nietzsche’nin Bdyle Buyurdu Zerdilist'te-
ki 6giidiine gore ise, “erkek savas icin egitilmeli, kadinsa savasciy1 dinlendir-
mek icin: gerisi deliliktir.”*® Bunlar ve benzeri goriisler dikkate alindiginda,
din ve terdr arasmda uyum gérenler yoksa da, olabilecegi varsayilarak bir-
kag sz etmek tamamen yanlig olmasa gerektir. Bu durumda, din ve terér
arasmda uyugma varsayimina herhangi bir dinin metinleri ve 6gretileri aci-
sindan degil, din felsefesinin dolayli da olsa az ok iligkili gériilebilecegi
oteki dinlere bakis sorunu ve kétiliik sorunu gibi bazi konular1 agisindan
kisaca ve kabaca bakildi§inda, belki sunlar ve benzeri goriislerin 6ne siiriile-
bilecegi tasavvur edilebilir.

13 Ornegin bkz. Milton A. Gonsalves, Right and Reason: Ethics in Theory and Practice (London:
The C.V. Mosby Company, 1981), ss. 492-93. Bryan Magee, Felsefenin Oykiisil, ev. B. Sina
Sener, (Ankara: Dost, 2000), 5. 163. Hare, Essays on Political Morality, s. 35.

14 A. J. Coates, The Ethics of War (Manchester and New York: Machester University Pres,
1997), s. 117'den naklen. Aynica bkz. Karl R. Popper, Atk Toplum ve Diismanlary, II, gev.
Harun Rizatepe, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1994), ss. 35, 42, 68).

15 F. Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, cev. Turan Oflazoglu, (Istanbul: M.E.B. Yaynlari, 1989),
s. 68.
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Dinsel Diglayicilik ve Terér: Ornegin din felsefesinin son on yillar icinde
popiiler bir hal alan dinlerin ¢atigan dogruluk iddialar: sorunu ile ilgili, bi-
lindigi tizere, {i¢ farkli yakiagim vardir. Bunlardan “gogulculuga” gére hemen
hemen her biiyiik din asag1 yukan aym diizeyde bir dogruluk ve kurtariclik
6zelligi tasir; “kapsayiciiga” gore, 6teki dinler de tamamen yanlis ve yarar-
s1z olmamakla birlikte kiginin mensup oldugu din, dinler arasinda en mii-
kemmel dindir; “diglayiciifa” gore ise, insanlar bu diinyada ve 6te diinyada
mutluluk ve kurtulusa erdirecek sadece tek bir miikemmel din vardir ve te-
ki biitiin dinler yanlis, yararsiz ve terk edilmesi gereken dinlerdir. Bu yakla-
simlardan hicbirinin dogrudan terérle ve hatta 6tekine kargi hoggoriisiizliik-
le iliskisi yoktur.

Bununla birlikte, dolayli ve uzak ihtimalleri dikkate almakta fazla bir
mahzur olmayabilecegini bir an diigiinecek olursak, bunlar arasinda ¢zellik-
le kat1, kdktenci yahut asir bir diglayiciligin, 6teki din mensuplarina, kurta-
rilmasi gereken dalalet ehli yahut hakikatin ulastirilmasma engel olan diis-
manlar goziiyle bakarak, hakiki dinin 6tekilere ulagtirilmasini vazife bilme-
si, ve bunun i¢in de cesitli yollar1 denemeyi megru saymast, ve belki bunlar
arasma siddet yolunu da katmasi tamamen ihtimal dig1 olarak gériilmeyebi-
lir. Nitekim ortacagdaki Hach seferlerine katilanlarin ve ondokuzuncu yiiz-
yildaki kiiresel sémiirgelestirme etkinliklerine destek veren misyonerlerin gid-
dete katilmalar: veya destek vermelerinin arkasinda bazi din felsefecilerine
gore béyle bir zihniyet yatmaktadir. Ornegin John Hick’e gére, “Hiristiyanlarin
iistiinliik kompleksi, bugiin Uciincii Diinya diye isimlendirdigimiz yerlerin Batih
emperyalistlerce sémiiriilmesini desteklemis ve takdis etmistir.”*6

Glinlimiiz din felsefesinde dinsel dislayicihg1 savunan Snemli felsefeciler
hala varsa da,'? cogunluk acisimdan diglayicilik savunulacak ana goriis ol-
maktan ¢cikmig gézitkmektedir. Gliniimiiziin 6nde gelen din felsefecilerinden
bazilar1 kapsayicihigi, bazilari cogulculugu, bazilari da kapsayicilik ile cogul-
culuk arasinda daha ihmb bir cogulculuk versiyonunu savunmaktadirlar. Din-
sel diglayicilik, farkh yerlerde degindigimiz bagka bazi gerekceler yaninda,
dinsel siddet veya ter¢r ile mantiksal bir bagi olmamakla birlikte tarihsel ve
potansiyel bag: 6teki yaklagimlara gore daha fazla gériilmesi acisindan da
yeniden g6zden gecirilmesi, terk edilmesi yahut yumusatilmasi gereken bir
anlayis gibi gézilkmektedir. Bir yanda, diinyada kendisiyle miicadele edile-
cek bunca tabii ve ahlaki kotiiliik varken, 6biir yanda, insanoglunun manevi
evrimine katkida bulunma potansiyeli iyi niyetli dindar insanlarn beklerken,
farkli dinlerden insanlarin birbirlerini diglamalan, diisman saymalar ve kendi
dinlerinin de tasvip edemeyecegi siddete dayali yontemlerle onlara muame-
lede bulunmalarinin ne dini ne de felsefi agidan savunabilecek bir yan1 ol-
masa gerektir.

16 John Hick, “The Non-Absoluteness of Christianity”, The Myth of Christian Uniquenes, ed. by
John Hick and Paul F. Knitter, (London: SCM Pres, 1987), s. 18.

17 Ornegin bkz. Alvin Plantinga, Warrented Christian Belief (New York, Oxford: Oxford Uni-
versity Pres, 2000), ss. 437-57. )
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Teistik Subjektivizm ve Teror: Din-ahlak iliskisi ya da Tanri-ahlak iligkisi
konusunda savunulan gériislerden biri de teistik subjektivizm diye de kav-
ramlastirilan, iyi ve kétiiniin kaynagimn akil ve benzeri herhangi bir bireysel
yahut toplumsal beseri yap: degil Tann oldugunu, Tanr’nin muradimn da
yine akil, vicdan ve benzeri ile degil ancak ilahi vahiy ve otorite ile bilinebi-
lecegini savunan goriistiir. Sokrates zamanindan beri bilinen ve tartigilan bu
goriise gore, “x, iyidir/dogrudur, ciinkii Tanr béyle buyurmustur.” Buna gére,
kutsal kitaplar ya da kilise otoriteleri aracihigiyla Tanrinin iyi dedigi éne
stiriilen eylemler iyi, kétii dedigi 6ne siiriilen eylemler de kétiidiir. Bunlar
iizerinde bir daha akil ile diistinmenin anlarm ve yaran yoktur. Ger¢ek din-
dar, bu emir ve yasaklara tam anlamiyla teslim olan kigidir.
Genel olarak bakildiginda bu anlayig son derece dindarcadir ve agik bir
risk faktérii tagir gibi de géziikmemektedir. Ancak bir din mensubu kutsal
kitap ve onun yorum teknikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan Tan-
rrmun iyi ve kotii ile ilgili emir ve yasaklarim dogrudan ilahi vahyi olusturdu-
guna inandif kitaplardan veya otoritelerden almaya ve uygulamaya kalks-
tiginda, hic de beklenmedik sonuglarin ortaya ¢ikmasi ihtimali cok zayif gé-
riilmeyebilir.
Ornegin bir Hiristiyan 6nce Incil’deki su son ayetleri okuyabilir: “Isa yan-
larna geldi, ve onlara s6yliyip dedi: G6kte ve yeryliziinde biitiin hakimiyet
bana verildi. imdj, siz gidip biitiin milletleri sakirt edin, onlar1 Baba ve Ogul
ve Ruhiilkudiis ismile vaftiz eyleyin; size emrettigim her seyi tutmalarm
onlara &gretin; ve iste, ben biitiin giinler, diinyanin sonuna kadar, sizinle
beraberim.”!# Bir mii'min olarak biitiin milletleri sakirt etmeyi gérev bilen
bu kisi, bu gérevi basarmak icin yéntem ararken bu kez de Incil’deki su ayeti
dikkate alirsa sonu¢ ne olacaktir: “Yeryiiziine seldmet getirmege geldim san-
mayin; ben selamet degil, fakat kili¢ getirmege geldim. Ciink{ ben adamla
babasinin, ve kizla anasmin, ve gelinle kaynanasinin arasina ayrilik koyma-
ga geldim; ve adamin diigmanlar kendi ev halk: olacakur. ... Canmi bulan
onu zayedecektir; benim ugruma canim zayeden onu bulacaktir.”9
Az cok benzer 6rnekler Kur'an-1 Kerim ile ilgili de verilebilir. Benzer sekil-
de Kur'an’m biitiinii ve tefsir yéntemleri hakkinda fazla bilgisi olmayan bir
Miisliiman, Allah’in emirlerini Kur'an’dan anladig: sekliyle ve tizerinde yete-
rince aragtirma yapmadan ve diigiinmeden uygulamaya kalkar ve “Seyf/Ki-
li¢ ayeti” olarak bilinen ayeti?® kendi anladig tarzda kendi basina uygula-
maya kalkarsa ne olacaktir? Olabilmesi inkar edilemeyecek olanlardan biri,-
‘varsayilan bu Hiristiyan veya Miisliiman kisinin, terére benzer bir siddet ola-
yu di dini agisindan megru ve makbul gérebilmesi jhtimalidir. ~
18 Matta, 28: 18-20; Kitabt Mukaddes Esk1 ve Yeni Ahit (“Tevrat” ve “Incil™), (Istanbul: Kltatn
Mukaddes Sirketi, 1988).

19 Matta, 10: 34-36, 39.

20 “Hiirmetli aylar ¢ilunca, puta tapanlan buldugunuz yerde 6ldiiriin; onlan1 yakalayip hapse-
din; her gozetleme yerinde onlar bekleyin. Eger tevbe eder, namaz kilar ve zekat verirlerse

yollarim serbest birakin. Dogrusu Allah bagislar ve merhamet eder.” (Tevbe: 5). Kur'dn-
Kerim ve Tiirkge Anlami (Medl), (Ankara: Diyanet Igleri Baskanlig: Yayinlan, 1985).
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Oysa din felsefesinde, en azindan teist filozoflar tarafindan Tanrr’nin
emrine uyulmast iyi gériilmekle birlikte, bu tiir emirlerin ve yasaklarin ne
oldugunun tam olarak bilinmesinin o kadar kolay ve ac¢ik olmadig: vurgula-
nir;?? ve bu emirlerin saghkli bilgi, sarsiimaz ilim, ortak akil, fitrf sagduyu
ve vicdan gibi 6teki giivenilir kriterlerle birlikte anlasihp yorumlanmasi ge-
rektigi fizerinde durulur. Bu genis agi ile bakildifinda ise, din ve teror arasm-
da bir uywmn olmamasi ve goriilmemesi gerektigi anlagilir.

Tlahi Ceza Teodisesi ve Terér: Bilindigi gibi, din felsefesinin temel konula-
rindan biri de kétiilitk sorunu ve bu sorun kargisinda éne siiriilen teodiseler
ve savunmalardir. Kotiiliik sorunu, basitce ifade edildiginde, ilim, kudret ve
o6zellikle iyilik/sevgi/rahmet gibi sifatlara sahip olan Tanr’min bu diinyadaki
kotiiliiklere, yani dogal afetler, hastaliklar, savaslar, katliamlar, cinayetler, is-

“kenceler ve terdr gibi insanlara aci ve 1stirap veren olaylara neden izin ve
imkan verdigini sorgulayan bir sorundur. Bu soruna yonelik olarak ileri stirti-
len cevaplar ve aciklamalarin iddiali ve kusatici olanlanna teodise, fazla id-
diali olmaksizin bu olaylarin Tanr ve sifatlar1 konusunda stipheyi gerektir-
mediginin savunulmasiyla yetinilmesine de savunma denilmektedir.?2

Cok eski ¢aglardan beri 6ne siiriilen teodiselerden biri de ildhi ceza teo-
disesidir. Buna gére, bu diinyada kargilagilan kotiilitkler insanoglunun yapti-
g1 kotiiliiklerin Tanm tarafindan cezalandirilmasinin sonucudur. Bu kétiiliik-
lerde ya da ac1 ¢cekmelerde Tanr’nin sorgulanacak ya da suglanacak bir yam
yoktur. Biitiin kabahat insamndir; Tanr insani kotiiliik ve 1stirabin bulunma-
dig1 Cennet ortarminda yaratrig; ama insan bunun kiymetini bilmeyerek suc
islemistit. Bu sugun cezas: olarak da bdyle bir diinyaya indirilmistiz. Bu genel
cezalandumanin disinda, Tanr'ya kargi isyan ve itaatsizlikte haddi agan in-
sanlar da Tanri tarafindan bu diinyada da giddetle cezalandirilabilmektedir.
Dogal afetler ve hastaliklarin neden oldugu aci ¢ekmelerin de, savaglar ve
katliamlar gibi ac1 cekmelerin de nedeni yahut nedenlerinden biri, Tanr’'min
insanlan uyarmasi, ikazi yahut cezalandirmasidir. Bu teodise, St. Augustine
zamanmndan beri Hiristiyanlarin en temel teodiselerinden birini olusturmak-
tadir. Bizde de zaman zaman kullanildigina rastlanilabilmektedir.

Bu teodiseden cikan sonuglardan birine gére, Tann sugun kargiiginda
ceza olarak ya da uyan olarak insanlari bu diinyada siddetle cezalandirabil-
mekte ve burada yas yaninda kuru da yanabilmektedir. Bunu kétiiliik sorunu
kargisinda tek yahut merkezi bir teodise, yani agiklama yolu sanan, bu konu-
larda detayh bilgisi olmayan ve bu baglamda Tanrinin yolunu kendisinin de
izleyebilecegi kisisel yargisina varabilen biri icin bu anlayis: ile terdr eylem-
leri arasinda bir yakinlik ve megruiyet gérme olasilig1 cok zayif da olsa var-

~ sayilabilir.

Oysa din felsefesinde, birinci olarak, ilk ve orta ¢aglarm Tanrn admna her
seyi bildigi ve kamitladig1 iddiasindaki teoloji anlayisi ve bunun bir pargasi

21 Bkz. Ray Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesine Giris, cev. Abdullah Yilmaz, (is-
tanbul: Ayrmt, 1995), s. 265-67.
22 Genis bilgi igin bkz. Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise (Ankara: Vadi Yayinian, 1997).
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olarak Tanrrmin kétiiliiklere neden izin ve imkan verdigini bildigi iddiasin-
daki teodiseler gbozden diigmiis, bunlarin yerini yavag yavas daha olgiilii,
miitevazi ve hatta Tanrr’nin fiillerindeki hikmetin insan idraki ile tam olarak
kavramlamayacag: ve bilinemeyecegini itirafla birlikte giden “savunma”lar
almustir. Tkinci olarak, teodise anlayisinda ve kavraminda israr edenler ara-
sinda da, ceza teodisesi Hiristiyanlar arasinda da énemli 6l¢iide merkeziligi-
ni yitirmis, bunun yerine ruhsal olgunlagtirma teodisesi, siirec teodisesi, do-
gal yasa teodisesi gibi bagka bagka teodiseler one siiriilmeye baglanmgtir.
Ceza teodisesi, Islam diinyasinda ise, Kuran’da bildirilen baz1 kissalardan
hareketle inkar edilmemekie birlikte, hicbir zaman genel ve kugatici bir teo-
dise olarak da gériilmemistir. Miisliimanlar icin kétiilitk kargisimdaki acikla-
ma ve savunmalarda anahtar kavramlar ceza degil, imtihan ve siinnetullah
gibi daha farkh seyler olurken; ilhi ceza veya miikafat icin de asil yerin bu
diinya degil 6te diinya oldugu, cezanin 4dilligi ve bireyselligi, inancin istis-
nasimi degil esasini olusturmusgtur.

Din ve Teror Arasinda Qaﬁgma Oldugu Varsayimi

Bu son varsaymma gére ise, cok genel anlamda din ve tertr arasinda daha
ozel anlamda ise dindarhik ve terdristlik arasinda, 6zellikle tarih ve realite
dikkate alindiginda, zorunlu ve mantiksal olmayan, ama baz 6zel kogullar-
da ortaya ¢ikmasi da imkansiz olmayan, inkar edilmesi de gercekte miimkiin
ve yararli olmayan, bununla birlikte saglikli bir din anlayis1 yahut din felse-
fesi acisindan tasvip edilmesi ve hos goriilmesi de miimkiin olmayan, potan-
siyel ve zayif bir iliski olabilmektedir, ama olmamalidir. Olmamahduy, ¢iinkii
din felsefesi agisindan bakildi§inda, Tanrr’nin sifatlan olsun, 6teki dinlere ve
ahlak anlayiglarina bakis olsun, yahut cesitli teodiseler olsun, her biri, sidde-
tin yasal olmayan ve suglu sugsuz ayirt etmeyen kullamimi olan terdrizm ile
catigma yahut tezat teskil etmektedir.

Tanri'nin fyilik/Sevgi/Rahmet Sifat: ve Teror: Gagdag din felsefesi de da-
hil, din felsefesinde teizmin yaygin bir anlayis oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Ama, teist olsun, desit, panteist veya panenteist olsun, din felsefesinde
tartigilan ve savunulan Tanr anlayiglarinda ve hatta septikler ve ateistlerin
kars1 ¢ikiglarinda, bagka bircok sifatlar tizerinde de durulmakla birlikte Tan-
rnin genellikle 3 sifatina ayr1 bir 6nem verilir. Bunlar, ilim (omniscience),
kudret (omnipotence), ve iyilik (omnibenevolence, goodness) sifatlaridir. Yani
din felsefesi tabiriyle iyilik yahut iyilikseverlik, dinlerin ilave vurgulariyla
sevgi, rahmet, ve merhametlilerin en merhametlisi olma sifati, Tanrr'nin en
temel sifatlarindan biri degil, (6zellikle Eflatun gibi filozoflan diigtiniirsek)
en temel ve birincil sifatidir. Ayrica dinler, iyilik sifatina, sevgi ve rahmet gibi
sifatlan ekledikleri gibi, adalet sifatini da eklerler.

Iyilik, iyilikseverlik, sevgi, rahmet, merhamet, adalet vb. sifatlarla en yet-
kin ve mutlak bir bi¢cimde muttasif olan bir Tanr1 anlayisina sahip olmak ile,
hakl haksiz, suglu sugsuz, ¢oluk cocuk ayirt etmeyen yetkisiz ve adaletsiz bir
siddet ve zuliim etkinliginin uyusmasi, uzlagmasi, ortiigmesi elbette miim-
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kiin géziikmemektedir. Ayrica, Tanri’min fiillerinde aceleci ve zorlayici olma-
dig1 da unutulmamalidir. Zira evrenin gerek bilimsel gerekse dinsel acidan
bakildiginda ¢ok uzun caglar boyunca geliserek yaratildif1 ve insanoglunun
tagkinliklanim diizeltme ve onlar arasindaki iliskilerde adaleti, miikafat ve
miicazati gerceklestirme konusunda da Tanrr'nin aceleci ve zorlayici dav-
ranmadi@: gercegi ortadadir Bu hususlar da, merhametsiz oldugu kadar
aceleci ve adaletsiz de olan teroriin, dogru amag icin bile.olsa, dogru bir
yontem olmadigim gostermektedir.

Dinsel Kapsayicilik/Gogulculuk ve Terdr: Din felsefesinde son zamanlarda
daha 6ne ¢ikan kapsayici veya cogulcu anlayislara gore, bizim dinimizden
olmayan dinlerde de, bizim dinimizde bize gére olan kadar olmasa da, dini,
ahlaki ve manevi acidan iyilikler, giizellikler.ve dogruluklar bulunabilmekte-
dir. Bundan da 6nemlisi, bize gére yeterince dogruluk degeri tasimasalar
bile, bu dinlere mensup olan kisilerin de, tipki bizim oldugumuz gibi, agag
yasken egilir metoduna tab1 tutularak cocukluklarindan itibaren ailelerinde,
okullarmda ve toplumsal kiiltiirlerinde kendi dinlerinin en iyi oldugu ve 6te-
ki dinlerin ¢ok kétii ve yanhis oldugu inanciyla yetistirildiklerinden dolaya,
dinlerini degistirip bizim dinimize ge¢melerinin ¢ok kolay olmadig1 ve duru-
mun kendimizi bagkasinm yerine koydugumuz kisa siireli bir empatik dii-
siinceyle kolayca anlagilabilecegi iizerinde durulmaktadir.

Kaldi ki bu anlayis cagdag Bat1 din felsefesine 6zgii bir yenilik de degildir.
Mevlana, Yunus Emre ve &teki mutasavviflarda yahut Thvan-1 Safa ekoliine
mensup filozoflarda da en saf ve samimi bir sekilde ifade edilen bir goriistiir.
Onlar, dinlerini en iyi bir gekilde yasayarak iyi 6rnek olmak ve gerektiginde
hikmetli giizel 6giitler vermek suretiyle pek ¢ok ihtida olayina sebep olmus
olmakla birlikte, 6teki dinlerden insanlan dislamak, horlamak, onlara hak-
sizhk ve diigmanlhk etmek yoluna asla gitmemis ve bunu mesru gérmemis-
lerdir. Sadece mutasavviflar ve filozoflar degil, ulema da Ortacagda Yahudi-
lik ve Hiristiyanlik yaninda Zerdiistliik ve Hinduizm gibi dinleri dahi Ehl-i
Kitap statiisiinde degerlendirmeyi uygun gérmiigler ve idarecilerin ona goére
davranmas: gerektigine hitkmetmiglerdir. Dolayisiyla, din felsefesi acismdan
bakildiginda, dinler aras: diglayicilik ve terér benzeri diismanlik da saglam
bir din anlayis1 ve saglikh bir dindarhkla uyusur géziikmemektedir.

Teistik Objektivizm ve Teror: Daha 6nce kisaca degindigimiz teistik sub-
jektivizm, yani “X iyidir/dogrudur, ¢iinkii Tanr béyle buyurmaktadir” gorii-
sii yaninda bir de teistik objektivizm denebilecek goriig vardir. Ashnda yine
dini temelli ahlak anlayislari arasinda olan bu gériise gore ise, “Tann x’i
buyurmustus, ciinkii o iyidir/dogrudur.” Oyle gériiniiyor ki, daha énce de
degindigimiz gibi, birinci gériig daha kolay bir bicimde terdr ile uyumlu hale
getirilebilme riski tagirken, bu ikinci goriigiin terérle daha fazla ters diistigii
anlagilmaktadir. Ciinkii ilk gériige goére Tanr’nin séyledigine inamlan sey,
akil, sagduyu, vicdan vs.ye uysun ya da uymasin iyi ve dogru kabul edilmek-
te ve dindar insan acisindan goniil rahathg ile uygulamaya koyulabilmekte-
dir. Burada “bunda ne mahzur var, Tanr kétiiyii buyurmaz ki zaten” denebi-



dhoattsianbasy s i

58 * DINI ARASTIRMALAR

lir, ve bu ilk bakista oldukc¢a dogru bir akil yiiriitme gibi goziikiir. Fakat, ko-
nuya tek bir dinin i¢inden degil de, bir din felsefecisi gibi bakilarak, insanlar
arasinda bir degil bircok din, ve dolayisiyla, bir anlamda, bir ¢cok Tanri, ve
birok farkh kutsal kitap, ve onlardan ¢ikarilmig birgok farkli sézde-Tanri-
buyruklar olabilecegi diisiiniildiigiinde, ve her inananin bir anlamda evren-
sel denilebilecek sagduyu sahibi erdemli insanlarnn ortak ahlak anlayig ile
de Ortiigiip Ortiismedigini dikkate ‘almadan, iclerinde ter6ér benzeri giddet
olaylarini da tesvik edebilen bu buyruklari gerceklestirmeye kalkistiginda
neler olabilecegi tasavvur edildiginde, bu anlayigm ilk bakigta géziiktiigi
kadar dogru ve masum kalmayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. v

Oysa “Tann x'i buyurmustur, ¢linkii o iyidir” anlayisinda, x’in iyi oldugu-
nun objektifligi, Tanr agisindan da, farkli-dinlere mensup ¢ogu akilli veer-
demli insanin az ¢ok tarafsiz ahlak anlayig1 acisindan da bilinebilecegi varsa-
yilmaktadir. Bu anlayistaki kisi, kendisine Tanr1 buyrugu oldugu séylenen bir
ahlaki emri dahi, eger kugkuya acik gibi ise, fitrf ahlak bilinci ile, 6teki dini
degerleri ile, evrensel insani ahlak kurallar ile gézden gecirme ve boylece
kolayca yanilmama ve yaniltilamama gansina sahip olacaktir. Muturidi ve
Mutezili Islam ahlakeilarimn da savundugu bu tiir bir din-ahlak iligkisi anla-
yist acisindan bakildiginda, terdr, yine dini bir ahlak anlays: ile uyusur go-
zitkmemektedir.

Ozgiir [rade Savunmast ve Teror: Giiniimiiz din felsefesinde insanm insa-
na kars1 yaptig kétiiliik, en fazla ozgiirlitk kavram etrafinda temellendiril-
mektedir. Bazilari buna 6zgiir irade teodisesi bazilari da savunmasi demekte-
dir. Buna gore, Allah, insanlarin birbirlerine kotiilitk etmelerinden asla razi
olmamakla birlikte, melek kategorisinde oldugu gibi hep iyi olmak duru-
munda olan, seytan kategorisinde oldugu gibi hep kétii olan, ve hayvan ka-
tegorisinde oldugu gibi hep i¢giidiilerine mahkum olan varliklardan farkh
olarak, iyilik ve kotiilitk arasinda 6zgiirce secim yapabilen, yaptig: tercihi
Ozgiirce eyleme dontistiirebilen, boylece yaptiklarindan sorumlu olan, ve iyi
niyetli secimleri ile iyi sonug veren eylemlerinden dolay: miikafat ve deger
kazanmay hak eden bir varhk kategorisi-yaratmay: murat etmistir.

Boyle bir kategorinin varligi Allah’in iyiligi ve hikmeti ile uyusan bir sey-
dir. Ne var ki, bir varlig1 belli bir élciide de olsa gercek anlamda 6zgiir birak-
mak s6z konusu oldugunda, dogal olarak bu 6zgiir kigilerden bazilan 6zgiir-
liiklerini iyi ve dogru yonde kullanirlarken bazilar: da onu suistimal edebile-
cek, kotii yonde kotiiye kullanabileceklerdir. Bu adeta 6zgiirliigiin kagmil-
maz sonucu gibi bir geydir. Ozetle belirtmek gerekirse, bir varhigm “degerli”
olmas, kendi kendisinin degerli secimler ve isler yapmasina, kendi kendine
degerli secimler ve igler yapabilmesi de “6zglir irade” sahibi olmasima bagh-
dir. Ozgiir irade sahibi olmak da, iyiyi secmek ve yapmaya kabiliyetli olmak
kadar kétiiyii secmek ve yapmaya da kabiliyetli olmay: gerektirmektedir. Bu
da bir yandan kétiiliige de sebep olurken, 6biir yandan sorumlulugu. getir-
mekte, 6zgiirliik ve sorumluluk sahibi “insan” tiiriiniin olusumuna imkan

- vermektedir. Dolayisiyla yaptigimiz her 6zgiirce davranugin iyi veya kotii so-
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nucundan, bunu ister din adina yapalim isterse baska bir sey, kendimiz so-
rumluyuzdur. Kétii davramglanimizin sonucunu, ilahi dinler dikkate alindi-
gimda hesap giiniindeki tart1 gere§ince, Dogu dinleri diigiiniildiigiinde de
Karma yasasi geregince mutlaka bir giin verecegizdir.

Ozgiir irade teodisesi, yahut bizim kiiltiiriimiizde daha aliskin olunan
benzer bir tabirle imtihan teodisesi, sorumluluk anlayigi, ldiikten sonra
hesabini verme ve karsiligmi gérme inanclar agisindan bakildiginda da, sug-
suz insanlarin 1stirap cekmesine ve &liimlerine sebep olunabilen bir siddet
tliri olan terdr ile, tiim insanlara iki cihanda da saadet, adalet ve rahmet
getirme vaadinde olan din arasinda agikar bir uyugmazhk oldugu aciktir.
Diinyadaki kétiiliiklerle ilgili Tanrisal tavir 6rnek alinacaksa bu, ¢ok az sayi-
daki ve istisnai durumdaki kissalar dikkate alan ceza 6gesi degil, cok daha
agikar ve evrensel olan, 6zgiir biraktiktan sonra dogru yola en giizel sekilde
davet edip Kiyamet giiniindeki adalet 6ntinde sorumlu tutma geklindeki ilah?
orneklikte goriilen sabiy, dogruya davet ve adalet gibi tutumlar olsa gerektir.

Sonuc .

Biitiin bunlarla birlikte, son olarak ve sonuc olarak belirtilmesi gereken
sey, bu yazida kendimizi simirlamak zorunda kaldigimiz sadece din ve terér
iliskisinin degil, terére yol acan her tiir haksiz sebeple birlikte, ter6riin hi¢bir
terdriin ve hatta siddet’in hicbir tiir{iniin, din felsefesi acisindan.oldugu ka-
dar, gercek dindarlik, ahlaklilik ve insanlik ile herhangi bir pozitif iligkisinin .
olamayacag1 ve olmamasi gerektigidir. Insanoglunun terér ve siddetle ilgili
yasamak zorunda kaldig1 her tiirlii olumsuzluga ragmen, biz inantyoruz ki,
tlim iyi insanlarla birlikte, din bilimcilerin, felsefecilerin ve din felsefecilerin
de dogru yonde gayretiyle, bir giin gelecek, insanoglu, “orada bozgunluk
yapacak, kanlar akitacak birini mi var edeceksin?” diyerek insanoglunun
yaratilmasina kars: ¢ikan melekleri degil, “Ben siiphesiz sizin bilmediklerini-
zi bilirim” (Bakara: 30) diyerek insanlan yaratilmaya layik géren Allah’ hakh
cikaracaktir.



