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ABSTRACT

Terror and Religion. Terror is one of the serious problems which the twenty first
_century man has undergone. Terror, one of the factors putting obstacles in the way of
man'’s being human by realizing his possibilities. In this age, those claiming their being
ill-treated as a result of injustices and oppressions have being taking shelter in terror.
Terror has not been regarded as a just way because of the wrongs done by those demanding
Jjustice. .

The Muslim faces with serious problems when trying to live in a world where the
possibilities of science and technology have been used both materially and spiritually. In
order to creat himself by his own cultural existence, he must create new values feeding
on his own cultural roots, permanently coming face to face with that of West. Against
the West considering him a terrorist and a child of “ an undeveloped culture, he is
obliged to creat in science, technology, art and thought the products and values arising
from his own values. So, the Muslim will have sown the cultural garden of World with
the roses smelling love against the attempts to stamp him as terrorist.
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Terér bu ¢agm biiyiik bir belds: olarak algilamyor. Insanlar yiizlerce yil
beld ile yagadilar. Ona ister beld s6ziinii kullanin, isterse kétiiliik deyin, teror
soziinde bir sorun var. Bir Irakli g6ziiyle bakti§imiz zaman, Amerika terdrist-
dr. Amerika goziiyle bakti§iniz zaman Irak’taki insanlarin bir kismu terdristtir.
Nereden bakarsaniz ter6rist nitelemesi ona gore degisiyor. Ancak bela s6zii
Syle degil. Beld s6ziinii kullantyorum, ¢iinkii bu dénem beld sozii ile ugrasi-
. yorum: Ingilizcesi “evil”, kotiilik. Ben “bela” diyorum. Bel4 deyince, icine
afetler, zelzeleler, bityiik yanginlar, seller, biiyiik savaslar, toplu kiyimnlar gire-
bilir. Terdr de, zaten insanin yasadig beldlardan biri olarak nitelendirilebilir.
Dolayasiyla terdriin anlagilimasi beldnin anlagilmasina ¢ok baglidir. Terdr 6zel
bir bel4 olup, nizam ve diizen kavramiyla ilgilidir. Terériin eksik oldugu diin-
ya nasil bir diinyadir? $iiphesiz diizenin hakim oldugu bir diinyadir. Kuralla-
rn igledigi, insanlarmn o kurallara uydugu ve dolayisiyla ortada diizen bozu-
cu'saldirganliklarin olmadig bir diinyadir. (Diizenin kendisi bir bel4 olabilir,-
bu ayri konul) '

Teror kavramiyla ilgili diigiinmemiz gereken seylerden birisi de; bir hadi-
senin terér olup olmadigim nasil anlayacagimizdir. Bir hadisenin ne gibi 6zel-
likleri olmast, terdr kavramu igine girmesi icin yeterlidir? Bu sorunun cevabi
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cok kolay bulunamaz. Aslinda terdr ile ilgili hepimizin bir sekilde zihnimiz-
de hallettigimiz bir kavram var. Miitedeyyin miisliiman bir kisi intihar saldi-
rilarin, belki ter6r nitelendirebilir. Fakat “adam ne yapsin” diyerek hadiseyi
aklamaya da calisabilir. Elbette belli baz1 hadiseler icin tertr diyebiliriz. An-
cak siyasi ve sosyolojik acidan degil de, felsefe acisindan olaya bakagimizda,
terdr insana ait bir olgudur. Belirli bir kiiltiirde ve belirli bir zamanda olan
bir sey degildir. Genel olarak, insanla ilgili bir hadisedir. Yani tertr, insamin
yagadigi, yagamak zorunda oldugu, belki de yapmak zorunda olduguy, istese
de istemese de bu diinyada maruz kalabilecegi, kaldig1 bir hadisedir; 6nemli
bir hadisedir. Sadece bu yiizyilin hadisesi midir? Yoksa insanla beraber var
miydi? Bunlarn cevabi da terdre bakis agimiza baghdir.

Terdr kavramum gok genis boyutlariyla ele almamz gerekir. Bu bakig ai-
sindan sosyologlar ve siyasetgiler rahatsiz olabilir. Ancak onlarm baks tarzi
kendi beklenti ve kaygilarina baghdir. Insan1 anlamak agisindan terdrii anla-
maliy1z. Insan nasil bir varlik ki terér denen hadise ortaya cikiyor? Nasil bir
diinyada yastyoruz ki terér var? Tertr, hermeneutik agidan baktigimizda,
hayatimiza dair ¢ok énemli bir isaret veriyor. Terorii okumak lazim.

Aslinda terérii de belamn icinde algilamak lazim. insan belalarla yaga-
yan bir varliktir. Bag: belddan eksik olmayan bir varliktir. Belki yasamak da
bu méandya geliyor. Beldsiz yagayan insanin gercekten yasadigini s6yleyebilir
miyiz? Hayat: boyunca hlg zorlukla kargﬂa§mamak pek miimkiin gériinmii-
yor. Giinkii yasama siireci belli zorluklar iceriyor. insan bu zorluklarin iiste-
sinden gelmeye calistikea, geldikge ve yeni sorunlar buldukca insan oluyor
Insam insan yapan bu kargilagtig1 sorunlarla miicadele etmesidir.

insan bu diinyaya, belirlenmislikler ile geliyor. Genetik olarak belirlen-
mis. Genetik belirlenme, zekdmzi, cinsiyetimizi, karakterimizi bir &lciide
belirliyor. Belirli bir kiiltiir icerisinde, belirli bir zaman dilimi, toplum ve inang
diizenine doguyoruz. Hayat devam ettikce bu kogullar ve belirlenmiglikler
devam ediyor. Ancak, insan bu kosullanmalarm {istesinden gelecek imkan-
larla da donatilmigtir. Bir taraftan belirlenmislik icerisindeyiz bir taraftan da
imkanlarla donatilmigiz. Bazi filozoflar insam imkanlar varligi olarak tanmim-
hiyor. Bu imké&nlarimizi bu sartlar alinda yerine getirebiliyor veya getiremi-
yoruz. U¢ma imkan1 insana verilmemistiz: Buna ragmen insan ugma proble-
mini ucaklarla ¢dzmiigtiir. Demek ki bu belirlenmislikler bir 6lgiide agilabili-
yor. Uygarlik dedigimiz tirlinleri, degerleri meydana getirebiliyor.

Belirlenmislikler ve imkénlar icerisinde insan iiciincii olarak tasarilar ta-
styan bir varliktir. Insan daima tasarlar. Tasarlama kavramini Bati dillerinde-
ki “representation” anlaminda kullanmiyorum. Daha genis anlamda tasarla-
ma; projeleri, limitleri, beklentileri olma, kendisini simirlayan sartlarin ve
diinyanin disinda olani arama. Biitiin bunlar insamn tasarlayan bir varlik
olmasmm 6zellikleridir. Agkin varligi arama da bu 6zelligindendir. Insan bir
yandan olanaklariyla, sartlarin {istesinden gelmeye calisirken bir yandan da
gercekei olmak zorundadir. Hayatuu idame ettirecegi su, yiyecek ve barmnak
elde etmesi lazimdir. Bunun i¢in mahir varlik olmasi ve teknoloji {iretmesi
gerekir. Bu yoniiyle de insan kendini simirlamiyor. Yani kosullarin varlig: de-
gildir. Hayvan belki bir 6lciide boyledir. Gelismis hayvanlar bile sartlar as-
maya calismaktadir. insanda bu daha buyuk boyuttadur. .
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Dérdiincii olarak; insan imkanlarimi kullanan ve gergekle§t1ren tasarla-
yan ve gerek fiziki, teknolojik, gerekse diigiince man4 {iriinleri yaratabilen,
dolayisiyla “kendini asabilen” bir varliktir. Insan kendini asabildikce kendisi
olur. Bir cocukta bile bunu gérebilirsiniz. insanin sartlar icerisinde bulunma-
s1, imkénlarla donatilmis olmast, tasanlar tasimasi ve kendini asabilmesi,
dort 6nemli 6zelligi olmaktadir.

Terér, buna gore, insamn insan olmasina vurulan bir darbedir. Bu darbeyi
bir insana ve kiiltiire vurursaniz, o toplum ve kiiltiir, insan olamamamnn aci-
siyla tepki gosterir. Bunlarin hepsine terér diyorum. Bu tepkiler degigik gekil-
lerde olabilir. Terdr, insanin insan olma gayretini engelleme ¢abasidir. Bu de-
gisik amaglarla olabilir. Giinkii onun kendisi olmast sizin menfaatinize ayki-
ridir. Insana yapilabilecek en biiyiik zuliim, insann potansiyellerini gelistir-
mesini, insan olarak rubunu ac¢abilmesini engellemektir. Giinkii insanin ruhu
gelismek kendisi olmak, meydana gikmak ister. Bu engellendigi zaman prob-
lem ¢ikmaktadur, savaslar cikmaktadir. insanin imkanlarim gelistirerek insan
olmast, diger insanlarin imké&nlanm engelleyebilir. Kafamzdaki tasarima gére,
bir diinya kurmak isterseniz, bagka bir kiiltiiriin tasarnimiyla ¢atigabilirsiniz.
Insanin hal4 bu problemi ¢6zemeyecekmis gibi geliyor. Benim insan gibi in-
san olmam, ¢evremdekilerin insan olmasim engellememesi lazim. Ama Gyle
olmuyor. Tasarimlarimizi zorlama, engelleme, terdriin anasidir. Ama engel-
lenmenin olmadi1 bir diinyada yagamadigimiz agiktir. Insan degilse bile ta-
biat engeller bizi. Zaman engeller. Hayatin tiirlii engelleri vardir. Tabii ki her
engellemeden terdr ¢ikmaz. Engellere karg: insanlar farkli hareket yollar
buluyor. Yapip ettiklerimizde bir tatmin varsa, orada isyan olmuyor. Ancak
doyumsuzluk varsa ve insan doyumsuzluk icerisinde kendini gerceklestir-
meye devam ederse, bu onu siirekli olarak kendini agmaya gotiiriir. Tama-
men doyuma erigme, insani tembel ve atl kilar. Giinki insan ayni zamanda
eksiklikler varh§idir. Bu eksiklikler onu terérist yapmaz. Engellemelerin te-
ror olabilmesi ise, engellemedeki siddet ve tarihi ile yakindan ilgilidir. Siddet
terorii anlamada 6nemli bir kavramdir. Ter6r bati kaynakli bir kelime olup
korku ile ilgilidir. Insanlar korkutucu bir sey olarak algiliyorlar. Dolayisiyla
insanin giiveni ile ilgilidir.

Diinyada ter6riin oldugu bir diizende sorunlar vardir. Bu diizen insani
iligkilerde ve evde de olabilir. Teror her tiirli iligkide olabilir.

Benim insan gibi insan olmam, bir él¢iide diger insanlarin onaylama31y1a
miimkiindiir. Beni insan yerine koyacak diger insanlarla miimkiindiir. Yani
“onay gérmekle” miimkiindiir. Buna “sevgi” diyorum. Onanmak, kabul gor-
mek biitiin insanlar i¢in émiir boyu varolan bir geydir. Kabul edilmeyen bir
insanin, hayata buyur edilmeyen bir yavrunun i¢inin terérle dolu olmas: ga-
yet do§aldir. Terdrde 1. siddet unsuru vardar, 2. tarihle ilgilidir. Yani bir gegmi-
si vardir. Sifirdan gerceklesmez. 3. Insanlig1 gerceklestirmenin engellemesi
ile ilgilidir. 4. Giiven ile ilgilidir.

Giiven kavrami {izerine Batr’'da bu aralar ¢ok ¢aligmalar yapiltyor. Ciinkii
gtiven ¢cok dnemlidir. Sadece insanda olmayip canhlara mahsus bir seydir. Bir
canhinin kéinatta varligim siirdiirebilmesi giivenle aldkalidir. Giiven eksikligi
hayati tamamen 6ldiiriit. Insanin bu diinyada sakin bir sekilde bulunmast
gitven duygusundan kaynaklanir. Terdriin hedef aldig: sey de budur. Giiven
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insan icin gerekli, ancak saglikh ve sagliksiz olam vardir. Giiven patolojile-
rinden biri de gaflettir. Canlinin uyanik olmasi lazimdir. Insanm giiven sagh-
ginin olugabilmesi i¢in ézgﬁven sarttir. Bu diinyada yasayabilecek giice sahi-
bim. Yasama hakkim var. Iste giiven bize bunlar s6ylemektedir. Giiven eksik-
hgmm en biyiik patoloﬂennden biri intihardir, sucluluk duygusudur. Bu 6z-
giivenin olmaylgmdandu Ozguven eksikligi 6z saygiy1 da kaybettirmektedir.
. Ancak 6zgtiven gercegi gérmemizi de engellememelidir. Ben diinyanin mer-
kezi degilim. Benim inancim biitiin insanlar i¢in gecerli degildir Benim di-
simda bir diinya var. Bu diinyamn hiikiimdar: ve sahibi degilim. Diinyada
benim hakettigim bir yasama alam var. Giiven saghg: bunu s6ylemektedir.
Bunun i¢in uyanik olmam gerekir.

Insan giivenin bir devam: olarak inanan bir varliktir. Inanmamak miim-
kiin degildir. Giinkii giivenmemek miimkiin degildir.Giivensiz yagam devam
etmez. Hayatin oldugu her yerde giiven, glivenin oldugu her yerde inanma
ve iman vardur. Din olup olmamasi ayn bir geydir. Inanma ile terrii nasil yan
yana koyabiliriz. Inanmanin tizerine bir saldir1 varsa ister istemez insan te-
rérize olur.

. Inanmanin séyledigi sudur: Bu dunya emanettir. Bu diinyada durabilecek

ozgiivene ve emaneti kaldirabilecek giivene de sahibim. Bu da sorumluluk
getirmektedir. Ancak bu diinya benim degil, bu diinyanin sahibi degilim. Ben
eksigim, ben yetersizim, varligimin kaynagi ben degilim. O zaman bana ve-
rilmis olam iistlenmekle sorumluyum. Hayattan sorumluyum. Bu durumda
hayati yok etmeye ¢aligan biitiin giicler ter6r kaynag olmaktadir.

Insanoglu savasta diismanmm oldiirityor ve hayata saygist oldugu icin
diismanim 6ldiirdiigiinii s6yliiyor. Ama garip bir paradoks olarak, hayati de-
vam ettirebilmek i¢in hayati yok etmek zorunda kaliyor. Acaba 6ldiirmeden
hayat devam ettirilemez mi? Neden benim varolabilmem i¢in bagkalarinin
yok olmas: gerekiyor? Veya neden bagkalarimn varolabilmesi icin benim yok
olmam gerekiyor? Batr'da ve Amerika’da 11 Eyliil ile ilgili onlarca kitap ¢ik-
maktadir. Onlarn “arttk diinya 11 Eyliil’'den 6nceki diinya degil” dediklerini
saniyorum. Kendi perspektiflerinden bir geyleri yeni yeni anlamaya ¢aligi-
yorlar. Gériinen o ki, biiyiik él¢ilide terdrize olmuslar ve korkuyorlar. Ciinkit
dayandiklar1 iki seyden kugku duymaya basladiklan anlasiliyor. Bat’'da son
ti¢ dort yildir yazilan ahldk felsefesi kitaplarinda “bela problemi” bulunmak-
tadir. Biz medeniyette bu kadar ileri iken, akli mitkemmel sekilde kullanir-
ken nicin basimiza bu belalar geliyor diye diisiiniiyorlar. Giivendigimiz, bu
kadar yiiksek medeniyetler ortaya cikaran akil, nasil oluyor da terdrii 6nle-
yemiyor? Bunun sonucunda ildhiyatin da bir problemi olan teodise (flahi
adalet) problemi ortaya cikmustir.. Akal, zuliimleri ve terérii halledemiyor.
Fakat 6zellikle de Yahudi filozoflar, yaganan soykirimlara, savaglara ve terére
Tanrr'nin neden miidahale etmedigini sormaktadirlar. Hans Jonas adl1 Yahu-
di kokenli bir ahlk filozofu, Tanr’nin varlig: ile diinyada varolan zulmiin .
nasil bagdagtinilabilecegini sormaktadir. Felsefeci olarak, terdrle dinin bag-.
dagtinlip bagdasgtinlamayacagim s6yle sorgulamaktadir. Ona gore, Tanri an-
layisindaki en biiyiik problem Tanrr'yr hep Kadir-i Mutlak kabul etmektir.
Burada kuskusunun oldugunu séyliiyor. Elbette her seye giicii yeter. Fakat
giiciiniin bir kismuru insanlara vermigstir, diyor. Dolayisiyla zulmii yapan kim-
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se kendi giicli ile bunu yapmaktadir. Bizim yapacagimiz sey, dua edecegiz
Tanr1 bize yardim edecek, ancak biz de Tanrr’ya yardim edecegiz. Yani diin-
yanin giizellesmesini ve adaleti sadece Tanrr'ya birakmak, O’na yardimei ol-
mamak, Tann anlayistmizdaki en biiyiik hataduwr. Ciinkii bu diinyada zulmiin
kalkmasinda ve adaletin tesis edilmesinde bizim de Tanrr'ya yardumci olma-
miz lazim. Tanr bize yardim ettigi gibi, bizden de yardim bekliyor. Filozofun
vardig: sonu¢ budur. Boyle bir din-terér iligkisinde insanin sorumtu oldugu
ve adaleti tesis edecek ilahi giice yardime1 olmak, bana gerekliymis gibi geli-
yor. (Bkz.Radical Evil ,R.J.Bernstein, Blackwell,Cambridge, 2002, 5.184-204)

Tertriin inancla olan baglantisinda giiven ve sorumluluktan bahsettik.
Terdriin 6nlenmesi insanlar aras: iligkide kazanmarmz gereken ahlaki terbi-
yeyle de cok ilgilidir.

Bir gairin soyledigi gibi; “Biz tedirgin ¢aldik kapizi, siz mahcup ugurla-
dimiz bizi.” Tedirginlik ve mahcubiyetin, insanlararast iligkide terérii 6nleye-
bilecek ¢ok 6nemli iki ahlaki meziyet oldugunu diisiiniiyorum. Kapiyi ¢alar-
ken tedirginlik duymak gerekir. Ev sahibi de misafire gérevlerini yerine geti-
rip getirmedigiyle ilgili bir mahcubiyet duymasi gerekir. Ancak yasadigimiz
hayatta tedirginlik ve mahcubiyet kalmamis. Gok zalim ve insafsizca bir ha-
yat siiriiliiyor. Aslinda tedirginlik ve mahcubiyet, bizim kiiltiiriimiizde, dini
terbiyemizde, Islim’da belki de genel olarak ibrahimf dinlerde olan bir sey-
dir. Fakat yitirilmis. Vahsi ¢ikarlarindan baska bir sey diisiinmeyen insanlarin
yasadig1 bu diinyada terdriin yayginlasma ve ortadan kalkmasi, bu terbiye-
nin yerlesmesiyle gerceklesebilir diye diistiniiyorum. Bu terbiyenin gercek-
lesebilmesi icin ise gerekli siyasi, ekonomik ve kiiltiirel diizenlemelerin ya-
pimasi kagiilmazdir.

Sorulmus Sorulara Verilen Cevaplar

- Pierre Hadot adli bir Fransiz diigliniirii felsefe tarihi ile ilgili s6yle
demektedir: Eski Yunan'da felsefe sadece entelektiiel bir ugras olmayip
manevi boyutu da vardir. Hiristiyanliktan 6nce, insanlar hayatin mandsin,
giiven ihtiyacini, varolma amacin felsefe ile sagladilar. Ancak, Hiristiyan-
lik kendini varedebilmek icin bu Pagan kiiltiirin manevi boyutunu elinden
almustir. Clinkii kilisenin kendini ortaya koyabilmesi i¢in almak zorunday-
d1. Hiristiyanligin kokenindeki bu felsefi giic giderek kayboldu ve siyasi bir
giic haline geldi. Hiristiyan kiliseye bagli olmak zorundadur. Giinkii bu diin-
yaya asli glinahi ile gelmistir. Dolayisiyla korkak ve giiven duygusundan
mahrumdur. Iste boyle korku ve giiven duygusundan mahrum bir kiilti-
riin, bilim ve teknoloji baglatma sebebi daha iyi anlasilabilir. Dayandig: il-
keler sebebiyle biiyiik bir ele ge¢irme arzusu vardir. Avrupa Birligi, insan
haklari, demokrasi, medeniyet hepsinin goriiniig oldugunu diistiniiyorum.
Kékte miithig bir korku ve diinya nefreti var. Béyle bir kiiltiiriin teror dii-
siincesinden arinmasi miimkiin degildir. Bu korku, diger insanlar: ele gegir-
mek, sémiirmek sonucunu dogurmustur. Ancak semavi bir dinin b&yle ol-
mamasi gerekti. Ben semavi dinlerin diinyayi ele gecirme amagclarinn ol-
dugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii ortaya ¢tkiglarinda adalet ve hak duygusu
vardir. Zamanla dini hayat, digerine saygi duyan manevi 6ziinti kaybet-
mektedir. Din insanlarin bir sigorta girketi olmaya baglamaktadir. Bu diin-
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yada kazancl olmak i¢in paran olacak, 6biir diinyay1 kazanmak igin ise bir
dine mensup olacaksin, anlayis: yerlesmektedir. Bu ¢ok biiyiik bir tehlike-
dir. Boyle bir dini hayat terérii beslemektedir. Hesap ve kitapla yapilan din-
darlik, sadece dinin ritiiellerini yerine getirme geklinde bir dini hayat, bii-
yiik bir yabancilasmadir. Dini béyle yasayan bir insan kendisi gibi diisiin-
meyenlere diigman kesilebilir. Mazlum durumnda ise daha tehlikeli olmak-
tadir. Miisliimanin terdr karglsmdalu durumu ile ilgili sunlan s6yleyebili-
rim: Isldm kiiltiirii cok zengin olmasma ragmen, onu yasayan insanlarin
bu zenginligi farkedememesi, yorumlayamamasi, sonugta, onu bilimle, sa-
natla yoguramayip, eline silah alarak zalimle savasmasi ¢ok acidir. Savasin
sadece silahla olacagini diigiinmek, misliimani terdrist durumuna diigiir-
. mektedir. Hicbir seyi kalmamus, her seyi elinden alinmis bir miisliimanin
silaha sarilmas: anlasilabilir. Fakat, kiiltiir olarak, bu inang sisteminin gele-
cege aktarilmasi béyle olamaz. Bunlar reaksiyonlardir. Bir kiiltiir tepkilerle
varolamaz. Etki de bulunmasi lazimdir. Hepimizin, sanatta, edebiyatta, bi-
limde harekete gecmesi gerektigini diisiiniiyorum. Manevi alanda kavga
vermek gerekiyor. Bu kavgay: da duygusal ve hamasi bir sekilde yapmamak

gerekiyor. Kendimize olan giivenimizi ¢cok abartmamiz lazimdir. Hepimizin’

ahlaki sorumlulugu, Tanr’ya yardim etmek olmalidir. Tanrr'ya yardim, ahlék,
bilim, kiiltiir alaninda yapacagimz faaliyetlerledir.

Batililarca bize terorist giysisi giydirilmek isteniyor. Miisliiman deyince
kaba, karanlik ruhlu, estetik yonii olmayan belirli bir gekle biiriinmiis seklin-
de gormek istiyor. Biz de bu oyuna geliyoruz.

Bir filozof s6yle demigtir: Terérle miicadele etmenin yollarindan biri terd- .

re sabir gostermek, onu biktirmaktir.

Miisliiman, terdrii bir ifade araci olarak goreblhr Ancak sadece bundan
ibaret degﬂdlr Karg: tarafa da zarar vermektedir. Terdristi anlayabilir miyiz?
Eger onun dikte etmek istedigi diinyay1 kabul edersek, onun istedigi seyi
yapmak zorunda kaliriz.

Insamin kendini gerceklestirmesi engellerle doludur. Kendini gerceklestir-
me istedigini yapma anlarminda degildir. Tedirginlik ve mahcubiyetteki en-
gelleme varolus engellemesi degildir. Bilakis, gerekli olan bir seydir. Insanin
insan olabilmesi, karsi tarafi yok etmeye yonelik giiclerle yapiliyorsa, bu
miimkiin degildir. insanin varolmas: birlikte varolmadir. Hicbir kiiltiir ve fert
tek bagina varolamaz. Digerleri ile varolabilir. Birlikte ve paylagarak varola-
bilir. Terdriin kaynaklarindan biri de paylasmayi bilmemektir.

Neden bu diinya sadece bana ait degil de bir siirii namussuz insanlar da
var benimle beraber ? Rahatsiz oluyorsunuz, iste, onlarin hikmeti belki de
sizi rahatsiz etmek. Giinkii sizin terbiyeniz i¢in onlarm varhig gerekiyor. On-
lag, onun igin oradalar ve siz de onlar icin Gtekisiniz ve o da aym sekilde
sizden rahatsiz oluyor olabilir. Tedirginlik ve mahcubiyetin, nasil 6gretilebi-

lecegini ¢ok iyi bilmiyorum. Kitaplardan &gretilebilecegini sanmiyorum. Bu -

bir hayat tarzidir ve yasayarak 6grenilebilir d1ye diigliniiyorum. Yani siz ken-
di hayatimizda 6rek olabilirseniz insanlara, sizin tedirginliginizi ve mahcu-
biyetinizi gdstererek.

Benim, belki bazilarimiza kaba gelecek ama, insam tamimlarken kulland:-
gum kavramlardan biri de “hiyar” dir. Insan, hiyar bir varliktir, kendi haline
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birakildiginda hiyardir, kabadir, saldirgandir, bencildir, riyakardir. insamn
miibarek bir varlik oldugunu kabul ediyoruz ama, insanda bu taraf da vardir,
onun i¢in o taraflarim terbiye etmesi gerekir. Iste o taraflarim biraktig) ve
gimartti1 zaman, ham halat halinde kaldifinda, tertre cok miisait bir hale
geliyor. Terére ¢ok miisait oluyor, doldurusa ¢ok kolay gelebiliyor. Hhyarlari
doldurmak ¢ok kolaydir. Her zaman kabahigini ortaya koyacak bir sey yap-
maya hazirdir o. Terbiyeli olmas: insanin, kolay bir sey degil. Nefsini 1slah
edebilmesi, kendini olgunlagtirabilmesi biiyiik cileler ve acilarla oluyor bel-
ki. Birey olarak bunu gerceklestirebiliyor insanlar, ama uluslar, maalesef, ayni
olgunluga erisemiyor. Bugiin diinyaya egemen olan ABD’ye baktifimiz za-
man, Amerika'y1 bir insan olarak diigiiniin, simarik bir oglan ¢ocugudur, elin-
de de tehlikeli silahlar vardir. Herkese ates edebilir ve oldiirebilir. $imarik,

“kendini bilmez, ¢ok tehlikeli bir varlik. Bu da insanin halen ¢ok olgunlasma-
digini gosteren bir gey. *

Egitim meselesine gelince, egitimin, ideal olarak nasil olmasi gerekir?
Egitim bize kendi imkanlarimizin nasil gerceklegebilecegimizi 6gretmeli. Siir
yazma egilimi olan, sair olabilecek bir insansam, 6gretmenimin bunu kesfe-
dip bendeki sairligi agifa cikarabilmesi gerekir. Basketbolcu olacaksam bas-
ketbolculugumu. Bendeki farkliligi gérebilmeli. Her insanm biricik oldugu-
nu unutmamali. Hi¢ kimsenin esi menendi yoktur. Egitim, maalesef, o farkli-
ligh gozeterek yapilmiyor. Bizi, ylizii olmayan, ruhu olmayan, i¢ diinyasi, i¢
alemi olmayan, varliklar gibi diisiiniip, bir kaliba sokmaya ¢alisiyorlar. “En-
formasyon” sézciigii de bati dillerinde o demek degil midir ? Enformasyon,
yani form verme, bicim verme demek. Yani size enformasyon vererek, malu-
mata bogarak, sizi bir kaliba sokuyorlar. Bu da ¢ok bilyiik bir siddet aslinda.
Siddeti ve ter6riin ne oldugunu 6grenmemiz gereken egitimin kendisi bir
terdr oluyor.

Terdr, her zaman agik ve kaba kuvvetle ortaya ¢tkmuyor. Diiglince yoluyla
da siddet vardir, hatta buna, zaman zaman felsefeci sosyolog arkadagslar “epis-
temik siddet” derler. Epistemik giddet size bilgiyi 6greterek, sizi bilgilendire-
rek size uygulanan giddettir. Ahlaki siddet vardr, sizi kendi ahlaki kaliplarma
sokmaya caligir. Bu da biiyiik bir siddettir. Duygusal siddet vardir, bunu ¢ogu-
muz yagiyoruzdur, egimizle, dostumuzla, sevgilimizin bize yaptig1 kapris
mesela. Hayati, ¢cocuklarin burnumuzdan getirmesi, 6rnegin, ufacik bir ve-
lettir ama bizi mahvedebilir, canimizi sikabilir. Dolayisiyla terdr ¢ok gizli bi-
cimlerde de igimize igliyor ve hepimizin insan olarak potansiyel teréristler
oldugumuzu diigiiniiyorum. Yahudiler bunlar {izerine kafa yormuslar ve de-
migler ki, bu Almanlar, daha on bes-yirmi sene dnce beraber oturuyorduk
bunlarla beraber, ama kap: komsum Hans, Auschwitz’ de onbasi oldu ve beni
gimdi firma atacak.. Bir insan nasil oluyor da birden bire, sartlar uygun oldu-
gunda bir 6liim makinasina déniigebiliyor? Burada varilan sonug: Her biri-
mizin icinde bir tertristin yattigidir. Bunu kitle i¢inde oldugumuz zaman
anlayabiliyoruz. “Vurun”, dendigi zaman biiyiik bir grupta, herkes vurmaya
basglyor. “Bir dakika ne oluyoruz”, diyen pek olmuyor. Birka¢ kisi ¢iksa da,
¢ogu insan bu kalabaliklarin, bu medyanin ¢ok ¢abuk etkisinde kaliyor. Terd-
riin ¢ok gabuk yerlesmesinin sebeplerinden birisi de insanlarin ferdi olarak
karar verme giiclerinin yok olmasidir, yani, iradenin zayiflamasidir. Irade,
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tamamen bizi yoneten, bizi etkileyen, bizim haberlesmemizi saglayan insan-
lara verilmistir. Onlar istedigi sekilde bizi harekete gecirebiliyorlar. Ferdi ka-
rar verme glictimiiz de kalmamg géziikiiyor. Bu da ¢ok 6nemli bir terér kay-
nagidir diye diigiiniiyorum.

... §imdi taassup ne anlama geliyor? Taassup, engelleme,engellenme de-
mektir. Bir bagkasini, o-olarak gérmek istemiyorsunuz. Illa istiyorsunuz ki
sizin 1sted1g1mz cercevede, sizin istediginiz anlamda yasasin, varolabilsin.
Taassubun, insanin imkanlarim gerceklestirmesini, kendini gerceklestirme-
sini engelleyen, kendini agmasim engelleyen bir sey oldugunu gorebiliyo-
ruz. Taassubun, biraz daha altini yoklarsak, giiven eksikligi oldugunu gériir-
sliniiz. Mutaassip insanlarmn ¢ok biiyiik korkular: olan, kendilerine ve diin-
yaya giivende ¢ok agir psikolojik sorunlar: olan insanlar oldugu ¢ikar ortaya. .
Kendimize giiven baskasina sevgiyle bakmaya yol agabiliyor. Korkmuyorsu-
nuz, yabanci korkusu diye bir sey olmuyor. Yabanci korkusu (ksenophobia)
kendimize olan giivensizlikten kaynaklanir. Kendime giiven oldugu zaman
baska insanlarn iilkesine giderim, onlarin yagadig: gibi yasayabilirim. Ama

-onlarim yasadig: gibi yagiyor olmak, benim kendi inancimi ve kendime giive-

nimi ortadan kaldirmaz.. Tolerans da birlikte var olmaya goniillii olmak de-
mektir. Elbet bu adam bana benzemiyor ama bununla var olmak durumun-
dayim. Hayatin devam edebilmesi i¢in bu insanlarla birlikte yagamak zorun-
dayimn. Begeneyim begenmeyeyim, kimse benim gibi olmak durumunda de-
gildir. Bagkalannin olmasi, benim ben olmam i¢in gereklidir. Diiglinsenize,
bir-diinya ve o diinyada yalmz siz varsiniz. $imdi bu bizim ¢ok hosumuza
giden bir sey olabilir. Oh bize benzemeyen herkes 61dii bir tek biz variz. Ama
tabiat &yle degil, tabiata baktigimiz zaman, cesitlilik var tabiatta. Insanlar
da da 6yle, derler ki hani hep bunu s6yliiyorum, otuz bin cesit kelebek var.
Neden otuz bin ¢esit kelebek var? Bir tane olabilirdi. Otuz bin cesit kelebek
var, ¢iinkii bir hastalik geldigi zaman, belli tiirler yok olabiliyor 6biirii kali-
yor. Yani tabiatta kargilagilan sorunlarm, hastaliklarm, felaketlerin {istesin-
den gelmek icin cok gerekli bir gey.

.. Simdi, eg21stan51yahstler1 belki kabaca ikiye aywrabiliriz. Bir iste Gab-
riel Marcel gibi Tanr inanci olan egzistansiyalistler, bir de igte, Camus, Sat-
re, Heidegger gibi Tann inanci olmayan egzistansiyalistler var. $imdi egzis-
tansiyalistlerin mﬁ§terek 6zelligi, hiclikten ¢ikmalandir. Biz bu diinyaya fir-
latildik, bizden 6nce dayanacak higbir sey yok, bosluktayiz ve o bosluktan
kendi ayaklarimizin tizerine dayanarak ¢tkmamiz gerekir. iste Tanri inanci
olan varolugcu, dogrulan insanmn dogrularak Tanrr'ya gittigini séyliiyor. Inanci
olmayansa kendi ayaklar iizerinde kendisi dogruluyor. Simdji, Tanr inarc

_olmak ayr1 bir sey, inanci olmak ayr bir sey. Ateist dedigimiz zaman hicbir

seye inanmiyor anlaminda degildir. O da, mesela neye inamir? Tabiat der, bir
enerji var der, madde der, atom der bir sey der. Mesela Heidegger varlik diyor.
Satre insan diyor, yani insanin kendinden bagka giivenecegi kimse yoktur.
Sonugta ahlaki degerlere inaniyor, sorumluluga inaniyor, hayatin bu geze-
gende gelistirilmesine inaniyor, adaletin varligna inaniyor. Bunlara inamiyor-
lar ve sorumluluk duygusu da icindeler. inanmadiklan nedir, neden Tanrr’ yla
ilgili bir sorunlar vardur, diye diigiiniirsek, saniyorum, mesela Sartre icin,
Camus igin, sitkintimin Hiristiyan kiiltiiriinden kaynaklanan bir sey oldugunu




AHMET INAM +45

diistintiyorum. Tann ile Hiristiyanlhi§i 6zdeglestiriyor olabilirler. Kilisenin,
papazlann, yiizyillardan beri Hiristiyanlik tarihi icinde hep soziinii ettikleri
Tanrr'mn aslinda ideolojik bir sey oldugunu, uydurulmus bir sey oldugunu,
bunun bir anlarm olmadigim séylerler. problemlerinden. Benzer durum me-
sela Nietzsche icin de s6z konusu edilebilir. Onun agmak istedigi, tehlikeli
buldugu, kokustugunu diisiindigii Hiristiyan kiiltiirle ilgili stkantilar: var. Yoksa
dogrudan dogruya, biitiin bunlardan armmus, biitiin dinlerin disinda bir Tanr1
kavramimun kendisiyle cok fazla dertleri oldugunu sanmiyorum. Oyle bir s1-
kintilar yok. Onlann yagadiklar sikintilarm biiyiik olgude yasadiklar kiil-
tiirden geldigini diigiiniiyorum. insana, adalete, sevgiye, sorumluluga, ha-
yata inanglan oldugunu da s6yleyebiliriz. hicbir seye inanmazsaniz hicbir
sey yazamazsimiz. Hicbir seye inanmayan bir diisliniir olamaz. Ciinkii bir
seyler yazdigina gore demek ki inanci var adamin. Hem de siki bir inanci var,
ugruna dlebilecegi inanclari var.

Ben Tiirk insanina ¢ok giiveniyorum. Ondan dolay1 da ¢ok aci ¢ektigim
dogruduy, ciinkii o insanlarin iginde, onlarm bir parcasiyiz. Mesela ben, ken-
di adima hiyar oldugumu diisiintirtim. Hiyarliktan kurtulmanin ¢ok kolay
oldugunu sanmmyorum. $imdi Tiirk insaninin doldurusa gelip gelmedigi tar-
tigmali. Cok inatci bir tarafi oldugu agik. Cikarlarimi gézetme kaygis: vardur,
her halk gibi. Hani menfaat neredeyse o tarafa dogru gidebilir, bu kiiciimse-
necek bir sey degil. Bog vermislik, maalesef o ¢ok eski bir hastalifimiz. Bog
vermislik belki biraz bizim kendimize olan fazla giivenimizden kaynaklanan
bir seydir diye diigiiniiyorum.Nneden 6yle? Yiizyillarca, mesela Osmanliyi
diistiniirsek, padisah tek bir gii¢, tek Tanri inancumz var. Tanr da padigah da
bir baba olarak bize gériiniiyor. Bizi himaye eden, kollayan, her zaman yam-
muzda olan. Bu giizel bir sey, insamn sikigtigi zaman ya da biiyiik acilar
cektiginde, boyle bir giice giivenmesi ¢ok giizel. Bunun 6l¢iisiinii kacirdigi-
mizda biiyiik gaflet olusabiliyor. Hiristiyanlardan farkimiz o, Hiristiyanlar
daha rahatsiz insanlar, daha kaygil, biiyiik cogunlugu béyle. Biz sanki daha
rahatiz gibi geliyor. O rahatligimiz bizim icin cok biiyiik bir tehlike olmus. Bu
hiyarh§imizin bir par¢asi midir? Evet galiba bu hiyarlikla cok ilgili bir sey
degil. Ciinkii gaflet icinde olabilirsiniz ama, ¢ok ince bir insan olabilirsiniz.
Vurdum duymaz olabilirsiniz, belki tam hiyarlikla ilgili bir sey degil. Ayr bir
s6z soylenebilir belki,.

.. $imdi, dinler arasi diyalog, bildigim kadariyla, iyi niyetle yapilan bir
caba, yle olmasi gerekir. Ama arkada bagka tiirlii niyetler var m1, onu bilmi-
yorum. .... Avrupa’dan 56z ediyorsak ben Avrupa’nm Isldmi anladifim hig
sanmiyorum. Anlamak istedigini bile sanmiyorum. Kafasinda yiizlerce yil
once karar verdigi bir sekil var anladigim kadanyla En aydinlarinin, hatta
igte oryantahstlerm Islamu bizlerden daha iyi bilen, en ufak ayrintisma kadar
olanlarin cogunun bile, Islami ruhu, hayat tarzim, duyusu anladigin sanmi-
yorum.. Dinler arasi diyalog icin yapilan toplantilar gecekten dyle bir mah-
cubiyet ve tedirginlik havasi icinde mi yapiliyor onu bilmiyorum. yapiliyorsa
iyi bir sey. Belki yapan insanlar, bunlar diizenleyenler o seviyede olabilirler,
onlan tanimadigim icin bir sey demiyorum. Ama halk yiginlarim onlar ne
kadar temsil eder bilemiyorum. Diyalog, belki énce alimler arasinda bagla-
yacak ama, asil diyalog bence halklar arasinda olmasi lazim. Miisliimana
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ateg piiskiiren bir Avrupalinin, buradaki hayati biraz yakindan tamimas: la-
zim. Turist olarak buralarda gelip yagayanlar olabiliyor, ama turistlerin kar-
silastigi cevre cok farkl bir cevre. Oralara bakip bizim hakkimizda nasil ka-
rar verebilecekler? ... Belki bu toplantilar bazi seyleri maskelemek igin de
yapihyor olabilir ama hi¢ yapilmamasindan belki de iyidir. Belki bir seyler
gikabilir. Giinkii ben diyalogun ¢ok uzun vadeli bir sey oldugunu diisiiniiyo-
rum. Insanlarm kolay kolay birbirlerini anlamalari, kabul etmeleri, hele ar-
kada ¢ok agir bir tarih varsa, cok zor. Filistinlilerle Israilliler mesela, arala-
rinda Oyle kotii seyler olmusg k1 o insanlar nasil bir arada yasayacaklar, nasil
bu miimkiin olacak? Kudiis ileride ne olacak? Bu cok diisiindiiriicii bir gey.
Uc¢ din mensubu, ii¢ dine mensup insanlar birbirlerini severek orada yasaya-
bilecekler mi? Yoksa hep bdyle kavga siirecek mi? Bir siirii masum insan
oldiiriilmeye devam mi edecek? ... Diyalog; kiiclimsenmemeli, sonucta¢cok
fazla bir sey getirmeyecek belki.... O tip diyaloglarda sanki her din mensubu
bagkasim dinliyor gibi yapip, yine dinlemiyor -

Simdji iki seyi birbirinden ayirt etmek lazim: Biri anlama, biri kabul etme.
Simdi biz, bize benzemeyeni hatta diigmanimiz olam, diigmanimiz sandig:-
miz insanlari veya iilkeleri anlamak istemiyoruz. Ciinki anlarsak kabul ede-
cegimizi saniyoruz. Oysa insan anlayabilir fakat kabul etmez. Aradaki ince
simir1 bilemiyoruz. Ben bir Hiristiyani anlayabilirim, onun korkularnm, gii-
_ nah duygusunu, suclulugunu, kiliseye gidip giinah ¢ikarmalarim ama, bu
durum onu kabul ediyorum anlarmina gelmez. Anlayabilirim, anladigim icin
sevebilirim de, yalniz tahammiil anlaminda sdylemiyorum. Sevebilirim, dos-
tum olabilir, kendi hayat tarzi icerisinde, kendi korkulanyla, kendi endisele-
riyle, kendi ¢irkinlikleriyle de, onun insan olan bir yanini goriip onu pek 414
sevebilirim. Ama bu benim Hiristiyan olacagim, Hiristiyanlig1 kabul edece-
gim anlaminda degil.. Anlamaktan 6diimiiz kopuyor, anlaymnca degisecegi-
mizden korkuyoruz. Kendi inancimizi yitirecegimizden korkuyoruz. Anla-
yinca degisiriz elbette, ama neden kendimizi kaybedelim ki! Anlayabilmek
glizel bir gey, anlamak istemek giizel bir sey. Ben kargimdaki insam anlamak
istiyorsam, onu bir tehdit olarak gérmiiyorum demektir. Tehdit olarak da
goriiyorsam onun neden bir tehdit oldugunu anlamaya ¢ahgiyorum. Belki
bir diyalog imkani oradan baglar diye {imit ediyorum. Baslar mi baglamaz m
bilmiyorum ama diyalog icin cok gayret etmek lazim. Simdi baslarsimz, yil-
larca bu tip toplantilar devam edebilir, hicbir sey ¢ikmayabilir, herkes kendi-
ne gore hesaplar yapar ama giin gelir, bir seyler meydana gelebilir belki.
Belki de ¢ok fark yok, bu ii¢ din arasinda kapatilamaz biiyiik uqurumlar ol-
dugunu diisiiniiyor musunuz? Var mi?

. Esit insanlar arasinda olur diyalog, bir taraf, obiir taraftan daha glic- -
luyse, diyalog gériintiisiiyle kars1 taraf iistiine bask: kurmaya baglar. O za-
man tehlikeli olur. Bundan dolay1 her bakimdan giiclii olmaliy1z, kars taraf—
la esit, saglikli bir “diyalog” icin.




